UN NUEVO EPIGRAFE DE SEGOVIA

M? Rosario Hernando

1. Se trata de un fragmento de un epigrafe de caracter funerario realizado
en piedra caliza. De forma rectangular, presenta una superficie frontal plana y
se encuentra cortado en su parte superior y lado izquierdo mientras que el lado
derecho se encuentra muy gastado por la erosién. Mide 60 x 34 x 9; altura de las
letras: 8 - 5 cm.; interlineas: 7 - 8 cms.

2. El epigrafe fue hallado al realizar una remocién de terrenos en el casco
urbano de la ciudad de Segovia. En la actualidad se encuentra formando parte
de una coleccién particular.

3. El texto que presenta en una primera lectura es el siguiente:

[---1A +++[7-8]
[---]1LO. VCITERICVM
[---1AGILONIS . F. + [1-2]

Los signos de la linea 1 reflejan un rasgo vertical en el primer y segundo ca-
sos: L 6 E eI respectivamente y un trazo curvo en el tercero: C, O (?). Enla linea
3 representa un rasgo vertical (apenas perceptible en fotografia pero claro en
calco y a la luz): F, (?). La interpuncién, dudosa en la linea 2 y clara en la linea
3, es de punto redondo. Letra capital irregular, profundamente grabada, al
igual que las lineas divisorias de la escritura (con las cuales llegan a fundirse
los extremos de algunas letras). Los rasgos transversales de L, T, E son cortos;
la curva que conforma la C es muy abierta; el trazo semicircular de la G es mis
prolongado en su parte superior, mientras que en la inferior forma un pequefio
dngulo obtuso para sefalar el apéndice, muy bajo con respecto a la altura total
de la letras; la S presenta un marcado caracter cursivo, tendiendo a convertirse
en una linea recta; la N presenta sus rasgos verticales trazados de forma oblicua
mientras que su barra transversal tiende a la verticalidad.
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Los pocos rasgos conservados en la linea 1 no permiten reconstrucciéon
alguna; por lo que respecta a la linea 2, las dos primeras letras conservadas,
-LO, corresponden a la terminacién, en dativo, del nombre de la persona a
quien se dedicé el epigrafe, posiblemente, y dadas las caracteristicas de los
restantes términos conservados, un antrop6nimo propio de la onomaéstica
indigena: Allo, Attalo, Camalo, Titulo... A este nombre le sigue la indicacién de
adscripcién a un “grupo suprafamiliar”: VCITERICVM; que nosotros sepamos,
se trata de un grupo no registrado hasta el momento en la epigrafia peninsular.
En principio parece carecer de paralelos por lo que a su derivacion, a su raiz, se
refiere dentro de conjunto de las gentilidades hasta ahora conocidas;
Unicamente podria relacionarse con el nombre Vccius/Vecu/Vceus, atestiguado en
Lusitania en la primera de sus formas (Moraleja, C.I.L. II 5306); la forma Vecaba,
que parece participar de la misma raiz' se documenta en Segovia (C.I.L. II
2756).

Del andlisis del nombre de esta gentilidad podrian destacarse dos rasgos:

¢ Su formacién sobre el sufijo —ico—, uno de los mds frecuentes dentro del
conjunto de las organizaciones suprafamiliares.

* La pervivencia del genitivo en su forma indigena, —um, frente a la forma
latinizada, —orum.

Por su parte, en la linea 3 creemos plausible la lectura [M]JAGILONIS, geni-
tivo de MAGILO, nombre perteneciente al sustrato indigena, bien conocido por
resgistrarse en la tabla de hospitalidad de los Zoelas (Astorga, C.L.L. II 2633).
Formado sobre los radicales *Mak—- “crecer”? o *me”g (h) “grande” y derivado de
un sufijo consondntico —1-, unido a -i- (muy frecuente en las lenguas célticas),
se puede atestiguar bien bajo la forma de Magilo bien bajo las de Maelo,
Maelonius o Maeloni, en las que se ha perdido la —-g— intervécalica. Se trata de un
nombre frecuente en la epigrafia de la Peninsula Ibérica de la cual es, ademas,
privativo.

Tras la indicacién de filiacién, F(ilio), el rasgo vertical conservado puede
interpretarse como una F, indicando una férmula del tipo F(ecit), F(aciendum)
[C(uravit)], ya como una H, iniciando la formulacién propia de los epigrafes fu-
nerarios: H(ic) [S(itus) E(st)]. El nombre de el/la dedicante, cuya relacién con el
difunto recordado desconocemos, estaria indicado en la linea, o lineas, inscritas
en la parte superior y de las que s6lo conservamos algunos rasgos.

La inscripcién presenta un claro predominio de las formas propias del sus-
trato indigena, tanto por lo que respecta a la onomastica personal como por la
adscripcion del difunto a una organizacion suprafamiliar que tradicionalmente se
ha considerado como muestra de la pervivencia de la organizacién social indige-
na en el area indoeuropea peninsular. Los epigrafes con mencién a organizacio-
nes suprafamiliares no son desconocidos en Segovia; al contrario, esta provincia
conforma, junto con las de Madrid y Avila, un significativo grupo de concentra-
cién de este tipo de hallazgos. A los 16 casos registrados por M? L. Albertos* se
suman 3 mas en la obra de M? C. Gonzilez’: de estos 19, se localizan 5 en el terri-
torio provincial correspondiendo los 14 restantes a hallazgos realizados en
Segovia capital; se trata, en su mayoria, de piezas integradas en la muralla de la
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ciudad. En estos 14 epigrafes se mencionana 13 “organizaciones suprafamiliares”
diferentes si bien una de ellas, por aparecer asociada a la indicacién de origo
Caucensis (CIL, 11, 2729) habra de considerarse ajena al territorio de la ciudad de
Segovia. A ellas debe afnadirse la que ahora presentamos.

Segin Mangas—Vidal®, las organizaciones suprafamiliares pueden ser, en
algin caso, entendidas como equivalente a grupos de vencindad de un sector
de la poblacién de una ciudad. La supervivencia de organizaciones de tipo in-
digena bajo la administracién romana pudo ser utilizada para organizar a un
sector de la poblacién con estatuto peregrino. Esta hipétesis se acerca mas a la
realidad de la ciudad romana de Segovia que la tesis tradicional, segtin la cual
las gentilidades se corresponden con los pueblos situados en dreas montafosas
o mal comunicadas, lo que favorecié el mantenimiento de su propia organiza-
cion social. Esta propuesta podria explicar la persistencia de dicha organizacion
en dreas como la abulense pero dificilmente en la segoviana; baste recordar que
el territorio arévaco (celtibérico), al que pertenece Segovia, quedé sometido a
Roma en fecha temprana y que la ciudad misma constituyé una mansio de una
de las principales vias romanas: la via Caesaraugusta—Emerita Augusta, A-24
del Itinerario de Antonino. A ello debe anadirse la confirmacion de Segovia co-
mo municipio flavio.

La propuesta de lectura desarrollada seria, por todo ello, la siguiente:

(Férmula funeraria ? + Nombre del difunto —a + indicaciéon de edad) / de-
dicante en nominativo -LO UCITERICUM / [M]AGILONIS FI(lius).
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