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Anacreonte

1. Vida

Sabemos muy poco sobre la vida de Anacreonte. Los variados fragmentos
que conservamos de su poesia a través de los diversos autores, que como he-
mos visto lo citan, apenas dicen nada en torno a su vida, aunque, por suerte,
podemos conjeturar bastante sobre su alma. Por lo tanto, sobre su vida espiri-
tual, es decir sobre sus sentimientos y en cierto modo sobre sus tendencias o
costumbres, estamos mejor informados que sobre los hechos de su vida, que
por otra parte debi6 discurrir sin acontecimientos notables, fuera de tres o cua-
tro cambios de residencia, como después veremos.

Precisamente sobre estos tres o cuatro cambios de lugar es de lo que mas
nos hablan los autores que incidentalmente se refieren a la vida de Anacreonte.
Decimos incidentalmente, porque excepto Suidas, que naturalmente le incluye
es su Léxicon, los demds sélo se refieren a Anacreonte en relacién con otros
personajes o hechos histéricos. El mismo Suidas es muy breve en sus datos, y
algunos de éstos, los referentes a la clase de poesia que escribié Anacreonte,
son confusos. Probablemente porque Suidas toma los datos de fuentes diversas. -

SUIDAS: Léxicon:

Anacreonte: de Teos, poeta, lirico, hijo de Escitino, pero otros han opinado que era
hijo de Eumelo, otros de Partenio, otros de Aristdcrito. Escribid elegias y versos ydmbi-
cos, todo en dialecto jonico. Fué contempordneo de Policrates, tirano de Samos, en la
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Olimpiada 62, aunque algunos le colocan en tiempos de Ciro y Cambises, esto es, en la
Olimpiada 65'. Arrojado de Teos a causa de la sublevacion de Histieo (contra los per-
sas) emigrd a Abdera de Tracia. Su vida estaba entregada a los amores de muchachos y
mugjeres y a las canciones. Y escribid cantos convivales, versos ydmbicos y las llamadas
Anacrednticas®

1. Trvos posiblemente es de Teos, porque ademds de Suidas tenemos a
Estrabon X1V, 644; Herédoto 111, 121; Méximo de Tiro 21, 7 etc...

2. Por Aupikds—" se entiende no poesia coral sino monddica y personal.

3. Zkublvou {1ds es una noticia que sélo esta en Suidas, que recoge otros tres
padres de Anacreonte.

4. yéyove kard... nos indica que no es una mera relacién de contemporanei-
dad. réyove no se dirige a lo dicho anteriormente, sino a la relacién personal
con Policrates.

Si leemos Olimpiada 62 nos llevara al final del reinado de Policrates. Claro
esta que los manuscritos dan la Olimpiada 52 y entonces subimos a los afios en
torno al 570, que de hecho parece ser la fecha aproximada del nacimiento de
Anacreonte; pero que Suidas no se refiere directamente a la fecha del nacimien-
to se deduce de la observacion que a continuacién anade: “aunque algunos lo co-
locaban en la Olimpiada 65”.

5/Exmeciv 8 ..:se va a Abdera porque era una colonia fundada por Teos
maés de medio siglo antes (a fines del siglo VII), y la huida se produce en tor-
no al 545 (lo cual supondria que Anacreonte tendria entonces la edad de 25
afnos).

Respecto a la comprobacién de este hecho se dan otras confirmaciones:
unos epigramas atribuidos a Anacreonte y que se suponen hechos en Abdera
de Tracia, puesto que uno de ellos es el epitafio de un héroe muerto por
Abdera. ‘

Es posible que la noticia de Suidas descanse sobre este epigrama de
Anacreonte, pero es mucho mas probable lo contrario.

De hecho cada vez se ve menos fundamento para atribuir a Anacreonte este
epigrama, y mucho menos los restantes. Entre todos son unos quince, conteni-
dos en los libros VI, VII y IX de la Antologia Palatina®. Algiin editor reciente,
como Gentili, todavia los incluye en la coleccion de fragmentos de Anacreonte.
Page, por el contrario, no hace la menor referencia a ellos.

No podemos fijar exactamente, pero si aproximadamente, cudnto tiempo
vivié Anacreonte en Abdera, porque varios escritores nos hablan de su estancia
en la corte de Policrates de Samos, y entre ellos Himerio, quien nos dice por
qué se le llamé a la corte: “para educar musicalmente a Policrates, el Joven, que dice
que era entonces un efebo”. Con esto queda marcado el tiempo aproximado en
que viene a Samos: en torno al 540-535.

La noticia de Himerio en Or. 31, 4 dice: “Era Policrates un efebo, y este
Policrates era rey no solo de Samos sino de todo el mar que rodea la tierra. Asi pues,
Policrates amaba la miisica y las canciones, y persuadis a su padre a que le ayudara en
este amor a la miisica. El padre, enviando a buscar a Anacreonte, compositor de cancio-
nes, se lo did al muchacho, como maestro de lo que era su aficién; bajo su direccion el
muchacho, cultivando trabajosamente las virtudes reales a través de la lira, llegd a
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cumplir el deseo de Homero, de ser en todo mejor que su padre Policrates” (11. V1, 476
ss.)*.

Otra noticia sobre este hecho también la encontramos en Himerio, Or. 5, 3,
en la cual afirma; “Se alegré Anacreonte al ser llamado a la corte de Policrates para
poder tratar al rubio Megistes”.

Estrabén en X1V, 638, afirma: “Las tiranias tuvieron pues, su punto culminante
sobre todo con Policrates (padre). Brillaba éste por su suerte y por su fuerza de tal ma-
nera que llegd a tener una talasocracia. Con éste convivié Anacreonte, el poeta, y ténga-
se en cuenta que toda su poesia estd llena de referencias a aquel”.

(También Estrabon en XIV, 644, donde habla de la fundacion de Abdera
por los de Teos y la emigracién en la que Anacreonte fue también a Abdera,
vuelve a llamar a Anacreonte 8 peromordg—"s.

No parece sostenible que cantara a Policrates, pues en sus composiciones
no se conserva ni una sola vez el nombre de Policrates. Hay que advertir, sin
embargo, que como la poesia de Anacreonte es muy fragmentaria, de ningun
modo se puede excluir que no cantara a Policrates. Pero lo mas probable es que
esta palabra (uviipn) haya que entenderla como que la poesia de Anacreonte es-
taba continuamente refiriéndose a los gustos de Policrates. De otro modo toda
la poesia de Anacreonte giraba en torno a Policrates no como objeto del canto
sino como destinatario.

Influjo de Anacreonte sobre la persona y actuacion politica de Policrates

Maiximo de Tiro en 37, 5 nos habla algo en este aspecto: “Asi también
Anacreonte suavizd el comportamiento de Policrates con los Samios, haciéndole mezclar
con el vino el amor, la cabellera de Esmerdis y Cleobulo, la belleza de Batilo y las can-
ciones jonias”. Seguin los poemas de Anacreonte vemos que cantaba ciertamente
a Esmerdis por su cabellera, pero a Cle6bulo por sus bellos ojos, segin el texto
de Méaximo de Tiro, en 29, 4¢.

Segin Herddoto en Historias III, 121, al hablar de las causas de la muerte
de Policrates dice que son los menos los que dicen que Oroetes mandé un he-
raldo a Samos para pedir una suma de dinero de cuya cantidad no se habla. El
mensajero encontré a Policrates reclinado en el comedor: “Tapéivan 8¢ 6l kal

"Avakpgovta TOv THov’ es decir, estaba con él Anacreonte de Teos, y afiade que
Policrates se volvi6 de cara a la pared y no lo miré’.

(Qué le pasé a Anacreonte después de la muerte de Policrates?

No lo podemos saber, pero lo mas probable es que continuara por algin
tiempo en la corte, ya que el hijo y heredero de Policrates habia sido educado
en la poesia y en la misica por Anacreonte, llamado por su padre, precisamen-
te a requerimiento del joven, como hemos visto antes.

La noticia siguiente que tenemos de Anacreonte es que Hiparco, el mayor
de los hijos de Pisistrato y el mds culto, mand6 buscar a Anacreonte (y también
a Simoénides de Ceos) con el fin de establecer un ambiente de alta cultura en
Atenas. Se dice que Hiparco fue el que introdujo en la ciudad las recitaciones
de las obras de Homero, y que todo esto lo hizo para educar a los ciudadanos y
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hacerlos sibditos leales, porque crefa €1, que un hombre verdaderamente culto
no puede menos de ser.karés Te kdyadds

Todo esto se nos dice en un texto de Hiparco del Pseudo-Platén, 228 b,....a
Hiparco, el mayor y mds inteligente de los hijos de Pisistrato, el cual entre otras mu-
chas empresas mostré su cultura al ser el primero que trajo (a Atenas) los poemas de
Homero a este pais, obligando a los rapsodas a recitarlos en las Panateneas, desde el co-
mienzo hasta el final segiin todavia se hace ahora..Kat &n’ ' Avaxpéovta, Tov Tijov, nér
Te kévropov oTelhas &kdoev els THY MO, Dwpovidny 8 Tov Kelov” . (también
él —Hiparco- trajo a la ciudad a Anacreonte de Teos, mandando a buscarle con
una nave de 50 remeros, introdujo también a Siménides de Ceos...)

Tenemos pues a Anacreonte en Atenas y hay que suponer que permanecié
alli por lo menos hasta que Hiparco fue asesinado (afio 514).

¢Qué pasa ahora con Anacreonte? Para algunos es probable que fuera a
Tesalia, es decir, a la corte de los Equecritidas, en Farsalia, pero el fundamento
es débil. En efecto, la suposicion de que estuvo en Tesalia se basa s6lo en dos de
los epigramas atribuidos a Anacreonte por los recopiladores de la Antologia
Palatina; son los niimeros 136 y 142 del libro VI. El primero de ellos es la dedi-
cacién de un vestido tejido por Praxidice y disefiado por la reina Diseris. El se-
gundo es la inscripcién para una estatua de Dioniso dedicada por el rey
Equecrétides. Como ya sabemos, no tenemos razones suficientes para afirmar
que estos epigramas atribuidos a Anacreonte sean auténticos. Asi pues, 0 no
fue a Tesalia, o desde alli volvié a Atenas, porque todo parece indicar que la ul-
tima etapa de la vida de Anacreonte se desarrolla en Atenas.

Platén, en el didlogo Cdrmides, dice que estuvo en relacién con la familia de
Critias, del que Sécrates dice: “dificilmente podia encontrarse en Atenas dos fa-
milias unidas para producir un brote tan hermoso y virtuoso como tu eres”. En
efecto, la casa paterna, la de Critias, hijo de Drépides, aparece elogiada por
Anacreonte® y Solén, ademés de otros muchos poetas, como sobresaliente por
la belleza, la virtud y la prosperidad (también la de su madre).

Podemos suponer, pues, que Anacreonte es llamado a Atenas a amenizar
con sus canciones los simposios de la sociedad aristocrdtica de finales del siglo
VI y principios del V. En varios de sus fragmentos, y en particular en una elegia
de simposiarca (fragmento 96 de Diehl) se ven detalles de lenguaje atico.

¢Cuando murié Anacreonte? No sabemos la fecha exacta, pero si sabemos
que muri6 de avanzada edad.

El Macrobio, parrafo 26, del Pseudo-Luciano, nos dice que vivié 85 afios:

' Avaxpéwy 8 & TGV pedomowdv monTis €Cnoev érn mévTe Kal oySorkovta”

Diversos autores le llaman.TIpéobus kail yépaids

Segun el escoliasta de Esquilo en Prometeo Encadenado verso 128,
Anacreonte vivi6 en Atenas en los dias de su pasién por Critias y gozé mucho
con las partes liricas de las tragedias de Esquilo.

Es dificil compaginar estas dos noticias contenidas en este parrafo del esco-
liasta de Esquilo. Este tragico comenz6 a representar su obra en el afo 499 y mu-
rié en el 456. El abuelo de Critias, del que habla Platén, podria haber nacido hacia
el afio 510 y por tanto tener quince afos hacia el 495; y su hijo haber nacido hacia
el afio 485 y tener quince afos en el 470. Si Anacreonte naci6 hacia el 570, en este
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afo 485 tendria precisamente los 85 afios que le atribuye el Macrobio de
Pseudo-Lucinao. Por lo tanto el tnico Critias que tiene posobilidad de haber sido
amado por Anacreonte es el abuelo del Critias de Platén. Este Critias nacido el
460 y muerto en el 403, fue autor de poemas y de tragedias; aunque fue uno de
los Treinta Tiranos cuyos excesos desagradan a Platon, es alabado por éste en el
Cérmides, parrafo 157, e, segtin hemos visto.

Ateneo en XIII, 600, al tratar sobre el amor, nos reproduce una composicién
de Critias en la que éste elogia extraordinariamente a Anacreonte como poeta y
otros aspectos de su personalidad.

En el texto del Carmides de Platon hay, por otra parte, algo que podria re-
sultar absurdo, (en el parrafo 157 e, citado anteriormente):”... pues vuestra casa
paterna, la de Critias, —dijo Drdpides—, segiin se nos ha transmitido, aparece elogiada
por Anacreonte, Solén y otros muchos poetas”. Anacreonte no fue contemporaneo
de Soldn, sino que éste murié cuando Anacreonte tenia pocos afios. Solén nacié
en el ano 640 y murié hacia el 500. Resulta, pues, raro verle puesto después de
Anacreonte. Es imposible sostener que ambos honraron la casa paterna de
Critias al mismo tiempo. Por lo tanto, lo que querra decir Platon es que la casa
paterna, es decir, la de los ascendientes de Critias, fue en diversos tiempos hon-
rada por diversos poetas. Respecto al tiempo en que Anacreonte tuvo contacto
con la familia, no podemos determinar mds que lo que hemos apuntado ante-
riormente.

Respecto de la causa de la muerte de Anacreonte se nos ha transmitido una
noticia curiosa de Valerio Maximo, autor del siglo I después de Cristo, que es-
cribi6 Facta et dicta memorabilia, en donde se nos dice: ““ Sicut Anacreonti quoque,
quem usitatum humanae uitae modum supergressum (dum) passae uuae suco tenues et
exiles uirium reliquias fouentem unius grani pertinacior in aridis faucibus mora ab-
sumpsit”. (Libro IX, 8)

Semejante noticia se recoge en Plinio H.N. VII, 7, (parrafo 44): “....ut
Anacreon poeta, acino uuae passae...estrangulatus”.

No podemos saber hasta qué punto esta noticia responde a la verdad histo6-
rica, o bien parezca el resultado de la fama de bebedor que acompaiia a
Anacreonte. No se excluye, en modo alguno, la verosimilitud de la anécdota,
puesto que cosas como esas sucenden hoy dia.

2. La Persona de Anacreonte

Sobre la forma de vivir de Anacreonte tenemos el texto de Suidas ya citado:
“...su vida la constituian los amores de muchachos y de mujeres y las canciones”. Esto
no se compagina muy bien con lo que Estrabén nos dice, a saber: “que toda la
poesia de Anacreonte esta llena del recuerdo de Policrates” (XIV, 644). Sin em-
bargo la tradicion que prevalecid, acerca de la persona de Anacreonte, es la re-
sumida por Séneca en estas dos palabras: libidinoso y bebedor.

El texto de Séneca es éste: “...Quattuor milia librorum Didymus grammaticus
scripsit: miserer, si tam multa superuacua legisset. In his libris libidinosior Anacreon
an ebriosior uixerit...”

No queremos decir que directamente Séneca le llame libidinoso y bebe-
dor, sino que en estas palabras recoge él la fama que el poeta tenia. Pero no
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podemos saber hasta qué punto esta tradicion se funda en datos, o si mas bien
era una conclusién sacada del contenido de sus poemas. La conclusion puede
ser errénea o, al menos, exagerada, porque ya hemos dichos que los poemas
de Anacreonte estaban compuestos, en gran parte, para servir los gustos de
otros.

El escoliasta de Pindaro a la Istmica II, 1, refiere una breve anécdota.
Cuenta que Anacreonte fue preguntado, en cierta ocasién, por qué no escribia
himnos a los dioses sino a los muchachos: respondié: “porque éstos son nuestros
dioses” .

Sobre este, &pws nadikés”, que seglin el texto seria el alimento del alma de
Anacreonte en temas de amor y de vinos, no tenemos argumentos fuertes. Asi,
la composicién de Crindgoras (Antologia Palatina IX, 239), nacido en torno al
afo 70 antes de Cristo: esta composicion es un epigrama donde se elogian los
cinco libros de Anacreonte, de los que hablaremos posteriormente. Transmito el
epigrama:

“La dulce péntada de libros liricos en este estuche
lleva las obras de las inimitables gracias

que Anacreonte de Teos con su péiiola

escribid acompafiado de vino y de amores,

venimos como regalo para el cumpleaiios de Antonia

” k%

incomparable por su belleza”.

La expresién a que ahora nos referimos es: &ypadicv 1§ map otvov H obv
{népors", es decir, escribié o bien al lado de una jarra de vino o bien envuelto en
amores.

3. La poesia de Anacreonte

Sobre el caracter de la poesia de Anacreonte (e indirectamente sobre su per-
sona), los calificativos que continuamente le aplican los autores antiguos son:
yAuklds ki xapleis” (es decir, dulce y gracioso. En xap{eis debemos fijarnos espe-
cialmente, porque, en efecto, como veremos, es en el mejor término que se puede
recoger para resumir el tono, la estructura y la expresién de la poesia de
Anacreonte. Por supuesto, no entendemos ya la xdpis" de Anacreonte como los
que hasta el siglo XIX juzgaban a Anacreonte por las Anacrednticas, composicio-
nes graciosas pero ligeras, que no son de Anacreonte, sino bastante posteriores y
distan mucho de la calidad poética del gran lirico a quien pretenden seguir''.

En los fragmentos auténticos de Anacreonte fulgura una poesia de una gra-
cia mds firme (posteriormente nos detendremos.en este punto), que si no tiene

_la ardiente pasiéon de Safo ni la grandiosidad de Pindaro, muestra siempre un

gran talento inventivo, una expresion refinada y un sentimiento que, lejos de la
frivolidad que le atribuia la falsa tradicién a que hemos aludido, presenta una
hondura que llega a veces hasta lo sobrecogedor.

Con el hallazgo de varios nuevos fragmentos en Oxyrrinco, estas cualida-
des se han confirmado. Podemos resumir muy bien el valor poético de

e

Anacreonte con el adjetivo que le dedica Ateneo en XIII, 600. “Sv o
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o opds... Avakpéwv El calificativo de o apds” le es aplicado a Anacreonte también
en el Fedro de Platdn, 235 b'. En este lugar se refiere al amor, es decir, que en
cuestiones de amor es: Tad &unkd coPss”.

Un elogio extenso y hasta recargado es el de Critias, que también nos ha si-
do transmitido por Ateneo en el lugar que acabamos de citar: en él Anacreonte
es llamado animador de los simposios, seductor de las mujeres, rival de los auletas,
virtuoso de la lira, suave, siempre alegre.

4. Obra de Anacreonte

Transmisiones y ediciones modernas

La obra poética de Anacreonte, como la de los otros liricos arcaicos, ha llega-
do a nosotros muy incompleta, diseminada en pequeiias citas de diversos auto-
res. Anacreonte ha tenido todavia peor suerte que otros liricos, pues sus frag-
mentos citados no son muy numerosos, y ademas sélo unos pocos pasan de los
dos o tres versos. Muchos de ellos se reducen a una o dos palabras. Unicamente
tres o cuatro composiciones tienen el aspecto de estar completas o casi completas.

Hay que afadir los fragmentos hallados, hace ya casi medio siglo, en dos
papiros de Oxyrrinco, a saber, los nimeros 2321 y 2322. Ambos papiros apare-
cieron muy dafados y llenos de lagunas, de modo que solamente en tres o cua-
tro fragmentos puede seguirse el sentido.

Los pérn y $8ai de Anacreonte no debieron estar recogidos en libros siste-
maéticamente organizados hasta la época helenistica, es decir, hasta la segunda
mitad del siglo Il a.C. Es posible, no obstante, que ya antes hubiera colecciones
o antologias, mds o menos completas. La transmisién de la poesia de
Anacreonte desde que él la cant6 hasta que se hicieron las “ediciones” helenisti-
cas, es para nosotros muy oscura. Parece que Arist6fanes conocié una coleccién
de escolios de Anacreonte®. Segun el epigrama de Critias (verso 1°) habria tam-
bién ya en el siglo V, una coleccién de.péxn.

Sobre estas “ediciones” helenisticas volveremos luego. Antes vamos a ver
las principales ediciones criticas modernas, hechas naturalmente recogiendo
con paciencia todos los fragmentos, ain los mimicos, citados por los gramati-
cos, metrologos, comentaristas y escoliastas.

Dejamos aparte la Editio Princeps de Stephanus (Estienne), Paris 1554, por-
que en ella los pocos fragmentos auténticos de Anacreonte estdn confundidos
con la coleccién de las Anacrednticas que hoy sabemos bien que no son de
Anacreonte, sino imitaciones bastante posteriores de los aspectos més ligeros
de su poesia. Dejamos también aparte las siguientes ediciones y comentarios
publicados hasta que en el siglo XIX la Filologia alemana probé claramente que
las Anacrednticas no eran obra del gran poeta de Teos, y empez6 a separar la
edicion de éstas de los fragmentos auténticos.

A) Ediciones criticas

1. BERGK Th, Poetae Lyrici Graeci, I1I, Lipsiae 1914 (que es una reimpresion
de la cuarta edicién de 1882), ésta es realmente la primera edicion critica.

2. DIEHL Er. Anthologia Lyrica Graeca I, Lipsiae
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1935 (Suplementum 1942 pp. 45 ss.) Page critica desfavorablemente la edicion
de Diehl, aunque reconoce que es “nequaquam spernenda”.

3. GENTILI B., Anacreon introduzione, testo critico, traduzione, studio sui
frammenti papiracei) Roma 1958. Comprende 206 fragmentos (los papiros son
los fragmentos niimeros 60-73), incluyendo los epigramas al final (16 en total).

Entre otras ventajas, esta edicién en conjunto, es la mejor, o al menos la
mas util de Anacreonte, contiene un indice de todos los términos usados por
Anacreonte.

4. PAGE D.L., Poetae Melici Graeci. Oxford 1962 pp. 171-235. Recoge 160
fragmentos, mds los papiros que coloca al frente. Page no recoge los epigramas.
También tiene un “Index verborum” al final.

La diferencia esencial entre Gentili y Page radica en el criterio de cada uno:
criterio comprensivo de Gentili, criterio exclusivo de Page.

B) Comentarios.

(No tenemos todavia un comentario amplio, de carécter exhaustivo).

1. WEBER L., Anacreontea, Disertatio, Gotingae 1895. Este es el primer co-
mentario. Es detallado, en latin, del sentido y expresiones. Es el primer comen-
tario moderno del Anacreonte auténtico. A la hora de hacer un comentario de
Anacreonte debemos tenerlo en cuenta.

2. WILAMOWITZ-MOELLENDORFF U. von. Sappho und Simonides, Berlin
1913. El comentario sobre Anacreonte es el conjunto de paginas 102-136. Hay
una edicion fototipica de 1966.

3. BOWRA C.M., Greek Lyric Poetry, Oxford 1961 (22 ed.) Anacreonte ocupa
el capitulo VII, paginas 266-307. Es un buen comentario de conjunto insertando
los principales fragmentos.

4. FRANKEL H., Wege und Formen fruhgrzechzsche Denkens, Miinchen 1955
pp- 59 ss. Son comentarios breves, pero muy acertados.

C) Las colecciones alejandrinas

Ya hemos dicho que tenemos pocas noticias sobre lo que pasé con la obra
de Anacreonte hasta la época helenistica. Una cita de Aristéfanes, que por cier-
to, estimaba mucho a Anacreonte, y algunas referencias en autores posteriores,
en estudios sobre los peripatéticos, como Her4clides Péntico.

Tenemos tres gramaticos helenisticos que coleccionan, editan y comentan a
Anacreonte:

e Zenddoto: gramatico critico de la segunda mitad del siglo III. Primer direc-
tor de la Biblioteca de Alejandria. Lo principal que parece que hizo Zenddoto
son las slopBdoers o rectificaciones. No podemos asegurar que Zendédoto hicie-
ra una coleccién de conjunto de la obra de Anacreonte, sino correcciones.

e Aristdfanes de Bizancio: floreci6 en torno al 220 y fue también director de
la Biblioteca de Alejandria. Hizo ediciones criticas sobre todo de Homero y los
Tragicos, y ponia especial interés en aclarar las palabras. Para algunos,
Aristéfanes no habria hecho una coleccién de las composiciones de
Anacreonte, sino que seria Aristarco el que la habria hecho; no obstante, hay
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suficientes motivos, como prueba Gentili*, para suponer que Arist6fanes hizo
la 12 edicion y Aristarco la 22.

e Aristarco: fue el sucesor de Aristéfanes de Bizancio en la direccion de la
Biblioteca de Alejandria. Vivié entre 217-145. Fue llamado por Ateneo 6 ypajr
paTikgTaTos", es decir, el prototipo de rigor cientifico. Sabemos que hizo edi-
ciones criticas y comentarios de muchos escritores y liricos. Es seguro que
Aristarco hizo una edicién de Anacreonte. Parece que esta edicién es la que
quedé como usual, clasica o tipo.

¢Como estaban ordenados los poemas de Anacreonte en las ediciones ale-
jandrinas de Aristofanes y Aristarco?

Es casi seguro que la ordenacién era, al menos, preferentemente por me-
tros, es decir, por la métrica de las composiciones, lo mismo que se habia hecho
con Safo, cosa que no sucede con Alceo.

Ahora bien, ;en cuantos libros y en qué orden se distribuyeron las composi-
ciones de Anacreonte? Segin el epigrama de Crindgoras mencionado anterior-
mente, pareceria que los libros eran cinco, y ésta es la opinién de algunos criti-
cos (ver v.g. Crusius o.c. en la bibliografia), que se basan en la autoridad de di-
cho epigrama. Si el texto del epigrama de Crinagoras fuera verdaderamente
auténtico, serfa un argumento decisivo sobre los cinco libros, pero la critica ac-
tual ha probado que los versos tres y cuatro, que son los que nombran a
Anacreonte como autor, son interpolados. Hoy es insostenible la opinién de que
las ediciones alejandrinas de Anacreonte estuvieron distribuidas en cinco libros.

Cuaéntos eran los libros y en qué orden estaban dispuestos es muy dificil de
determinar. Ni siquiera sabemos exactamente qué clases de composiciones hizo
Anacreonte. Segin Suidas, Anacreonte escribio:...éxeyela kal ldpbous..kal ouvéypa
e mapoivia Te pén kal dpbous kal T& kaiolpeva ' Avakpedvtaa.Se duda si esta se-
gunda frase s6lamente es adicion bizantina por entero, o s6lo & kalovVpeva

"AvakpedvTera, pero al menos lo son estas udltimas palabras, porque hoy sabe-
mos bien que la coleccion de las Anacrednticas no son composiciones de
Anacreonte®.

Es seguro que escribi6é poesias ydmbicas, y esto estd asegurado no sélo por
la coincidencia de las dos frases sino por expresas citas de otros autores (por
ejemplo por los etimodlogos, como en el caso de Hefestiéon que habla y cita estos
versos yambicos de Anacreonte, como después veremos).

éleyeta:son versos elegiacos. Hefestion cita un verso de Anacreonte ana-
diendo que pertenece a sus composiciones elegiacas®, se trata del fragmento 55
de Gentili y 97 de Diehl. Tenemos, pues, que escribié elegias y conservamos
ademads de este verso otro fragmento citado por Ateneo, y que consta de dos
disticos elegiacos”, se trata del fragmento 56 de Gentili y 96 de Diehl.

¢Qué son mapoivia pérn? Son canciones convivales que ciertamente fue uno
de los géneros més cultivados por Anacreonte. Ahora bien, el término es muy ge-
neral, tanto si se mira al contenido de las canciones como si se mira al metro en
que podian estar escritas. Como la edicién Alejandrina de Anacreonte estaba or-
denada segtin la métrica de sus composiciones, la expresion napo{ita pérnno nos
sirve practicamente nada para la distribucién de los fragmentos en los distintos
libros.
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Tenemos, pues, que acudir a otras fuentes para tratar de reconstruir la dis-
tribucion y orden de los libros de Anacreonte.

S6lo tenemos referencias expresas de los tres primeros libros:

1.— Hefestién, Poem. 1V, 8.

2.- Los etimélogos: Et. Gen. B p.266 y Et Mag. 713 7°. Ademds tenemos el
testimonio del 1éxico de Focio, aunque el lugar parece estar corrompido segin
conjetura Reitzenstein y que nos transmite el fragmento 18 de Gentili®.

Del libro II:

1.- Ateneo en XV, 671 E*'.

2.- Ammonio el gramatico en de diff. pag. 43 de Valckemaer®.

Del libro III:

Suidas, IV, 5077 Avakpéwv &v vpity En la Lyrica Graeca Selecta de D.L.Page
parece que introduce el fragmento 300 en el libro II, pero en su Poetae Melici
Graeci lo da expresamente como del libro III, y cita en las notas de fuentes a
Horat. Carm. 1, 27. Se trata de una cita de Pomponio Porfirién, que escribi6 un
comentario a Horacio. A propésito del verso 1 de la obra citada dice: 464 mpo
TpenTikrest ad hilaritatem, cuius sensus sumptus est ab Anacreonte in libro I1I.

Page sigue, al ordenar los fragmentos, un criterio riguroso, es decir, tinica-
mente pone en cada uno de los tres primeros libros los fragmentos expresamente
citados por los autores antedichos como pertenecientes a tales libros. Por el con-
trario, Gentili agrupa en cada libro todos los fragmentos que tienen la misma mé-
trica que los fragmentos citados por los autores como pertenecientes a tal libro, es
decir sigue un criterio amplio. Gentili trata asi de reconstruir lo mas facilmente
posible la coleccién de Anacreonte tal como estaba en las colecciones alejandrinas.

Distribucién aproximada de los libros de Anacreonte:

Notas previas:

1.- Tenemos citada como la primera composicién (rd mp@Tov dopa) la invo-
cacién a Artemis (fragm. 1 de Bergk, Diehl y Gentili, y Fragm. 348 de Page, con
el niimero 295 en la Selecta). Como este fragmento tiene una combinacién mé-
trica de gliconios y ferecracios podemos suponer que todas las composiciones
que llevaban la misma combinacién estaban incluidas en el libro 1%. Acaso tam-
bién la de otras combinaciones métricas en que entraba el gliconio.

2.— Los metrdlogos citan repetidamente composiciones de Anacreonte en
tetrdmetros y dimetros jonicos, en tetrametros y dimetros trocaicos, y en tetra-
metros y dimetros yambicos. '

Ahora bien, segin los testimonios que hemos recogido anteriormente so-
bre los libros II y 111, resulta que un fragmento en tetrdmetros jonicos (el 352 de
Page, 297 de la Selecta) esta citado como perteneciente al libro II, mientras que
otro fragmento en dimetros jonicos (el 356 de Page, 300 de la Selecta) esta cita-
do como perteneciente al libro III. Tenemos, pues, que las composiciones en
metros jénicos formaban, al menos, el Il y el IIl. No podemos fijar en cial de
ellos estaban incluidos los trimetros jonicos de los que tenemos varios ejem-
plos (se trata de los fragmentos 408, 410 y 411 de Page, 327,328,329 en la
Selecta).
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3.— ;Estarian también distribuidos en dos libros los metros trocaicos y en
otros dos los metros ydmbicos? No se puede saber con seguridad, pero se pue-
de concluir “a pari” por lo que hemos dicho de los metros jonicos. Tendriamos
asi otros cuatro o, al menos, dos, uno de troqueos y otro de yambos.

4.— Conservamos también algunos fragmentos de elegias, aparte de que es
un género destacado por Suidas, como uno de los cultivados por Anacreonte.
Es de suponer, pues, que las elegias formaban otro libro.

5.- El papiro Oxy. 2321 nos ha ofrecido fragmentos en versos coriambicos o
coridmbico-yambicos. Ya teniamos una composicion casi completa en este mis-
mo ritmo (fragm. 388 de Page, 318 en la Selecta), cuyas estrofas constan de dos
tetrametros coridmbico-yambicos y un dimetro ydmbico.

Podemos suponer, pues, que habia un libro que podia ser mixto es decir, de
varios metros, pero preferentemente estaria formado por composiciones co-
ridambico—yambicas.

6.— Tenemos algunos indicios de que Anacreonte compuso napééveta, €s
decir, composiciones para ser cantadas y danzadas por doncellas. Asi el verso
1¢ del epigrama de Critias en honor de Anacreonte dice. yuvaike{lwv peréwv.
Por otra parte, Luciano en Ver. Hist. 11, 113, nos habla de xdpu éxkmidwv....ka
nap8<vov varios poetas y entre ellos Anacreonte; ademads el papiro Oxy. 22, 12,
dice: “¢v mapbeveious”; en la linea primera, muy incompletas las letras “Avax’
han sido completadas de esta manera: Avak ‘peovra+, segin lo cual se hablaria
en el papiro de Partenios de Anacreonte. Varios autores admiten actualmente la
posibilidad de que Anacreonte hubiera compuesto tal clase de composiciones.
Asi Browra en “Greek Lyric Poetry”, pp. 304-305 (22 ed.) y Gentili, quien tiende a
suponer que los Partenios formaban un libro que habria sido colocado por los
criticos alejandrinos al final de la coleccién de Anacreonte, lo mismo que habi-
an hecho con los epitalamios de Safo. Estos epitalamios de Safo tienen muy di-
versos metros, es decir, que para ellos los editores alejandrinos no siguieron el
criterio métrico sino el del tema. Es posible que el mismo criterio hubiera regi-
do para Anacreonte. Pero no conservamos ningin Fragmento de éste que pue-
da suponerse un Partenio.

Asi pues, podemos ensayar esta distribucién de los libros de Anacreonte en
las ediciones alejandrinas:

LIBRO 1°: Composiciones en gliconios y ferecracios. Acaso comprendia
también otros metros con gliconios (como es el caso del frag. 376 de Page, 312
de la Selecta) y atin otro metro de tradicién edlica. (Los fragmentos 301-309 de
la Selecta de Page, el cual los da como “incerti libri” pueden ser introducidos en
el libro 12, asi 1o hace Gentili)

LIBRO 22: Tetrametros jonicos (Gentili incluye también en el libro 2° los tri-
metros jonicos.

LIBRO 3% Dimetros jonicos. En la Selecta de Page, ademas del fragmento
300 tienen este metro los fragmentos 322 y 323. Hay mucha duda en ciertos
fragmentos sobre si hay que escribirlos en dimetros o en tetrametros. Los auto-
res escogen una u otra solucién. Asi, en el frag. 323 de la Selecta (38 de Gentili),
que estd escrito en tetrametros por Page y los demas editores. El criterio que
parece mas seguro y del que hay indicios de que lo usaron los alejandrinos es
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éste: si al final del 22 pie jonico encontramos una silaba larga, el verso puede di-
vidirse en dos dimetros. Este es el caso del fragmento 323 de la Selecta. En cam-
bio, si en este lugar hay una breve (lo cual indicaria anaclasis) parece que hay
que suponer que se trata de tetrametros.

Probablemente los alejandrinos emplearon este criterio por razones que di-
riamos “editoriales”, es decir, que tenderian a dividir en dos lineas un verso
largo siempre que podian. Esto mismo se aplicaria a los metros trocaicos y
yambicos. Asi vemos, por ejemplo, que el papiro 2322 nos presenta dimetros
trocaicos.

Uno o dos libros en versos trocaicos: tenemos tetrametros en el fragmento
417 de Page (335 de la Selecta), y dimetros como hemos dicho en el papiro 2322.

Uno o dos libros de versos ydmbicos: tenemos dimetros en los fragmentos
427 y 428 de Page (339 y 340 de la Selecta). ;En qué libro estaban contenidas las
composiciones que combinaban trimetros ydmbicos con otros versos? (Tenemos
el caso de los fragmentos 431 y 432 de Page, en la Selecta los niimeros 341 y 342).
No podemos saberlo. Es posible que estuvieran en el libro mixto. Un libro mixto
que posiblemente contenia con preferencia los metros coridmbicos o coriambi-
co—yambicos. Ejemplo de coriambos parece ofrecernos el papiro 2321, en cuanto
coridmbico-ydmbicos tenemos el fragmento 388 de Page, en la Selecta el 318.

Un libro de elegias, de las que tenemos los fragmentos 55 y 56 de Gentili. Si
alguno de los epigramas es auténtico podria haber estado incluido en este libro,
ya que todos los epigramas atribuidos a Anacreonte estin escritos en disticos
elegiacos.

¢Un libro de Partenios? Este, si existi6, probablemente cerraba la coleccién.

Bowra afirma, sin aducir ningtin testimonio, que Aristarco distribuyé los
poemas de Anacreonte en seis libros®.

Si redujéramos nuestra distribucién a ese minimo de seis libros, tendriamos
los tres primeros como hemos dicho.

El cuarto podria ser el de los metros trocaicos; el quinto de metros yambi-
cos o bien el libro “mixto”; y el sexto el de las elegias.

En resumen, la métrica de Anacreonte consta preferentemente de metros
heredados de la lirica edlica, pero se encuentran en ella también ritmos trocai-
cos y yambicos, ademds del metro elegiaco que es tipicamente jonico.

Lengua de Anacreonte

Segun Suidas, escribié todo en dialecto j6nico: “Idst mdvTa Sarékty’.Esto es
verdad, puesto que todos los fragmenmtos que hemos conservado, incluso los
papiros, muestran tal dialecto. El j6nico de Anacreonte es el jonico normal de su
tiempo y de su region. Es el jénico llamado comiin, es decir, el jénico usado por
la gente culta y que es el empleado generalmente por la poesia lirica jénica. No
es, pues, una lengua propiamente literaria (artificial), pero tampoco es la lengua
vulgar, aunque encontramos en los fragmentos algunos términos del “sermo
vulgaris”, usados siempre con intencion exclusiva concreta.

Su gramética y su vocabulario, en general, son puramente jonicos; tnica-
mente introduce alguna palabra extrana cuando pretende algtn efecto especial:
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v.gr. frag. 358 de Page (nimero 302 de la Selecta, 13 de Gentili) en el verso 3,
usa la forma lésbica “Iloikilocapbdrw”, es decir “ub” en vez “v §’de, para dar
coloracion lésbica , porque la muchacha es de Lesbos.

El j6nico de Anacreonte es como hemos apuntado, un jénico corriente, es
decir, con pocas yA@TTar y pocos compuestos. Los papiros han confirmado este
lenguaje de Anacreonte.

Veamos algunos puntos interesantes:

1. Los adjetivos compuestos de tipo épico aparecen en contextos religiosos:
en el frag. 348 de Page (295 de la Selecta) aparecen en el v. 1, “¢ Aapnbére y en el
v. 5,8pacukapsiwv y en el frag. 357 (301 de la Selecta), v.2, aparte de los verbos,
emplea “kvavdmses", que ya lo usé Homero en la Odisea XII, 60, referido a la
deidad marina Anfitrite todo ello para dar solemnidad, sonoridad, coloracién y
elevacién. También en contextos satiricos: v.gr. en el frag. 388 (318 de la Selecta)
en el que aparecen otros compuestos y términos raros (nada menos que cuatro
dnaé)y todo ello para intensificar la expresion.

2. Formas homéricas o eolismos épicos como “ntepiyeoot del frag. 378 (313
de la Selecta), “dc{sw” del frag. 22 de Gentili (Page en el frag. 402 c, no lo pone
con la misma grafia, es decir en forma homérica). El genitivo —o10 en un sélo
caso: “dxdvord” del frag. 47 de Gentili (Page no lo pone con la misma grafia), y
los adjetivos en —o¢ooa,no contractos, v.gr. “¢pdecoa’ frag. 373 de Page (310 de
la Selecta) o también “kepoéoan” del frag. 408 de Page (327 de la Selecta), pero
recordemos que son muy €scasos.

3. Las formas con vocalismo “a” en vez del jonico “n” que aparecen en los
manuscritos, han sido en general eliminadas por la critica moderna desde
Ahrens, en 1891, y atin antes por Barnes, en 1705.

Un caso curioso es el “¢aved “del frag. 348 de Page (295 de la Selecta), que
dan todos los cédices de Hefestion, que es el principal autor que da forma en.
“a”. Sin embargo en otro fragmento, el 372 (309 de la Selecta), podemos ver el
“Eav61” que nos da Ateneo.

4. Hay un eolismo auténtico, aparte del ya citado “nowkidocapbdrw’ (del
frag. 358), se trata de Xpuoop ¢ vvwvdel frag. 379 de Page (84 de Gentili). Algin
otro existente es mas que dudoso.

5. Sobre el vocalismo e ven lugar de € ohay divergencia entre los criticos. Asi
Gentili adopta como ya lo hicieran antes otros editores, pero Page escribe siem-
pre eo: frag. 357, 9 (301 de la Selecta); 359,1-3 (303 de la Selecta, etc. Hay que
notar que los cédices dan el vocalismo €.

6. También existen ciertas formas abiertas de la segunda y tercera persona
del singular de los verbos en “e w’ que atestiguadas por los cédices han sido
confirmadas por los papiros (asi *&okets”, lo tenemos v.gr. en el frag. 417 —l
335 de la Selecta—, que lo encontramos en el papiro 2321, frag. 346 — 293 de la
Selecta), lo cual hace suponer que son formas auténticas.
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NOTAS

Resolucién de algunas nomenclaturas empleadas y editores principales de las obras de las

cuales tomamos las citas.

Aelianus, Claudius soph. (Ael.)
Hercher, R., Leipzig (T) 1864-1866 / (A) 1971, para NA de natura animalium.
Dilts, M.R., Leipzig (T) 1974, para VH Varia historia.

Clemens Alexandrinus, theol. (Clem.)
Stahlin, O., Friichtel, 1. and Treu, u, GCS 17, 1970 (2) and 52 (15) 1960 (3)., para Strom. -

Stromata.

Marrou h. 1., Harl, m., Mondésert, c. and Matray, c., Schr 70, 1960; 108, 1965; 158, 1970 Paris.,

para Paed. — Paedagogus.

Gregorius Corinthius gramm. (Greg.Cor.)
Waltz Rhetores 7, p. 1090-1352, para Meth. — in Methodi Hermogenis gravitatem.

Heraclitus scriptor Quaestionum Homericarum (Heraclit)
Buffiére, F., Paris (B) 1962, para All — Allegoriae vel Quaest. Hom. — Quaestiones homericae.

Hermogenes Tarsensis rh. (Hermog.)
Rabe, H., Leipzig (T) 1913 / Stuttgart (T) 1969, para Id. — de ideis (p. 213-413).

Philostratus Iunior soph. (Philostr. Iun.) .
Kayser C.L., Fl. Philostrati opera 2, Leipzig (T) 1871 / (O) 1964, p. 390420, para Im. — Imagenes.

Proclus Diadochus Atheniensis phil. (Procl.)
Gaisford, T., Poetae Graeci Minores 3, p. 21 and Pertusi, A., Scholia vetera in Hesiodi Opera et Dies,

Milano 1955, para ad Hes.Op. — ad Hesiodi Opera et Dies.

m
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Ptolemaeus Ascalonita gramm. (ptol.Ascal.)
Haylbut, G., Hermes 22.1887, p. 388410, para Lex. — de differentia lexeon.

Zonaras Lexicogr. (Zonar.)
Tittmann, ].A H., Leipzig 1808/ (O) 1967.

Se trataria del afio 528 a. C., fecha que como posteriormente veremos tiene suficiente 16gica
para aceptarla como probable, siempre que tengamos presente su relacién con Policrates. El
c6édice de la Olimpiada 52, es decir el afio 570 a. C., fecha a todas luces improbable.

Para el texto hemos tomado este autor: Adler. A., Lexicographi Graeci, vol. I. Suidae Lexikon,
Stuttgart 1971, s.v. Avakpéwy, pp. 171-172:

' Avakpéwy, Tiios, Aupwds, ZkuBwou wids, o 86 Evuilou, ol 8¢ mapBeiou, ou &’ ApoTokpitou &88Ear
cav.iypapey &eycla kol Upbovs, "Wl mivia SardkTyp. yéyove kata TlohukpdTny Tov Zdpou mipav
vov 'oAupmdSL b © Al & & kipou kal Kapbdoou TéTTouow aUtév kaTd Tiw ve “Colupmiba. ameocov Se
Téw & Tiw"lonafow &navioTaow gknoev "AbSnpa & Opikn bios & i olird mpbs éwTas maibuww
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Kal yuvaw@v kal o8ds. kal ouvéypadie mapoind Te uéin kal idpbous kal T3 kaloupeva
"AvakpedvTera.
Los epigramas son los siguientes:
VI, 134; 135; 136; 137; 138; 139; 140; 141; 142; 143; 346.
VI, 160; 226; 263.
IX, 715; 716.
I1. VI, 476-481:
"ZeU Bou Te Beol, 86Te S KAl TéWBe yevéoBa
s’ epdvds kal &yl mep, dmnpenéa Tpueoow,
&6¢ blny T ayabdy, kal’INov @u dvdoosay
ki ToTé s dnov naTpds ¥ ¢ MoV apetvwv’
& moAépou andvra @épor B Evapa bpoTéevta
kTelvas Silov dvbpa, xapeln 6t Ppéva viiTnp”
(iZeus y demis dioses! Concededme que este hijo mio llegue a ser como yo, al menos, ilustre
entre los troyanos e igualmente esforzado; que reine poderosamente en Ilién; y que alguien
pueda decir cuando él vuelva de la batalla: <;Es mucho mas valiente que su padre!>, que lle-
ve los cruentos despojos de enemigo a quien haya matado y que su madre se regocije en el
corazén).
Toda la cita de Estrabén nos interesa como documento, ya que en este caso nos da una idea
de Anacreonte, que concuerda con los demas autores.
Esmerdis se nos menciona en el frg. 3 de Gentili:
Y&AN, 0 TPlS Kekopnpéve
Zuepdin”,
Respecto a Cleobulo, encontramos dos composiciones en que lo menciona directamente. La
primera de ellas nos la transmite Herodian, o.c. anteriormente:
“KAcubolhou peu éywy “épéw,
KAevboUdw &’ &mpaivopar,
kAeUboulov B¢ Srookéw”
La segunda composicién que nos habla de é} es el frag. 14 de Gentili, una composicién que
consideramos completa y que estd compuesta de gliconios y ferecracios:
*Quag, O Sapdins Epws
xal NUpPar kvavdmées
0 pPupn T APpoSiTy
oupnai{ovory, émoTpéPear §
UnAas Opéwv kopupds.
youvoupal o¢, oU &’clpenis
&8 “fulv, xexapiopévns &
eUxwArls énakoveiv.
KleuboUAw & ‘ayabds yevel
oluboudos, Tov eudv 8 &wT
&~ Aclruoe, 6éxeoda”
El nombre de Batilo nos es transmitido por el Et. Mag. 142, 56, y otros autores, entre los que
cabe destacar Horacio en el épodo 14, 9, en donde dice expresamente: non aliter dicunt arsisse
Bathyllo | Anacreonta Teium/ qui persaepe cava testudine flevit amorem/ non elaboratum ad pedem.
El frag. 148 de Gentili nos transmite simplemente el nombre: Biguiiog
Herodt. I, 121:
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“En cambio otros, aunque en menos nimero, pretenden que Oretes envid a Samos un heraldo para
solicitar algo determinado — pues lo cierto es que este punto concreto no se especifica, y se encontré con
que Polfcrates estaba en aguellos momentos recostado en el pabelldn de los hombres (por cierto que con
€l también estaba Anacreonte de Teos). Y ya fuese por un deliberado desprecio de Policrates hacia la
Posicidn de Oretes, o bien que lo sucedido respondiera a una simple casualidad, el caso es que cuando el
heraldo de Oretes se presentd ante él y le dirigiS la palabra, Polfcrates — que en aquel instante se hallaba
vuelto de cara a la pared— no se volvid y ni siquiera le respondid nada.”

..kal Tov IMohukpdtea TuEelv katakelpevor 'ev'avbpedn, mapeivar 86 ol kal 'Avakpéovta TOV TIT

’ ”

wv...
@) AP,VI, 136;
Tpnéwsikn pév &pcécy, ébolreuoer 8¢ Alonpis
dpa Tobe ‘Euvh 5 PoTépwy coapin”
AP., V1,142
“Ziv Te xipw, Avdvuoce, kal dyhadv doTél kdopov
fecoakias | ’avédnk ‘dpxds 'Ekexpartisa”
(9) Pl., Chrm. 157 e::
Y0 Te yap matpda Uiy ouda, #i Kpitlou Tol
Apwnibou, kal Umo’ Avaxpéortos kol Umd Zéhwvos kel um’ &wy
MOAAdY TOWMTGOV ' eykexwypiaopérny napabéSorar fuiv, ds..”
(10) En realidad no se hace mencidn directa a esto.
h KPINATOPOY
BUbAwv fj yAukeph Aupikdv é&v Telxel TdS¢
nevTas duwpritav épya @éper Xapitwv
8@pov &els lepiw Avtwiin Tkopey NG
kdAheus kal mpamiBwy &fox ‘éveykapévn.
Tras el segundo verso un cédice (el P) tiene estos dos versos:
' Avakpefvtos, ds & Trios 1i6us npéobus
&ypaev 1) map owov §) ov {pépors.
(11) BRIOSO SANCHEZ M., Anacreontea. Un ensayo para su datacién C.S.1.C., Salamanca 1970
( En este magnifico trabajo se nos da una datacién que creemos bastante plausible).
(12) Pl., Phedr. 235 b:
*Tolito &ydh oot oUkémL oids T ésopa mBéodar
wahawl yap kol ool Bpes Te kal yuvdikes Twepl aluTav
clpnkdéTes Kal yeypapéres EEchéyfouol pe, &dv ool xapuldpecvos
cuyxwpd v
(13) Asinos da a entender Ateneo en XV,693 f:
¥ .&péuvnrto 870l ToAlOL Kal TEV'ATTWKGY ékelvwy
okoXlwv ‘riep kal alTa 66y éoTl oov amopvnpoveloar 8d Te
Thv dpxadTnra Kol &péheiav TAv mownodviwy, [Kal TaV
énawoupdrar Em TH Wea Tadtn ThHo moTkiis® Akalou
(Testim 180 Gall -2-) Te kal ' Avaxpéovtos, o' ApoTopd vns
naploTnow &v AaTaheliow Aéywy oUtws ’ (dp. 223 K.)
‘dodv 81 pou okdAdy T habwv Aikalou kdvaxpéovTos.
(14) GENTILI B., Anacreon, Roma 1958:
Io credo che potremmo affermare con una certa sicurezza che ad Aristofane di Bisanzio ri-

-

salga la prima edizione alessandrina di Anacreonte, ad Aristarco la seconda. Si ; tentato di
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(16)

17)

18)

(19)

(20)

(21)

(22)

23

negarlo, ma senza argomenti persuasivi, come da ultimo ha dimostrato, sulle orme del
Bergk, il Kehrhahn, attraverso l’'esame dei due passi di Efestione, n. nounn IV, 8, p.68 sg.
Consbr. “n onu 3, p.74 Consbr. Ma di questi due luoghi efestionei il primo assicura anche
che la viv &boor” conosciuta da Efestione era la éxSoos aristarchea, il secondo lascia sittin-
tendere che I'edizione di Saffo. Altrimenti non si spiegherebbe perché, a proposito della di-
vergenza fra Aristofane e Aristarco nell’'uso dell’asterisco’, il segno diacritico che indicava
la fine di carmi di metro diverso, Efestione abbia portato come esempio tipico di questo
constrasto di opinioni tra i due filologi le due edizioni di Alceo. ( pp. XXVI-XXVII).

cf. o.c. BRIOSO SANCHEZ M., Anacreontea...

Se trata del frag. 55 (97 D):

*OUsé 11 T Tipos Bupdy, Huws ye pévw B ‘aboudoTws.

Hephaest.n. kowiis L 6(p5Consbr) Kat

nap’ "Avaxpéovnt &’ Eleyelols obSé kT

Frag. 56 de Gentili (96 D):

dy Plros & kpnTiipt napd mAéw olvomoTi{wy

velkea kal mérepov Sakpudevra Aéyer,

&\ ‘ons Moucwr Te kal &yhaa &ip ' AQpoSiTng

ouppioywy épaTiis pviokeTar eWPpooying.

Heph., Poem 1V, 8:

“.KOwoy 66 &0TL KaTta oxéow TO Sud UmomenTwkds,

kafinep TO Mp@ToV ' AvakpéovTos alopa youv. @npdv, Kal Ti

EEfG. kaTa pev yap Thy Wiy &Soow kTikwASs EoTw N oTpodh)

Kal TO Aopd éom povooTpokdy, Bivatar Se kal ETépws

Slapelocbay e€ls Te Tpudba kal mevriSa Ny oTpoPn”.

Et. Gen. Bp.266 (Et Mag. 713.7):

Y. TAew 8& TO oxdnraw, ws Aéya ' Avakpbwy &v

TOL TPpSTAL”.

Phot. Lex. ed Reitz. p.123, 10:

Y.vackpar xal @ v 6 € o v p. €uBapev

xpiicBan T& &dpan em TAv QopTikGY B dvalogurToUvrTwy.

' Avaxpkpwr &v alaicod: corr. Reitz).

Athen. XV 671 Eseq.:

*.0a Tl napd TAR avT@ monTit

(Avakéorm) Aiywt Twes oTepavoivral Pnow yap & TG

SeuTépwn TAV peAGY..”

Ammon. Diff. p.43 Valck:

YAvakpéuwy év Bevtépw”.

The Oxford Classical Dictionary, Oxford 1970 (2Ed., reimpresa con correcciones en 1972):
s.v.,, Anacreon:

“His works were edited by Aristarchus in six books of péan, lapbor, and éeyela (Heph. p. 68.
22;74. 11 f£.)".



FRAG. 13 (14 B;5D; 358 P)

“Una vez mas, con una pelota purpirea
golpeandome Eros, de rubia cabellera,
con una joven de multicolores sandalias
me invita a jugar.

Pero ella, porque es de l1a hermosa
Lesbos, mi cabellera,

porque es blanca, desprecia,

y se queda boquiabierta por otra de otro”.

El fragmento, uno de los mas conflictivos de Anacreonte, nos lo transmite
Ateneo, en XIII, 599 ¢, a propésito de un insostenible punto de vista de
Hermesianacte sobre que Safo y Anacreonte fueron contemporaneos'.

Estructuralmente el poema esta dividido en dos partes iguales: cada una de
ellas estd compuesta de tres gliconios y un ferecracio. Por tanto, su esquema
métrico es:

———VV -vV—

Técnica y literariamente el poema es uno de los mas bellos de Anacreonte,
debido a sus escogidos epitetos y logrados efectos, aparte de su agilidad y ele-
gancia de formas, y tal vez nos encontremos realmente ante un poema comple-
to de este poeta?, a semejanza de la estructura que emplea en otros poemas: tal
es el caso v.g. del frag. 14 Gen., que también, a mi entender estd completo.

8nlTe, con crasis, pertenece enteramente al campo de la lirica.51;indica, al
menos en Anacreonte, una cierta impacienci'a, como si se repitiese una accion.
Sin embargo, el alitenos sigue mostrando su ascendencia épica. El vocablo en
si, parece tener mas fuerza expresiva en Anacreonte que en los restantes liricos,
y, curiosamente, siempre aparece en el primer verso del fragmento, excepto en
el 33 (Gen.), en que aparece en el verso 6, que parece el final de una parte, y el
verso 7, que claramente indica el comienzo de otra (Hablaremos de ello al co-
mentar el fragmento). Safo no suele hacerlo asf.

Spatpm...moppupiit: En la Antigiliedad habia dos elementos principales, usa-
dos con prop6sitos amorosos: la manzana y la pelota. En este caso, Eros golpea al
poeta con una roja pelota, como un medio para lograr que el poeta, ya viejo, se
decida a jugar con la joven de sandalias de colores; en época helenistica la pelo-
ta sera el elemento mds usual, v.g. el poema de Meleagro, en el cual vemos que
juega con Heliodora, como un verdadero jugador de pelota, que ella debe co-
ger, ya que si no incurrira en falta, segiin la ley de la palestra‘, y podemos tam-
bién recordar el caso de Apolonio de Rodas, en las Argonauticas’.

Debemos hacer notar los tres epitetos referidos al color, que Anacreonte
emplea en los tres primeros versos, en contraposicion clara con el Aeukr usado
en la segunda parte, En el caso de noppupiiy, el uso nos llega de Homero?, y
Anacreonte lo ulitizard de nuevo en su brillante composicion 14, referido a
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(porque es blanca)” y se queda boquiabierta “ por otra de otro color”, negra,
por supuesto, de otro convidado, indicando, eréticamente, otro pelo piibico,
como ya subrayé Giangrande®.

Diré, finalmente, que no estoy de acuerdo con las opiniones de Wirth, de
que el poema no es un trabajo de Anacreonte®, y que deberia ser asignado a un
escritor de la Comedia Media, ya que este matiz erético de algunas composicio-
nes liricas parten de tiempo anterior a toda la comedia, aunque estoy de acuer-
do en que se acentiian posteriormente hasta lo obsceno y grotesco.
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Afrodita (también lo encontramos en el frag. 72 : P. Oxy.2322). En la lirica griega
es uno de los epitetos, referidos al color, que mds difusién tiene’.

Respecto al xpuookdpn®, referido a Eros, en la literatura posterior lo volve-
mos a encontrar, aunque el documuento mds antiguo nos lleva hasta Hes{odo,
que lo usa refiriéndose a Dioniso; posteriormente Tirteo y Pindaro lo referiran a
Apolo®. Tlowkirooapbd iy el uso de la forma edlica, de forma intencionada, por el
mowkihocav8iiy, que inicamente se emplea en la presente ocasién, no solamen-
te completa el colorido de la primera parte del poema, sino que también podria
ser introductorio y complemento de la segunda parte, para definir a la joven de
Lesbos. Sin duda, este elemento, dentro de una ocasién simposiaca, podria esti-
mular el deseo de los convidados®.

En la expresién &mwv vy é&n’ exritou / Adabou, es donde los criticos han
acentuado una parte de sus posibles discusiones. La expresion parece, sin du-
da, destinada a evocar inmediatamente en cualquier auditorio simposial una
precisa actitud amorosa, una actitud ya bien ilustrada por los cémicos posterio-
res’. La expresion explicaria enteramente el supnai{eiy, con pleno sentido amo-
roso, y que, posteriormente empleard Tedcrito”. Aqui, Anacreonte invita a “ha-
cer el amor con él” a una muchacha de Lesbos, a la cual no parecen complacerle
los sintomas de vejez que muestra el poeta®?; esta opinion de amor heterosexual,
que contradice la opiniéon de muchos criticos, entre los que encontramos a
Lavagnini, Page, Bowra, Campbell, etc...?, parte exclusivamente de entender
bien el vocablo xeobidey, tan discutido por los comentaristas. El diccionario
de Liddell-Scott" nos da como traduccién”...do like the Lesbian woman, lat.
fellare”, es decir, adoptar el estilo de las mujeres de Lesbos. El vocablo como tal,
sostiene en su trasfondo connotaciones del lenguaje social, con claros matices
eréticos. Asi es la opinion de Wilamowitz¥, opinion que clarifican otros criticos
como Gentili, que incluso se apoya en la vasta representacion simposiaca al res-
pecto. Para Gentili “lésbica” muchacha de Lesbos”, tenia ya en la segunda mitad
del siglo V a.C., una tipica connotacién de fellatrix, 1ésbica en sentido moder-
no. Este critico tiene como equivocada la difundida opinién de que la homose-
xualidad femenina fuese propia de la costumbrte amorosa de las mujeres de
Lesbos (algo que estaba claro ya en Wilamowitz)*. Giangrade, sigue también
esta corriente, y ataca duramente a Campbell y a West'’; finalmente
Komornicka y Adrados®, concuerdan con esta postura, que a mi entender, es la
mas légica y defendible, cuanto mds si tenenmos en cuenta el sentido erético
del poema.

ElkTiToy tiene un uso exclusivamente épico, que se usa para realzar la ur-
banidad y la belleza del lugar de origen; aqui, implicitamente, la gracia de la
Aeobis", puesta de relieve por su elegante calzado, las variopintas sandalias. El
vocablo, que eleva el tono y da solemnidad, es usado por Homero®, y otros po-
etas, con un sentido similar.

El verbo xdoket tiene un sentido claro, como observamos en numerosos cri-
ticos, de “abrir la boca”, asi en Wigodsky, Renehan, etc...”, pero el verdaderc
problema que ha llevado a una total discusién en torno al fragmento radica en
el verso 8: “Tipdbs 6 '&@Anv Twaf. Contra la opinién de Campbell o Marzullo*,
creo que el sentido aqui parece claro: “la muchacha desprecia mi cabellera
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6)

NOTAS

Las palabras de Ateneo son las siguientes: Xapavéduwr 5’a 76 Tlepo ZanPobs kol Méyaw Twds Pn-
ow € auThv memoliiofm Und’ Avaxpéovtos Tibe Bpaipn KTA.

De esta opinién son:

GENTILI B., La ragazza di Lesbo, QUCC 1973 pag. 124 (n 1).” Si tratta di un carme completo e
non di un frammento: il v.8 con la sua punta xioket ha tutta 'apparenza di essere 1'ultimo
del carme”.

GERBER D.E,, Euterpe, Amsterdam, 1970 pp. 229-230

DAVISON J.A., Anacreom, fr, 5 Diehl, TAPA 90, 1959 pp. 4047 = From Archilochus to Pindar,
London 1968. En la pag. 254 observa: “the whole picture, it seems to me, is as complete as it
needs to be; and I think it may therefore be sofely claimed that in these eight lines we have
one of the few poems by Anacreon which are complete”.

Igual opinién parece desprenderse en FOWLER R.L., The Nature of Early Greek Lyric: Three
Preliminary Studies, Toronto 1987 pag. 84.

snd¥Teaparece en Anacreonte también en 2(1); 9(1); 25(1); 33(6-7); 35(1); 46(1); 47(1); 94(1); 113;
Sa. 1,15; 16; 18; 22, 11; 83, 4; 99, 23; 127; 130,1; Ar. 62; Hi. 72; Alkm. 59(a),1. (Sobre la grafia
sevTeoSavTeque puedan dar algunos manuscritos, ya sea de Anacreonte, ya de Safo, depen-
de exclusivamente de la componente dialectal que el amanuense siga en determinado mo-
mento).

A.P,V, 214

“Jugador de pelota, Heliodora, es el Eros que desde
el pecho palpitante mi corazén te arroja,

entra, pues, en su juego y, si acaso caer la dejares,
no admitira esa falta la ley de la palestra.”

(Traduccién de FERNANDEZ-GALIANO, A.P., (Gredos), Madrid 1978 pag. 421).

Arg. 111, 132-141 (Hera, Atenea y Afrodita, para ayudar a Jasén, recurren a las artimanas infa-
libles de Eros, al que encuentran jugando a las tabas con Ganimedes. Estas son palabras de
Afrodita a Eros):

“¢ Por qué te ries, ser de maldad indecible? ;Como siempre lo has engafiado y le ganaste con
trucos a ese inocente? ;Ea!, sé bueno conmigo, haz lo que te diga y puede que te dé a aquella
preciosidad de juguete de Zeus que hizo para él su querida nodriza Adrastea alla en la cueva
del Ida cuando atin era un nifio: una pelota ligera, mejor que la cual no vas a tener ningtin
otro juguete de las manos de Hefesto. La forman arcos de oro, cada uno ceiiido por uno y
otro lado con dos redondos anillos. Pero las uniones estan disimuladas y por todos corre una
espiral de esmalte. Si la arrojas para recogerla en tus manos, traza por el aire, cual un astro,
un ardiente surco. Yo te la daré, pero tti a la doncella de Eetes hechizala...”

(Trad. de Brioso m., Las Argonduticas, (Catedra) Madrid 1966 pag. 135).

Od., 8, 372-379; la accién se sitiia en el pais de los Feacios, en el palacio de Alcinoo, que man-
da a Halio y Laodamante que bailen solos, ya que con ellos no competia nadie. El sentido
aqui no es amoroso como lo es en Anacreonte:

“ Al momento tomaron en sus manos una linda pelota de color piirpura, que les habta hecho el habili-
doso P6libo; y el uno, echdndose hacia atrds la arrojaba a las sombrfas nubes, y el otro, dando un salto,
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la cogta facilmente antes de volver a tocar con sus pies el suelo. Tan pronto como se probaron a tirar la
pelota rectamente, pusiéronse a bailar en la fértil tierra, alternando con frecuencia.”

Asi Alk. B 13, 2; Alkm. 89, 5; Ba., 17, 112; 18, 52; frag. 21, 2; Pi., Ne., X1, 28; Pit, IV, 114; 183;
Sa., 44, 9; 54; 92, 8; 13; 98 (a), 4; 101, 3; 105 (), 2; Sem,, 1, 16; Sim., 543, 16; 571; 585, 1; Theog.,
1035; Xe., 28,2.

Eur. L A., 548: "Epws & xpuooxdpas”

Hes. Th. 947; Tyrt. 3a. 2; Pi. OL, 6,41; 7, 32; otros ejemplos también: Ba. 4, 2; Pi. frag. 52 e 41;
Alk., Z 3, 3; Sim. 519 frag. 84,9.

Asf es el sentir de Gentili, en La ragazza di Lesbo, o.c., pag. 124: “L’occasione del canto & sim-
posiale: la persona, verso la quale Eros indirizza ora la sua vittima, cio¢ il poeta, ¢ un’elegan-
te ragazza di Lesbo (fr. v.3 “dal sandalo adorno”), una musicante verisimilmente, che stimo-
1a il desiderio dei convitati”.

Asi el parecer de Gentili o.c., pag. 127:” Un’espresione che era destinata a evocare immedia-
tamente in un qualsiasi uditorio simposiale una precisa attitudine amorosa, quella stessa at-
titudine ben illustrata dai comici.”

El ejemplo mas ilustrativo de esta segunda parte lo encontramos en Aristéfanes, Vespae
1345-1350.

Idilio X1, 77.

GIANGRANDE G., Anacreon and the Lesbian Girl, QUCC, 1973 pag. 131: “Anacreon invites
the girl, to make love to him (cupunai¢ew). The girl, however, does not adopt the suitable pos-
turcre (napaketoBar- df. Gow-Page, Garl. Phil. 3238), where by her mouth approach the
poet’s head. She evidently does not care for an aged “amator” like Anacreon, but the poet
cleverly manages to turn the tables on her. Is it really a case of the girl regarding the poet,
now whitehaired, as no longer idoneus puellis and not worthy of her attentions?”

Esta opinién, basada en el presupuesto de que una muchacha de Lesbos deberfa necesaria y
exclusivamente practicar el amor homosexual: Iésbico, parte de una deformacién del mismo
término Aeobidlerv.

LAVAGNINI B., Aglaia, Torino 1937 pag. 173; ROMAGNOLI E., I poeti lirici 11, pag. 166;
PAGE D.L., Sappho and Alcaeus, pag. 143; HARVEY A.E., Class. Quart. 7, 1957 pag. 213;
BOWRA C.M., Greek Lyric Poetry, 1961 (2), pag. 285, CAMPBELL D.A., Greek Lyric Poetry,
Bristol 1982 pag. 321: “She excuses herself by finding fault with Anacreon’s white hair; but the
truth is that since she comes from Lesbos her interest is in one of her own sex.”.; GERBER D.E,,
Euterpe, Amsterdam 1970 pag. 230; MARZULLO B., Frammenti della lirica greca, Firenze 1967
pag. 158: “Il ricrodo di Lesbo @ pour cause: la ragazza, secondo la consuetudine saffica, appare inna-
morata di una compagna...”

A. Greek—English Lexicon, Oxford 1968 pag 1040.

WILAMOWITZ-MOELLENDORFF U. von, Sappho und Simonides, Berlin 1913 (reimpr.
Hildeheim 1985) pag. 73: Acobud(ewvis fellare und das Object ist der Mann. Noch Iuvenal 2, 49
sagt Mevia non Lambit Cluvian, nec jlora Catullam; Martial V1I, 67 will ich nicht ausschreiben. Fiir
die Terminologie ist entscheindend eine Stelle bei Galen. 1 amdaw Qoappixwv  XX1, Vol. XII 249 K.,
im Zusammenhang nicht miBzuverstehen. TGv aloxpoupydv pdiiov bSelTTépneba ToUS PoAviky
Covtas Tdv AeoBualSvrtwy cunnilingos fellatoribus. Da mit ist iiber die Bilder, die P.L. von seinen
Weibern zeichnet, das Urteil gesprochen. Die Confusion von tpibd6es und reobibes ist aber auch
bei Gelehrten vervreitet”.

Y en la pag. 72: “Wer reobid {ewv mit Madchenliebe vermischt, sei an das Lexicon verwiesen; mit
Sappho hat das nichts zu tun.”
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GENTILI B, La ragazza..o.c. pag. 126: “...un equivoco fondato su una banale generalizzazione che
non distingue i diversi livelli dell’amore, quello comunitario dei riti di iniziazione con fini e scopi pai-
deutici ben precisi e il libero amore esercitato nei simposi da una qualsiasi musicanti o flautista e, in
generale, da un’etera,, sia puere di Lesbo. D’altra parte, la communitd femminili per cosi dire di tipo
saffico, perché sono quelle che in un certo senso meglio conosciamo atraverso gli stessi frammenti di
Saffo e le testimonianze ad essa relative, non furono forse neppure un fenomeno relegato esclusiva-
mente all’isola di Lesbo. Sappiamo da Plutarco (Lyc. 18) che I’amore omoerotico femminile era anche
ammesso nella Sparta arcaica, in comunitd, dobbiamo presumere, piil 0 meno affini a quelle lesbiche.”
Respecto a su representacién, ver: Addendum, QUCC, 1976 pag. 47: “chi nutra ancora dubbi
circa la nostra interpretazione dell’ode anacreontica dia un rapido sguardo al vasto repertorio delle
rappresentazioni simposiache nell’arte figurativa, nelle quali sono descritte unioni sessuali tra uomini
ed etere che si accingono all’atto del lesbidzein (fellare): si veda J. MARCADE, Eros Kalos,
Hamburg-Genf-Paris-New York 1967, e la bella KYLIX a figure rosse del Pittagore di Brygos
(circa 480 a.C) ora edita nel volume Eros in Grecia (testi J. Boardman e E.La Rocca, Fotografie di
A. Mulas, Milano 1975 pp. 95 ss), un volume che si distingue per I'accurato repertorio fotografico ma
non certo per la epidermica e meramente descrittiva analisi della vita amorosa dei Greci; sarebbe ormai
auspicabile che i problemi dell’amore omo- ed eterosessuale affrontati anche dai classicisti nella loro
dimensione antropologica e sociologica.”

Ver también Perrotta~Gentili, Polinnia®, pag. 250, n.4.

GIANGRANDE G., On Anacreon’s Poetry, QUCC 21, 1976 pp. 4344 “the basic point is that the
girl satirized by Anacreon isa Fellatrix, as such only interested in Aesbiretv Tods &upndTas..
As a fellatrix the girl gapes with her eager mouth (xdoxet on xdoxovoa = fellatrix cf. Rosembaum.
Gesch. d. Lustsenche im Alterthume, pag. 227) at pubic hair as distinct from cephalic hair: she is, in
other words, interested in inguinis hair as opposed to capitis hair.”

La opinién de Campbell M., Entr. Hardt XIV, pag. 168; “that the girl is a fellatrix is a mere as-
sertion.”

La de Page la encontramos resumida en Melica, CQ, XX, 1970 pag. 209.

KOMORNICKA A.M., A la suite de la lecture: “La ragazza di Lesbo”., QUCC, 21, 1976 pp. 3741.
Refiriéndose a las opiniones de Gentili y Giangrande en pag. 37, afirma: “Les deux auteurs dé-
montrent que sans le moindre doute Aeobid(ervétait employé dans le sens de fellare I'épithete “les-
bienne” équivalait a fellatrix”.

ADRADOS F.R., Lirica Griega Arcaica, Madrid 1980 pag. 406, n. 32: “La lesbia es una fellatrix,
es el vello pribico el que le llama la atencidn. Esta interpretacion obscena, basada en la gramdtica del
pasaje y en paralelos de los comicos parece segura”.

Hom. I1.,2, 592, h.A.p. 423; eikmirov  Almg Hes. fr. 81. 5; también Hom I1. 9,129; 271; Od. 4, 342;
17,133

El vocablo aparece en Solén, frag. 1, 36; Sem. 7, 110. Es analizado ya por DAVISON J.A.,
Anacreon, fr. 5 Diehl, TAPA 90. 1959 pp. 40-47. De forma mds resumida y acertada lo hace
WIGODSKY M., Anacreon and the girl from Lesbos, CPh, LVII, 1962 pag. 109; y de una forma
mas completa y seria: RENEHAN R., Anacreon Fragment 13 Page, CPh, LXXIX, 1984 pp. 28-32
(en especial pp. 29 y 30).

CAMPBELL D.A,, Greek... o.c., pag. 321 There is no need to explain dunqv 7ua  as ‘some other
man’s hair’, if indeed the words could have that meaning; and to alter dAxnv To dAAouis irresponsi-
ble. Our poem shows that the proclivities of Lesbian women had not altered since Sappho’s day, or «t
least that they were good material for a joke”.

MARZULLO, o.c.. pag. 158: “Emendare dA\xnv in dAkov, 0 supporre npbs 8 'd\nv eguale a npds 8
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‘&\ou Twds kéuny, @ linguisticamente improponibile, significa fraintendere, ancora una volta, l'ironi-
ca pointe dell’ode.”

GIANGRANDE, Anacreon...o.c. pag. 131-132: “The crucial element in the poem is represented by
the words d\anv Twé;. There is no doubt that danv T, coming as it does after the feminine forms
kS unvard heuxty; means ‘a certain other hair which is not white’: this is confirmed by responsion
THy uév..npds 66 We have been told that the girl is from Lesbos, i.e. a fellatrix,, and the she is gaping
with her eager mouth (xdoxe) at “a certain’ (vuva) hair which is other (& \Any) than Anacreon’s white
cephalic hair, and which is black (\cux\ ydp indicates that the hair the girl is attracted to is not
Aevki). Since pubic hair remains black after cephalic hair has turned white, and since fellatrices direct
their expectant mouths towards pubic hair, the point which Anacreon makes is clear: the fact is- so
argues the poet— that the girl neglects his white hair not because he is old and unworthy of the girl’s
attention, but because she comes from Lesbos...and because she, in so far as fellatrix, is eagerly gaping
at & certain other hair (d \\nv Twid), which, unlike the poet’s cephalic hair, is still black and has not
become white (Aeuchy yip), i.e. the poet’s pubic hair...Lesbian girls were not reputed in antiquity to ha-
ve any more young admirers at their disposal than, say, Athenian or Spartan girls: they were reputed
to xdoxewveagerly at male pubic hair. '

WIRTH G., “Anakreon 5 D”, Miscellanea critica teubner I, Leipzig 1964 pp. 295~-306.



FRAG. 19
(41 B; 21 D; 352 P)

“ <> Meyotis 50 @ASPpwy Séka 87 piives émeite
o Tapavolital Te ANyw kal Tpiya mver penndéa”.

“Ya diez meses ha que el amable Megiste,
coronadas sus sienes con mimbres bebe el melado mosto™’

El fragmento, simposiaco, nos lo transmite Ateneo, como perteneciente al
libro sengundo de la obra de Anacreonte; estd compuesto en tetrimetros j6ni-
cos puros. (Tan sélo existe una contraccién en el vocablo pexinséa). Su esque-
ma, por tanto es el siguiente:

VV—=—vv-— [/ vVv—— vv—

El nombre de Meywoiis”, dentro de la poesia de Anacreonte, lo encontrare-
mos también en los fragmentos 21 y 992 El vocablo como tal lo encontrames
por vez primera en Anacreonte, y sélo volvera a aparecer haciendo referencia
directa o indirecta a Anacreonte: asi lo podemos ver en la Antologia Palatina’,
donde repetidas veces se nos menciona el nombre de Megistes. La practica tota-
lidad de los estudiosos modernos mantiene que Megistes fue uno de los aman-
tes de Anacreonte’. El singular comportamiento de Megistes no lo rehuye
Romagnoli®, el cual trata de explicar el por qué de la mencién de la corona de
lygos en contacto con el uso de coronas de mimbres para los esclavos libertos.

El adjetivo @A dpp w v, desconocido en el marco homérico, es usado tnica-
mente esta vez por Anacreonte, con el sentido de “bueno, carifioso, amable..”, y
lo volvemos a encontrar, dentro del mundo de la lirica griega, en Safo (usado
adverbialmente), y en Pindaro®.

El vocablo o T epavoiTay, al igual que el anterior, inicamente aparece aqui
dentro de la obra de Anacreonte, pero tenemos abundante representacion, (en
total otros dieciseis casos), en autores como Pindaro, Siménides, Baquilides y
Alceo’.

Uno de los actos, en el mundo de la lirica mélica, que requeria la miisica,
era la coronacion con guirnaldas. Anacreonte alude a este hecho en gran nime-
ro de sus fragmentos en los que habla directamente del vino. El cantar a Eros,
exigia coronarse de guirnaldas de flores®, y el cantar a Dioniso, guirnaldas de
apio verde’. Ateniéndonos al frag. 19, el problema es muy discutido™.

Ateneo, en alguno parrafos de los Deipnosophistai*, afronta el problema exe-
gético en orden a estos dos versos de Anacreonte en los cuales Megistes se co-
rona la cabeza con AUyos"? este lygos es el uitex agnus castus de Linneo, el cual
no supera los tres o cuatro metros de altitud, floreciendo en las zonas himedas
del Mediterraneo, especialmente en las riberas de los cursos de agua.

Esta cuestion suscit6 siempre un interés erudito, como lo vemos en el sofis-
ta Hefestion, que escribié un tratado, con el titulo nept To0 map "Avaxpéovmt Auvyt
vou oTe@avou. La mencidn, por otra parte, del lygos como dpxaiov kapdv
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oTépo ¢", en un epigrama del poeta helenistico Nicéneto, es un eco de esta tradi-
cién, y podria conducirnos a una solucién en el problema de su interpretacion®.

Parece ser que el lygos se usaba principalmente en las Tesmoforias: las mu-
jeres que participaban eran esposas que tenian los dias de abstinencia sexual;
durante estos dias la continencia de castidad venia precedida por la presencia
del agnocasto y las mujeres mencionadas se tendian sobre lechos hechos con ra-
mas de este arbusto. La literaturta médico—naturalista antigua conoce muy bien
el valor de la palabra como “éppuns d@posiolov kdrvpa”. Segin Plinio N.H.
59-63, el lygos seria titil en los retrasos menstruales*.

Las fuentes sobre el lygos estan detalladamente recogidas por FEHRLE E.,
Die kultische Keuscheit in Altertum, RGVV, VI, 2 (Giessen, 1910) pp. 139 ss.”.

Uno de los elementos esenciales del banquete es el vino (mezlcado con
agua), que al igual que la miisica, en Anacreonte, deleitan y portan la serenidad
al alma, aunque la musica en si, lleva consigo, o requiere, la corona de flores®.
En el presente caso, aparte de coronarse con lygos, en vez de flores o rosas, el
elemento base del banquete no es el vino, sino el tryx, es decir, el mosto puro”.
Arquiloco usa el vocablo tryx, en el sentido de “hez de vino”*, y sirve para la li-
teratura posterior como base para una sentencia: “...Es necesario beber hasta el
fondo”*. Parece ser, como también piensa Nafissi, que lo que aqui se propone
Anacreonte es dar una imagen del banquete, del cual estdn ausentes los place-
res que le son propios: el eros y el vine®. es decir, que en el frag. late una clara
ironia.

Finalizaremos, tras estas consideraciones, ofreciendo una traduccion mas
en consonancia con el espiritu del texto griego:

“Ya diez meses ha que el amable Megistes,
se corona de agnocasto y bebe la hez dulce como la miel”
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NOTAS

Las fuentes antiguas de este fragmento son:

Athen. XV, 671 d, “enel nepy oteiuvov {niioas 7Bn yeydvaow, ene fyly, Tis &omwv 6 mapa TR xor
plvri *AvakpéovTt NavkpaTiTns oTéPavos, & oldmavé Qnow yip oltws & pelxpds wonThis Pp.
104). kaL 83 T napa 16 aUTG wanTH MWyw Twes oTepavoivral Pnow yip & 1@ ScuTépw TGOV PEAGY
MeyloTns...pelndéa. 6 yip Titlc Ayou ot&avos d&romos mpds Seopols yap wkal mAéypata ) Ayos &
nTY 8eross

Encontramos otras fuentes en: Athen. XV, 673 d (cf. XV, 674 a); Pollux VI, 107 (I p. 31 Bethe),
vid. frags. 159; 160; 161.

Frag. 21 (16 B; 25 D; 363 P):

“Los sediciosos

en la isla, oh Megistes,

de la sagrada ciudad son duefios”.

Frag. 99 (74 B; 65 D; 416 P):

“Yo odio a todos cuantos tienen maneras sombrias [

y rudas; veo que ti, oh Megistes, eres de los que tienen el dnimo mds suave (benigno)”.

v.g. AP. VII, 25 Se trata de un epigrama atribuido a Siménides:

“Esta tumba de Teos, su patria, recubre a Anacreonte, [ poeta al que inmortal las Musas

hicieron, [ el que supo adecuar a la dulce pasion

de los mozos [ cantos olorosos a Amores y a las Gracias

[ y solo una cosa deplora en la casa de Lete,

[ haber dejado aquf, llegado al Aqueronte, [ no ya

el sol, mas de Esmerdis el trace la gracia morosa

/ 0 a Megistes, el mds deleitable de todos. [ Y no

calla su dulce armonia; ni ain muerto en el Hades [

Jamds aquella bdrbito dejé que enmudeciera”.

(La traduccién ha sido tomada de FERNANDEZ-GALIANO M. Antologfa Palatina I, Madrid
1978).

Otros lugares son: VIII, 27; XVI, 306-307; etc... )

CRUSIUS O., ANAKREON, R.E. Y, 2 (1894), Col. 2037 (1958, reproducién anastatica).

“Die meisten bei A. gepriesen xahol werden Lieblingssclaven oder Pagen aus der Umgebung des
Polykrates gewesen sein, s. Maxim. Tyr. 37, 5. Megistes: frag. 16, 41.74. Anth. Pal. VII, 27,5 ~.
De igual parecer son GENTILI B., Anacreon, o.c. p. XIII, el frag. 19, BOWRA, Greek Lyric
Poetry from Alcman to Simonides, Oxford 19612, pag. 404; PERROTTA G.- GENTILI B.,
Polinnia, poesia greca arcaica, Mesina- Firenze, 1965, pag. 239, al frag. 416 P.= 99 Gen;
PRIVITERA G.A., Dioniso in Omero e nella poesia greca arcaica, Roma 1970 pag. 114 (para el
frag. 416 P.= 99 Gen); GENTILI B., Storicitd della lirica greca, AA.VV., Storia e civiltd del Greci,
Milano 1978 pag. 455.

ROMAGNOLI E,, I poeti lirici 11, Milano 1933, pp. 154 ss.

Otra es la opinién de HARVEY A. E., Homeric epithets in Greek Lyric Poetry, CQ, N. S. 7, 1957
pag. 222 y n. 1; éste ve cierta ironia en el fragmento, exactamente en el vocablo quAdpp w vy
sobre todo en el segundo verso o TepavovvTar...peAtndéa como si Megistes estuviese corona-
do con una “nistica corona” y bebiese un “mediocre vino de poco valor”.

v. g.Safo =99, 6 (Lobel-Page); Pi., Pit. I, 94 y Pit. VIII, 1 (Snell B.).
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En la interpretacién del vocablo seguimos la misma opinién que Nafissi o. c.:
“In questo modo di qualificare una persona si pud ben scorgere dell’ironia, come ha fatto Page. Se
€ cost, I'aggettivo fa riferimento (e contrario) ad una qualitd che manca nella persona in questione.
In questo modo, per citare i luoghi paralleli ricordati dallo stesso Page (o. c. p. 27), dicendo Kpéwv
6 motés" (Sof. Oed. T. 385), Edipo esprime i suoi sospetti sulla fedeltd di creonte ed al tradimen-
to allude Deianira quando definisce suo marito Eracle 6 mords #yw kaya8ds”- (Soph. Trach.
540 ss.) Per il momento non € possibile precisare a cosa alluda Anacreonte con qASPp w v, aggetti-
vo che attiene alla sfera della disponibilitd, dei sentimenti amichevoli, della benevolenza: possiamo
solo suporre che Megistés stia facendo o abbia fatto qualcosa di “non gradito” al poeta.”.

As{, también lo encontramos en:

Alc., P2 (b),8 (L-P): * o1 epava pevor

Sim. 111, 4 D (Page), ¢otepdvwog 152, 1 D (Page), éovepavddnv

Ba. 11, 29 (Snell), o Te@avwod pevoy; 13, 91, oTapavwoipevai 13, 197, éoTepduevon; 14, B, 9,

cTepavicaTo.

Pi. 01. I, 100: o repavioar IV, 11: o re@avwBeis VII, 15 o tepavwod pevoy, VII, 81: corepavooa

16 XII, 17: o Te@avwod pevos XIV, 24: ¢ortepdvwce Nem. VI, 19: o1 epavwod pevos; XI, 21:

éotepdvwoay Pit. VITI, 19: ¢orepavwpéror.

v.g. frag. 37 (65 B; 28 D); frag. 397 de Page ("... y se pusieron en torno al pecho guirnaldas trenza-

das de flor de loto”); frag. 38 de Gentili (62 B; 27 D; 396 P), el cual veremos después comentado,

y el que se pide coronas de flores para luchar a puiietazos con Eros.

Frag. 30 (54 B; 37 D; 410 P):

“Entretejamos en la frente guirnaldas de apio verde y celebremos la gran fiesta en honor de Dioniso”

Ver NAFISSI M., Anacreonte, 1" Tonea” e la corona de “Lygos”, la Parola del Passato, CCXIII, 1983

pp- 417-439.

" Athen. XV, 671 c- 674 b.

En griego también recibe el nombre de ayvés

El epigrama nos lo transmite Ateneo en 673 b. En €], el poeta pide vino, el usual instrumento
musical y mimbre para formar con él jergones; y de paso menciona la antigua costumbre de
Caria, cuyos habitantes en las ceremonias rituales llevaban guirnaldas de mimbre, y no de
otro vegetal, por prescripcién de un oriculo, debida a que en aquellos tiempos ellos habian
atado con mimbres la estatua de Hera que les querian arrebatar. Por otra parte, en Samos, se-
gun Pausanias (VII, 4, 4), se mostraba la mimbrera bajo la cual habia nacido la diosa.

“Yo en la ciudad, Filotero, cenar no deseo, sino cerca de Hera gozando con brisas del céfiro.
Bdsteles simple jergon a mis lomos, un lecho puesto al lado del sauce que allf brota y el mimbre, la
antigua guirnalda de Car. Que nos traigan vino y también la lira que a las Musas gusta porque,
bebiendo a placer, a la esposa gloriosa de Zeus celebramos, duefia de nuestra isla.”

(Traduccién de Ferndndez-Galiano M., o.c., supra).

Sobre esta explicacién que nos da ateneo, podemos ver también, PAGE D., Anacreon and
Megistes, Wiener Studien, LXXIX, 1966 pag. 28 n.5.

Plin N.H. XXIV, 59-63:

“Non multum a silice uitilium usu distat uitex, foliorum quoque adspectu, nisi odore gratior esset.
Graeci lygon uocant, alias agnon, quoniam matronae thesmophoriis Atheniensium castitatem cus-
todientes his foliis cubitus sibi sternunt. Duo genera eius: maior in arborem silicis modo adsurgit,
minor ramosa, foliis candidioribus, lanuginosis. Prima album florem mittit cum purpureo, quae et
candida wocatur, nigra quae tantum purpureum. Nascuntur palustribus campis. Semen potum
uini quemdam saporem habet et dicitur febres soluere et, cum unguantur oleo admixto, sudorem



(15)

(16)
a7

(18)
19)
(20)

facere, sicut lassitudines dissoluere.

Vrinam cient et menses. Caput temptant uini modonam et odor similis est-, infaltiones pellunt in
inferiora aluum sistunt, hydropicis et lienibus perquam utiles. Lactis ubertatem faciunt.
Aduersantur uenenis [serpentium], maxime quae frigus inferunt; minor efficicior ad serpentes:
bibitur seminis drachma in uino uel posca aut duabus foliorum tenerrimorum. Et inlinuntur
utraque aduersus araneorum morsus; uel perunctis tantum, suffitur quoque aut substratu fugant
uenenata. ad uenerem impetus inhibent eoque maxime phalangiis aduersantur, quorum morsus
genitale excitat. Capitis dolorem ex ebrietate sedant cum rosaceo flos tenerique caudiculi. Seminis
decoctum uehementiorem capitis dolorem dissoluit fotu et uuluam etiam suffitu uel adpositu pur-
gat, aluum cum puleio et melle potum. Vomicas et panos difficile concoquentes cum farina horde-
acea mollit. Lichenas et lentigines cum aphronitro et aceto semen sanat et oris ulcera et eruptiones
cum melle, tertium cum butyro et foliis uitium, rhagades sedis cum aqua inlitum. Laxatis cum sa-
le et nitro et cera et semine <...> et folio. Additur in malagmata <ad uitia> neruorum et podagras
semen; instillatur in deo decoctum capiti in lethargia et phrenesi. Virgam qui in manu habeant
aut in cinctu negantur intertriginem sentire.”

Tenemos principalmente a:
Galeno, nept kpicecws kal Suvipews Tav amidv Qappdkwy VI, 148 (ed. Kiihn X1, 807); Plin. N.H.
XX1V, 59; AELIAN., De nat. anim. IX, 26, DIOSKORIDES, De nat. med. 1, 103 (ed. Wellmann),
en que se nos recuerdan claramente las propiedades de disminuir el deseo sexual, aunque
sin referirse a las Tesmoforias.
Respecto a este punto nos afirma Nafissi o.c., pag. 422, n.18 “... Alla stessa caratteristica alludo-
no i nomi mediovali e moderni “piper monachorum” “eunuchorum”, “Monchpfeffer”, pepe de’mo-
naci [per i quali cf. Fehrle, op. cit., p. 153 e H. Gams, vitex, R.E. IX A 1, 1965 pag. 392] ed essa
spiega 'uso dei monaci cristiani che ne ponevano rami nel letto e bevevano acqua distillata dal
“vitex” (cf. Fehrle, op. cit., p. 153). Queste stesse propietd sono confermate dalla medicina moderna
che atribuisce ai suoi componenti, la vitexina e la vitexinina, effetti sedativi, soporiferi e stupefacenti
(cf. F. Daumas, Sous le signe du gattilier en fleur, REG, LXXIV, 1961 p. 63 n. 4). Lo stesso Daumas
(ibid. pp. 61-68) ha dimostrato che la menzione dello lygos in Platone (Phaedr. 230 b) ¢ dovuta alle
virtil inibenti che si attribuiscono all’arbusto: esso infatti vi simboleggia la purezza dell’amore che
non cede passione sfrenata”.
Ver mi articulo o.c. en la bibliografia, passim.
Otra clase de mosto, y esta vez parece que con alcohol, lo encontramos en San Lucas, Act, 2,
13.
Ar. 5 A, 8 (Diehl); Sem. 22 (Diehl).

Asi tenemos en Pherecr. 249: “. éknotéov kol Thv Tpiyd’.
Nafissi M., o.c., pag. 435:

“Megistés, forzandosi alla castitd (o T epavolitar Te My si preclude le gioie dell’amore e cosf fa-
cendo “beve amaro”, quasta il piacere del vino (vpbya wiver pexwndéa). Evidentementeil “ben
disposto” (@A dpp w v) Megistés non si é mostrato affato disposto a compiacere al corteggiamento
con cui Anacreonte, ormai da lungo tempo (6éxa &% pijve®) cerca di conquistare il suo amore. Ma
ormai i mesi sono compiuti (d&a &h piive"): presto “nascera” I'amore. E questo momento che il
poeta sta aspettando ed egli descrive con elegante ed amabile ironia il comportamento del giovane
in cui ha scorto evidentemente i primi segni di cedimento”.
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FRAG. 28 (51, B; 39, D; 408 P)

dyav®s old Te vebpdv veoBniéa
e

yaraBnvdy, 80T ‘év UAn kepoéoong
amodeiels &md  pnTpdS EmTONPN.

Traduc.:

“Dulcemente como un recental cervatillo
que mama todavia, y que en la selva perdido
lejos de su cornuda madre se amedrentd.”

La estructura métrica empleada por Anacreonte es sencilla: usa trimetros
jonicos (a minore)'. Su estructura grafica en este caso es la siguiente:

1. vw—=—vv—-—vv—--—
2. VV-V - V- - VV——
3. VW= = VV—-V — V= —

De donde observamos que el primer trimetro es puro; el segundo, consta de
anaclasis y un jénico; y el tercero, de un jénico y una anaclasis entre el segundo
y tercer jonico. También haremos notar la sinécesis final del verso primero.

El fragmento nos es transmitido por el escoliasta de Pindaro a OL. III, 52;
Ath. IX, 396 d; Ael. NA, VII 39; y conservamos referencias parciales a vocablos
especificos en Eust. Il. 711, 34 y Poll. V, 76.

El simil empleado por Anacreonte en el presente fragmento no es tnico de
él, también lo encontramos en otros poetas’.

El vocablo dyavas pertenece a la lirica dulica y coral, aunque conservamos
un caso en la tragedia, cuya fecha aproximada es el 458°. La introduccion del si-
mil did¢ Te es totalmente homérica, asi como el plural adverbializado ola que es
propio del dialecto jénico. Homero, no obstante, en este caso emplea el o5 &.

El pasaje en cuestién nos lo transmite en Od. IV, 335-336. Menelao respon-
de a Telémaco, que busca a su padre, y compara la imprudencia de los preten-
dientes con una cierva: “Asi como una cierva acosté a sus hijuelos recién nacidos en
la guarida de un bravo ledn y fuese a pacer por los bosques y los herbosos valles...” ; pa-
labras que son repetidas de nuevo por Telémaco a su madre en Od. XVII,
126-1274. La expresividad del vocablo veo8nArs, y el final y comienzo de los
versos con vocablos de larga extensidon acentiian en este caso el valor poético
del fragmento (recordemos que Siménides, en el Lamento de Ddnae, 371, volvera
a mencionar el veodniéa...yaradnvoy). El frag. estd claramente dirigido a un jo-
ven (asi podemos deducir del género de §s..).

Lo que realmente suscitd cierta polémica, ya desde antiguo, es el vocablo
kepodoans. El escoliasta de Pindaro® , asi nos lo indica, respecto a Zenédoto.
Parece ser que este editor y critico alejandrino tuvo un especial interés por la
exactitud zoolégica que debia tener el fragmento, y asi corrige el vocablo ke
poéaans por el mds 16gico epoésans que no nos perjudica en nada a la métri-
ca, simplemente por el hecho natural de que s6lamente los machos de los
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ciervos tienen cuernos. Ahora bien, el vocablo propuesto por Zendédoto nos lle-
varia ante un hiato un tanto desagradable, que el lector podria acusar con rapi-
dez. Por otro lado, hay que estar de acuerdo con el escoliasta de Pindaro cuan-
do afirma que todos los poetas les ponen cuernos. El ejemplo claro lo tenemos
en Pindaro, S6focles, Euripides, etc...*

El vocablo éntotion, tras el marcado matiz localista del and untpds, en la for-
ma de aoristo, nos vuelve a acercar al sistema de los similes homéricos, que
prefieren el aoristo (aunque Homero no usa la misma forma que Anacreonte, si-
no énrtouiony, v.g. Od., XXII, 298). El verbo ntoéwes muy usado en la literatura
griega, aunque su uso parte precisamente de los poetas mélicos’.
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SNELL B., Griechische Metrik, Gottingen 1962 pag. 27.

ROSENMEYER T. -OSTWALD M. — HALLPORN ]., The meters of Greek and Latin Poetry,
Westport (Connecticut), 1963 pag. (en que analiza este mismo fragmento).

WEST M. L., Introduction to Greek Metre, Oxford 1987 pag. 41.

MAAS P., Greek Metre, (traducci6n inglesa de Lloyd-Jones) pag. 27: The colon vv-oov - —,
commonly called ‘anacreontic’, is frecuent in the ionics of tragedy (e.g. in the hieratic lines at Ar.
Ran. 327, 336, Eur. Bacch. 530-549). Such lines may have occurred in Anacreon, but so far the cola
VV=~ — V= =y VV — — VV — —are attested only in internal responsion, never in external responsion,
in this poet, and also in the paean of Isyllus...”

Asi en Eur. Bacch. 873-876; HOr. Od. 1, 23, 1-4.

Aesch. Agam. 101. El sentido que CAMPBELL D.A., Greek Lyric Poetry, Bristol 1982 pag. 327
da al vocablo es este caso, es el siguiente: * gently like a fawn...” It is not easy to guess the occa-
sion of the simile; perhaps ‘I draw near you gently, as though you were a frightened fawn’.

Sobre el vocablo, ver a LABARDE ]!, Ayavds. Anacréon fr. 28, 1, Gentili, LEC, XXXVII, 1969,
pp- 229-235.

Versos citados: “tbs...¢Aagos..vebpovs...venyevéas yahadnvois™

Schol. Pind. O1., 3, 52:

“..ZnvéBotos 66 peTemoinoey & W o é 0 o N 5 S TO oTopclobar Tis Omielas képata ph Exav, da
ToUs dppevas. ol pévtol mownTal WivTes képata &yoUcas mololiow.

PASQUALI G., Storia della tradizione e critica del testo, Firenze 19622, pp. 229-230, en donde se
hace eco, como una conjetura personal de Zenédoto, de esta polémica, al analizar el proble-
ma de las conjeturas: “ Ora propio una considerazione di questo genere ¢ attestata altrove, ineccepi-
bilmente, per Zenodoto: un passo di Eliano (de n.a. VII, 39) narra che Aristofane di Bisanzio polemiz-
zava contro taluno che in un noto frammento di Anacreonte (39 Diehl, 51 Bergk) scrivera époéoons
ano unTpds perkepdeocons, perché tra i cervi solo il maschio ha la corna: ebbene, uno scolio a Pindaro
(Olymp., 111, 52 a) ci svela il nome del congetturature: Zenodoto.”

Pind. OL, 3, 29; Soph. frag. 89 (86 N2); Eur. Her., 375 y 857 N2. En especial, respecto a este
punto, es importante BOLLING G.M., Zenodotus’Dehorning of the Horned Hind and the text of
Homer, Tapa 71, 1940, pp. 40—44. Posteriormente aparecera este mismo término en AP., 7, 223.
Asi también An., 346 (de Page, P. Oxy. 2321 frag. I); en forma edlica en Sa. 22, 14 ¢nréarce)
31,6 €ntémoery y tal vez Alk. N 1, 3.



FRAG. 33 (63 B; 43 D; 356 P)

“iVamos! Traenos, oh muchacho,

una copa, para que de un largo sorbo

la beba, mezclando diez tazas de agua

y cinco de vino, para que una vez mas

sin violencia celebre las fiestas de Baco
iEa!, una vez mds ya no de este modo

con estrépito y algarabia

como hacen los Escritas ocupémonos

de la bebida junto al vino,

pero embriagados en hermosas melodias”.

El fragmento nos lo transmite Ateneo, en X 427 a; posteriormente lo volvera
a hacer, aunque en esta ocasién menciona sélo los cinco primeros versos, en XI
475 c; estos cinco versos son los mismos que también Eustacio menciona en in
Od. 1476, 31. Porfirién encuadra la composicién, como perteneciente al libro
tercero’, al comentar la oda 27 del libro I de Horacio:

“Luchar con tazas hechas para la alegria
es cosa de tracios. Desterrad esta barbara
costumbre, y al verecundo Baco

apartad de sanguinosas rifias”?.

(en este caso Horacio, imitando a Anacreonte, finge estar presente en el
banquete donde el abuso del vino ha provocado una pelea; para poner paz hace
derivar la conversacién hacia un tema amoroso. la consecuencia que se nos pre-
senta es la misma en ambos casos: el vino tomado con medida es motivo de ale-
gria, pero los excesos producen altercados).

Métricamente, volvemos a encontrarnos con dimetros jénicos a minore. Son
dimetros con anaclasis, con dos excepciones: los versos 5 y 11, que presentan
dos dimetros jonicos puros. En este aspecto, Horacio difiere en su obra, ya que
nos presenta una composicion en estrofas alcaicas. Ahora bien, en este caso de
Anacreonte, ;tenemos una o dos composiciones?

La opinién de P. von der MiihP® es clara a este respecto; para él, el fragmen-
to es la unién de dos composiciones diversas. Sin embargo, E. Fraenkel, par-
tiendo de las palabras de Ateneo X, 427 a, en concreto del vocablo npoex6d 1, ha
probado que son dos partes de un mismo poema. G. Pasquali® parece seguir la
misma opinién. R. Pretagostini lo da como tinico, pero afirmando que falta el
verso 12, “ya que es el tinico fragmento estructurado en dos estrofas, la segun-
da de las cuales, presupone una estrecha y correcta responsién estréfica”.
Finalmente, Bergk estableci6 tras el verso seis una laguna, que practicamente
ha sido seguida por los demds editores criticos’.

Los versos del fragmento son, sin duda, versos programaticos, en los cudles
el poeta delinea su ideal de simposio, respecto a otros tipos de simposio que
pululaban por entonces entre las poblaciones griegas, como sucede aqui con el
caso especifico de los escitas®.
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keAébnv- El vocablo lo encontramos tres veces en Anacreonte®, y es el pri-
mer poeta que nos presenta su uso en un banquete, aunque parece ser que fue
muy poco usada, al menos en el marco literario. Ateneo® nos da informacién y
ejemplos del uso de este vocablo, pero parece ser que, entre los escritores, su
uso no sigue esas informaciones de simple copa, sino que, a juzgar por la medi-
da expresada, seria mds bien un cuenco grande.

Dentro de este mismo verso encontramos el uso de 8kws, forma jonica por
el correspondiente dnws.

dpvonv mpornie “beber de un largo sorbo”; dpvaTives un acusativo interno.
El vocablo suele usarse (tanto el simple como el compuesto) dentro del marco
satirico o de la comedia. La atmésfera y el clima del simposio no son aqui los
habituales, segin deducimos de la segunda parte de la composicién. El beber el
vino todo de un trago, hasta el fondo, para celebrar las fiestas de Baco, es contra-
rio al estilo pacifico, no violento.

Sobre la proporcion de vino y agua usada en los banquetes, encontramos di-
versas noticias". Hesiodo nos da una proporcién muy diferente: recomienda tres
partes de agua y una de vino. Alceo, sin embargo, ofrece una mezcla mas fuerte:
una parte de agua y dos de vino®. Anacreonte usa dos formas de mezcla: en el
fragmento 22, nos da la medida de cinco de agua por tres de vino, y en el presente
caso diez de agua y cinco de vino; espiritu muy lejano del porte épico: el vino
Istmaérico, dulce y puro, se mezcla en la proporcién de una parte de vino por vein-
te de agua; éste es el vino mas fuerte de los conocidos en la antigiiedad, y sirve pa-
ra anular la voluntad de cualquier ser, siempre que se tome sin mezcla*. En la ma-
yor parte de los casos no se da la mezcla, aunque suponemos se realiza con agua®.

kud8ous-Se trata de un cazo para echar vino desde la cratera a la taza, o tam-
bién sirve para beber. El vocablo dvubpioTws, corregido por Pauw y seguido
por Gentili, no aparece en los MSS, que dan &v Vbpiomi@oavrta®. de todas for-
mas, la presencia de este término pudiera estar justificada por el hecho de que
durante el banquete se bebe el vino mezclado, hecho que ya sugeria
Pretagostini?”. Plutarco, que analiza detenidamente los efectos que acarrea cada
tipo de bebida®, atribuye a este tipo de mezcla un efecto que provocaba en los
griegos un estado de euforia y desenfreno®.

dva...bacoapiiow- tmesis, su significado es “celebrar las fiestas de Baco”,
“hacer el papel de Bacante”. Anacreonte, en el frag. 32, nos menciona el nombre
de Bassarides, en un contexto bacanal: “... las lascivas Basédrides de Dioniso”*; el
verbo empleado equivale a dvabakxevw, usado por Euripides®, y que el
Etimoldgico Magno 191, 2, s.v. Bacoap(8es, analiza.

En la segunda parte del fragmento, “... como hacen los Escitas...”, nos encon-
tramos con una forma de simposio muy diferente del deseado por Anacreonte.
Pasquali, en su andlisis de Horacio, nos hacia ver ya, que la barbarie, lo escita
del simposio, consiste, no en la proporcién de la mezcla, sino en el clamor y en
el desorden de los participantes®. Tenemos numerosos testimonios a este res-
pecto, como es la de Her6doto®, en la que el historiador nos refiere una versién
espartana sobre la locura de Cleémenes, debida a su aficién a beber vino puro,
Platén nos pone un ejemplo de los Escitas, que bebian el vino puro; la diferen-
cia en el uso del vino (mezclado o no), hace que atin el concepto de embriaguez
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no fuera entre los griegos el mismo que en otros pueblos, ni tampoco idéntico al
de la concepcion moderna, algo, que sin duda, justifica ciertas tolerancias de
Platén que hoy nos parecen excesivas®. Conservamos otros muchos documen-
tos posteriores, como Calimaco, Horacio, etc...”. El documento mas antiguo, so-
bre la bebida de vino no mezclada, dentro del marco lirico, lo tenemos en
Alceo, pero no se repetira en esta clase de poesia®.

El fragmento de Anacreonte nos da una descripcién de un particular mo-
mento del banquete, como enfrentdndonos deos modalidades simposiacas exis-
tentes en el ambito griego: una, desenfrenada, violenta, segin el uso barbaro,
otra, mesurada, prudente, segin el uso griego”.
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Porphyr. in Hor. Carm. I, 27, 1: “Natis in usum laetitiae] protreptice ode est haec ad hilarita-
tem, cuius sensus sumptus est ab Anacreonte ex libro tertio”.
Hor Carm. 1, 27, 1-4:

“Natis in usum laetitiae scyphis
pugnare thracum est: tollite barbarum
morem, verecumdumque bacchum
sanguineis prohibite rixis”.

Esta estrecha analogia s6lo la encontramos en la parte inicial de la oda, ya que, a partir de la
tercera estrofa, no se refiere al modelo anacreéntico; aparece el motivo del joven enamorado
que se avergiienza de confesar su amor.

Respecto a este punto podemos ver a G. PASQUALI, Orazio lirico, Firenze 1920 pp. 504-520
(en especial las pp. 513-514); y también E. FRAENKEL, Horace, Oxford 1957, pp. 179-184.

P. von der Miihl, Zu Anakreon 43 Diehl und den Lyrikern, Hermes 75, 1940, pp. 422-425.
FRAENKELE, o.c., pag. 179, n. 2.

PASQUALI G., o.c., pag. 508: il parellelismo dei due &ye 67 manchereble al suo effetto” (si las
dos secciones no pertenecen al mismo poema).

PRETAGOSTINI R., Anacr. 33 Gent. = 356 P: due modalita simposiali a confronto, Qucc 10, 1982,
pp. 47-55.

En la pag. 48: “Ci troviamo di fronte, dunque, ad un unico frammento strutturato in due strofi, la
seconda delle quali, se si presuppone —come sembra necessario— una stretta e corretta responsione
strofica manca dell’ultimo verso”.

Nota 7 “E vero che la sintassi non obbliga ad ipotizzare, alla fine della seconda strofe, la caduta di un
verso che contenga un verbo de modo finito. Tuttavia & un’osservazione di carattere metrico che indu-
ce a teorizzarla con quasi assoluta certezza: la prima strofe é costituita da quattro anacreontici, un di-
metro ionico puro (v. 5), che sembra avere la funzione di napatéevros; ed infine di nuovo un ana-
creontico; la seconda strofe, che presenta solo cinque versi, & costituita da quattro anacreontici ed un
dimetro ionico puro (v. 11), che anche qui dovrebbe avere funzione di napatéievTos Questa precisa
e direi puntigliosa responsione di ionici anaclastici a ionici anaclastici e di ionici puri a ionici puri, un
fenomeno che non sempre ricorre nelle responsioni di sequenze ioniche, fa pensare che nella seconda
strofe manchi il v. 12, I'anacreontico finale”.

BERGK Th., Anacreontis Carminum Reliquiae, Lipsiae 1834, pag. 187.

B. GENTILI, Anacreon, Roma 1958, pag. XXII; G. PERROTTA - B. GENTILI, Polinnia,
Messina-Firenze 1965 (2), pag. 255.

Frags. 24; 33; 110.

En X1, 475 c—f, donde nos aclara su uso en algunos pasajes. Parece ser una copa o cuenco de
medida grande.

Asi Mau, R. E. IV, 1, 1900 col. 613, s. v. “comissatio”; D. L. PAGE, Sappho and Alcaeus, Oxford
1955, pag. 308; O.NAVARRE, en DAREMBERG -SAGLIO 1V, 2, pag. 1979 ss. s. v. “sympo-
sium”; mi articulo, Vino y banquete desde Homero a Anacreonte, Helmantica XXX, 1979 pp. 63-96.
Op. 592-596: “Bebe luego el rojizo vino, sentado a la sombra, con el corazén harto de comida
y la cara vuelta de frente al brioso Céfiro; de una fuente inagotable y destilada que sea lim-
pia, vierte tres partes de agua y echa la cuarta de vino”.

Frag. 346, 3-4: “Mezcla y escancia una y dos copas, y llénalas hasta los bordes”.
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Sobre el vino Ismarico, Od. 9, 201-211: “...me regalé... una cratera de plata y doce 4nforas de
un vino dulce y puro, bebida de dioses, que no conocian los siervos ni sus esclavos, sino tan
solo él, su esposa y una despensera. Cuando bebian este rojo licor, dulce como la miel, echa-
ban una copa del mismo en veinte de agua; y de la cratera salia un olor tan suave y divinal,
que no sin pena se hubiese renunciado a saborearlo”.

Este es el vino que vencera a Polifemo, el cual lo toma sin mezcla (ver también Od. 9, 362; 19,
122).

1. 8,189; 10, 638; Od. 3, 164; 179; 332; 391; 7, 182; 10, 356; 13, 53.

Alguna vez se mezcla en el vino una droga; tal es el caso de Od. 4, 220; 10, 235-236. A este
respecto ver: SP. MARINATOS-M. HIRMER, Kretta und das mykenische Hellas, Miinchen 1959,
pag- 102

Baxter nos da awbpot{ y Page corrige en dv tibpiomidst. La idea la encontramos también en
Xenoph. I, 17-18: oix {bpis wrew onéoov kev &xwv dffkoro olkad ‘kTA.

PRETAGOSTINI R,, o. c., pag. 50: “Gli studiosi che hanno accettato d vubpVoTws hanno proba-
bilmente pensato che la presenza di questo termine fosse giustificata dal fatto che durante il simposio
si beve vino miscelato, il cui uso assicurerebbe un’atmosfera simposiale non eccitata, non violenta; in
altri termini il vino miscelato, propio perché tale, non sarebbe in grado di portare all’euforia, alla sfre-
natezza, status che si raggiungerebbe solo con I'assunzione di vino puro, non miscelato, come avveni-
va per esempio presso gli Sciti”.

Plut. Quaest. Conv. I, 9, 1 (657 D) “...pues ni deja estar sobrio ni sumerge completamente al
insensato en el vino puro...”.

Respecto a este punto son sugerentes las palabras de Pretagostini, o. c., pag. 52: “In questo ca-
so, come in molti altri, il dato antropologico si rivela di fondamentale importanza per la corretta inter-
pretazione del v. 5 sg. del Carme Gent.= 356 P. di Anacreonte, in quanto chiarisce in maniera defini-
tivamente che I'avverbio dvubpicTws € incompatibile con I'atmosfera ed il clima che si determinano
in un simposio in cui i convitati bevevano vino miscelato secondo una proporzione di due misure d’ac-
qua per una di vino”.

Se trata de las Bacantes del culto tracio de Dioniso, vestidas con piel de zorra. Eran llamadas
Baoodpa, precisamente por la piel que les cubria.

Ver WEBER L., Anacreontea, Diss. Gottingae 1895, pp. 74-76.

Pretagostini, o. c., en la pig 49 llama la atencién sobre el término: “Il ricorrere del verbo
dvabaccapéw, un termine particularmente espressivo e quanto mai pregnante, denuncia con molta
chiarezza la volonta di realizzare un simposio caratterizzato dallo stato di eccitazione e di sfrenatezza
dei simposiasti”.

Eur Ba. 864.

PASQUALLI o. c., pag. 508: “La barbarie, la sciticita, per cosi dire, del simposio, consiste evidente-
mente non nelle proporzioni della miscela, ma nel clamore e nel disordine dei banchettanti, fors’anche
nella rapidita del tracannare”.

Partiendo de la idea de que en la Antigiiedad el vino era muy espeso, y que debia de mezclarse
con agua, ya que el vino puro se consideraba peligroso para la salud (v. g. Ateneo 36 b);
Heré6doto nos recuerda en VI, 84, 1-3: “...los espartiatas aseguraban que la locura de
Cle6menes no se debi6 a intervencién de divinidad alguna, sino que, a consecuencia del trato que
tuvo con los escitas, se aficiond a beber vino puro y de ahf que se volviera loco... Cledmenes mantuvo con
los escitas unas relaciones demasiado familiares, y, en ese trato mds estrecho de lo debido, aprendid de
ellos a beber vino puro, siendo ésa, a juicio de los espartiatas, la causa de que se volviera loco...”.
Plat6én Leg. 637 d—e: “Asi, pues, sigamos hablando sobre la embriaguez... hablo no sobre si se
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ha de beber vino o no se ha de beber en absoluto, sino sobre la misma embriaguez, si se ha
de seguir la préictica de los escitas y persas y también de los cartagineses, celtas, iberos y tra-
cios, ...Vosotros, en efecto, como dices, os absteneis de él totalmente, mientras que los escitas
y tracios beben el vino enteramente puro, lo mismo ellos que sus mujeres, y dejdindoselo cho-
rrear por los vestidos abajo creen seguir una buena y feliz costumbre...”.

Callim. frag. 178, 11 (Pfeiffer); Hor. Od. 1, 27, 1-2 (scyphis [pugnare Thracum est); 1, 36, 14
(Threicia... amystide), etc.

Alc. frag. 72, L-P.: “...1lena su casa, ambos dia y noche con vino no mezcladoyy...”

A este respecto ver W. ROSLER, Dichter und Gruppe, Miinchen 1980, pag. 172.

Pretagostini o. c., 54-55: “Propio questa sua connotazione ‘pragmatica’ avra reso il carme partico-
larmente adatto ad un eventuale ‘riuso’ in ocasione di altri simposi... Se si accetta la tesi della coppia
agonale, il problema della contiguitd o meno delle due sezioni va considerato alla luce di questo nuovo
dato di fatto: una coppia agonale, propio perché tale, presuppone che le sezioni che la costituiscono sia-
no una di seguito all’altra”.



Epigramas atribuidos a Anacreonte

-191 Gen. (100 B; 100 D)

Al que muri6 por los de Abdera, Agatén insigne,/
toda esta ciudad sobre la pira lloré./

Pues jamads a ninguno de los j6venes de tal clase, Ares,
sediento de sangre,/

hizo perecer en el torbellino del abominable combate.

(A.P. VII, 226. Para el texto griego tomamos a P. Waltz, Anthologie Grecque,
(AP), Paris (Les Belles Lettres) 1957 ss.).

-192 (101 B; 101 D)

Valeroso en la guerra era Timodcrito, suya es esta
tumba:/

Ares no perdona la vida de los intrépidos, sino de los
medrosos.

(A.P. VII, 160)

-193 (113 B; 102 D)

También a ti, Cleanorides, la nostalgia de la tierra
natal te hizo perecer,/

mientras hacia frente a la invernal tempestad del
Noto:/

porque la estacién infiel te retuvo, y las himedas/
olas del mar hicieron bambolear tu amable juventud.

(A.P., V1], 263).

—-194 (104 B; 103 D).

Primero me erigi6 Caliteles; pero este monumento/
sus vastagos levantaron, a ellos sea grato.

(A.P., VI, 138; .G. 1(2), 824; KAIBEL, Epigr. 758, GEFFCKEN, Gr. Epigr. 13;
FRIEDLANDER-HOFFLEIT, Epigr. 107. Fecha aproximada del 525-480 a.C.)
-195 (112 B; 105 D).

Este caballo, Feidola, de la espaciosa Corinto/
esta consagrado al Cronida, como memoria del vigor de
sus pies.

(A.P., VI, 135).
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-196 (112 B; 105 D)

A Telia concede vida placentera, hijo de Maia,/

en cambio de estos amables dones, mostrando tu merced./
y haz que en el demo de los integros Euénimos/

ella viva y tenga buena parte de la existencia.

(A.P., VI, 346).

-197 (111 B; 106 D)

Suplica al heraldo de los dioses para que sea favorable
a Timonacte/

el cual me erigié como ornato para este espléndido
portico/

en honor del todopoderoso Hermes; y al que quiera,/
de los ciudadanos o de los extranjeros, yo lo acojo
favorablemente en mi gimnasio.

(A.P., VI, 143)

—198 (103 B; 107 D)

En tu honor, Dioniso, y por toda la ciudad, un insigne
ornato/
me dedicé el rey de Tesalia, Equecratides.

(A.P, V], 142)

— 199 (109 B; 108 D)

Praxidica llevé a cabo, pero Diseris ide6/
este manto: arte comun de ambas.

(A.P., V], 136)

- 200 (106 B; 109 D)

Al hijo de Semele que ama las coronas de flores, fue
consagrada por Melanto,/
hijo de Aréifilo, como memoria de la victoria del coro.

(A.P., VI, 140)

—-201 (110 B; 110 D)

Benigno, oh dios del arco de plata, concede tu favor al
hijo de Esquilo,/
a Naucratis, en respuesta a sus ofertas votivas.

(A.P., VI, 137)



-202(107 B; 111 D)

El escudo que ha salvado a Pitén de la horrisona guerra/
estd suspendido en el sacro recinto de Atenea.

(A.P., V1, 141)

-203(105B;112D)

Estos dones dedicé a los dioses Praxagoras, hijo de
Liceo;/

son obra de Anaxdagoras.

(A.P.,, VI, 139)

—204 (108 B; 113 D)

Aquella que tiene el tirso, Heliconia, y aquella que
estd junto a ella,/

Jantipa, y Glauca, danzan al son del coro/
llegando del monte, y llevan para Dioniso/

yedra, racimos de uva y un macho cabrio.

(A.P, V], 134)

-205(115B; 114 D)

Boyero, apacienta lejos el rebaiio, para no llevar/
la vaca de Mirén juntamente con tus bueyes, porque los
alienta.

(A.P., IX, 715)

-206 (116 B; 115 D)

Esta vaca que no ha sido plasmada en los crisoles, sino
por la vejez
del bronce, Mirén con su propia mano falsificé.

(A.P,1X,716)
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