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I. La cuestion de la responsabilidad criminal de ]as personas
juridicas habia dejado de ser polemica hace ya algiin tiempo . Sin
embargo, los ecos de la discusion de epocas anteriores, el testimo-
nio constante del sistema pragmatico anglosaj6n y la aparicion de
respuestas sancionatorias en leyes y Codigos penales en ios paises
de sistema de codificacion (1), parecen ser causa de un replantea-
miento de la cuestion .
A mi juicio, la nueva polemica corre el riesgo de plantearse en

terminos bizantinos y, por tanto, esteriles. Hoy resultaria absurda
una discusibn sobre responsabilidad o irresponsabilidad criminal
de las personas juridical si antes no se resuelve el problema se-
mantico que subyace tras esta opcibn, y que consiste, fundamental-
mente, en precisar que se quiere decir cuando hablamos de ores-
ponsabilidad» y de ((responsabilidad criminal)) con referencia a la
persona juridica . De mantener una concepcibn no tecnica, sino

(1) DELMAS-MARTY y TIEDEMANN, La eriminalite, le Droit Penal et
les multinationales, en La Semaine Juridique. Juris Classeur Periodique,
n6m. 1, 4 enero 1979, 12900, pig. 15, titan en este sentido (aparte de
los paises anglosajones) a Jap6n, Holanda (Ley de 1950 sobre infraccio-
nes economical y art. 51 del C6digo penal modificado por Ley 23 junio
1976), Yugoslavia (Ley de 1960 sobre infracciones econ6micas) y distin-
tas reformas en marcha en Finlandia, Noruega, Polonia y Francia.
M. BARBERO SANTOS, Las medidas de seguridod en el Proyecto de Ley
Orgdnica de Cddipo penal, en La Reforma Penal y Penitenciaria, San-
tiago de Compostela, 1980, pig. 108, afiade Colombia . Por su parte
E. RIGHI, Los delitos que involucran a las empresas transnaeionales y el
principio "societal delinquere non potest", ponencia meeanografiada
presentada al Congreso International de Derecho Econ6mico, celebrado
en ENE'P-Acatlin de la UNAM, Mexico, 29 julio-3 agosto de 1981, se-
9iala, ademas, Mejico, Cuba y las leyes de represi6n del monopolio, de
precios y de cambios de Argentina, Brasil y Chile.
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amplia, de estas expresiones debemos concluir, como hace Rodri-
guez Ramos, que son inviables tanto la postura que quiera man-
tener el societas delinquere potest como la que pretenda sostener
el societas delinquere non potest (2).

Con frecuencia, en la cuestion se superponen, al menos, tres
planos . De un lado, el Derecho positivo en el que se trata de inda-
gar si se imponen o no, sanciones a las personas juridicas. De otro
lado, el plano dogmatico en donde se discute si las personas juri-
dicas tienen o no capacidad de accion, de culpabilidad y de pena,
y si las sanciones impuestas son penas, medidas de seguridad o
sanciones administrativas . Por ultimo, el plano politico criminal
donde se cuestiona la idoneidad de imponer penas u otras sancio-
nes a ]as personas juridical. Estos tres planos no pueden de nin-
gun modo superponerse si se quiere conseguir una minima plata-
forma solida para la discusion, sino que deben necesariamente
estudiarse de forma independiente. En este sentido, es imprescin-
dible comenzar por conocer la situacion del Derecho vigente.

II . Pues bien, es facil constatar que en todos los paises de
nuestro nivel cultural e historico, el legislador ha respondido de
forma similar frente a los tres problemas fundamentales que plan-
tean las personas juridical y, en general, las entidades supraindi-
viduales . El primer problema procede directamente del hecho de
que estas entidades supraindividuales o coiectivas pueden mediar
en actividades delictivas . Pues bien, una de ]as respuestas juridical
ha sido la de precisar con exactitud que personas fisicas deben
sufrir la sancion, bien a traves de las reglas gerierales de participa-
cion, o conforme a reglas especificas (por ejemplo, en los delitos
relativos a reuniones, manifestaciones o asociaciones ilicitas) . En
otras ocasiones la respuesta que el ordenamiento juridico arbitra
consiste, precisamente, en imponer sanciones a la propia entidad
supraindividual .

El Segundo probleina consiste en las dificultades de prueba
existentes para determinar las personas fisicas que, formando
parte de la entidad, deben en puridad sufrir los efectos sanciona-
torios . El Derecho responde a esta cuesti6n, estableciendo, a veces,
criterios de imputation objetiva o, nuevamente, imponiendo san-
ciones a la propia entidad supraindividual .

El tercer problema se presenta cuando es preciso determinar la
persona que ha de responder en los casos en que la persona fisica
que realiza el comportamiento lesivo actfa en nombre de otro.
El Derecho ha respondido, bien sancionando al que obra en repre-
sentacion de otro, o a este mismo aunque fuera una persona
juridica.

Asi, pues, en todo caso el Derecho ha tenido que recurrir a im-
poner sanciones a las personas juridical o entes colectivos en

(2) L. RODRicuEz RAMOS, Medidas de seguridad anlieables a las per-
sonas juridical en el Proyecto de Cddigo penal, en La Ley, 31 octulire
1980, pig. 2.
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general. En este sentido, podriamos decir que en todos los paises
de nuestro nivel cultural e historico rige el principio societas de-
linqure potest . Porque, en efecto, en todos los passes el legislador,-
para solucionar los problemas apuntados, impone a las entidades
supraindividuales (sociedades mercantiles, asociaciones, agrupacio-
nes, empresas, etc.), sanciones tales como multas, disoluciones,
prohibiciones de diversa indole, suspensiones, perdidas de bene-
ficios, etc.

III. Hecha esta constatacion del Derecho positivo, cabe plan-
tear, entonces, la cuestion dogmatica consistente en determinar
si tales efectos juridicos son penas, medidas de seguridad o sancio-
nes administrativas . Cuando se niega su caracter de penas es cuan-
do decimos que ripe el principio societal delinquere non potest.
Ahora bien, cada una de, estas tres opciones tiene su costo corres-
pondiente.

En efecto, si se consideran penas hay que renunciar al principio
de culpabilidad y al de personalidad de las perias, princiuios de
corte liberal que constituyen, segun criterio dominante, un logro
de la civilizacion moderna. Por otra parte, seria imprescindible
revisar toda la dogmatica juridico penal en orden al concepto de
accion, culpabilidad, teoria de la pena, eximentes, participacibn,
concurso, etc. (3).

Si, por el contrario, se consideran sanciones administrativas
porque, por ejemplo, son impuestas por organos administrativos,
se ponen en peligro los principios liberales que deben regir todo
procedimiento sancionador no siempre compatibles con los princi-
pios de eficacia e interes publico del ambito juridico adininistra-
tivo (4) .

Si se consideran, por ultimo, como medidas de seguridad en
funcion de la peligrosidad, el costo que se paga afecta al concepto
de peligrosidad y de medida de seguridad (5).

Si partimos del principio dogmatico de que son penas las
sanciones previstas como tales en las leyes e impuestos por organos
administrativos (6) y medidas de seguridad las sanciones, jurisdic-
cionalizadas o no, impuestas en funcidn de la peligrosidad del

(3) En este sentido, de revisar la dogmatica moderna a efectos de
admitir la responsabilidad criminal de las personas juridical, E . RIGHT,
ob . cit ., ; J . M . ZUGALDIA, Conveniencia politico-criminal e imposibilidad
dogmdtica de revisar la formula tradieional "soeietas delinquere non
potest", en Cuadernos de Polities Criminal, 11, 1980, pig . 86 ; E. SAAVE-
DRA ROJAS, La responsabilidad de las personas juridical en el Proyeeto
del C6digo penal 1978, en Revista del Colegio de Abogados penalistas
del Valle, Cali-Colombia, I, II semestre de 1979, pigs . 23-25 .

(4) Esto es to que ha ocurrido en Espafia y en America Latina.
Vid. M. BAJo FERNANDEZ, Derecho penal economico aplicado a la activi-
dad empresarial, Madrid, 1978, y E'. RIGIII, ob, eit .

(5) Lo que implica tambien inseguridad juridica . E . RIGHT, ob . cit.,
pig. 17 .

(6) Sobre la distinci6n entre ilicito penal y administrativo vid .
M. BAJo FERNANDEZ, ob . cit., pigs. 86 y sigs. y 92 .
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autor, entonces tenemos que convenir que en nuestro Derecho
positivo las sanciones que se imponen a las entidades supraindi-
viduales son siempre sanciones administrativas o medidas de segu-
ridad (7) . Como sanciones administrativas resultan paradigmaticas
las previstas en el Decreto de disciplina de mercado de 20 de di-
ciembre de 1974 por su amplitud, eficacia y modernidad (8) . Por
otra parte, los escasos supuestos en que el Codigo penal vigente
impone sanciones a los entes colectivos (la disolucion de los
arts . 165 y 349, y el cierre de establecimientos o local y retirada de
licencia del art. 452 bis d), son medidas de seguridad (9) .

Por todo ello, creo que a nivel de Derecho positivo espanol no
hay nada que discutir sobre la responsabildad criminal de las
personas juridical. En nuestro Derecho positivo rige el principio
de la responsabilidad penal individual, entendiendo por individuo
la persona fisica. Las personas juridicas y, en general, las enti-
dades supraindividuales, no pueden ser castigadas con las penal
previstas en el articulo 27 del Codigo penal impuestas a travel de
los Tribunales de Justicia sino, a to sumo, con medidas de segu-
ridad, sanciones administrativas y sanciones civiles. En este sen-
tido, y solo en este sentido, decimos que ]as personas juridical no
son criminalmente responsables, es decir, que rige el principio
societal delinquere non potest.

De to senalado hasta ahora conviene recordar dos cocas. Pri-
mero, que en todos los paises el Derecho responde ante la persona
juridica con efectos sancionadores similares y que, por por otra
parte, no pueden ser otros que los que permite la propia naturaleza
de las colas . A una sociedad mercantil no se le pueden imponer
sanciones privativas de libertad sino solo, comp as! ocurre repito
en todos los paises, sanciones tales como multas, disoluciones,
prohibiciones, etc. Segundo, que las sanciones impuestas en Dere-
cho positivo espanol a las personas juridicas y demas entes colec-
tivos, no son penas sino sanciones administrativas o medidas de
seguridad o sanciones civiles.

IV. Desde el punto de vista politico criminal podemos cuestio-
narnos si las personas juridicas deben o no sufrir sanciones mas
severas o de otro signo, en el bien entendido de que no podemos
mezclar esta cuestion con la puramente dojmatica de si tales san-
ciones son, seran o fueron penas, medidas de segur?dad o meras
indemnizaciones. Y tambien, desde el punto de vista politico cri-
minal podemos cuestionarnos si tales sanciones deben o no juris-
diccionalizarse.

(7) Dejando aparte la responsabilidad civil contractual y extracon-
tractual y la subsidiaria derivada de delito prevista en los arts. 21 y 22
del C6digo penal .

(8) No seria equivocado afirmar que tal elenco de sanciones del
Decreto de Disciplina de mercado de 1974, influy6 en las medidas de
seguridad previstas para los delitos econ6micos en el Proyecto de Co-
digo penal espaiiol de 1980.

(9) vid . M . BAJo FERNANDEZ, ob . cit., pags. 113-114 .



Sobre la responsabilidad criminal de las personas juridical 373

Desde esta perspectiva, tiene sentido la discusion surgida al-
rededor del Proyecto de Codigo penal espanol de 1980 que ha
jurisdiccionalizado una amplia gama de sanciones a imponer a las
personas juridical y otros entes supraindividuales (como la em-
presa) y las ha denominado medidas de seg.uridad. Yo me he suma-
do a aquel sector doctrinal que propugna una solucidn como la
adoptada en el Proyecto, en razon de una mayor eficacia politico-
criminal y de la necesidad de sustraer este sector sancionador del
ambito administrativo (10) . Ahora bien, como ya hemos apuntado,
esta solucion tiene sus costos dogmaticos .

En efecto, Barbero Santos advierte que si se quiere luchar
contra la peligrosidad de las personas juridical ba de hacerse con
medidas civiles o administrativas porque la. peligrosidad criminal
no es concepto aplicable a los entes colectivos : «resulta evidente
que se trata de un concepto no aplicable a las personas juridical,
y que, en conscuencia, no puede imponerse a estas medidas de
seguridad de caracter penal) (11) . Del mismo modo, Zugaldia ob-
serva que edificilmente puede comprenderse como las personas
juridical van a denotar una peligrosidad criminal (que supone,
cuanto menos, la realizacidn de una action tipica) cuando se parte
de considerar que los entes sociales son incapaces de accion» (12)
y, por otra paste, considera absurdo hablar de una peligrosidad
objetiva cuando se defiende la subjetivacion culpabilista del Dere-
cho penal (13) .

Para evitar estos costos dogmaticos y que el Proyecto consiga
una coherencia, entiende Barbero Santos que el Proyecto de Co-
digo penal deberia de luchar contra la «peligrosidad» de las
personas juridicas con medidas de caracter civil o administrativo
cuya imposici6n se confiaria a un Suez penal (14) .

No voy a entrar aqui en esta discusidn. Me interesa mas en
estos momentos resaltar la confusion de planos que en ocasiones
se hate en el nuevo replanteamiento de la responsabilidad criminal
de las personas juridicas. Por ejemplo, se preconiza la responsa-

(10) M, BAao FERNANDEZ, ob . tit., pigs. 117-118 y capitulo 111.
La solution del Proyecto de Codigo penal tambien es aplaudida por
L. RODRiGUEz RAnsos, ob . tit ., pig . 3 por razones de pragmatismo po-
litico-criminal, aunque reconoce importantes defectos tecnicos eo k1
Proyecto.

(11) M. BARBERO SANTOS, ob . tit., pigs . 107 y 106-109.
(12) J. M. ZUGALDrA, ob . tit., pig. 87.
(13) J. M. ZUGALDiA, ob . tit., pig . 77 : "por to demas se defiende

la subjetivacibn culpabilista del Derecho penal y se admite, sin discu-
sion, parad6jicamente, una peligrosidad de caracter objetivo" .

(14) M. BARBERO SANTOS, ob . tit ., pigs . 107-108 y 109 . De este modo
Barbero Santos parece invertir totalmente su anterior postura. En
efecto, en 1957 habia mantenido, contra la opinion mayoritaria en Es-
paiia, una responsabilidad penal sui generis de las personas juridical
por una razon politico criminal : sustraer de la competencia de las
autoridades administrativas la facultad de imponer sanciQnes de grave
contenido penal a las personas juridical. Vid . M . BARBERO SANTOS,
ob . tit., pig. 107, nota 109 .
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bilidad criminal de las personas juridical porque solo asi se
puede conseguir una mayor eficacia penal en la persecuci6n del
delito . En este sentido, Zugaldia niega eficacia a las medidas de
seguridad (15) y la encuentra, sin embargo, en las penas (l6) . Del
mismo modo, Saavedra nos recuerda cdmo las multas administra-
tivas se convierten en un costo mas de la empresa facilmente asu-
mible (17) y como el Derecho penal administrativo carece de poder
intimidante (18) preconizando, por ello, la responsabilidad criminal
de las personas juridical.

Hay aqui una evidente confusion de planos . La ineficacia de
las sanciones previstas en un determinado Derecho nositivo para
las personas juridicas, es una cuestidn politico criminal que no se
resuelve con una modificacidn de las teorias de la accidn, de la
culpabilidad o de la pena para admitir tedrica o dogmaticamente
la responsabilidad criminal de las personas juridical. Aunque
nuevamente caiga en el defecto de Don Pero Grullo, me veo obli-
gado a decir que la ineficacia de las sanciones es un problema que
solo se resuelve imponiendo sanciones m6s eficaces . E imponer
sanciones mas eficaces no implica necesariamente cambio alguno
en el principio del societal delinquere non potest, a no ser que
se pretendiera imponer penas privativas de libertad a los entes
colectivos . Las sanciones que el proyecto de Cddigo penal espanol
de 1980 llama medidas de seguridad, las que el Proyecto de Cddigo
penal colombiano de 1978 llama penas accesorias (19), !as que
se establecen en el articulo 63 y 64 del Anteproyecto de Codigo
penal frances de 1978 o en los criterion de la Comisidn (alemana)
de lucha contra la criminalidad economica (20), las que impone
nuestro Decreto de disciplina de mercado como sanciones adminis-
trativas y las que citan Zugaldia y Righi como penas (21) son las
mismas, con ligeras modificaciones . Lo cual pnieba, a mi juicio
fehacientemente, la innecesariedad de acudir al problema teorico
de modificar nuestra dogmatica juridico penal para reclamar la
responsabilidad criminal de las personas juridical, siendo asi que
el Derecho no necesita que se modifiquen las teorias de la accion,
de la culpabilidad y de la pena para una lucha adecuada contra
la delincuencia que gira alrededor de los entes colectivos y de !as
personas juridical. ZQu6 necesidad hay desde el punto de vista
politico criminal de reivindicar la responsabilidad penal de las
personas juridical si el problema politico criminal subyacente se

(15) J. M. ZUGALDIA, ob . cit., pig. 87 .
(16) J. M. ZUGALDIA, ob . cit., pig. 75 .
(17) E. SAAVEDRA, ob . cit., pig. 13 .
(18) E. SAAVEDRA, ob . cit., pig. 17.
(19) Vid . tales sanciones en E. SAAVEDRA, ob . cit ., pig. 19 .
(20) Las referencias a la legislaci6n francesa y alemana puede com-

probarse en Los delitos economicos en la legislaci6n de los paises oc-
eidentales. Textos ?t Documentos . Publieaei6n del Instituto de Estudios
Econ6micos, 6, 1980, pigs. 45-46 y 125-126 .

(21) E . RIGxr, ob . cit ., pig . 30 ; J . M . ZUGALDIA, ob . cit., pig. 77 .
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resuelve sin elucubraciones dogmaticas? Se declare o no, a nivel
dogmatico, la responsabilidad criminal de las personas juridicas
las sanciones que el Derecho prevea seran las mismas. Ni siquiera
se ganaria en mayor eficacia en la lucha contra la delincuencia, ya
que las normas del procedimiento criminal pensadas para garanti-
zar los derechos fundamentales de la persona, constituyen un im-
portante obstaculo contra esa pretendida eficacia, obstaculo que
no existe en el procedimiento administrativo .
V. Por ultimo, me interesa subrayar la imposibilidad existente

en el piano dogmatico para la admision de la responsabilidad crimi-
nal de las personas juridical.

La dogmatica juridico penal, tai y como se cencibe en la actua-
lidad y tai y como ha sido construida sobre nuestro Derecho posi-
tivo, no admite una responsabilidad criminal de las nersonas juri-
dicas. Tiene razdn Rodriguez Ramos cuando advierte que la
admision de la responsabilidad criminal de las personas juridicas
en Belgica y Francia se explica por el escaso arraigo de la dogma-
tica juridico penal (22) . Tal y como se concibe la accion, la culpa-
bilidad y la pena, la persona juridica no tiene capacidad de accidn,
de culpabilidad ni de pena (23) .
A mi me resulta insostenible una imputabilidad de las corpora-

ciones o un reconocimiento de su culpabilidad a traves de la con-
cepcidn normativa, como preconiza Saavedra (24) . Como tambien
me resulta insostenible cualquier vuelta al organicismo. Cuando el
ilnico que en Espana defendia todavia una tesis organicista (25)
ha abandonado totalmente esta posicion (26), Zugaldia recoge el
legado y, despues de acusar al principio societal delinquere non
potest de estar inspirado en un «antropomorfismo pueril decimo-
nonico» (27), atribuye a la persona juridica, al igual que a la per-
sona fisica, «una voluntad . . . propia» (28), de to oue deduce que la
responsabilidad criminal de las personas juridical no violenta el
principio de la personalidad de las penas, ya que la persona juridica
es tambien una persona, un individuo (29) . De este modo -sigue el
autor- la persona juridica no es ninguna ficci6n, sino una realidad
social, por to que, cuando se aplica la pena, esta «no recae sobre
los socios individualmente, sino sobre un ente real) (30) .

(22) L . RODRfGUEz RAMOS, ob . cit ., pig . 2 .
(23) Mi posici6n tuve ocasi6n de exponerla en la obra ya citada,

pigs, 111-112 y capitulo IV passim .
(24) E. SAAVEDRA, ob . cit., pigs . 21 y 23 .
(25) Vid mi critica a esta antigua tesis de Barbero Santos en

M. BAJO FERNANDEZ, ob . cit., pigs . 110-111.
(26) "Ninguna duda cabe que las Asociaciones y Sociedades, es de-

cir, las personas juridical, son sujetos incapaces de cometer hechos de-
lictivos y, en consecuencia, de ser criminalmente peligrosos". M. BAR-
BERO SANTOS, ob. cit., pig. 106.

(27) J. M. ZUGALDIA, ob . cit., pig. 83 .
(28) J. M. ZUGALDIA, ob . cit., pig. 78 .
(29) J. M. ZUGALDIA, ob . cit., pigs. 78-79.
(30) J. M. ZUGALDIA, ob . cit., pig. 79 .
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Realmente, quien sostiene la imputabilidad o culpabilidad de
las corporaciones, o que las personas juridicas son «personas» en
el sentido que a estas se le da cuando se formula el principio de
personalidad de las penas, o que la pena impuesta a la persona
juridica no recae sobre cada uno de los socios que la componen
porque el ente moral es un objeto ereal» distinto a sus socios, digo
que quien sostiene esto ester hablando un idioma desconocido para
quienes seguimos la dogmatica juridico penal dominante. El mante-
nimiento de estas tesis y, en general, la de la responsabilidad cri-
minal de las personas juridical, exige revisar a fondo ]as categorias
dogmaticas de accidn y culpabilidad, y reformular la teoria de la
pena (31) . Yo me pregunto si los costos que esto acarrearia, fun-
damentalmente prescindir de los principios liberales garantiza-
dores de culpabilidad y personalidad de las penal, compensan el
capricho, puramente dogmatico, de declarar la responsabilidad cri-
minal de las personas juridical.

Righi minimiza estas consecuencias con una inteligente e inte-
resante observacion, advirtiendo que cabe conservar el sentido
garantizador y liberal de estos principios respecto de las personas
fisicas, al lado de un sistema juridico penal pensado expresamente
para las personas juridical. Esto seria posible porque -dice Ri-
gbi- el «Derecho penal no ha construido un solo modelo para
fundamentar la reaccidn penal, sino varios>, . En efecto, los presu-
puestos para la aplicacidn de las penal para los imputables son
distintos de los exigibles en la aplicacidn do medidas de seguridad
a los inimputables adultos o en la aplicacion de medidas cautelares
a los menores (32) .

Reconozco que si hay, al menos, tres modelos juridico-penales
para explicar la reaccidn penal (Derecho penal de imputables, de
inimputables adultos y de menores), no existe razbn que impida la
creacion de otro aplicable a las personas juridicas. Lo que pongo
en duda es que existan razones politico criminales para ello . Y, en
todo caso, los riesgos que se correrian serian importantes. No
puede olvidarse que de forma constants se estan construyendo
diques de contencion que eviten la invasion del campo del Derecho
penal de imputables con los principios prcventistas de la medida
de seguridad, tendencia sumamente agradable a cualquier poder
politico para el mejor manejo del ciudadano disidente. Pues Wen,
la creaci6n de un nuevo modelo aplicable solam:me a las personas
juridical desprovisto de los principios garantizadores de culpabili-
dad y personalidad de las penal pienso que entranaria un nuevo
peligro para los ciudadanos, no justificable por razones politico
criminales .

Zugaldia toca la fibra emotiva para atacar la conexi6n entre el
nrincipio de personalidad de las penal y el societal detinquere non

(31) Asi to reconocen E . RIGHI, ob . cit ., J . M . ZUGALDIA, ob . cit .,
pig. 86 y E. SAAVEnsA, ob . cit., pigs. 24-25 .

(32) E. RIGHI, ob . cit., pig . 24 .
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potest, considerando «irritante el argumento de la violacion de los
Derechos humanos» en caso de imponer penas a las personas juri-
dicas, porque eno ha tenido en cuenta como las personas juridicas,
usufructuan los delitos, como los grandes delincuentes econbmicos
-autenticos parasitos sociales- se cobijan tras firmas que no
merecen otra calificacion» (33) . Pienso que Zugaldia hubiera evi-
tado su irritacion si se hubiera percatado que quien defiende el
societas delinquere non potest preconiza, mas o menos expresa-
mente, el castigo de quien se esconde detras del ente colectivo. Es
decir, pretenden que se castigue al «parasito social, segun expre-
sion de Zugaldia, y no al «caparazon» que to recubre. No se debe
olvidar, a efectos de eficacia, que en ]as grandes v pequenas socie-
dades mercantiles siempre hay un numero limit-ado de personas,
perfectamente reconocibles, que to deciden todo al margen del
resto de los socios (34) y es sobre ellos sobre quienes debe recaer
la sancion penal como medio idoneo y eficaz de prevencion de la
delincuencia .

Como ya he dicho en otra ocasidn, el principio societal delin-
quere non potest no entraiia el reconocimiento de un valor ontolo-
gico, sino simplemente de un valor politico criminal (35) . Y, en
este sentido, quiero concluir advirtiendo que la exclusion de !as
personas juridicas del Ambito criminal no implica desdefiar la
importancia que reviste en la actualidad la persecucion y castigo
de la delincuencia econ6mica. Pero, precisamente por Eer conscien-
tes de la importancia de toda politica de prevenci6n contra la
delincuencia economica, nos pronunciamos en contra de la aplica-
cion de penas a los entes colectivos . La tesis contraria, que esta-
mos aqui criticando, podria significar un arriesgado paso que
atraiga al ambito del Derecho penal principios del Derecho urivado,
como aquel conforme al cual, de las deuda.s de la sociedad responde
esta con su patrimonio quedando incolumes los patrimonios de los
socios . Serfa lamentable que en ese nuevo modelo de Derecho
penal de aplicacion a las personas juridical, la .imposition de penas
a las entidades supraindividuales fueran la coartada para la impu-
nidad de sus poderosos socios .

(33) J. M. ZUCALDIA, ob . tit., pag. 79 .
(34) Cfr. H . OLivA, Sobre el llamado delito finaneiero, en Revista

de la Faeultad de Derecho de la Universidad Complutense de wladrid,
XVI, 43, 1972, pigs. 28-30.

(35) M. BAJo FERNANDEZ, ob. tit., pig. 24.


