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1. INTRODUCCION

La coordinacion de actividades y, en general, la colaboracion
entre la Administracion Penitenciaria y los Jueces de Vigilancia
acusa -aunque menos de to que cabria esperar- las insuficien-
cias de la normativa en esta materia. Sabido es que, a casi cuatro
anos de la promulgaci6n de la Ley Organica General Penitencia-
ria, de 2 de septiembre de 1979, y proximos a transcurrir dos anos
desde que se atribuyera la funcion de Juez de Vigilancia Peniten-
ciaria a determinadas autoridades judiciales Shasta tanto se pro-
mulgue la Ley Organica del Poder Judicial), (como se lee en el
Acuerdo del Consejo General del Poder Judicial, de 9 de julio
de 1981), seguimos sin esas «leyes correspondientes» a las que se
remiten para las cuestiones organicas y los procedimientos de
actuacion de dichos jueces tanto el articulo 78, 1 de la Ley Orgd-
nica General Penitenciaria como la disposicibn transitoria quinta
del Reglamento Penitenciario de 8 de mayo de 1981 .

La situacion se mantiene en un continuado equilibrio inestable,
a cuyo mantenimiento contribuyen, a partes iguales, la profesiona-
lidad y el celo de unos jueces y funcionarios obligados a actuar,
a veces, sin una minima normativa, y otras con regulaciones in-
completas, o poco acertadas. Cuando la preocupacibn por la Justi-
cia Penal es el tema de cada dia, cuando las reformas sustantivas
a nivel de C6digo son objeto de atencion preferente, y cuando el
contenido real de las penas privativas de libertad depende de las
condiciones y circunstancias en que se ejecuten, nos encontramos
con que una de las piezas fundamentales del nuevo sistema -el
Juez de Vigilancia- continua desasistida y en precario . El hecho
resulta doblemente doloroso porque precisamente ahora -en
tiempos de cambios legislativos- unos Jueces de Vigilancia espe-
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cializados, con dedicacion exclusiva y sin la actual pobreza de
medios personales y materiales, podrian contribuir a suavizar la
transicion juridicopenal, sobre todo si se dispusiera de un regimen
de recursos que propiciara la unificacion de criterion por via ju-
risprudencial.

La promulgacibn de la Ley Organica General Penitenciaria fue
seguida, a pocos meses, por el Proyecto de Ley Organica del C6-
digo Penal de 17 de enero de 1980 . Dentro de una filosofia comun,
la Exposicion de Motivos de este segundo texto insistia en que
(la pena recaida va a ser realmente cumplida bajo intervencidn
judicial, sin perjuicio, en su caso, de los correspondientes bene-
ficios penitenciarios de que pueda gozar el condenado», anadiendo
que aporque se pretende que la sanci6n se cumpla efectivamente,
se prescindi6 de la redencion de penas por el trabajo» . La realidad
ha sido que el Reglamento Penitenciario, despues de regular en sun
discutidos articulos 256 y 257 los nuevos beneficios, silenciando la
redencion, tiene que ocuparse de esta, in extremis, en sun dispo-
siciones transitorias . Luego, para completar el confuso panorama,
la reforma urgente del Codigo Penal, de este ano, lejos de pres-
cindir de la redenci6n, amplia sun efectos, adelantandolos incluso
a la prision provisional.

Las lineas anteriores no pretenden derivar esta exposicion ha-
cia la- problematica de la redencion de penas por el trabajo, sino
a subravar -con un ejemplo de actualidad- la confusi6n y las
contradicciones que acompanan a la reforma penal y penitenciaria.
As! las cosas, las dificultades exegeticas se multiplican. En el mo-
mento actual, la Administracion Penitenciaria ni puede elaborar
por si misma un criterio general iunico -ya que ha perdido capa-
cidad resolutoria- ni dispone de una jurisprudencia a la que
atenerse . La deficiente normativa, la natural pluralidad de Jueces
de Vigilancia, la marginacion -al menos en la realidad- de la
Administraci6n Penitenciaria como posible recurrente, y la fre-
cuente pasividad del fiscal frente a las resoluciones de los jueces
(los recursos interpuestos por el Ministerio Publico no parecen
haber sido muchos) han contribuido a modelar la situaci6n pre-
sente.

Con todo, el problema no afecta s61o a la Adminisraci6n Pe-
nitenciaria, a los Jueces de Vigilancia y al Ministerio Fiscal . Tam-
bien los Tribunales sentenciadores mantienen a veces posiciones
muy variadas sobre un mismo punto. Otras, su criterio contradice
al del Juez de Vigilancia . . . dejando en medio de la disparidad al
director de un determinado centro. penitenciario. En ocasiones, las
dificultades atanen a las competencias del Juez de Vigilancia res-
pecto a los condenados por la jurisdicci6n militar.

Como consecuencia, la colaboracion entre la -Administracibn
Penitenciaria y los Jueces de Vigilancia aparece ahora man nece-
saria que nunca, aunque solo sea para superar conjuntamente ]as
dificiles condiciones en que han de desarrollar su labor. Segun el
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parrafo 2.0. de la disposici6n transitoria quinta del Reglamento
Penitenciario, «los diversos organismos de la Administracion Pe-
nitenciaria, en sus respectivos casos, se relacionaran con- dichas
autoridades (los Jueces de Vigilancia), a efectos de elevaci6n de
expedientes y colaboracion en cuantos, asuntos sean legalmente
de su competencia» . Una declaracibn demasiado vaga y, como tal,
posiblemente superflua.

II . LA MULTIPLE FUNCION DEL JUEZ DE VIGILANCIA

No creemos que el nacimiento de la figura del Juez- de Vigilan-
cia espanol haya sido muy feliz. Aparte las deficiencias organicas y
procesales ya apuntadas, es to cierto que tampoco la Ley Organica
General Penitenciaria y el Reglarriento Penitenciario son ejemplo
de claridad en cuanto a la naturaleza y funciones del nuevo brgano .
El Titulo V de la Ley abunda en preceptos que admiten diferentes
lecturas . De una parte, en el articulo 76 se recogen funciones en
!as que !as decisiones del Juez parecen superponerse a la actuaci6n
administrativa . De otra, el articulo 77 nos presenta a un Juez que
formula o transmite propuestas a la Direccion General de Institu-
ciones Penitenciarias .

Con todo, la division de funciones no resulta tan sencilla, pues-
to cue el articulo 76.2 detalla algunas de inuy distinto contenido.
Se trata de una enumeraci6n poco cuidada tecnicamente -quiza
debido at amplisimo consenso con que la Ley, es `decir, sus lirinci-
pios inspiradores, fue acogida en las Cortes Generales- ; y asi,
junto a casos indubitados de recurso (letras e y f), hay resolucio-.
nes sobre propuestas (b), aprobaciones de propuestas (c), aproba-
ciones sobre propuestas no exigidas expresamente (d), autoriza-
ciones (i), etc., pero tambien una vaga referencia (g) a «acordar
to que proceda sobre las peticiones o quejas que los internos
formulen en relacion con el regimen y el tratamiento penitencia-
rio en cuanto afecte a los derechos fundamentales o a los derechos
y beneficios penitenciarios de aquellos». La vaguedad de esta iilti-
ma prevision se presta a muy distintas interpretaciones, y consti-
tuye, sin duda, uno de los mayores escollos en la relation entre
Jueces de Vigilancia y Administraci6n Penitenciaria . La cuesti6n
ahora no es discutir el reparto de funciones, ni siquiera lamentar
to pobre formula elegida por el legislador, sino salir al paso de
los problemas que plantea.

La propia polemica sobre la denomination m'as certera tiara
quien la Ley Organica General Penitenciaria llama Juez de Vigi-
lancia pone de relieve la variedad de distinciones . Ruiz Vadillo,
acudiendo al derecho comparado, prefiere el nombre de Juez de
ejecuci6n de penas. En nuestro derecho, la expresion Juez de Vi-
gilancia Penitencia se encuentra en los Acuerdos del Consejo Ge-
neral del Poder Judicial de 22 de julio y 8 de octubre de 1981 . Real-
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mente, ocurre que el nuevo Juez es de ejecucion de penas, por un
lado, y de vigilancia por otro, segun consideremos sus «atribucio-
nes para hacer cumplir la pena impuesta», en orden a to cual
asumen (las funciones que corresponderian a los Jueces y Tribu-
nales sentenciadores», o, por el contrario, las encaminadas a «sal-
vaguardar los derechos de los internos y corregir los abusos y
desviaciones que en el cumplimiento de los preceptos del regimen
penitenciario puedan producirse», supuesto este ultimo en el que
resulta indiferente que el interno sea penado, preso preventivo o
simple detenido . Ese distingo -presente en el articulo 76.1 y 2 a)
de la Ley Organica General Penitenciaria- reaparece en las res-
tantes letras del propio articulo 76.2, si bien la enumeracion ca-
rezca de la mas elemental sistematica. De tal cualidad se despren-
den consecuencias importantes, entre ellas las que ataiien al or-
gano judicial que debera conocer, en su caso, de los recursos inter-
puestos contra las resoluciones del Juez de Vigilancia . Sin em-
bargo, se observa en la prdctica una cierta «fijacion» del proble-
ma hacia su vertiente de ejecucion penal, y aiun cabe citar en esta
linea las prevenciones del Presidente del Tribunal Supremo, de
8 de octubre de 1981, en las que se afirma acorresponder a todas
las competencias del Juez de Vigilancia, que enumera el articu-
lo 76 de la Ley Organica General Penitenciaria, el caracter de
actividades realizadas en ejecucion de sentencia» .
A continuacion procuraremos trazar los limites de la actuacion

del Juez de Vigilancia en relacion con la Administraci6n Peniten-
ciaria . Empezaremos por el problema basico, el de la linea diviso-
ria entre el Poder Judicial y Administracion Publica, en general; y
seguiremos con el examen de los principales contactos derivados
de aquellas atribuciones concretas confiadas al Juez de Vigilancia
por la vigente normativa.

III. EL JUEZ DE VIGILANCIA COMO ORGANO JUDICIAL

Ha sido una constante en nuestra doctrines sostener que los
nuevos jueces no deben ser nunca el vertice de un establecimiento,
ni el superior jerarquico de los respectivos directores, sino senci-
llamente la Autoridad Judicial que, de alguna manera, continua su
cometido de juzgar. El propio Garcia Valdes, comentando los
articulos 76 a 78 de la Ley Organica General Penitenciaria, escribe
que aen cualquier caso, ha de quedar diafana la necesaria separa-
ci6n entre less atribuciones de la Administracion Penitenciaria y
less de los Jueces de Vigilancia, y no puede producirse una invasion
de aquellas por less de este, pues, como yes he dicho, series venir a
reconocer facultades de decisi6n del establecimiento a toda auto-
ridad judicial». Afiade este autor que, «precisamente porque less
funciones de direccibn, organizaci6n e inspeccion de los distintos
centros penitenciarios corresponde a la Administraci6n y a sus
funcionarios, el articulo 77 establece la naturaleza de organo con-
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sultivo de los Jueces de Vigilancia respecto de determinadas ma-
terias que no figuran entre la enumeraci6n de sus competencias
especificasD .

No parece que nadie haya objetado nada a tales afirmaciones
en el terreno de los principios, pero, la realidad nos ensena c6mo
no es raro que en los centros penitenciarios e incluso en la Direc-
ci6n General se reciban comunicaciones de los Jueces de Vigilan-
cia en las que se ordena algo, o se concede algo a algun interno,
a espaldas de una Administraci6n Penitenciaria que ni siquiera ha
sido oida . Unas veces la resoluci6n se agota en un centro deter-
minado, pero en ocasiones trasciende del propio territorio del Juz-
gado (asi en los traslados a otros establecimientos). En la base
de tales resoluciones suele encontrarse el articulo 76, 2. g) de la
Ley Organica General Penitenciaria, es decir, ese regimen de pe-
ticiones o quejas, cuya imprecisi6n hemos criticado anteriormen-
te, y sobre cuyo alcance, contenido y distinci6n de los recursos
poco o nada aventuran los autores. Los Comentarios a la Legisla-
ci6n Penitenciaria de Garcia Valdes no son aqui una excepci6n.

Dicha practica -perturbadora, y, a nuestro entender, ilegal en
la mayoria de los casos- se ve favorecida, ademas de por la va-
guedad del sistema de peticiones o quejas, por la falta de una
normativa sobre recursos y por la desconexi6n entre la Adminis-
traci6n Penitenciaria y el Ministerio Publico. Tambibn el Fiscal es
victima, como los Jueces de Vigilancia, de la penuria de medios
personales o materiales, pero en definitiva sucede que la Adminis-
traci6n Penitenciaria, a un nivel u otro, se ve en la alternativa
de cumplir sin mas algunas resoluciones judiciales que considera
claramente improcedentes, o confiar en que unos contactos mdas
o menos oficiosos hagan el mismo efecto que un recurso de refor-
ma. La Consulta num. 2/1981 de la Fiscalia General del Estado,
de 22 de octubre, es una muestra de las dificultades con que el
Ministerio Publico tropieza para cumplir eficazmente en el nuevo
marco penitenciario las funciones que le atribuye el articulo 124
de ]a Constituci6n . Por su parte, el Servicio Tecnico y Juridico
de Instituciones Penitenciarias dirigi6 un escrito, el 8 de octubre
de 1982, a todos los centros dependientes de la Direcci6n General
sobre la posible intervenci6n del Ministerio Fiscal como represen-
tante de la Administraci6n Penitenciaria en los recursos contra
resoluciones del Juez de Vigilancia . Con todo, poco se ha avanzado
en esta linea. Las relaciones continiuan siendo fundamentalmente
bilaterales, es decir Juez de Vigilancia-Administraci6n Penitencia-
ria. Confiemos en que en el futuro el Ministerio Fiscal pueda asu-
mir plenamente las importantes funciones que le corresponden.

Volviendo a la cuesti6n principal -la fijaci6n del limite entre
Administraci6n y Jurisdicci6n- conviene recordar que el arti-
culo 72 del Reglamento Organico del Ministerio de Justicia de 12
de junio de 1968, encarg6 a la Direcci6n General de Instituciones
Penitenciarias, como no podia ser menos, la direcci6n, gesti6n y
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resolution de todos cuantos asuntos afecten a la Administration y
al Regimen Penitenciario. La Ley Organica General Penitenciaria
crea la figura del Juez de Vigilancia, con intervencidn decisiva en,
al menos, aspectos muy concretos del Regimen Penitenciario (asi
en to referente a los permisos y al regimen disciplinario), pero
respetando siempre to genuinamente administrativo, como presta-
cibn de un servicio. Su articulo 79 insiste en que «corresponde a la
Direction General de Instituciones Penitenciarias del Ministerio
de Justicia la direction, organizacidn e inspeccidn de las Institu-
ciones que se regulan en la presente Ley» (a salvo la asunci6n de
competencias por las Comunidades Autonomas) . Antes, su articu-
l0 77 parece limitar las atribuciones de los Jueces de Vigilancia, en
una :serie de materias, a la formulation de propuestas .

Corresponde, pues, a la Administraci6n trazar y llevar a efecto,
en el marco de la nueva normativa, la politica general penitencia-
ria. S61o la Administracidn puede decidir el destino de sus centros
en relation ,con la poblacidn interna, procurando a la vez que las
actuales insuficiencias materiales se vayan corrigiendo hasta alcan-
zar el nivel dptimo previsto en la Ley Organica General penitencia-
ria.' Como es 16gico, este proceso no debe ser perturbado por
resoluciones judiciales que, por definition, iunicamente contemplan
una realidad partial, es decir, la de los internos y centros de un
territorio concreto . Si las resoluciones judiciales adoptaren en
esas materias la forma de decisiones y no la de recomendaciones
o propuestas, podria llegarse al colapso de la Administration Pe-
nitenciaria o a la pura imposibilidad de cumplimiento . Valga el
ejemplo de la pluralidad de acuerdos de ingreso en un Hospital
Penitenciario con todas sus plazas ya ocupadas . O el de esas orde-
nes de traslado por razones familiares, para las que el Juez ha
contemplado tan solo las concurrentes en un peticionario deter-
minado .

Pensamos que las lineas anteriores senalan ya una frontera
insalvable para las actuaciones de los Jueces de Vigilancia . El ar-
ticulo 79 de la Ley Organica General Penitenciaria y el Reglamento
del Ministerio de Justicia conectan en definitiva -aunque este
itltinio sea del ano 1968- con el articulo 97 de la Constituci6n, a
cuyo tenor el Gobierno dirige la Administracidn Civil y ejerce la
funcidn ejecutiva y la potestad reglamentaria. Esto significa que
toda la normativa penitenciaria ha de interpretarse respetando la
existencia de un marco claramente administrativo ajeno a la com-
petencia del Juez de Vigilancia, aunque este desarrolle dentro
del mismo sus funciones especificas . Las decisiones de estos nue-
vos drganos judiciales deben referirse a la ejecuci6n de sentencias
o a la salvaguarda de los derechos de los internos en casos concre-
tos, como corresponde a la esencia de la jurisdicci6n, y mas, si
cabe, de la jurisdiction penal. De otro lado, esa actividad judicial
ha de respetar y asumir la organizacidn penitenciaria, to que no
es incompatible con el deseo de mejorarla y la elaboration de pro-
puestas con tal finalidad.
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La actuaci6n individualizada de los Jueces de Vigilancia en
cuanto a los internos -al menos cuando se trata de resoluciones
propiamente dichas, o sea, capaces de alcanzar fuerza ejecutiva-
ratifica un segundo limite : el de que aqu6llos carecen de potestad
reglamentaria . Como se expuso en la reuni6n de Jueces de Vigi-
lancia celebrada en Madrid los dias 26 y 27 de abril de 1982, no
les compete dirigir Circulares a la Administraci6n Penitenciaria,
aunque si puedan enviar comunicaciones para subsanar los de-
fectos observados en un expediente particular o pedir informaci6n.
En la misma reuni6n prevaleci6 igualmente el criterio -la otra
cara de la moneda- de que la Administraci6n Penitenciaria no
debe elevar consultas a los Jueves de Vigilancia . La cuesti6n es
importante, porque las insuficiencias normativas, sufridas en igual
grado por los nuevos 6rganos judiciales y por los establecimientos
penitenciarios, estimulan a unos y otros en la busqueda conjunta
de soluciones . Dentro de la an6mala situaci6n actual no parece
haya que rasgarse las vestiduras ante tales formas de colaboraci6n
-por an6malas que a su vez sean-, pero conviene no olvidar los
principios, evitando que los cambios de impresiones se transfor-
men en claras corruptelas juridical perfectamente -documentadas .

Se llega asf al dificil tema de las posibles actuaciones judiciales
nulas de pleno derecho. El sincero deseo de la Administraci6n en
el sentido de aceptar e interpretar ampliamente el control de su
actividad por parte de los Jueces de Vigilancia no permite saltar
s-obre las fronteras de caracter publico e imperativo . Con otras
palabras, al margen de las dificultades para distinguir nitidamente
entre la nulidad radical y la relativa, es evidente que en algunos
casos la Administraci6n Penitenciaria podria verse obligada a re-
chazar de plano las resoluciones de los repetidos jueces . Cuando,
mas adelante, examinemos algunos de los requisitos a que ha de
sujetarse la actuaci6n judicial en materias concretas, veremos
c6mo la nulidad de pleno derecho admite causas muy diversas . No
pace falta subrayar la perturbaci6n que en el normal funcionamiento
de las Instituciones Penitenciarias pueden ocasionar algunas reso-
luciones que, quiza sin conocimiento por parte del Fiscal, se
reciben en los establecimientos penitenciarios como 6rdenes de
obligado cumplimiento, pese a presentar notorios vicios esencia-
les. Pi6nsese en traslados de internos a centros no acordes con su
clasificaci6n o en la concesi6n de permisos de duraci6n superior
a la establecida legalmente . Ocurre entonces que a la Administra-
c:i6n se le trasladan resoluciones ya firmes, ante las que -al no
existir recurso- s61o cabe el acatamiento o el rechazo frontal. La
petici6n al Juez de que reconsidere el caso, aunque quiza aconse-
jable en principio, no deja de ser una soluci6n insatisfactoria
que, de un lado, implica el tacito reconocimiento de que la resolu-
ci6n puede ser, en definitiva, ajustada a derecho, y de otro equi-
vale a una suspensi6n temporal, no siempre compatible con el
tenor de to ordenado .
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IV. LAS PETICIONES O QUEJAS

De las peticiones o quejas de los internos se ocupa -como ya
se dijo- el articulo 76.2 g) de la Ley Organica General Peniten-
ciaria, si bien de modo tan imperfecto, que resulta imposible Ile-
aar a conclusiones pacificas sobre su alcance y consecuencias. Para
empezar, no se trata de cualesquiera peticiones o quejas, sino solo
de las que guarden «relaci6n con el regimen y el tratamiento
penitenciario en cuanto afecte (sic, en singular) a los derechos
fundamentales o a los derechos y beneficios penitenciarios». Se ha
querido delimitar la materia, pero el legislador no ha tenido for-
tuna, ni en el fondo, ni en la forma. Aparentemente se exige, de
un lado, la relacidn con el regimen y el tratamiento, y de otro
que ademas queden afectados -en alternativa- los derechos fun-
damentales o los derechos y beneficios penitenciarios. Sin embar-
go, el «afecte», en singular, introduce una cufia entre el r6gimen
(no sometido a condicionamientos ulteriores), y el tratamiento
(en cuyo caso se exige ademas la repercusion en los derechos y
beneficios antes citados), to que conduce a resultados poco acep-
tables . Profundizando algo mas, se observa otra incorrecci6n por
cuanto la lesion de los derechos penitenciarios no es nunca cuali-
ficacion suficiente, como tampoco to es separadamente el menos-
cabo de los beneficios de tal indole, sino que se exige la referencia
conjunta a dichos derechos y beneficios, to que, o no tiene mucho
sentido, o constituye pura redundancia. Desde otro angulo, dificil-
mente cabe concebir que un interno se queje de algo que no afecte
al r6gimen o al tratamiento, y, como secuela casi inevitable, a sus
derechos fundamentales o penitenciarios, o a los beneficios de esta
ultima clase. Quiza por eso el articulo 50.1 de la misma Ley, aun-
aue dedicado en primera linea a las peticiones y quejas formula-
das por los internos ante el director (y no, prima facie, a los
dirigidos al Juez de Vigilancia) s61o exije que aquellas sean rela-
tivas a su tratamiento o al regimen del establecimiento» .

La oscuridad apuntada mas arriba sobre to que pueda ser ob-
jeto de queja o peticion casa perfectamente con la que acompana
a la propia denominaci6n . Se nos escapa la diferencia que pueda
haber entre quejas y peticiones, como parece se le escapa tanto
a la Ley Organica General Penitenciaria como al Reglamento Pe-
nitenciario, cuando en las rubricas del Capitulo VII, del Titulo II
de aquellas, y del Capitulo X del Titulo del Reglamento, solo se
alude -aparte de a la informacidn y a los recursos- a las quejas .
Por desaracia, el articulo 105 del Proyecto de Ley Organica del
Poder Judicial de 16 de abril de 1980, lejos de unificar conceptos,
anade un vocablo mas, el de «reclamaciones» . Esta visto que la
precisi6n en el lenguaje no preocupa excesivamente al legislador
zspanol de nuestros tiempos.

Volviendo a la vigente normativa penitenciaria, el texto del
articulo 76, 2 g) de la Ley Organica no ha merecido siquiera
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reflejarse en el Reglamento Penitenciario. Asi, sus articulos 6. 2
y 134, 1 prescinden del farragoso condicionamiento del mencionado
articulo legal, prefiriendo declarar escuetamente -como el articu-
lo 50, 1 de la misma- que los internos tienen derecho a formular
«peticiones y quejas relativas a su tratamiento o al regimen del
Establecimiento» .

Con todo, quiza el defecto fundamental de la regulaci6n legal
y reglamentaria radique en que no se sabe muy bien que debe
hacer el Juez cuando considere justificada la queja o petici6n .
Segun el repetido articulo 76, 2 g) de la Ley Organica, corresponde
al Juez de Vigilancia «acordar to que proceda», to que no es
mucho decir. Tanto es asi, que el Reglamento opta por silenciar
tal frase -pese a seguir en general la t6cnica de reproducir el
texto legal-, y no se atreve ni a desarrollar aquella expresi6n, ni
siquiera a sustituirla por otra . Lo que en realidad sucede, es que,
a falta de mejor soluci6n, el Reglamento regula las quejas y pe-
ticiones como unos cuasirecursos o recursos innominados. Lease
al. respecto su articulo 134, que a su vez entronca con la curiosa
y confusa redacci6n del articulo 6,1, a cuyo tenor (dos internos,
en defensa de sus derechos e intereses, podran dirigirse a las
autoridades competentes y utilizar los recursos legales en relaci6n
con las reclamaciones y peticiones que formulen».

No conocemos ningun trabajo o comentario que haya intentado
siquiera arrojar un poco de luz sobre esta materia, una de las
mas oscuras y trascendentes de nuestro ordenamiento penitencia-
rio. En tales circunstancias, cuanto digamos a continuaci6n no
pasa de ser opini6n muy discutible, justificada iunicamente por
la necesidad de avanzar alguna exegesis que, acertada o no, rompa
el actual punto muerto .

1. Las quejas y peticiones no son recursos.

La insuficiencia -y aun confusi6n- reglamentarias en cuanto
a la regalaci6n de las quejas y peticiones, por un lado, y de los
recursos por otro, no impiden defender su distinta naturaleza . Esta
afirmaci6n, que identifica las quejas con las peticiciones, pero no
con los recursos, es una de las que pueden hacerse con mayor
seguridad en esta materia. Carece de sentido interpretar que, en
!a practica, los recursos se extienden -ahora con otra denomina-
ci6n- a todo el ambito penitenciario . Dicha ex6gesis incurrira en
el contrasentido de someter las cuestiones mas importantes a
unos recursos nominados -los del articulo 72, 2 e) y f)- sujetos
a determinados requisitos procesales, por minimos que sean, v si-
multaneamente llevar a las restantes cuestiones el remedio gene-
roso de otros recursos (las peticiones o quejas) de igual eficacia
resolutoria, pero libres de todo condicionamiento temporal o for-
mal. La superposici6n o coincidencia de quejas y recursos sobre
tin mismo punto parece contradecir, por ultimo, cualquier consi-
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deraci6n logica . Durante las reuniones de los Jueces de Vigilancia
en Madrid, en abril de 1982; se hizo hincapid en que las peticiones
y quejas formuladas por los internos no deben ser causa para
producir resoluciones no autorizadas expresamente por otras nor-
mas, ni convertirse en recursos informales .

Tal vez la reserva legal para las cuestiones organicas referentes
a los Jueces de Vigilancia y a los procedimientos de su actuacidn
(art . 78, 1, de la Ley Organica General Penitenciaria) sirva tam-
bien, en cierto modo, para subrayar aquella diferencia. Las quejas
podran ser objeto de normativa reglamentaria -centrada en la
forma de su acceso a un Juez, que procedera luego discreccional-
mente, sin posibilidades de impugnacidn posterior de sus acuer-
dos-, mientras que de los recursos se ocuparia una Ley propia-
mente dicha (Ley de Enjuiciamiento Criminal y Ley Organica del
Poder Judicial, si no se prefiere la legislacion especial).

2. Efectos comunes de las quejas.

No hay duda de que, como consecuencia de una queja, el Juez
de Vigilancia puede dirigirse a la Direcci6n General de Institucio-
nes Penitenciarias formulando propuestas . Se tratarfa entonces de
conectar entre si el articulo 76, 2 g) y el articulo 77, ambos de la
Ley Organica General Penitenciaria . Lo que el Juez puede hacer
de oficio, puede hacerlo tambien a instancia de parte.

Interesa subrayar, sin embargo, que el repetido articulo 77
se refiere a mejoras o correcciones de tipo general, to que explica
que el destinatario de la propuesta sea siempre la Direccion Ge-
rneral, y no un drgano inferior, prescindiendose incluso de los cen-
lros penitenciarios afectados por la sugerencia . Ciertamente, la
ierarquia administrativa no seria obice para que en ocasiones las
iniciativas judiciales pudieran encontrar eco a ese nivel inferior ;
pero el problema no radica en estudiar ahora ese extremo, sino
en pasar, de las quejas sobre direccion u organizaci6n, a las que
t:enen como contenido la supuesta lesion a los derechos de inter-
nos concretos.

Una primera solucion en cuanto al regimen y efectos de estas
ultimas consistiria en acudir a los tramites que se estimaran
oportunos para reunir informacion sobre su alcance y consecuen-
cias, y hecho esto -si asi se estimase pertinente- trasladar las
conclusiones a la Administracion Penitenciaria. El supuesto no
parece hallarse previsto expresamente en el tantas veces mencio-
nado articulo 77, pero responde a su espiritu y se enmarca, ademas,
en la colaboraciori propugnada en la disposici6n transitoria quinta
del Reglamento Penitenciario. A la Administraci6n incumbe luego
adoptar, a su propio arbitrio, las reformas que considere oportu-
nas en cada caso .

El principal reproche a la anterior solucidn quiza consists en
que con ella la queja nunca desembocara en una resolucion judi-
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cial con fuerza ejecutiva. La objeci6n es grave, aunque la diferen-
cia de efectos entre las quejas y los recursos no haria sino refle-
jar su distinta naturaleza . En realidad, el problema se relaciona
con la multiplicidad de funciones del Juez de Vigilancia, entre
las que, ademas de las correspondientes a la ejecucidn penitencia-
ria en sentido estricto, y a la garantia -con decisiones ejecuti-
vas- de los derechos basicos de todos los internos, cabe anadir
otras muy prdximas a las que ostenta el Defensor del Pueblo.

Segun el articulo 13 de la Ley Organica 3/1981, de 6 de abril,
«cuando el Defensor del Pueblo reciba quejas referidas al funcio-
namiento de la Administracidn de Justicia, debera dirigirlas al Mi-
nisterio Fiscal para que este investigue su realidad y adopte las
medidas oportunas con arreglo a la Ley, o bien de traslado de las
mismas al Consejo General del Poder Judicial, seg(in el tipo de
reclamaci6n de que se trate; todo ello sin perjuicio de la referencia
que en el Informe General a las Cortes Generales pueda tener el
tema>> . Con otras palabras, el Defensor del Pueblo parece no tener
competencias reales en la materia. En todo caso, queda claro que
no conoce de recurso alguno y que sus resoluciones carecen de
ejecutoriedad.

La cita anterior ofrece particular interes, porque la Adminis-
tracidn Penitenciaria -aunque no mencionada expresamente, y
pese a no ser parte formal de la Administracidn de Justicia-
comparte con aquella actividades que se insertan en la ejecuci6n
de la pena o de otras medidas privativas de libertad . Toda la nueva
normative penal se orienta a la efectiva judicializaci6n de aquella
ejecucidn. La Administration Penitenciaria conserve un ambito
propio -el genuino administrativo- consistente en la ((direction,
organizaci6n e inspeccion)> de sus Instituciones (art . 79 de la Ley
Organica General Penitenciaria), pero a los Jueces de Vigilancia
corresponde «adoptar todas las decisiones necesarias para que los
pronunciamientos de las resoluciones en orden a las penas priva-
tivas de libertad se lleven a cabo, asumiendo las funciones que
corresponderfan a los Jueces y Tribunales sentenciadores» (articu.
to 76.2 a) de la misma Ley) . Igual linea sigue -pero sin limitarse
a los penados- el numero 1 del repetido articulo 76 . Existe, pues,
una zone, en la que ya no se trata de Administraci6n pura, sino de
individualizacidn del contenido de una pena, de acuerdo con un
tratamiento sometido a control judicial . Surge, en consecuencia,
la pregunta de hasta que punto nos hallamos ante una parcela de
la Administracidn de Justicia, cuya especialidad reconoce el citado
articulo 13 de la Ley Organica 3/1981 .
A tenor del articulo 117.3 de la Constituci6n, «e1 ejercicio de la

potestad jurisdictional en todo tipo de procesos, juzgando y ha-
ciendo ejecutar to juzgado, corresponde exclusivamente a los Juz-
gados y Tribunales determinados las leyes, segun las normas de
competencia y procedimiento que las mismas establecen». Por su
parte, el articulo 118 de la Ley Fundamental, anade que «es obliga-
do cumplir las sentencias y demas resoluciones firmes de los Jue-
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ces y Tribunales, asi como prestar la colaboraci6n requerida por
estos en el curso del proceso y en la ejecucidn de to resuelto».
Insistimos, pues, en la distincion entre la Administracion Peni-
tenciaria como servicio especifico -aunque siempre complemen-
tario al quehacer de los Tribunales- y su colaboraci6n con estos,
facilitandoles la individualizaci6n continuada de la ejecucion pe-
nal en cada caso .

Dejando aparte el mayor o menor recorte de las competencias
del Defensor del Pueblo en la ejecuci6n de la pena y en la protec-
cion de los derechos de los internos en establecimientos peniten-
ciarios, la normativa de aquella Instituci6n puede servir de refe-
rencia para los efectos de las quejas ante el Juez de Vigilancia. En
tal sentido, cobra mayor fuerza el criterio contrario a las resolu-
ciones ejecutivas . El Defensor del Pueblo actiia de oficio o a peti-
ci6n de parte, precisamente mediante «quejas» (articulos 9 a 18
de su Ley Organica), pero, ((no siendo competente para modificar
o anular los actos y resoluciones de la Administraci6n Piublica»
(art. 28.1), sus pronunciamientos se conforman como sugerencias,
advertencias, recomendaciones y recordatorios (arts. 28.1 y 2, y
30.1).

3. Posibles efectos decisorios.

Si, en general, no parece que las quejas ante los Jueces de
Vigilancia, por incorrecto funcionamiento de la Administracion Pe-
nitenciaria, puedan desembocar en resoluciones con mayor eficacia
directa que las emanadas del Defensor del Pueblo, cabe imaginar
algunas excepciones con base en el propio caracter jurisdiccional
de aquellos brganos. Dicho de otro modo, la judicializacion de la
ejecucion penal y la proteccidn de los derechos de los internos
-encomendadas de forma inmediata a los Jueces de Vigilancia-
quedan incompletas con el parco sistema de recursos recogido en
el articulo 76.2 de la Ley Organica General Penitenciaria. Las solu-
ciones pueden consistir en desarrollar en el Reglamento un regi-
men de recursos mucho mas amplio -amparado en la amplia
f6rmula con que se refiere a este particular el articulo 76.1- o
en entender que en aquellas cuestiones las quejas son medio id6-
neo para decretar una anulacion o provocar directamente una
determinada actuacidn.

Un ejemplo ilustrara to expuesto . La resoluci6n, aprobacion o
autorizaciones del Juez de Vigilancia presuponen propuestas o
concesiones previas de las Juntas de Regimen y Administration o
de otros organos encuadrados en la Administration Penitenciaria .
En este orden de cosas, basta la lectura del tan repetido articu-
lo 76.2 de la Ley Organica General Penitenciaria para comprobar
hasta que punto aquella actividad incide sobre la esencia misma
de la pena : la libertad conditional, los beneficios penitenciarios
que suponen acortamiento de condena (incluyendo ahf la reden-
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cion de penas por el trabajo) y -a nivel inferior- la aprobacion
de algunas sanciones de aislamiento en celda y la autorizacion
de determinados permisos . Sin el control judicial directo sobre las
propuestas o concesiones previas -o sobre su ausencia- la in-
tervenciGn del Juez de Vigilancia en temas de tan considerable
importancia quedaria al arbitrio de unos 6rganos que, en puridad
de principios, deben colaborar con aquella jurisdiccibn, pero no
sustituirla .

La sentencia penal no es algo estatico y quieto, sino -como
escribe Ruiz Vadillo- un principio de actividad que dinamica-
mente se agrava o atemia. Con otras palabras del mismo autor,
la pena es una institucion delicadisima que se pone en manos del
Poder Judicial y ha de ser concebido como un todo infracciona-
ble. De ahi que sus alteraciones deban someterse a unas garantias
que enlazan con el propio articulo 24 de la Constitucion. Pensa-
mos que esas vicisitudes, verdaderas novaciones de la pena inicial,
pueden constituir el campo de aplicaci6n adecuado para unas
quejas que, sin sometimiento a plazo o formalidad -o con finali-
dades y tramitaciones aun mas sencillas que en los recursos-,
permiten llevar a conocimiento del Juez la lesion concreta de un
derecho o beneficio. No se trata entonces de organizaci6n o di-
reccidn de las Instituciones como tales, sino de corregir, en use
de la propia competencia, to que merece correcci6n, llevando a
sus ultimos efectos el principio de garantia ejecucional.

Avanzando un poco mas en esta linea, quiza resulte oportuno
distinguir entre to que el Juez puede considerar juridicamente
errdneo y to que -por decirlo asi- constituye la aportacidn
especifica de los Equipos de Observacidn y Tratamiento o de las
Juntas de Regimen y Administracion . Hay valoraciones extrajuri-
dicas -de marcado acento pericial- que parecen escapar, por
naturaleza, de toda intromisidn judicial, siendo, por el contrario,
presupuesto de la ulterior resolucion del Juez de Vigilancia . Sin
embargo, otras veces el problema girara sobre la ex6gesis de la
normativa aplicable, materia esta en la que debera aceptarse, e
imponerse en su caso, el criterio de quien representa a la Juris-
dicci6n.

Volvamos a un ejemplo. Sabida es la polemica que el desfase
legislativo ha originado sobre la compatibilidad o incompatibilidad
de la vieja redencion de penas por el trabajo y el nuevo beneficio
regulado en el articulo 256 del Reglamento Penitenciario de 1981.
La opinion contraria a la acumulacidn fue sostenida desde el pri-
mer momento por la Direccion General de Instituciones Peniten-
ciarias, que la dio a conocer en su Orden Circular de 17 de no-
viembre de ese ano, y la ratifico de manera rotunda en la Nota
normativa aplicable, materia dsta en la que debera aceptarse, e
1982 . Afortunadamente, dicho criterio fue seguido tambien por los
Jueces de Vigilancia durante su reunion en Madrid en los dias
26 y 27 de abril de 1982. La pregunta consiste en saber si, caso
de que los Jueces de Vigilancia -o alguno de ellos- rechazara la
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incompatibilidad, podria ordenarse, con base en una queja, la
elevacion de propuesta para el beneficio del articulo 256 respecto
a quien ya se encontrase redimiendo penas por el trabajo (siem-
pre que, como es natural, reuniera los requisitos de aquel pre-
cepto reglamentario) .

El tema es delicado, pero de capital interes, porque esta" en
juego el valor real de las propias Circulares o Instrucciones, de
tanto arraigo administrativo . Sea cual fuere la posicion -o posi-
ciones- de los Jueces de Vigilancia sobre este particular, parece
conveniente enriquecer con ellas el debate .

V. LAS SANCIONES DISCIPLINARIAS

En el articulo 76.2 d) de la Ley Organica General Penitenciaria
se atribuye a los Jueces de Vigilancia la aprobaci6n de las san-
ciones de aislamiento en celda de duracibn superior a catorce
dias . Tanto el articulo 42.2 de la Ley como el 111 del Reglamento
Penitenciario recogen dos sanciones de aislamiento, una de «aisla-
miento en celda, que no podra exceder de catorce dias» y otra de
«aislamiento de hasta siete fines de semana» ; de manera que pro-
cede aclarar en primer lugar a cuales se refiere la aprobacibn ju-
dicial .

La regulaci6n legal y reglamentaria parece confundir en oca-
siones ambas sanciones o, al menos, someterlas a un regimen
comun (articulos 43 de la Ley y 112 del Reglamento), mencionan-
dose unas veces el aislamiento en celda y otras s61o el aislamiento
(aunque tambien la sanci6n del articulo 42,2 b) se cumpla en cel-
da), to que no impide que algunas previsiones de dichos precep-
tos -al igual que las del articulo 42.4- apunten exclusivamente al
aislamiento ininterrumpido . Dejando esos extremos, y regresando
a la cuestidn que ahora nos interesa, pensamos que la aprobacibn
judicial se constrine a la sanci6n que el propio ordenamiento de-
nomina «aislamiento en celda», es decir, la mas grave de todas.
Solo esta correcta literalmente con el articulo 76.2 d) de la Ley Or-
ganica y se computa por dias . La duracion superior a catorce
dias para el aislamiento de fin de semana -posible en pura
acumulaci6n cronol6gica cuando hubiera repeticion de infraccion-
vendria siempre viciada por ese caracter intermitente, que deter-
mina su menor gravedad.

La Circular de la Direcci6n General de Instituciones Peniten-
ciarias de 17 de noviembre de 1981, advirtib ya que, dado que la
sancidn de aislamiento en celda no podra exceder en principio de
catorce dias, la necesidad de aprobacidn por el Juez de Vigilancia
tinicamente se producira en los casos de repeticibn recogidos en
los articulos 42.3 de la Ley Organica General Penitenciaria y 114
del Reglamento Penitenciario. Llamaba tambien la atenci6n sobre
la diferencia entre la sanci6n de aislamiento en celda por mas de
catorce dias y el cumplimiento sucesivo de varias sanciones de
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aislamiento, cuya suma se halla limitada -no a nivel de imposi-
ci6n, sino de ejecucion- por el triple del tiempo correspondiente
a la mas grave y, ademas, por la prohibicion de no exceder de
cuarenta y dos dias consecutivos (art. 42.5 de la Ley . Organica
General Penitenciaria y 115 del Reglamento Penitenciario) . En el
segundo supuesto no se requerira aprobacidn del Juez de Vigi-
lancia .

Segun el articulo 76.2 d), compete al Juez ((aprobar las sancio-
nes de . . . », pero, separandose de otros supuestos -los b) y c)-,
omite toda referencia a posibles propuestas . El texto ha de inter-
pretarse como hace el Reglamento Penitenciario, cuyo articulo 263
indica ser funciones de la Junta de Regimen y Administracion,
entre otras, «acordar . . . la imposici6n de correcciones disciplina-
rias a los que cometieren faltas reglamentarias . . .» . Nada se dice
sobre propuestas, sencillamente porque no se eleven propuestas
al Juez, sino que se somete a su consideraci6n el propio acuerdo
en que han sido impuestas. Otra cosa es que las sanciones de
aislamiento en celda de duration superior a catorce dias no sean
ejecutivas hasta la aprobaci6n judicial, tal y como entendieron
los Jueces de Vigilancia en su reunion de abril de 1982.

Desde el punto de vista practico se repite aqui -hasta cierto
punto- la suspension de firmeza y efectividad que acompana ge-
neralmente a la interposition de recursos en esta materia (ar-
ticulo 44.3 de la Ley Organica General Penitenciaria y 124 del
Reglamento Penitenciario) . Hay, sin embargo, una particularidad,
consistente en que en el aislamiento de mas de catorce dias no cabe
nunca adelantar la ejecucion cuando se trate de un acto de indis-
ciplina grave, puesto que -a diferencia de to que sucede con los
recursos- el ordenamiento penitenciario no preve excepciones,
sin duda por ser incompatibles con la necesidad de aprobacion
judicial de la sanci6n. En algun caso las Juntas de Regimen han
querido entender que, para no empeorar la situaci6n de la Ad-
ministracien respecto a to que ocurre con los aislamientos que no
superan aquella duraci6n, ha de admitirse el exceptional cumpli-
miento inmediato de la sancion en sus primeros catorce dias, pero
tal soluci6n no parece correcta de lege data . Desgraciadamente, la
aplicacion de medios coercitivos al amparo del articulo 123 de la
L.ey Org6nica General Penitenciaria -entre los que se cita el «ais-
lamiento provisional»- no alcanza a llenar satisfactoriamente el
vacio que comporta la falta o el retraso de la aprobacibn del Juez
de Vigilancia .

En la repetida reunion de jueces fue abordado igualmente el
tema de si la desaprobacion podria it acompanada de alguna indi-
cacion, estimandose, en definitiva, que la Autoridad Judicial podria
senalar a la Junta de Regimen y Administration la sanci6n que
considerara procedente . La cuesti6n no es facil, porque, si bien
responde a obvias razones de economia procesal y celeridad, per-
turba -en buenos principios procesales- las relaciones entre
ambos organos. Aqui no hay recurso, ni siquiera propuesta, sino
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una resolucidn de la Junta, sometida, eso si, a aprobacion judicial .
Sin embargo, quiza las razones a favor de aquella posibilidad sean
]as de mayor peso en un ordenamiento mas preocupado de la
eficacia que de las formas . De ahi la conveniencia de examinar
con algun detalle el caracter que debe adoptar, en tales casos, la
replica del Juez . En esa linea, nos parece menos poldmica la re-
duccion directa de la sanci6n que la transmision de una contrapro-
puesta o indicacion, que podra o no ser asumida por la Junta.
Aparte de to que la segunda solucion implica de perdida de tiem-
po, no es de recibo que el drgano judicial de control de la Admi-
nistracion Penitenciaria descienda a la posicion de consejero en
materia de la que -para mayor absurdo- puede volver a conocer
por via de recurso. Mas sencillo resulta que el Juez de Vigilancia
apruebe el aislamiento, recortando su duracion incluso por debajo
de los quince dias, o en su defecto to transforme en otra sanci6n
de menor gravedad, de manera similar a to que sucede en los re-
cursos . En definitiva, el problema esta ahi, esperando una solucidn
satisfactoria .

El articulo 76.2 e) de la Ley Organica General Penitenciaria en-
comienda tambien a los Jueces de Vigilancia ((resolver por via de
recurso las reclamaciones que formulen los internos sobre san-
ciones disciplinarias». No es este el momento de insistir en unas
insuficiencias procesales, de las que se han hecho eco las preven-
ciones de la Presidencia del Tribunal Supremo de 8 de octubre
de 1981, la Circular de la Direccidn General de Instituciones Peni-
tenciarias de 17 de noviembre del mismo ano, y la tan repetida
reunion de los Jueces de Vigilancia . Son otros extremos los que
quisieramos examinar, aunque las opiniones sean pacificas en al-
guno de ellos.

El recurso se extiende a todas las sanciones, excepto las de
aislamiento en celda precisadas de aprobacion . Habria que excluir,
ademas, las que, rechazada aquella aprobacibn, pudiera acoger el
Juez en su resolucidn como sustitutorias de la desestimada. No
habria en tales supuestos una disminucion de garantias por la
falta de recurso, sino un cambio de regimen, consistente en el
inicial disfrute de las reservadas a las sanciones de mayor gra-
vedad.

Aunque el recurso parece centrarse en los acuerdos de las
Juntas de Regimen y Administracion imponiendo las sanciones, la
verdad es que la formulacidn legal -reclamaciones «sobre san-
ciones disciplinariasr- permite extenderlo a cuestiones inciden-
tales. Piensese en el cumplimiento de la sanci6n recurrida, cuando
la Administracion considera que la correccion no puede demo-
rarse por responder a un acto de indisciplina grave. A1 Juez com-
pete entonces, al conocer del recurso principal, examinar la con-
currencia de aquella circunstancia y, en su caso, ordenar la sus-
pension. Tambien la ejecucion misma de la sanci6n ya firme puede
suscitar dificultades similares a las que ofrece la ejecucion penal.
Cuando no cabe el cumplimiento simultaneo de las diferentes
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sanciones impuestas, se sigue un orden jerarquico, debiendo res-
petarse ademas determinados limites maximos (articulos 42.5 de la
Ley Organica General Penitenciaria y 115 del Reglamento Peniten-
ciario) . Se trata de una normativa claramente inspirada en la re-
crulacion del concurso real en el articulo 70 de nuestro vigente
Codigo Penal. Las reclamaciones sobre su observancia tal vez
merezcan y puedan ser tramitadas como recursos del articu-
lo 76, 2 e) de la tan repetida Ley.

Abundando en esta problematica -y a titulo de ejemplo de
notoria importancia -valgan las dudas acerca de si la excarcela-
cion de un interno conlleva o no la automatica y radical extincidn
de todas sus sanciones disciplinarias . La cuestion admite toda
una serie de planteamientos . Supuesta la respuesta afirmativa en
cl caso anterior, 4qud ocurrira con el reingreso casi inmediato por
la misma causa? Y si tambien en ese supuesto nos inclinamos por
la extinci6n definitiva de la sancion, Zsera valida esa solucion
cuando -sin excarcelacion- se pasa de una pena a otra, de pre-
ventivo a penado (o viceversa), o la privacion de libertad continua
como responsabilidad personal subsidiaria por impago de multa?
Quiza la respuesta deba ser negativa, a salvo la prescripcion de la
sancion (art . 125, 3 del Reglamento Penitenciario), pero induda-
blemente la materia tiene interes juridico y relevancia real sufi-
cientes para justificar una exegesis generosa de to que pueda ser
recurrible en el ambito disciplinario .

VI . LOS PERMISOS

El Titulo II, «Del Regimen Penitenciario», de la Ley Organica
General Penitenciaria dedica su Capitulo VI a los permisos de
salida . En su Titulo V, edel Juez de Vigilancia», se dice corres-
ponderle «autorizar los permisos de salida cuya duracion sea su-
perior a dos dias, excepto de los clasificados en tercer grado». Por
su parte, el Reglamento Penitenciario se ocupa de los permisos
de salida en su Titulo Quinto (articulos 254 y 255), am6n de las
referencias a los mismos en las funciones de las Juntas de Regi-
men y Administracion (art . 263 j) y de los directores (articulo
276, 2-13 .-) .

Adelantemos que ninguna competencia tienen los Jueces de
Vigilancia en la concesibn de permisos a internos prevetivos . Asi
se desprende de los articulos 48 de la Ley Org'anica General Peni-
tenciaria y 255 del Reglamento Penitenciario -que exige «1a apro-
bacion, en cada caso, de la autoridad judicial correspondiente»-
en relacion con el articulo 76,2 i) de la Ley Organica General Pe-
nitenciaria, que se refiere unicamente a penados . En igual sentido
apunta el articulo 254,1 del Reglamento Penitenciario. Aparte de
que -pese a las ilimitadas remisiones de los articulos 48 de la
Ley Organica General Penitenciaria y 255 del Reglamento Peniten-
ciario a sus inmediatos antecesores- resulta muy dificil imaginar
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el disfrute por los preventivos de cualquier permiso, y mas afin
de los concebidos «como preparaci6n para la vida en libertad», es
to cierto que solamente el Suez o Tribunal que acord6 o mantiene
la medida se halla en condiciones de pronunciarse sobre la opor-
tunidad de su disfrute .

Nada se preve sobre permisos .de otros preventivos no someti-
dos a ninguna autoridad judicial. La cuesti6n ha Perdido actua-
lidad, desde que la Circular de la Fiscalia General del Estado de
19 de noviembre de 1982 ha salido al paso de las largas detencio-
nes gubernativas a efectos de extradici6n. Hoy, el problema es
casi te6rico, referido a los permisos extraordinarios en las setenta
y dos horas de detenci6n. En cualquier caso, el Suez de Vigilancia
se mantendria al margen.

Resumiendo la normativa dispersa, cabe indicar que la autori-
zaci6n del Suez de Vigilancia es preceptiva para todos los permi-
sos de salida -de penados- superiores a dos dias, excepto si los
beneficiarios estuvieran clasificados en tercer grado (art. 76, 2, i)
de la Ley Organica General Penitenciaria), sin distinguir segun
se.trate de los permisos por motivaci6n especial cuando se trate
de clasificados en primer grado, aunque no se superen los dos
dias (art . 254, 1 del Reglamento Penitenciario) .

La Circular de la Direcci6n General de Instituciones Peniten-
ciarias, de 17 de noviembre de 1981, sali6 al paso del problema
planteado por los penados pendientes de clasificaci6n . Aplicando
los principios orientadores de la filtima reforma y, muy en particu-
lar, el de la mayor judicializaci6n posible de la ejecuci6n penal, se
inclin6 por impedir que aquella situac16n recortara indirectamente
l.as competencias del Suez de Vigilancia . Se sostiene, en consecuen-
cia, que le corresponde la autorizaci6n de todos los permisos supe-
riores a dos dias y de aquellos de motivaci6n especial y general-
mente urgente aunque no alcancen tal duraci6n . Con otras pala-
bras, se sigue el mismo criterio que con los clasificados en primer
grado.

La proyecci6n de los permisos del penado sobre la misma pena,
la exclusi6n del Suez de Vigilancia respecto a los permisos de los
preventivos judiciales y el vacio -interpretado tambien como ex.
clusi6n- frente a los preventives no judiciales, permiten decir
que el Suez de Vigilancia interviene en esta materia come perte-
neciente a la propia ejecuci6n penal, si bien su competencia ex-
cede en este punto de la que incumbia en el regimen anterior al
Tribunal sentenciador.

Garcia Valdes sostiene que no debe extenderse la competencia
del Suez de Vigilancia en los permisos de salida para no restringir
gravemente la operatividad regimental de la Autoridad 'peniten-
ciaria y, paralelamente, dificultar la atenci6n que dicho Suez ha
de prestar a otras funciones que legalmente tiene atribuidas. Pen-
samos, per nuestra parte, que, sin perjuicio de que esta materia
se incluya globalmente en la ejecuci6n penal, puede conformarse
en ocasiones -asi en los permisos per razones urgentes- come
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propia del regimen penitenciario. Si no se quisiera aceptar tal
distinci6n, habria que admitir una cierta delegacidn penitenciaria,
cuya actuation quedaria judicializada por via de queja.

Quiza la cuestion fundamental a examinar en cuanto a la auto-
rizacion de los Jueces de Vigilancia sea el significado de dicha
expresion, pues no han sido infrecuentes las concesiones de permi-
sos por parte del Juez prescindiendo por completo de la Administra-
cion Penitenciaria . Tal conducta es, a nuestro entender, ilegal y
la resolution, nula de pleno derecho. Veamos las causas .

El binomio concesion-aprobacion era ya el eje de la regulation
en el derecho inmediatamente anterior a la Ley Organica General
Penitenciaria . La Orden Circular de 4 de diciembre de 1978 recor-
daba que las concesiones incumbian siempre 'a las Juntas de R6-
gimen y Administraci6n, sin perjuicio, en su caso, de la aprobacion
de la Direction General.

El mismo criterio aparece ahora en el articulo 263, j) cuando
se atribuye a las Juntas de Regimen y Administraci6n -sin men-
cionarse excepci6n alguna- «acordar la concesi6n de permisos
de salida a los internos, solicitando la autorizaci6n correspon-
diendo al Juez de Vigilancia o al Centro Directivo, segiun los casos» .
El precepto conecta con el articulo 47, 2 de la Ley Organica Gene-
ral Penitenciaria, que exige «previo informe del equipo t6cnico» .
Repetition y desarrollo de este articulo 47,2 es el articulo 254,2
del Reglamento Penitenciario, que se refiere explicitamente a (la

propuesto de los equipos o al acuerdo de las Juntas de Regimen)),
indicando incluso cuando aquellos deberian ser negativos.

La actuacidn judicial no se conforma aqui =a1 margen del
problema de las quejas del interno por la no concesibn- como algo
autonomo, es decir, como una resolution que puede adoptarse sin
limitaciones procesales o con apoyo en una simple informaci6n,
sino que opera insoslayablemente sobre una concesibn de la Junta
de Regimen. Con otras palabras, la intervenci6n judicial se con-
figura como una garantia contra el disfrute de permisos indebidos
o excesivos . Se puede rechazar -o no autorizar- el permiso ya
concedido, pero no se puede prescindir de la concesibn por la
Junta. El permiso que requiera autorizacibn no podrA disfrutarse
hasta obtenida aquella.

Los Jueces de Vigilancia, en su reunion de abril de 1982, con-
cluyeron, en el sentido expresado, que (dos permisos de salida que
autorice el Juez de Vigilancia han de ser siempre. a propuesta del
establecimiento», anadiendo que «si el interno formula una queja
porque no se le propusiera un permiso, el Juez unicamente debe
pedir information a la Junta de R6gimen». La posici6n nos parece
acertada, a salvo quiza el use de la palabra «propuesta», para la
que segun el ordenamiento constituye una «concesi6n», y asi se
denomina.

Naturalmente, las previsiones legales y reglameritarias .sobre
niumero, duraci6n y distribuci6n temporal de los permisos para
preparaci6n de la vida en libertad no admiten excepciones. La nor-



100 Josd Luis Manzanares Samaniego

mativa vigente no parte de un numero global de dias que se dis-
tribuye iuego a discrecion entre mas o menos permisos, sino de
unos permisos de duraci6n maxima individualizada y, ademas,
distribuidos por semestres, segun determinados topes (art. 254.1
y 4 del Reglamento Penitenciario) . Desgraciadamente, la practica
de estos dos anos, aunque dentro de una tonica de correccion,
ofrece algunos ejemplos de nulidad absoluta o, al menos, de di-
ficil entendimiento. Sirva de muestra la concesi6n directa por un
Juez de Vigilancia en abril de 1983, a un mismo interno, y a
espaldas del establecimiento, de cinco permisos -ordinarios y
extraordinarios- por un total de veintinueve dias . Si esa con-
ducta se generalizara, no solo seria imposible toda labor adminis-
trativa de regimen y tratamiento, sino que se llegaria a una frau-
dulenta forma de indulto, ya que el permiso se abona para el
cumplimiento de la condena (ver la consulta num. 1, de 6 de abril
de 1978, de la entonces Fiscalia del Reino) .

Insistamos en que tambien los permisos por motivaciones ex-
traordinarias (art . 47.1 de la Ley Organica General Penitenciaria
y 254.1 del Reglamento Penitenciario) se conceden por las Juntas
de Regimen, a reserva de la posterior autorizacien del Juez de
Vigilancia en algunos casos. Ya se dijo que el articulo 263 j) del
Reglamento Penitenciario no distingue al afirmar que a las Juntas
corresponde el acuerdo de concesion. Recordemos, ademas, que el
articulo 276.2-13.a del mismo, a la vez que atribuye al director del
establecimiento nautorizar . . . la salida y desplazamiento de los in-
ternos al, domicilio familiar o centro hospitalario en los supuestos
previstos en el numero 1 del articulo 47 de la Ley Organica Gene-
ral Penitenciaria», advierte, de un lado, que se requiere la aprevia
aprobaci6n de la Autoridad Judicial o de la Direccidn General,
anadiendo, por otro, que todo ello es «sin perjuicio de las funcio.
nes que puedan corresponder a la Junta de Regimen y Adminis.
txacion» .

VII. RESUMEN

La falta de espacio no ha permitido una mayor extension en
el examen de las zonas obscuras . La clasificacion de los penados,
con toda la problematica del tratamiento, mereceria por si sola
un amplio comentario ahora imposible. Otro tema importante es
el de la compatibilidad o incompatibilidad de la redencion de pe-
nas por el trabajo con los beneficios penitenciarios de los articu-
los 256 y 257 del Reglamento. Valgan sin embargo, unas breves
conclusiones de to expuesto en este trabajo:

I .a La unificaci6n de criterion judiciales en la ejecucidn es
mdas importante aun que a nivel de aplicacion de penas. Si no se
logra, bastard el traslado del interno de un centro a otro para
modificar el contenido real de la sanci6n. Los agravios compara-
tivos conllevan siempre una dosis de injusticia, pero sun efectos
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son particularmente graves en el ambito penitenciario. La Adminis-
traci6n debe operar a su vez -piensese en propuestas, concesio-
nes supeditadas a aprobacibn judicial, etc.- de manera uniforme .

2.a Las quejas o peticiones no deben transformarse en recur-
sos informales y, de modo muy especial, no pueden desembocar
cn una resolution judicial definitiva que salte por encima de las
competencias de la Administration . Si, por ejemplo, existe recurso
contra las resoluciones de la Direcci6n General sobre clasificacibn
initial y progresiones o regresiones de grado, mal cabria -por
via de queja- la clasificacion directa por el Suez, sin dar siquiera
al Centro directivo de Instituciones Penitenciarias la oportunidad
de pronunciarse .

3.a Todo cuanto se refiere a la organization y direction de los
establecimientos penitenciarios constituye materia ajena a las fa-
cultades decisorias de los Jueces de Vigilancia, quienes, en conse-
cuencia, solo pueden trasladar a la Direcci6n General informacio-
nes o sugerencias.

4.a En tanto no se regule convenientemente el sistema de re-
cursos y se garantice la efectiva intervencibn del Ministerio Pdbli-
co en los procedimientos o expedientes ante el Suez de Vigilancia,
no solo sera imposible disponer de una minima jurisprudencia
digna de tal nombre, sino que persistira el riesgo de que la Admi-
nistraci6n haya de rechazar de plano algunas resoluciones judicia-
les como nulas de pleno derecho. No somos alarmantes : Un Suez
de Vigilancia ha llegado incluso a conceder por si el indulto a
numerosos penados. No ya a tramitarlos, sino a concederlos. Sa-
bido es oue, segun el articulo 62,de nuestra Constituci6n, corres-
ponde al Rey ejercer el derecho de gracia.


