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Resumen

El articulo focaliza la atencion en el tema de las interacciones entre pares en entornos virtuales. La
perspectiva de andlisis atiende tanto a la dimension cognitiva de las interacciones como a su dimen-
sion social (de mas reciente consideraciéon en la literatura sobre el tema).

Se trabajo con 28 grupos de alumnos (15 de grado y 13 conformados por alumnos de posgrado)
que mantenian interacciones en foros electrénicos en torno a la realizaciéon de una tarea académica
propuesta en el marco de las asignaturas que cursaban.

El anélisis de los didlogos entre alumnos en los 28 foros grupales permitio la construccién de siete
categorias que clasifican las intervenciones conforme a su propésito o finalidad principal; a saber:
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1) intervenciones sociales y/o ajenas a la tarea; 2) organizacion para realizar una tarea; 3) avances en la
redaccion de la respuesta; 4) solicitudes de ayuda; 5) aceptacion de la respuesta elaborada en grupo; 6)
respuesta a solicitudes de ayuda y 7) socializacién de la consigna y/o su interpretacion.

La distribucion de los distintos tipos de intervenciones en cada grupo fue similar y homogé-
nea, sin diferencias entre alumnos de grado y de posgrado. En todos ellos se registrd una mayoria
de intervenciones sociales, seguidas de intervenciones de organizacion y, en menor proporcion,
avances en la redaccion de la respuesta. Las restantes intervenciones fueron irregulares y muy
poco frecuentes.

Se observé también mayor promedio de intervenciones por alumno en los grupos de posgrado.
En cambio, no se observaron diferencias en cuanto al promedio de intervenciones por cada alumno
considerando el tamafo de los grupos.

Las consideraciones finales enfatizan la necesidad de conocer més sobre la comunicacion en
entornos virtuales, puesto que ello contribuird a disefar propuestas innovadoras, que amplien las
oportunidades de aprendizaje en estos entornos.

Palabras clave
didlogo, entornos virtuales de aprendizaje, dimensidn social, dimension cognitiva

Virtual dialogues and exc/.mnges. The social and cognitive dimensions
of interactions among students

Abstract

This article focuses on the topic of interactions among peers in virtual environments. The analytical ap-
proach considers both the cognitive dimension and the social dimension (addressed more recently in the
literature) of interactions.

The study was conducted on 28 groups of students (15 formed by undergraduates and 13 by graduates)
who interacted with each other in electronic forums to perform an academic task within the framework of
the subjects that they were taking.

From the analysis of the dialogues among the students in the 28 group forumes, it was possible to cons-
truct 7 categories in order to classify the interventions by their main purpose or goal, namely: 1) social and/
or off-topic interventions; 2) organisation to perform the task; 3) progress in drafting the answer, 4) requests
for help; 5) acceptance of the collectively produced answer, 6) answers to requests for help; and 7) sharing
the instruction and/or its interpretation.

The distribution of the different types of intervention in each group was similar and homogenous; there
were no differences between undergraduate and graduate students. In all cases, a majority of social inter-
ventions was found, followed by organisation interventions and, to a lesser extent, progress in drafting the
answer. The remaining interventions were irreqular and infrequent.

A higher intervention-per-student average was also found in the graduate student groups. In contrast,
no differences in the intervention-per-student average were found when taking group size into account.

The final considerations stress the need to know more about communication in virtual environments
in order to contribute to the design of innovative proposals that broaden the opportunities for learning in
such environments.
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dialogue, virtual learning environments, social dimension, cognitive dimension
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Introducciéon

Las relaciones entre construccion del conocimiento e interaccion social han sido una cuestiéon de in-
terés para estudiosos afiliados a distintas perspectivas tedricas. Asi, desde una perspectiva piagetiana
se acepta que el conocimiento se construye en situaciones sociales y que el mecanismo decisivo de
esa construccion es el conflicto sociocognitivo (Perret Clermont y Nicolet, 1992). En cambio, des-
de una perspectiva vigotskyana, se destaca fuertemente el concepto de zona de desarrollo préximo'
(ZDP) que refleja, en su misma definicion, una situacion de interaccion fructifera y benéfica para el
aprendizaje (Vigotsky, 1988).

Si pensamos en contextos de educacion a distancia, debemos reconocer que esta modalidad
educativa no admitié en todas sus etapas una interacciéon fluida entre los mismos estudiantes.
Solamente desde hace algunos ahos las posibilidades de dialogar en entornos mediados se han
tornado una realidad posible. Hoy en dia, las herramientas asincronas dan la posibilidad de participar
e intercambiar informacién desde cualquier sitio y en cualquier momento, lo que permite a cada
participante trabajar a su propio ritmo y tomarse el tiempo necesario para leer, reflexionar, escribir y
revisar antes de compartir las cuestiones o la informacion con los otros (Sigalés, 2002). Sin embargo,
si bien esto resulta atractivo, hay que considerar también que la comunicacion asincronica basada
en texto presenta un reto especial para que los estudiantes se impliquen realmente en un trabajo
colaborativo. Este tipo de comunicacién impone una serie de restricciones (ausencia de contacto
visual, gestos, sefales de aprobacién o silencio...) que, junto con la no coincidencia espacio-
temporal, pueden producir cierta sensacion de soledad en los estudiantes y disminuir su capacidad
de establecer relaciones interpersonales, lo cual dificulta que se produzca un didlogo abierto que
apoye y promueva el intercambio critico y constructivo de ideas (Onrubia et al, 2008).

En reiteradas oportunidades (y en experiencias propias en el ambito de la educacion a distancia)
hemos observado variabilidad en cuanto a las habilidades y competencias de los alumnos para inte-
ractuar en un entorno virtual. Asf, algunos grupos funcionan y trabajan colaborativamente, con una
participacion equitativa de cada uno de sus miembros y en un clima de cooperacion y amabilidad,
mientras que otros manifiestan serias dificultades relacionadas, fundamentalmente, con las escasas
habilidades sociales, actitudinales y relacionales de sus miembros para llevar adelante el trabajo gru-
pal (Chiechery Paoloni, 2011; Chiecher y Donolo, 2011).

Dadas las caracteristicas de los entornos virtuales, parece crucial atender no solo al impacto que
pueden tener las interacciones en la construccion del conocimiento —aspecto que ha sido quizas
mas considerado- sino también a su impacto en los aspectos sociales o de relacion entre los miem-

bros y al mejor modo de promover intercambios fructiferos.

1. La zona de desarrollo préximo es definida como la diferencia existente entre lo que una persona puede hacer o aprender por
s sola, sin ayuda de nadie, y lo que puede conocer con ayuda de otras personas (Vigotsky, 1988).
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Presencia cognitiva y presencia social

En relacién con lo que venimos exponiendo, Garrison et al. (2000 y 2003) y Rourke et al. (2001) propu-
sieron la existencia de tres grandes dimensiones que se superponen en el andlisis de la interaccion
online: la presencia cognitiva, la presencia social y |a presencia diddctica.

La presencia cognitiva es definida como el grado en el cual los alumnos son capaces de construir
significados a través de la reflexion y el discurso dentro de una comunidad (Garrison et al., 2003); es la
dimension mas ligada al alumno y su rol dentro de una comunidad de aprendizaje virtual.

La presencia social es definida como la habilidad de los aprendices de proyectarse a si mismos
social y emocionalmente, presentdndose como personas reales dentro de una comunidad virtual de
aprendizaje (Garrison et al, 2000 y 2003; Rourke et al,, 2001). Esta dimension se vincula también con
las actuaciones del alumno en un entorno virtual, y se refiere particularmente a aquellas de caracter
mas bien social o relacional.

Por ultimo, la presencia diddctica se relaciona con el disefo, la facilitacion y la direccion de los
procesos cognitivos y sociales (Garrison et al, 2000 y 2003; Rourke et al, 2001); es la dimension mas
ligada al rol del docente u orientador del proceso de enseflanza-aprendizaje.

Las tres dimensiones mencionadas interjuegan y se superponen en los procesos de ensefianza y
aprendizaje que tienen lugar en el marco de comunidades virtuales. En este escrito, interesa atender
el interjuego entre dos de estas dimensiones, atinentes al alumno: la presencia cognitiva y la presen-
cia social.

Tradicionalmente, la tendencia ha sido focalizar la atencién en los aspectos cognitivos de las in-
teracciones, esto es, en la dimension ligada a la construccién de conocimientos. Desde este punto
de vista, se atiende a la presencia de conflictos sociocognitivos, a la aparicién o no aparicion de soli-
citudes de ayuda, a la existencia o no existencia de puntos de vista divergentes entre los alumnos y
la consecuente discusion y debate que ello pudiera generar, etc. Mas recientemente, ha comenzado
a reconocerse que la habilidad de la gente para trabajar efectivamente en grupo es central. Cuando
la presencia social es baja los miembros del grupo se sienten desconectados y la dindmica del grupo
sufre. Contrariamente, cuando es alta, los participantes se sienten mas comprometidos en el proceso
del grupo (Aragon, 2003; Mycota y Duncan, 2007; Wheeler, 2005).

En otros términos, si bien la comunicacion, en su dimension afectiva y social, parece no guardar
relacion directa con los contenidos de un curso'y, en tal sentido, puede ser desvalorizada o considera-
da como una interferencia en el proceso de aprendizaje, un cuerpo creciente de investigaciones esta
revalorizando su importancia como sostén y apoyo de los procesos cognitivos que lleva adelante un
alumno (Aragon, 2003; Cobb, 2009; Johnsony Johnson, 1999; Mycotay Duncan, 2007; Pérez et al., 2007,
Rourkeetal,2001;Villasanay Dorrego, 2007; Santos, 2011; Tolmie et al., 2010; Wheeler, 2005, entre otros).

Trabajar juntos... sin estar juntos

Existe consenso en sefalar que no basta con poner a los alumnos a trabajar en grupos para que se
generen efectos positivos sobre la construccion de conocimientos; pues hay numerosos factores que

pueden incidir y modular el efecto de las interacciones (Casanova, 2008; Johnson y Johnson, 1999).
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Para hablar de aprendizaje en grupo parece necesario poder apreciar en su dindmica la expresion
de algunos mecanismos interpsicolégicos que podrian estar dando cuenta de un trabajo en equipo,
con posibilidades de buenos resultados. Entre estos mecanismos, Casanova (2008) y Casanova et al.
(2009) destacan esencialmente tres: 1) la interdependencia positiva entre los miembros; 2) la cons-
truccion compartida de significados y 3) las relaciones psicosociales.

La interdependencia positiva entre los miembros se define como la dependencia mutua entre los
participantes para el desarrollo de la tarea y el logro de los objetivos grupales. La interdependencia
implica una alta responsabilidad de cada sujeto por su propio aprendizaje y el de los demds.

La construccion compartida de significados a través del lenguaje se define como la elaboracién con-
junta de conocimientos, metas, planes, ideas y conceptos. Son indicadores de este mecanismo los
pedidos y ofrecimientos de explicaciones, la presentacion de argumentaciones, la negociacion, coor-
dinacion y regulacién mutua de las aportaciones, puntos de vista y roles en la interaccion, entre otros
(Casanova et al., 2009). Es, sin dudas, la dimension mas estrechamente ligada al proceso cognitivo y
de construcciéon de conocimiento.

Por Ultimo, las relaciones psicosociales se definen como el establecimiento de condiciones para
una interaccion estimulante a través de expresiones de refuerzo, animo o apoyo entre los miembros.
Como dijimos, los aspectos afectivos y sociales, si bien no se vinculan con los contenidos de la tarea,
apoyan y sostienen los procesos cognitivos y de construccion de significados.

Los tres mecanismos interpsicolégicos enunciados pueden ser apreciados en su puesta en fun-
cionamiento al analizar el didlogo entre alumnos en un entorno virtual. Es de suponer que un grupo
en el que estos mecanismos aparezcan fuertemente es un grupo con altas potencialidades para
lograr con buenos resultados el objetivo que hay que cumpliry el aprendizaje que hay que construir.
En cambio, un grupo con débil interdependencia y con escasas relaciones psicosociales dificilmente

llegara a resultados positivos en cuanto a la construccion de conocimientos.

Metodologia

El trabajo se enmarca en los lineamientos del enfoque metodolédgico conocido en educacion como
estudios de diserio (Rinaudo y Donolo, 2010). El disefio instruccional implementado con diferentes
grupos consistio en la proposicion de una tarea académica (de caracteristicas particulares) que tenfa
que resolverse con modalidad grupal y en entorno virtual.

Si bien la tarea propuesta diferia en cuanto al contenido —que se adaptd en cada caso al tema
central del curso o la materia en la que estaba inserta— mantenia también caracteristicas comunes en

todos los grupos. Por ejemplo, el hecho de resolverse en grupo, de representar una tarea auténtica?

2. Las tareas auténticas son definidas por Brown et al. (1989) en el sentido en que aqui las tomamos como actividades cohe-
rentes, Utiles y significativas en el marco de una cultura. O bien, en términos de Woo y Reeves (2007), hablamos de tareas
auténticas refiriéndonos a aquellas actividades que sitian el aprendizaje en contextos realistas, que son realizadas por varias
personas que se comprometen en definir la tarea, compartir recursos y perspectivas, negociar, sintetizar el pensamiento
individual con el de otros, completarla y pulirla o refinarla sobre la base de lo compartido (Woo y Reeves, 2007).

RUSCVOL. 10 N.° 2 | Universitat Oberta de Catalunya y University of New England | Barcelona, julio de 2013 | ISSN 1698-580X

@ Analia Claudia Chiecher y Danilo Silvio Donolo

® FUOC, 2013



http://rusc.uoc.edu

R“sc Revista de Universidad y Sociedad del Conocimiento
Universities and Knowledge Society Journal

http://rusc.uoc.edu De didlogos e intercambios virtuales. La dimensién social y cognitiva...

probable de presentarse en el contexto del desempefo profesional, ser prolongada en el tiempo, dar
margenes y posibilidades de opcidn, etc.

Los grupos de trabajo, 28 en total, contaban con un foro grupal como medio de comunicaciény
de intercambios en torno a la realizacion de la tarea propuesta. Se registré cada uno de los didlogos e
intercambios producidos dentro de los grupos. Precisamente, las interacciones entre alumnos cons-

tituyen la unidad de andlisis en la que se focaliza este escrito.
El trabajo en grupos y los sujetos participantes

Se trabajé con un total de 120 estudiantes de carreras de grado y de posgrado; de este total, 62 alum-
nos se encontraban cursando tres asignaturas de 3.2,4.2y 5.° afio de sus respetivas carreras de grado
en la Universidad Nacional de Rio Cuarto (Argentina) y los 58 restantes eran estudiantes de posgrado
de dos cursos de cuarto nivel.

Los primeros, estudiantes de grado, cursaban regularmente y de manera presencial las asignatu-
ras del plan de estudios de sus respectivas carreras. En las asignaturas relacionadas con este estudio
se propuso una instancia virtual complementaria (cuyo eje fue la resolucion de la actividad grupal
en entorno virtual) a la que debfan atender también como requisito para obtener la regularidad en
la materia. En cambio, los estudiantes de posgrado eran en su mayoria docentes universitarios que,
en paralelo a su desempeno laboral, se inscribieron para realizar un curso de cuarto nivel dictado
con modalidad a distancia. O sea, mientras que a los estudiantes de grado les llegd inesperadamente
la propuesta de trabajo virtual, los alumnos de posgrado eligieron esa modalidad para cursar sus
estudios.

Como se dijo mas arriba, los 120 alumnos fueron distribuidos por los docentes en 28 grupos de
trabajo (15 formados por estudiantes de grado y 13 de posgrado). Los grupos fueron variados en
cuanto a su tamano, estaban formados por entre 3y 7 integrantes cada uno. La siguiente tabla ilustra

la distribucion de los grupos seguin la cantidad de integrantes.

Grupos de 3 integrantes 8
Grupos de 4 integrantes 9
Grupos de 5 integrantes 8
Grupos de 6 integrantes 1
Grupos de 7 integrantes 2
Total 28

Tabla 1. Conformacién de los grupos seguin cantidad de integrantes.

La mayor parte de los equipos de trabajo estuvieron integrados por 3,4 ¢ 5 alumnos (89%), en

tanto que solo un porcentaje menor (11%) fueron grupos mas numerosos, de 6 ¢ 7 integrantes.
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El anilisis de los datos

Unidades de andlisis. Describiendo algunos de los problemas del analisis de las discusiones asincro-
nicas, Gros y Silva (2006) mencionan el relativo a las unidades de andlisis. En este estudio, se toman
como unidades de analisis las unidades temdticas, definidas como un pensamiento o idea unitarios
que transmiten un solo fragmento de informacion extraida de un segmento mas amplio de conte-
nido (Budd et al, 1967, citado en Rourke et al,, 2001; Gros y Silva, 2006). Esto es, dentro de un mismo
mensaje es posible observar més de una unidad tematica.

La eleccion de esta unidad de andlisis responde tanto a los objetivos de este estudio como a la
naturaleza del discurso virtual, que se caracteriza por la variedad de ideas, temas y contenidos que

incluyen cada uno de los mensajes de los estudiantes.

Construccion de categorias. El andlisis de los datos consistio en la elaboracion de un sistema de cate-
gorias que clasifican el total de las unidades teméticas registradas conforme a su proposito o finali-
dad.

Para la construccion de las categorias se combinaron procedimientos deductivos e inductivos.
Los procedimientos deductivos se vinculan con haber tomado como punto de partida la teoria sobre
el tema y algunas investigaciones previas en las que ya se han definido categorfas (Casanova, 2008;
Casanova et al, 2009; Chiechery Donolo, 2011; Garcia y Perera, 2007; Rourke et al., 2001). Por su parte,
el componente inductivo implicd generar categorifas, a partir de los datos, siguiendo un proceso
de ajuste, definicion y redefinicion; esto es, las categorias se definieron conforme a los datos vy las
intervenciones registradas.

Con posterioridad a la configuracion del sistema de categorias, se sometieron los didlogos de 2
de los 28 grupos a la evaluacién de un juez externo, quien clasifico nuevamente y de manera inde-
pendiente cada una de las intervenciones.?

Las 2 secuencias de intercambios sometidas a evaluacion externa fueron seleccionadas por ser las
mas extensas, una dentro de los grupos de grado y otra entre los de posgrado; es decir, aquellas que
mas unidades tematicas contenian. Luego de la evaluacion externa de las categorias creadas, se cal-
culd el indice de acuerdo porcentual entre el autor del sistema de categorfas y el evaluador externo.
En una primera valoracion, el indice de acuerdo fue del 94% vy 81% considerando los grupos de grado
y posgrado respectivamente. Refinando perspectivas y fundamentando decisiones, en una segunda
valoracion el acuerdo llegé al 99% respecto de las intervenciones dentro del grupo de grado y al 98%

respecto de las intervenciones del grupo de alumnos de posgrado.

3. Se proporcionaron al juez externo dos archivos con las unidades teméticas que conformaban los didlogos de cada grupo'y,
por otra parte, las categorias creadas para clasificarlas. La tarea del juez consistié en asignar cada intervencién a alguna de las
categorias creadas, o bien, proponer modificaciones, retoques o nuevas categorias si lo consideraba necesario.
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Resultados
Categorizacion de las interacciones entre alumnos

El andlisis del discurso y de los didlogos entre alumnos en los 28 foros grupales permitié la construc-
cion de 7 categorias que clasifican las intervenciones conforme a su proposito o finalidad principal; a
saber: 1) intervenciones sociales y/o ajenas a la tarea; 2) organizacién para realizar una tarea, 3) avances
en la redaccion de la respuesta; 4) solicitudes de ayuda; 5) aceptacion de la respuesta elaborada en grupo;
6) respuesta a solicitudes de ayuda'y 7) socializacion de la consigna y/o su interpretacion.

La distribucion de las intervenciones se muestra en el siguiente grafico.

36; 1%
64: 2%
23:1%
91: 2% (

278; 7%~

B intervenciones sociales
B organizacion para realizar la tarea
avances en la elaboracion de la respuesta
1087; 26% solicitud de ayuda
W aceptacion de la respuesta elaborada
2556;61% m respuesta a solicitudes de ayuda

m socializacion de la consigna y/o
su interpretacion

Grafico 1. Distribucién de las intervenciones conforme a sus propdsitos

Tal como puede apreciarse, las intervenciones sociales son claramente las mayoritarias, representan
el 61% del total de las intervenciones analizadas. Le siguen en orden de frecuencia las intervenciones
de organizacion para realizar la tarea (26%) y aquellas que tienen como propdsito poner en comun un
avanceen la redaccion dela respuesta ala tarea (7%). El resto de las intervenciones (solicitudes de ayuda,
respuestas alos pedidos de ayuda, socializacion de la consignay aceptacion de la respuesta) se presentan
con una frecuencia mucho menor (1% o 2% cada una de ellas). Como veremos mas adelante, esta
distribucion de frecuencias se da de manera homogénea y similar en todos los grupos practicamente.

A continuacion se describen, definen y ejemplifican cada una de las categorias de intervenciones

mencionadas.

1) Intervenciones sociales y/o ajenas a la tarea. Tienen una finalidad mas bien social y relacional. Dentro
de esta categorfa se incluyen intervenciones variadas y con distintos propdésitos, aunque todas ellas
ligadas por la caracteristica comun de no estar relacionadas con la tarea académica en sf misma. En
efecto, se incluyen aqui: saludos de bienvenida y de despedida, dirigirse al otro por su nombre, diri-
girse al grupo como tal, manifestaciones de humor, uso de emoticones, expresion de sentimientos,

disculpas y agradecimientos, comentario de situaciones de vida personales, etc. A continuacién un
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ejemplo ilustrativo extraido del discurso de los estudiantes: «Tuve que salir corriendo a la clinica del
nifo, mi peque mas peque tenfa fiebre y un terrible dolor de garganta... ahora si me pongo con tu

Bellisimo trabajo!lllll» #

2) Intervenciones de organizacion para realizar la tarea. Tienen la finalidad de acordar con los compa-
Aeros de grupo la manera de proceder para dar respuesta a la tarea que grupalmente deben afrontar,
proponer plazos para avanzar en la respuesta, sugerir ideas o temas posibles que tratar, o bien, socia-
lizar materiales Utiles para la construccién conjunta de la respuesta. Un ejemplo: «Si puede ser traten

de subirlo antes del martes, asi no estamos tan ajustadas con el tiempo...».

3) Avances en la redaccion de la respuesta. El propdsito de estos mensajes es contribuir a un avance
concreto de la tarea que debe presentarse. En general, un alumno elabora y escribe parte de la res-
puesta y la sube al foro del grupo (en un adjunto o en el mismo cuerpo del mensaje) para someterla
a consideracion de sus compaferos. Ejemplo: «Adjunto lo elaborado hasta ahora sobre la propuesta
de Actividad Opcién 1».

4) Solicitudes de ayuda. Preguntas, expresiones o inquietudes dirigidas a los compaferos de grupo y
relacionadas con cuestiones no resueltas respecto de los contenidos que se estan trabajando o la con-

signaalaque deben atender. Ejemplo: «<Estoy un poco perdida asi que diganme qué tengo que hacer».

5) Confirmacidn de aceptacion de la respuesta elaborada en grupo. Tienen por finalidad comunicar al
companero que estan de acuerdo con el producto elaborado en grupo y dan por finalizada la tarea
encomendada (o una parte de ella). Ejemplo: «Bueno, vamos adelante entonces. Por mi parte suba-

mos el trabajo».

6) Respuesta a pedidos de ayuda. Informacion que los alumnos proporcionan a sus companeros en
respuesta a una demanda o solicitud de ayuda. Ejemplo: Un alumno pregunta: «La actividad 2 no la
veo en el espacio habilitado para subirla. Sera que no puedo verla o que quedd para subirla hoy?».

Respuesta: «La subié ayer por la tarde R. Creo que no deberiamos poder ver el posteado (me engan-

ché con la palabra) porque fue otro quien lo realizé».

7) Socializacion de la consigna y/o su interpretacion. El propésito de estos mensajes es comunicar al
companiero la interpretacion personal que se hizo de la consigna a la que grupalmente hay que aten-
der,en unintento (a veces implicito) de buscar contrastar con las interpretaciones de los otros y poder
apreciar asf si hay coincidencia. También en ocasiones los alumnos copian textualmente en el foro la
consigna de trabajo como una manera de iniciar el intercambio con los companeros poniendo sobre

la mesa aquello que tienen que hacer. Ejemplo: «La actividad para esta semana es elegir un test».

4. Las expresiones citadas a manera de ejemplos ilustrativos son fragmentos textuales del discurso de los alumnos en el marco
de los foros grupales.
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Las interacciones entre alumnos dentro de los grupos de grado
y de posgrado. Semejanzas y diferencias

La fluidez y el entramado de los didlogos fue variable en los distintos grupos. En efecto, el nimero de
unidades tematicas registradas en cada grupo varié entre un minimo de tan solo 12 (en el grupo 18,
de posgrado) y un maximo de 272 (en el grupo 22, de posgrado).

No obstante, aquf parece oportuno introducir dos consideraciones. En primer lugar, el tiempo de
duracién de la tarea fue distinto para los grupos de grado y posgrado; para los primeros tenfa una
duracién propuesta de 31 dias, en tanto que, para los sequndos, el plazo para la actividad fue de 14
dfas para un grupoy 21 dfas para otro. En segundo lugar, es preciso también advertir que la cantidad
de integrantes diferia entre los grupos.

Resultan oportunas estas aclaraciones dado que, para comparar la fluidez del didlogo en los dis-
tintos grupos, parece necesario lograr que efectivamente los grupos sean unidades contrastables.
Es razonable pensar que a mayor cantidad de integrantes, probablemente mayores son las posibi-
lidades de hallar més cantidad de mensajes y por lo tanto mas fluidez y variedad en el didlogo. Del
mismo modo, también el tiempo de duracion de la tarea puede afectar a este aspecto, pues a mayor
tiempo, mayores probabilidades de hallar mas abundancia de intervenciones.

Por este motivo, se busco lograr una medida que permitiera comparar a los grupos entre si res-
pecto de los didlogos generados por sus integrantes. Tal medida es el promedio diario de intervencio-
nes por integrante.

El grafico 2 ilustra el promedio diario de intervenciones por integrante en el interior de cada uno

de los grupos.

Grafico 2. Promedio de intervenciones diarias por integrante en grupos de grado y posgrado.

Como puede observarse, es notoria la tendencia hacia un mayor nimero de intervenciones de

parte de cada alumno entre los grupos formados por alumnos de nivel de posgrado (del grupo 16 al
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28). En efecto, en los grupos de posgrado cada integrante realizé, en promedio, 2 intervenciones por
dfa, en tanto que los integrantes de los grupos de grado efectuaron tan solo 1 intervencién diaria.®
Ahora bien, si atendemos a la distribucion en cada grupo de los tipos de intervenciones que se pre-
sentaron antes, se observa una estructura del discurso similar y homogénea en todos ellos.

El grafico 3 ilustra la distribucion de los distintos tipos de intervenciones en cada uno de los 28

grupos.
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Grafico 3. Distribucién de intervenciones en 28 grupos de alumnos.

La estructura de los didlogos en el interior de los grupos se presenta, como vemos, muy similar en
cada uno de ellos. En general, las intervenciones sociales son las mds abundantes y representan en
los grupos la mitad o mas del total de las intervenciones, lo que resulta légico si pensamos que en
muchos de los mensajes suelen estar presentes los saludos, las referencias al grupo (en términos de
grupo, chicas, comparieros, etc.) y las referencias a un compafiero o a varios por su nombre propio.
Estos tres tipos de intervenciones sociales son, sin dudas, las mas reiteradas, aunque también abun-
dan aquellas en las que los participantes manifiestan expresiones de humor, de emociones, usan
emoticones, comentan cuestiones de su vida personal, etc.

En segundo lugar, las intervenciones de organizacion para realizar la tarea se presentan también con
una frecuencia considerable en cada uno de los grupos, y representan entre un 18% y un 40% del

total de las intervenciones en cada uno.

5.En cambio, un andlisis de las relaciones entre el tamafo del grupo y la cantidad de intervenciones no arrojé resultados
positivos; es decir, el promedio de intervenciones diarias por integrante no parece tener vinculacién con la cantidad de
miembros en un grupo.
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En tercer lugar, si bien algo mas escasas, las intervenciones de avance en la redaccion de la respuesta se
presentan con regularidad en los 28 grupos, y representan entre un 3%y un 18% de las intervencio-
nes en cada uno de ellos.

En cuarto lugar, el resto de las intervenciones identificadas (solicitudes de ayuda, respuestas a los pe-
didos de ayuda, aceptacion de la respuesta y socializacion de la consigna) se presentan con muy escasa
asiduidad y solamente en algunos de los grupos. Asi, en 24 grupos se registraron solicitudes de ayuda
y en 4 no se registraron; en 13 grupos se registraron respuestas a las solicitudes de ayuda y en los res-
tantes 15 no se observaron intervenciones de este tipo;® en 20 grupos se registraron intervenciones
en las que los alumnos manifiestan aceptacion de la respuesta elaborada y en los restantes 8 no
se registraron; por Ultimo, en la mitad de los grupos (14) se registrd al menos una intervenciéon de

socializacidn de la consigna mientras que en la otra mitad estos intercambios estuvieron ausentes.

Consideraciones finales

Tomando como punto de partida el valor pedagogico de las interacciones entre alumnos, en este
articulo se analizaron los didlogos mantenidos a través de foros por 120 sujetos distribuidos en 28
grupos.

La aportacion central del estudio entendemos que estd en la construccion de categorias que
permiten describir el modo en que se manifiestan y articulan indicadores de la dimension social y
cognitiva en los didlogos virtuales. Si bien en esta oportunidad se atendié basicamente al comporta-
miento frecuencial de cada una de las categorfas identificadas en los grupos analizados, entendemos
promisorio pensar en futuros trabajos que profundicen en los hallazgos aqui reportados.

Como futuras lineas de trabajo, vislumbramos al menos dos rumbos posibles. Por un lado, evaluar
el ajuste y la pertinencia de las categorfas para el andlisis de los didlogos generados dentro de otros
grupos de trabajo en ambientes virtuales. Por otro lado, serd interesante profundizar en el estudio
de la relacion entre la presencia social de los participantes en una experiencia virtual y el impacto de
esta dimensién en la construccion de significados.

Ahora bien, sin desconocer el camino que queda auln por recorrer, parece oportuno mencionar
como relevantes tres hallazgos de este estudio.

Uno de los hallazgos destacables tiene que ver con la presencia social observada en todos los gru-
pos. En efecto, en cada uno de ellos las intervenciones mas frecuentes fueron aquellas relacionadas
con aspectos sociales y ajenos a la tarea. Como deciamos mds arriba, cuando la presencia social es
alta, los participantes se sienten mas comprometidos e involucrados en el proceso del grupo, mien-
tras que, cuando es baja, la dindmicay el funcionamiento grupal se resienten (Aragon, 2003; Mycota y

Duncan, 2007; Wheeler, 2005). El concepto de presencia social, por otra parte, se ha relacionado tam-

6. Si se observa detenidamente, en 20 grupos hubo solicitudes de ayuda que los alumnos dirigian a sus compaferos y tan solo
en 13 se registraron respuestas a pedidos de ayuda. Ello no implica que muchas de las solicitudes quedaran sin respuesta
sino que, en muchos casos, los pedidos de ayuda de los estudiantes eran respondidos por el docente, quien permanente-
mente supervisaba el trabajo dentro de los grupos.
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bién con la calidad del aprendizaje online y con la satisfaccion del alumno en un curso virtual (Cobb,
2009). La presencia social es critica, asimismo, para sostener la presencia cognitiva, representada por
aquellas intervenciones relacionadas maés directamente con la construccion del conocimiento. En
funcion de estos argumentos, parece relevante entonces el hecho de haber observado gran canti-
dad de intervenciones sociales dentro de los grupos.

Un segundo hallazgo que hay que retomar entendemos que esta relacionado con la presencia,
dentro de los grupos, de indicios que darian cuenta de algunos de los mecanismos interpsicolégicos
que se producen en el marco del trabajo en equipo (Casanova, 2008; Casanova et al., 2009). En efecto,
las intervenciones de avance en la redaccién de la respuesta, las solicitudes de ayuda y las respuestas
ofrecidas a esos pedidos, la socializacion de las interpretaciones que cada uno hace de la consigna
podrian operar como indicadores del mecanismo de construccion compartida de significados. Por su
parte, las intervenciones sociales reflejarian la manifestacion de mecanismos ligados al estableci-
miento de condiciones para una interaccion estimulante a través de expresiones de refuerzo, 4nimo
0 apoyo entre los miembros. Por Ultimo, las intervenciones de organizacion para realizar la tarea y
aquellas mediante las que un alumno manifiesta su conformidad con la respuesta elaborada podrian
estar ilustrando los mecanismos de interdependencia entre los miembros.

Una tercera cuestion que hay que sefialar aqui se vincula con la fluidez del didlogo en el marco de
los distintos grupos. Como se ha visto, en los grupos de grado la participacion de los alumnos en el
didlogo virtual fue menor que en los grupos de posgrado. En tal sentido, se abren algunos interro-
gantes posibles de atender en futuros andlisis: jserdn las caracteristicas distintas de los alumnos las
que inciden en este aspecto?, jserd que disponian de un tiempo mas prolongado para realizar la
actividad y entonces la participacion se distancia mas y se hace menos frecuente?, jserd que estos
alumnos estan menos habituados y predispuestos al didlogo virtual y entonces dialogan menos?

En sintesis, entendemos que conocer mas sobre los procesos de comunicacion y el modo en que
fluye el discurso en entornos virtuales contribuird a disefar propuestas innovadoras, que amplien las

oportunidades de mejores aprendizajes en estos entornos. En ese sentido se orientd este trabajo.
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