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1. DELIMITACION Y SIGNIFICADO DEL TEMA

1 . En la siguiente exposici6n se tratan los aspectos de dogmatica
juridico-penal y de politica criminal en relaci6n con los problemas
de imputaci6n y de prueba que aparecen en la prictica en los deftos
econdmicos cometidos a partir de una empresa. A falta de un t6rmino
concreto capaz de lograr un consenso y que a su vez recoja todos los as-
pectos esenciales del Derecho penal econ6mico (1), entiendo por delitos
econ6micos, en el sentido mds amplio, todas. las acciones punibles y las
infracciones administrativas que se cometen en el marco de la partici-
paci6n en la vida econ6mica o en estrecha conexi6n con ella . La
criminalidad de empresa (Unternehmenskriminalitat), como suma de
los delitos econ6micos que se cometen a partir de una empresa -o,
formulado de otra manera, a traves de una actuaci6n para una em-
presa-, establece asi una delimitaci6n tanto respecto a los delitos eco-
n6micos cometidos al margen de una empresa, como respecto a los
delitos cometidos dentro de la empresa contra la empresa misma, o
por miembros particulares contra otros miembros de la empresa. Se
comprende asi esta primera delimitaci6n por si misma, en cuanto que
las dificultades especificas de imputaci6n y de prueba surgen tan s61o
por el hecho de que las personas naturales actuan para una empresa

(") Traduccibn del articulo Strafrechtsdogmatische and kriminalpolitische Grund-
fragen der Unternehmenskriminalitdt (WIsTRA, Zeitschrift fiir Wirtschaft, Steuer, Stra-
frecht, ado I, fasciculo 2, 15 de marzo de 1982, pp . 41-50) realizada por Daniela
BROCKNER (Universidad de Mannheim) y Juan Antonio LASCURAIN SANCHEZ (Univer-
sidad Autbnoma de Madrid) .

(1) Vid. acerca del todavia discutido concepto de criminalidad econ6mica OPp,
Soziologie der Wirtschaftskriminalitdt, 1975, pp . 40 y ss . ; TIEDEMANN, Tiedemann
(coord). Die Verbrechen in der Wirtschaft, 2.8 ed ., 1972, pp . 13 y SS . ; KAISER, Krimi-
nologie, 1980, pp . 484 y ss.
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econ6mica; es decir, para una unidad organizada que esta determina-
da por el fin econ6mico al que sirven uno o varios establecimientos
a su vez coordinados entre si (2). La participaci6n en el trAfico eco-
n6mico fuera de este marco de organizaci6n, como podria ser, por
ejemplo, la actividad de un consumidor, no plantea especiales proble-
mas juridico-penales y es por ello por to que no tiene mayor significa-
ci6n en relaci6n con el contexto citado. Por otra parte se debe dife-
renciar entre un comportamiento socialmente dafloso de una empresa
y un dano causado por colaboradores de la empresa a la misma o
a otros de sus colaboradores, ya que los dos grupos de casos mencio-
nados en ultimo lugar, que conforman la llamada criminalidad en
la empresa (Betriebskriminalitat) (3), pueden someterse sin dificulta-
des a las reglas de los delitos comunes -desde el punto de vista de
la dogmatica juridico-penal, y porque desde el punto de vista polftico-
criminal y criminol6gico plantean cuestiones muy distintas a las que
plantea la criminalidad de empresa en sentido estricto : la influencia
crimin6gena de una «actitud criminal de grupo», las dificultades de
determinaci6n normativa de las competencias y, a consecuencia de
ello, de la imputaci6n juridico-penal, y los problemas de averiguaci6n
del verdadero responsable -por mencionar tan s61o algunos de los
siguientes temas de discusi6n- producen, en conjunto, quebraderos
de cabeza en relaci6n con la criminalidad do empresa, pero no
en relaci6n con la criminalidad en la empresa, la cual a su vez produ-
ce problemas propios (4) . Sobre esta base se ha de contar tambien
dentro de la criminalidad de empresa, y no de la criminalidad en
la empresa, el dano a los miembros del establecimiento a traves de
una actuaci6n para la empresa, destacando entre otros la infracci6n
de las disposiciones protectoras del trabajo, ya que aqui la motiva-
ci6n de la acci6n y la estructura de la imputaci6n -a diferencia de
to que sucede en el «plano de igualdad» de los «delitos entre camara-
das» o en la «relaci6n de superioridad y subordinaci6n» que se da
en la causaci6n de daflos a la empresa por parte de miembros de
la misma- se determinan a traves de la actuaci6n para la empresa
y por ello no se dejan incluir sin ulterior desarrollo juridico-penal
en la categoria de los odelitos cometidos por medio de actuaciones
privadaso.

(2) Acerca del concepto de empresa sobre el que se basa el texto, vid. HUECK-
NIPPERDEY, Lehrbuch des Arbeitsrechts, t. 1, 7.1 ed., 1963, p. 97 ; DIETZ-RICHARDI,
Kommentar zum Betriebsverfassungsgesetz, 6.8 ed ., 1981, § 1, parrs. 54 y ss . ; RAI-
SER, Das Unternehmen als Organisation, 1969, p. 115.

(3) Acerca del concepto de criminalidad en la empresa, vid. KAISER y METZGER-
PREGIZER, Betriebsjustiz, 1976; BERCKHAUER, Die Strqfverfolgung bei schweren Wirt-
schaftsdelikten, 1981, p. 267.

(4) Vid ., ademds de las referencias de la nota 3, el informe diario de la Sociedad
Alemana de Criminologia (Tagungsbericht der Deutschen Kriminologischen Gesellschaft)
del 24 de mayo de 1975, acerca del terra de la criminalidad en la empresa, asi como
ARzT, et . al ., Entwurf eines Geseizes zur Regelung der Betriebsjustiz, 1975 .
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Con el concepto de ocriminalidad de empresa» se designa, pues,
todo el ambito de los delitos econbmicos en los que par media de
una actuaci6n para una empresa se lesionan bienes juridicos e intere-
ses externos, incluidos los bienes juridicos e intereses propios de los
colaboradores de la empresa. Que de este modo la criminalidad de
empresa constituye la parte mas importante de la criminalidad econb-
mica, no solo desde el punto de vista practico, sino tambien desde
el punto de vista de la teoria juridico-penal y de la politica criminal,
es alga que salta a la vista.

2. Un hecho punible cometido en el marco de una empresa, o
sea, de un grupo de personas organizado par media de la division
del trabajo, produce� en comparaci6n con un delito cometido en la
esfera de la vida privada, problemas especificos de imputaci6n juridico-
penal, sobre todo par la escisidn, tipica en la empresa, de responsabi-
lidad y accion; esto es : la verdadera lesion del bien juridico es llevada
a cabo a menudo par una persona fisica que no es, en este aspecto,
verdaderamente responsable o, al menos, no tiene la exclusiva respon-
sabilidad. Desde la perspectiva de la dogmatica penal se plantea asi
la cuestibn de hasta qu6 punto y bajo qu6 condiciones puede el verda-
dero titular de la responsabilidad resultar responsable par la comis16n
de un hecho par omisi6n, o bien (en el caso contrario de un supuesto
de hecho tipico penal en forma de delito especial que s61o se pueda
realizar par el empresario mismo) hasta qu6 punto y bajo qu6 condi-
ciones el que actua realmente como sustituto puede ser perseguido
par la via de la responsabildad penal del representante. Para el caso
de que la responsabilidad par omisibn y la del representante (ya sea
par razones de dogmatica juridico-penal, ya sea par la tipica dificul-
tad de prueba en la criminalidad de empresa) resulten insuficientes
y poco satisfactorias desde el punto de vista politico-criminal se plan-
tea la siguiente cuestion : si -o bien hasta qu6 punto- tales defectos
podrian verse compensados tanto a traves de un supuesto de hecho
tipico penal o administrativo que describiera la infraccidn del deber
de vigilancia en la empresa, como a traves de sanciones contra la
empresa misma.

3. Como estos cuatro grupos de temas son relevantes para todo
tipo de comportamientos de criminalidad econbmica y constituyen en
cierto modo la parte general de los problemas especificos de imputa-
cibn de la criminalidad economica, son mucho mas urgentes solucio-
nes satisfactorias en este area que en el de la nueva criminalizaci6n
de particulares formas de conducta socialmente dafosas, dominante
hasta hay en la discusidn doctrinal (5). Frente al enorme deficit de

(5) Vid . sabre todo la primera Ley de Lucha contra la Criminalidad Econdmica
(Erste Gesetz zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat) de 29 de julio de 1976
-BGBI.I, p 2034- ; la 18 .8 Ley de Reforma del Derecho penal de 28 de marzo de
1980 -BGBI.I, p. 337-; pero tambi6n el proyecto del ponente de una segunda Ley
de Lucha contra la Criminalidad Econdmica, que ya contiene propuestas de soluci6n
de los problemas discutidos en el texto.
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sancidn en el area de la criminalidad econ6mica -d6ficit, cuya exis-
tencia permanece en la actual discusi6n doctrinal practicamente indis-
cutido (6)-; frente al caracteristico tratamiento desigual en el ambito
del Derecho penal patrimonial -tratamiento desigual que afirman se-
rias investigaciones criminol6gicas en los ultimos tiempos y que se
realiza a travds de una selecci6n desventajosa para las capas sociales
bajas (7)- ; pero tambien por otro lado, frente al amenazante peligro
de un abandono de principios juridico-constitucionales irrenunciables,
a causa de una irreflexiva criminalizaci6n -peligro concretado ya en
parte a traves de las normas de Derecho penal econ6mico promulga-
das hasta ahora (8)-, la legislaci6n, la jurisprudencia y la ciencia
penal se enfrentan a la tarea del establecimiento. de m6dulos de impu-
taci6n en el area de la criminalidad de empresa -casi la cuadratura
del circulo-, de mejora en el tratamiento igualitario de los compor-
tamientos socialmente danosos, y de aumento del efecto preventivo
del Derecho penal; todo ello sin lesionar la vigente exigencia jurldico-
constitucional de que el Derecho Penal constituya la fltima ratio de
la politica criminal .

4. La siguiente exposici6n de las posibilidades existentes de lege
data et ferenda de llevar estos problemas a buen puerto se basa
esencialmente en un estudio monografico que he publicado en el ano
1979 a continuaci6n de un informe realizado por encargo del Minis-
tro Federal de Justicia (9), y al que ha de acudirse, pues, para todas
las particularidades que quedarian fuera del marco del presente dis-
curso. Esto es valido de modo especial para el exhaustivo estudio
de los factores criminol6gicos de los delitos de grupo (Verbandsdelik-
te) (10), a los que aqui se trata tan s61o brevemente en relaci6n direc-
ta con las particulares instituciones juridical, y para las alli amplias

(6) Vid . Ministerio Federal de Justicia (coord .) : Bekdmpfung der Wirtschaftskri-.
minalitdi, Kommissionisbericht, La parte, 1976, pp . 13 y ss . ; OPP, Op . cit., (nota
1), pp . 27 y ss . TIEDEMANN, Wirtschafastrafrecht and Wirtschaftskriminalitdt 1, 1976,,
pp . 20 y ss . ; KAISER, Op. Cit . (nota 1), pp . 491 y ss . ; El mismo en Kriminologische
Gegenwartsfragen, fasciculo 13, 1978, p . 32 . ; HEINZ, GA 1977, 201 .

(7) Vid., en general, BLANKENBURG-SESSAR-STEFFEN, Die Staatsanwaltschaft im Pro-
zess strafrechtlicher Sozialkontrolle, 1978, pp . 217, 309 en cuanto a la selecci6n objeti-
va que tuvo lugar en el dmbito del Ministerio Fiscal; AHRENS, Die Einstellung in der
Hauptverhandtung, 1978, pp . 187 y ss . ; KUNZ, Die Einstellung wegen Geringfugigkeit
durch die Staatsanwaltschaft, 1980, p. 86 para los casos de sobreseimiento por oportu-
nidad, que adquieren un significado cada vez mayor en los procedimientos econ6mico-
penales (vid . BERCKHAUER, Wirtschaftskriminalitdt im Strafprozess, 1980, pp . 17 y ss . ;
BERCKHAUER-RADA, Forschungsbericht uber die bundesweite Erfassung von Wirtschafts-
straftaten each einheitlichen Gesichtspunkten, 1977, pp . 77-82) .

(8) Graves objeciones despierta, por ejemplo, la penalidad de la quiebra impru-
dente de los parigrafos 283.4 y 5 StGB, introducido por la primera Ley de Lucha
contra la Criminalidad Econ6mica (WiKG), con la cual podrian rebasarse los limites
hacia un tipo de sospecha contrario al Estado de Derecho . Vid . tambien la advertencia
de WASSERMANN, Beitrdge aber Wirischaftskriminalitat (coord . por Schimmelpfeng
GmbH), 1979, pp . 43 y ss .

(9) Vid . SCHONEMANN, Unternehmenskriminalitdt and Strafrecht, 1979.
(10) Mes detalladamente al respecto mi exposici6n, ob. cit. (nota 9), pp . 13 y ss .
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y pormenorizadas referencias a la jurisprudencia y a la doctrina ; refe-
rencias que aqua han debido reducirse a un compendio de las fuentes
mis importantes.

II . LA RESPONSABILIDAD POR UN DELITO IMPROPIO
DE OMISION

1. La eminente importancia politico-criminal del delito impropio
de omisi6n en el ambito de la criminalidad de empresa resulta de
la habitual divergencia, ya mencionada, entre acci6n y responsabili-
dad en las instituciones jerarquicas. Como consecuencia del principio
de descentralizaci6n, caracteristico en la organizaci6n de la empresa
moderna, y de la transformaci6n de la funci6n de poder y de decisi6n
de las altas instancias, por 61 condicionada, la «organizaci6n de la
responsabilidad» -por decirlo con una expresi6n t6pica- amenaza
con convertirse en la «organizada irresponsabilidad», to que desde
un punto de vista juridico-penal se expresa a traves de un cambio
de la imputaci6n del hecho hacia abajo, si no hacia los miembros
de la organizaci6n que estan mds abajo, ya que s61o ellos llevan a
cabo por si mismos la actuaci6n tipificada en el supuesto de hecho
penal o administrativo (11) . Este cambio de la responsabilidad juridico-
penal hacia las bajas instancias de la jerarquia de la empresa, resul-
tante de la tccnica legal de descripci6n del supuesto de hecho tipico,
puede tener consecuencias fatales para el efecto preventivo de las nor-
mas de Derecho penal y de Derecho administrativo sancionador, por-
que muy a menudo el 6rgano inmediato de ejecuci6n se da cuenta
s61o insuficientemente de las consecuencias de su propio modo de
actuaci6n, a causa de la divisi6n del trabajo y de la canalizaci6n de
informaci6n en la empresa; porque dicho 6rgano s61o tiene una pe-
querla fuerza de resistencia frente a una actitud criminal de grupo
-es decir, frente a usuales prdcticas irregulares de la empresa-, a
consecuencia de su vinculaci6n al establecimiento, a consecuencia de
la notoriamente alta disposici6n a la obediencia del hombre en el sis-
tema jerdrquico, y a causa de la evidente tecnica de neutralizaci6n
«pero si yo s61o actuo de un modo altruista en interes de la casa»;
y finalmente porque los miembros inferiores de la organizaci6n de
la empresa son fungibles en un alto grado, de modo que la direcci6n
de comportamientos a trav6s de normas penales s61o puede conseguir
una efectividad limitada .

2. A pesar de la enorme importancia que resulta de una posible
responsabilidad de garante de los drganos de direcci6n de la empresa

(11) Mis detalladamente al respecto, vid. EISENFOHR y BLEICHER, en GROCHLA
(coord .), Unternehmensorganisation, 1972, pp . 73 y ss ., 256 y ss . : LUHMANN, Funk-
tionen and Folgen Jormaler Organisation, 1976, pp . 219 y ss . ; tambien en mi Unter-
nehmenskriminalitat, pp . 34 y ss ., con m'as referencias.
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por los hechos punibles e infracciones administrativas cometidos por
elementos surbordinados, este problema no solo es gravemente des-
cuidado por parte del legislador, sino tambien por la jurisprudencia
y la ciencia penal. Despu6s de que la Ley de Infracciones Administra-
tivas (Ordnungswidrigkeitengesetz : OWiG) de 25 de mayo de 1968
hubiera derogado los preceptos especiales sobre la responsabilidad por
omisibn del director del establecimiento del paragrafo 151 de la Ley
sobre ordenacidn de industrias (Gewerbeordnung: GewO) y muchos
otros preceptos especiales de Derecho Penal especial (12), existen hoy,
junto con el pardgrafo 357 del Cbdigo Penal (Strafgesetzbuch : StGB),
el 41 de la Ley Penal Militar (Wehrstrafgesetz : WStG) y el pardgrafo
4.2 de la Ley de represi6n de las prdcticas restrictivas de la compe-
tencia (Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb : UWG), y los pre-
ceptos del Derecho de prensa acerca de la sujecidn (Haftbarkeit) de
las opersonas responsables» (verantwortlichen Personen) (13), apenas
unos pocos preceptos en los cuales esta regulada expressis verbis
la responsabilidad penal del superior por el comportamiento de sus
subordinados . Indudablemente no se puede fundamentar sobre una
base tan fragmentaria una deduccibn analogica de la existencia de
una posicion general de garante del titular del establecimiento o de
las personas a las que se ha encomendado la direcci6n del mismo (14),
y como el precepto del pardgrafo 130 OWiG -sobre el que ha de
discutirse con mayor profundidad mds adelante- no deberia prejuz-
gar la cuestibn global de la responsabilidad de garante, segun la vo-
luntad manifestada por el legislador (15), no queda otra solucibn que
recurrir a los preceptor generales de los paragrafos 13 StGB y 8 OWiG
y a sus interpretaciones para su contestacit (16) . Conforme a ello,
si a la vista del poco explicito tenor literal de tales preceptos, de

(12) Vid. las referencias de THIEMANN, Aufsichtsplichtverletzung in Betrieben and
Unternehmen, 1976, pp . 5 y ss .

(13) Vid . por ejemplo el paregrafo 20 de las leyes federales de prensa de los Esta-
dos de Baden-Wurtemberg, Bremen, Baja Sajonia, Saar y Slesvig-Holstein ; asi como
los correspondientes preceptos en las demds leyes de prensa de los Estados

(14) En contra de la correspondiente tesis de Lampe (en Tagungsberichte der Sach-
verstandigenkommission zur Bekampfung der Wirtschaftskriminalitat, t . 9, 1975, ent. 6,
pp . 52 y ss .) acertadamente RUDOLPHI, SK-StGB, 2.' ed ., 1981, § 13, parr . 35 a),
que incluso -al igual que ScHONE, Unterlassene Erfolgsabwendungen and Strafgesetz,
1974, pp . 235, 276, 278 y ss.- analiza un argumentum e contrario, que los menciona-
dos preceptor no implican (vid. mfis detalladamente mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 62
y ss.) .

(15) Vid . BR-Drucks, 420/66, pp . 68 y ss .
(16) El articulo 13 .1 del C6digo penal alemdn dice: oEl que omita evitar un resul-

tado que pertenece al tipo de una Ley penal es solamente punible de acuerdo con
esta Ley cuando haya de responder juridicamente de que el resultado no se produzca,
y cuando la omisibn corresponda a la realizaci6n de un tipo legal a traves de una
conducta activa .» El articulo 8 OWiG es similar : en vez de referirse a la Ley penal
se refiere a oun precepto que sancione con multa», y en vez de hablar de punibilidad
habla de la comisi6n de un ilicito administrativo (N . del T .) .
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tipo de cldusula general, se examinan a continuacibn las categorias
de garante habitualmente reconocidas por la jurisprudencia y la doc-
trina, si se deja subsumir en ellas la relacibn del personal directivo
de una empresa con las instancias subordinadas, se llega, en efecto,
por de pronto, a un resultado negativo . Ni la triada cltisica de garan-
tia de Ley y contrato (17), ni su materializaci6n a traves de las cate-
gorias de vinculaci6n natural (o bien de concreta relacibn vital) y de
la aceptacibn (18), contienen elementos de partida suficientes para la
deduccibn de una equivalencia entre la accibn y la omisidn funda-
mentada en el deber de impedir el resultado de la jerarquia de la
empresa; por otra parte, la moderna divisi6n de la posicibn de garan-
te «bien para la defensa en torno a un determinado bien juridico,
bien para asegurar una determinada fuente de peligroo (19), es dema-
siado poco especifica como para poder deducir de ella exigencias en
cuanto al contenido de las particulares posiciones de garante -sin
tener en cuenta para nada que el denominar a un trabajador ofuente
de peligro» por la que el superior tiene que velar seria, por to menos,
dificilmente compatible con el use normal del idioma-. Por ello no
sorprende que hasta boy no se haya alcanzado en la doctrina acuerdo
acerca de si de la posicibn superior en una empresa resulta un deber
de garante de vigilar al subordinado, ni que la mayoria de los comen-
tarios al respecto resulten bastante superficiales. En suma : se admite
mayoritariamente, tanto en las monografias correspondientes (20) co-
mo en la literatura estdndar de los manuales y comentarios (21), en
principio, una posicion de garante que afecta al director del estableci-
miento y que se extiende parcialmente «hacia abajo» a traves de cada
acto de aceptacibn descentralizador ; una muy considerable opinion
minoritaria (22) objeta que por principio nadie tiene un deber de ga-
rante de impedir los hechos punibles de otras personas que actdan
libre y responsablemente, y que, en consecuencia, s61o el dominio
material sobre los objetos peligrosos del establecimiento puede entrar

(17) Vid ., por ejemplo, RGSt 58, 130; 63, 394, y las referencias de STREE,
Schvnke-Schroder, 20 .' ed ., 1980, § 13, pArr . 8 . l

(18) Vid . BGHSt. 19, 286 ; STREE, Schdnke-Schrdder, op. cit., § 13, pirr . 26, con
mds referencias .

(19) Vid . HENKEL, Mschr. Krim ., 1961, 190 ; AR M . KAUFMANN, Die Dogmatik
tier Unterlassungsdelikte, 1959, p . 283 .

(20) Vid . PFLEiDERER, Die Garantenstellung aus vorangegangenem Tun, 1968,
p . 133 . WELP, Vorangegangenes Tun als Grundlage einer Handlungsdquivalenz tier Un-
terlassung, 1968, pp . 235 y ss. ; SCHIJNEMANN, Grund and Grenzen tier unechten Un-
terlassungsdelikte, 1971, pp . 297 y ss ., 328 y ss . THIEMANN, Aufsichtsplichtverletzung
in Betrieben and Unternehmen, 1976, pp. 15 y ss .

(21) Vid. STREE y LENCKNER, Sch6nke-Schrader, op . cit., §13, pArr . 31, § 14,
pdrr . 7; DREHER-TRONDLE, 40 .' ed ., 1981, § 14, pArr . 5-16; LACKNER, 14 .' ed ., 1981,
§ 13, com. 3. c) ; GOHLER, OWiG, 6.' ed ., 1980, § 8, pArr . 3; REBMANN-ROTH-
HERRMANN, Gesetz fiber Ordnungswidrigkeiten, § 131, com. 2.

(22) Vid ., sobre todo, RUDOLPHI, SK-StGB, § 13, pArr. 35 a) ; JESCHECK, LK,
§ 13, pirr . 45 .
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en consideraci6n como fundamento de un deber de garante de con-
trolar esa fuente material de peligro .

3. En la jurisprudencia de los altos tribunales se sostuvo, en
un primer momento, por parte del Tribunal Supremo del Reich (Reichs-
gericht), la responsabilidad penal del dueno del negocio en el area
especial del Derecho industrial (23) ; la misma se extendi6 a todo el
ambito de la criminalidad de empresa, a trav6s de la fundamental
sentencia de 28 de marzo de 1924 (24) . La posterior judicatura tanto
del Tribunal Supremo del Reich como del Tribunal Supremo Federal
(Bundesgerichtshofes) y de los Tribunales Superiores de los Estados
(Oberlandesgerichte) sigue plenamente el camino marcado por aquella
decisi6n, aunque naturalmente sin profundizar en su muy breve y glo-
bal fundamentaci6n de la posici6n de garante a trav6s de la posici6n
en la empresa (25) .

4. A pesar de que la responsabilidad penal del duelfto del negocio
es, por consiguiente, afirmada en general por la jurisprudencia y por
la doctrina mayoritaria, su alcance permanece hasta hoy en dia poco
claro y discutido, to que en dltima instancia estriba de nuevo en el
insuficiente sondeo de sus fundamentos dogmdticos : hasta que la po-
sici6n de garante del director del establecimiento, construida por me-
dio de una creaci6n legal referente a un caso particular, no se empape
de los principios indiscutidos del delito impropio de omisi6n y pueda
deducirse de ellos, no serd tampoco posible una determinaci6n con-
vincente del alcance de esta figura del Derecho.

a) Seg6n mi propia concepci6n del delito impropio de omisi6n,
ampliamente desarrollada en otro lugar (26), el deber penal de garan-
te surge del dominio del garante sobre la causa del resultado; hecho
que justifica decisivamente la equiparaci6n de la omisi6n impropia
con el comportamiento activo . Mientras que de aqui resulta una re-
ducci6n de la posici6n de garante derivada de la ingerencia a los ca-
sos de verdadero dominio del garante sobre cosas y procedimientos
peligrosos (27), la posici6n de garante del superior en el estableci-

(23) Vid . RGSt 24, 295 y ss . ; 50, 14 y ss .
(24) RGSt 58, 130 y ss .
(25) Vid ., por ejemplo, RG JW 1932, 413 y ss ; RGSt 75, 296 ; BGH VRS 18,

48 y ss . ; 20, 284 y ss . : BGHSt 19, 286 y ss . ; 20, 315, 321 y ss . ; BGH NJW 1971,
1093, 1095 ; 1973, 1379, 1380 ; OLG Celle VRS 29, 23, 24 y ss . ; OLG Hamm NJW
1959, 1551 ; OLG Celle NJW 1969, 759, 760 ; KG JR 1972, 121, 122 y ss. ; BGHSt
8, 139 y ss . ; 9, 67 y ss ., 319 y ss . ; 25, 158 y ss .

(26) Vid. SCHl1NEMANN, Grund and Grenzen der unechten Unterlassungsdelikte,
1971, pp . 231 y ss . y passim . Un breve resumen se encuentra tambien en mi estudio
Unternehmenskriminatitdt and Strafrecht, pp . 84 y ss .

(27) Vid . por ejemplo mi discusi6n con HERZBERG, GA 1974, 231 y ss . La critica
a mi teoria del dominio que hace ultimamente MAIWALD (JUS 1981, 480 y s .) en el
sentido de que el concepto de dominio esta excesivamente indeterminado y de que
por ello no es dogmaticamente fertil, entiende equivocadamente la pauta del dominio
como un elemento descriptivo del supuesto de hecho tipico, la deforma a trav6s de
una pura interpretacibn semantica y desatiende asi la necesidad, afirmada por el para-
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miento, que (ha de seguirse aqui la critica intrasistematicamente ra-
cional de Rudolphi) (28) encaja realmente mal en la disparatada tipo-
logia de garante de la opini6n mayoritaria, se fundamenta
convincentemente a traves de la teoria del dominio. La equiparaci6n
de la omisi6n con la comisi6n, fundamentada en el dominio del direc-
tor de la empresa, o bien, hablando en general, del superior en la
empresa, pues resultar, pues, tanto de su dominio fdctico sobre los
elementos peligrosos del establecimiento como tambien de su poder
de mando sobre los trabajadores fundamentado legalmente; con ello,
estas subdivisiones de la posici6n de garante muestran un alcance di-
feren!e segiln su muy divergente estructura material ; esto es : segun
las c ;)ndiciones respectivas para la existencia y la extinci6n del do-
miniu (29) .

aa) La posici6n de garante que surge del senorio sobre las cosas
y los procedimientos materiales peligrosos recae siempre en primer
lugar sobre el titular de la custodia (Gewahrsamsinhaber), con to cual,
especialmente en una empresa, en no pocos casos de dominio mate-
rial escalonado, cada cotitular de la custodia sera responsable segun
su parte de dominio. Este dominio supone -de modo parecido al
que figura en el concepto de posesi6n precaria (Gewahrsamsbegriff)
del pardgrafo 242 StGB (30)- un ambito espacial de influencia aco-
tado para el garante, en el que se encuentra el objeto peligroso; con
la salida de este dmbito de influencia se extingue el dominio material
y permanece todavia en todo caso un dominio personal con base en
el derecho de direcci6n remanente sobre el que ha de discutirse ahora
con una mayor aproximaci6n .

Ejemplo : Mientras el conductor de cami6n se encuentra todavia con
el cami6n de la firma en el patio de la misma, tiene, ademds de 6l,
el jefe del servicio de autom6viles un (superior) dominio material, del
cual resulta para 6l la correspondiente posici6n de garante para la de-
fensa ante un peligro (como, por ejemplo, si el cami6n se dispone
a ser utilizado para la comisi6n de hechos punibles) . Sin embargo,
la situaci6n es otra si el conductor ha abandonado con el cami6n el
patio de la firma : si bien el jefe del servicio de autom6viles mantiene
un derecho de mando hacia el conductor, esto no es suficiente para
la fundamentaci6n de una posici6n de garante que dominio material
por la falta de una posibilidad fisica inmediata de influencia en la
cosa misma .

grafo 13, de una verdadera correspondencia entre accibn y omisi6n impropia que sola-
mente se puede hallar en el genus proximum de dominio (en la acci6n positiva, sobre
el movimiento corporal como origen de la lesi6n del bien juridico ; en la omisi6n im-
propia, sobre otra causa del resultado) .

(28) SK-StGB, § 13, pdrr . 35 a) .
(29) Vid . al respecto en detalle mi Unternehmenskriminalitdi and Strafrecht, pp . 89

y Ss ., 95 y ss .
(30) Vid. SAMSON, en SK-StGB, § 242, pArr . 18 y ss . ; DREHER-TRONDLE, Op . Cit.,

§ 242, pdrrs. 9 y ss . ; BGA GA 1979, 391.
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Dado que, como sucede con todos los objetos y procedimientos
un poco complicados como consecuencia de la divisi6n del trabajo
en la empresa, s61o se puede conseguir una eliminaci6n del peligro
resultante a traves de una coordinaci6n de las acciones particulares,
cuya institucionalizaci6n en un cargo superior atribuye al titular de
este cargo el correspolidiente dominio -con to que aqui el conoci-
miento se convierte en poder y el poder en deber de garante-, se
pueden distinguir dos tipos diferentes de deberes de garante segun
la posici6n respecto a la cosa : mientras que el mds cercano a la cosa
tiene que ejecutar las actividades materiales relativas a su competen-
cia en el establecimiento que estan indicadas para el control de la
fuente de peligro (<<deberes primarios de garante)>) ; los superiores je-
rArquicos, cotitulares de la custodia, estan obligados a la coordina-
cidn y al control (<<deberes secundarios de garante»). Consecuente-
mente al superior cotitular de la custodia le corresponde, en el marco
de to exigido -Erforderlichen- fy, seg6n la posici6n mayoritaria,
de to exigible (Zurrutbaren)] (31), el deber de evitar el use excesivo
de la cosa peligrosa de los subordinados cotitulares de la custodia,
de modo que una tarea de custodia contraria al deber le hace respon-
sable de las consecuencias imputables resultantes de ello . Desde este
punto de vista de la posici6n de garante en el establecimiento, aquella
responsabilidad se vincula automaticamente al momento de la perdida
de dominio, de modo que en el caso de que la funci6n de dominio
se corresponds con el cuidado exigido en el trafico, no entrard en
consideraci6n imputaci6n ninguna de las consecuencias, aunque el que
fuera anteriormente garante reconozca posteriormente la peligrosidad
de la cosa .

Dos ejemplos al respecto : si estd vendiendo un producto industrial
defectuoso existird, aparte de la responsabilidad por comisi6n del su-
bordinado titular de la custodia (que muy a menudo actfa sin culpa-
bilidad por falta de un conocimiento suficiente de los procesos), una
responsabilidad por omisi6n de los superiores cotitulares de la custo-
dia que descuiden sus deberes de control y coordinaci6n . Ahora bien,
si estos han observado el cuidado exigido en el trafico hasta el mo-
mento de la p6rdida del dominio, entonces ni siquiera estaran obliga-
dos a tomar medidas posteriormente bajo el punto de vista de la posi-
ci6n de garante en el establecimiento si mds tarde se verifica la
peligrosidad del producto vendido .

El deber de llamada para la devolucf6n (Ruclaufpjlicht) del fabricante de
productos defectuosos, peligrosos para el trAfico tras su vents (32), gene-
ralmente afirmado en la doctrina civilista, no puede originar, pues,

(31) Vid. BGHSt 19, 286 ; BGH NJW 1964, 1631 ; OLG Celle VRS 29 (1965),
24 ; OLG Hamm VRS 34 (1968), 149 ; 52 (1977), 64 ; OLG karlsruhe NJW 1977, 1930.

(32) Vid. SCHMIDT-SALZER, BB 1972, 1435 y ss . SOERGEL-SIEBERT-ZEUNER, Bur-
gerliches Gesetzbuch, 16 .' ed ., 1967 y ss ., § 823, parr . 114; MERTENS, Munchener
Kommentar, 1980, 823, pdrr. 299.
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ninguna posid6n de garante de la empresa bajo aspectos juridico-penales .
Cabria pues, considerar como un parche la deducci6n de una posici6n
de garante por ingerencia de la obligaci6n de Riickruf en conexi6n
con la acci6n peligrosa de la venta del producto . Una construcci6n
de este tipo no seria, pues, aceptable desde un punto de vista politico-
criminal, ni tampoco desde un punto de vista dogmAtico, y confundiria
completamente la responsabilidad del dueno del negocio en relaci6n
con la divisi6n del trabajo y de las competencias en la empresa : en
primer . lugar, la construcci6n de la ingerencia no ofreceria ventajas
politico-criminales dignas de menci6n, porque supone, segdn la juris-
prudencia mas reciente del Tribunal Supremo Federal (33), una acci6n
contraria al deber, con to que no se incluyen los no pocos casos en
los que la peligrosidad del producto es solamente reconocible desputrs
de su puesta a la venta ; por otra parte es, sin embargo, superflua
junto a la responsabilidad por la venta, en si misma contraria al cuida-
do (34) . Y en segundo lugar, el recurso a la posici6n de garante por inge-
rencia, con su recia conexi6n a la pura cadena causal, deberia Ilevar
a resultados irracionales y, de cara a la responsabilidad del dueno del
negocio, disfuncionales, especialmente en el ambito de la criminalidad
de empresa, ya que no puede adecuarse a la organizaci6n de la divisi6n
del trabajo en la empresa moderna y a la consecuente conexi6n de
la responsabilidad con la transmisi6n y_ la aceptaci6n del ambito de
competencia, y con ello de las posiciones de dominio .

Si no, a modo de ejemplo, el jubilado y el miembro del personal
que antes habia trabajado en el almacen de distribuci6n y que ahora
ha sido trasladado a las oficinas deberian llevar a cabo, tan s61o a
causa de anteriores acciones de venta y a pesar de su ocupaci6n actual,
acciones de Ruckruf una situaci6n evidentemente absurda:

Por consiguiente, deberia subsistir tambien bajo el aspecto de la
ingerencia el que no exista para el caso de productos peligrosos un
deber de Riickruf sancionado penalmente .

bb) Junto a la posici6n de garante a causa del dominio sobre
cosas y procedimientos materiales peligrosos existe la responsabilidad
de garantfa de los superiores por las acciones de sus subordinados,
que resulta del dominio del superior a causa de la organizaci6n jerar-
quica de la empresa (35) y a pesar de la responsabilidad penal de
los propios subordinados . Este dominio se basa no s61o en el poder
legal de mando que se hace efectivo a traves del derecho de direcci6n
del empleador, sino del mismo modo en el mayorTondo de informa-
ci6n del superior, que posee un conocimiento del dominio a traves
de la compactaci6n de la informaci6n (solo parcialmente reproducible

(33) Vid . BGHSt 23, 327 ; 25, 218 .
(34) En la practica, la posici6n de garante derivada de la ingerencia tiene hoy

en dia simplemente la funci6n de posibilitar la punici6n de un comportamiento omisivo
doloso posterior a una acci6n imprudente, to que en los casos de acciones de Rnckruf
omitidas apenas podria, sin embargo, entrar a considerarse .

(35) Vid . al respecto con detenimiento mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 34 y ss .,
con numerosas referencias.
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en los niveles mas bajos) ; conocimiento que, al igual que su poder
de mando, institucionalizado en polifaceticas formas, puede tambien
utilizar en conexibn con la fungibilidad del concreto subordinado pa-
ra una direccion de las conductas que, en el caso ideal, es completa .
Ciertamente este odominio personal sobre un individuo con mayoria
de edad penal) supone en todo caso que el subordinado se deje tam-
bien motivar realmente por las medidas de la autoridad empresarial,
esto es, por las instrucciones y directivas, de modo que el deber de
garante del superior nunca pueda implicar otras medidas de direccion
que las especificas de la empresa y que, por ejemplo, una renuncia
a la puesta en marcha de la actividad de la policia, no pueda dar
lugar nunca a una responsabilidad por omisi6n del superior : puesto
que su dominio de garante solo alcanza hasta donde el hecho sea
expresi6n del dominio del grupo, y en este sentido sea un Aecho
de grupo», este cae sin reemplazo posible con una oemancipacibno
del subordinado, del mismo modo que el dominio material en el caso
de perdida de la custodia . De esto se sigue que el superior nunca
es responsable por un hecho excesivo de su subordinado, con to que
las dificultades de prueba que aparentemente surgen aqui a primera
vista pueden ser en la practica facilmente superadas. Asi pues, si el
comitente actua en interes de la empresa, se podra suponer, en princi-
pio, que se le podia haber inducido hacia un comportamiento confor-
me a las normas a traves de una apropiada direccibn, control y coor-
dinacion ; mientras que cuando actua en propio interes se documenta
un distanciamiento de las instrucciones de accion internas del grupo,
por to que tampoco es ya dirigible con los medios normales de control.

b) En consecuencia, ha de mantenerse pues, que ambas formas
de la responsabilidad de garante en el ambito de la empresa -por
el dominio sobre cosas peligrosas o por el dominio sobre el compor-
tamiento de las instancias subordinadas en la jerarquia-, en cone-
xion con las relaciones de poder y competencia realmente existentes,
significan una division de la responsabilidad penal elastica y aplicable
sin dificultad en la practica . El alcance de estos tipos de responsabili-
dad es con ello diferente hasta tal punto que el dominio material
es, en efecto, «permanente ante el exceso» (excessfest), porque una
perdida de la custodia de la cosa contraria al cuidado fundamenta
la imputacion de las consecuencias derivadas de la misma; pero no
es «permanente ante la descentralizacibn» (dezentralisierungsfest), por-
que la simple posici6n mas alta en la jerarquia de la empresa no
da lugar a una responsabilidad de garantia sin que exista un dominio
inmediato sobre la cosa, facilitado con tal motivo, al menos en forma
de custodia . Con el dominio personal sucede justamente to contrario,
porque ciertamente no es «permanente ante el exceso» (los hechos
de los subordinados en su propio interes caen desde el principio fuera
del dominio del grupo), pero si «permanente .ante la descentraliza-
cion», porque solo en el escalon mas alto de la jerarquia, o sea, en
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la direcci6n de la empresa, se solapan el poder legal de mando y
los diferentes canales de informaci6n, de modo que aqui -al menos
desde un punto de vista te6rico- se encuentra incluso la forma mAs
intensa de dominio .

5 . Una regulaci6n de la responsabilidad penal de garantia, ajus-
tada de esta manera a las verdaderas relaciones de poder e influencia
en la empresa, podria resultar acaso insuficiente e insatisfactoria des-
de un punto de vista politico-criminal de la misma manera y bajo
las mismas condiciones que la vigente regulaci6n de la responsabili-
dad por omisi6n de los parigrafos 13 StGB y 8 OWiG . De las exigen-
cias de reforma que se encuentran en la doctrina encaminadas a la
ampliaci6n del ambito de la punibilidad (36), considero linicamente
digna de consideraci6n el aligeramiento de la prueba completa de la
causalidad exigida por el Derecho vigente . Ya en el ambito de la res-
ponsabilidad general por omisi6n es actualmente muy discutido si,
en lugar de la cuasi-causalidad de la omisi6n respecto a la lesi6n del
bien juridico (ouna omisi6n es causal respecto a un resultado si la
acci6n omitida no puede anadirse mentalmente sin que el resultado
desaparezca con una probabilidad rayana en la seguridado) (36 bis)
no deberia bastar la no salvaguardia de posibilidades de salvaci6n
para la realizaci6n del supuesto de hecho tipico (37) . Para el Ambito
de la criminalidad .de empresa se puede considerar al respecto de le-
ge ferenda que una direcci6n y un control completo en el ambito
del establecimiento no son en ningfn caso p6sibles ; consecuentemente,
en los casos mis extremos de deficit de organizaci6n tampoco se po-
dria nunca excluir que la misma lesi6n concreta del bien juridico po-
dria haber ocurrido afin en el caso de un debido cumplimiento de
los deberes de control . Para evitar que la responsabilidad de garantia
del duefo del negocio se evapore completamente en la practica foren-
se, se ofrece una sustituci6n de la relaci6n causal mediante la eleva-
ci6n del riesgo seglin el siguiente modelo de formulaci6n :

Si el resultado se produce mediante una actuaci6n para una em-
presa ajustada a las instrucciones o con un objeto peligroso del patri-
monio de la misma, se aplicard tambi,4n el pardgrafo 13 .1 StGB (o
bien el § 8.1 OWiQ) a los sujetos autorizados para dictar aquellas
instrucciones, siempre que los debidos controles hubieran dificultado
considerablemente (wesentlich) el hecho (37 bis) .

(36) Vid . al respecto mi Unternehmenskriminalitat, pp . 169 y ss .
(36 bis) Asf, por ejemplo, JESCHECK, Lehrbuch des Strafrechts, Allg . Teil, 3 .a ed.,

1978, pp . 502 y ss . ; STREE, Schdnke-Schroder, op. cit., § 13, pdrr . 61 ; WELZEL, Das
deutsche Strafrecht, 11 .8 ed ., 1969, p. 212 .

(37) Vid . sobre todo STRATENWERTH, Festschr. fur Gallas, 1977, pp. 237 y ss . ;
EL MISMO, Strafrecht Allgemeiner Teil, 3 .a ed ., 1981, pdrrs . 1026 y ss. ; RUDOLPHI,
SK-StGB, pAarr . 16 vor, § 13 ; m§ referencias y critiea en SCHUNEMANN, JA 1975, 655 .

(37 bis) Vid . mds detalladamente mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 206 y ss ., asi
como pp . 260 y s .
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111 . LA RESPONSABILIDAD DEL REPRESENTANTE

1. Como ya he mencionado al comienzo, la responsabilidad pe-
nal del representante cumple una funci6n complementaria de la res-
ponsabilidad por omisibn, hasta tal punto que debe garantizar la
imputacidn penal tambien «hacia abajo», a pesar de la divergencia
tipica en la empresa entre acci6n y responsabilidad; o sea, ante aque-
llos 6rganos subordinados de la empresa que no ostentan en su pro-
pia persona las calificaciones especiales de autor establecidas en nu-
merosos delitos del Derecho _Penal comun y especial, pero que, en
lugar de las personas de esa manera cualificadas, llevan a cabo las
acciones que lesionan o que ponen en peligro el bien juridico . Mien-
tras que en el ~mbito del Derecho Penal comun el denominado delito
comdn, susceptible de comision por cualquier persona, representa, al
menos todavia, la regla -regla frente a la que se diferencian clara-
mente toda una serie de importantes supuestos de hecho tipicos con
calificaciones objetivas de autor, como, por ejemplo, la infidelidad
en el manejo de bienes ajenos (§ 266 StGB) y la quiebra (§ 283 StGB)-,
rige en el Derecho Penal especial y en el Derecho administrativo san-
cionador la regla contraria: el cumplimiento del supuesto de hecho
tipico depende en la mayoria de los casos de una determinada carac-
teristica objetiva del autor (38) .

Ejemplo : Segun el tenor literal del parAgrafo 283 StGB s61o es pu-
nible el que, en caso de endeudamiento excesivo o de insolvencia ame-
nazante o real, hace desaparecer elementos de su patrimonio (vease
el ap . 1, nfm . 1) ; si, por ejemplo, el gerente de una sociedad de res-
ponsabilidad limitada (GmbH) o un apoderado general lleva a cabo
tales acciones en inter6s de la empresa que le da su empleo, no actdan
entonces sobre elementos de su propio patrimonio, sino de uno ajeno,
por to que su modo de acci6n no puede subsumirse inmediatamente
en el supuesto de hecho tipico de la Ley .

2. La problematica de la imputacibn de la responsabilidad penal
del sustituto resulta asi de la estructura del supuesto de hecho tipico
de los delitos especiales, y aqui especialmente de la costumbre del
legislador de no hacer depender muchos supuestos de hecho tipicos
especiales de la funci6n de la accidn, sino del status social; por ejem-
plo, del «empleador» y no de «tal persona que en la gesti6n de las
cuotas de la Seguridad Social realiza funciones del empleador» . Te-
niendo en cuenta la prohibiciones de analogia [art . 103 de la Ley
Fundamental (Grundgesetz, GG)] y para evitar una amenazante y to-
talmente inoportuna limitacion objetiva del circulo de posibles auto-
res, el legislador ha establecido, con la reforma del Derecho adminis-

(38) Vid . simplemente, por ejemplo, §§ 134, 137 1, 138, 139 VersAufsG ; § 120
i BetrVerfG ; §§ 225, 227a AFG ; §§ 59, 60 LuftVG ; §§ 64, 65 BSeuchG ; § 339 AktG ;
§§ 82 y ss . GmbHG; § 147 GenG ; § 34 DepG .
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trativo sancionador de 1968, una responsabilidad del representante,
en el mas amplio sentido, para todo el ambito del Derecho Penal;
responsabilidad que hoy en dia se encuentra en los pardgrafos 14 StGB
y 9 OWiG y con la cual se ha apuntado desde el principio a la crimi-
nalidad de empresa, como de hecho to prueba el tenor literal de estos
preceptos. Segfn el primer pdrrafo de este precepto al autor no cuali-
ficado se le deben, pues, imputar las especiales caracteristicas perso-
nales que fundamentan la punibilidad siempre que actde como 6rga-
no autorizado de representacion de una persona juridica o como
miembro de la misma, como socio autorizado para la representacidn
de una sociedad mercantil personalista o como representante legal de
otro; la orientacibn hacia la organizacidn de las empresas econ6mi-
cas, ya ahi claramente reconocible, resulta todavia mi;s clara en .e1
precepto del pdrrafo 2, qqe extiende la punibilidad; a saber: segdn
el mismo la extension de la imputacion rige tambi6n para aquellos
sustitutos que estdn encargados de la direccidn completa o parcial
de un establecimiento, o que al menos han de cumplir deberes del
titular del establecimiento con responsabilidad propia y a causa de
un encargo expreso .
A pesar de que el legislador haya tratado de compensar la ausen-

cia tradicional de la estructura de divisi6n del trabajo de nuestra eco-
nomia en la formulaci6n del supuesto de hecho tipico de los delitos
especiales a traves de un moderno oprecepto generab> adaptado a la
organizaci6n de la empresa, y con ello de cubrir una enojosa laguna
de punibilidad (39) -criticada en general en la discusion mds
reciente-, se debe, sin embargo, considerar, segfn la opinion absolu-
tamente mayoritaria, como un trabajo catastroficamente errdneo, de-
safortunado linguistica y materialmente, y que hace echar de
menos un concepto general fundamentado (40) . Este duro veredicto,
que se refiere especialmente al use uniforme del t6rmino oelementos
personales especiales» en los preceptor de los pardgrafos 28 y 14 StGB,
estructurados teleologicamente de manera totalmente diferente, estd
seguramente en parte justificado, pero persigue, sin embargo, otro
remedo : el que puede producir la tesis dominante en la doctrina de
una relaci6n reciproca entre los elementos personales del paragrafo 28
por una parte y del 14 por otra (41) ; tesis puramente formal y mate-

(39) Vid ., sobre todo, BRUNS, K6nnen die Organe juristischer Personen, die im
Interesse ihrer Korperschaften Rechtsguter Dritter verietzen, bestraft werden?, 1931,
pp . 15 y ss . y passim . EL MISMO, JZ 1954, 12 y ss . ; SCHMIrT, JZ 1967, 698 y ss .,
1968, 123 y ss . ; WIESENER, Die strafrechtliche Verantwortlichkeit von Stellvertretern
and Organen, 1971, pp . 146 y ss . y passim acerca del intento (en to esencial fallido)
de un cambio de interpretaci6n a traves de una consideracidn fdctica de los conceptos
de vstatus» como conceptos de funci6n, asi como acerca del renacimiento de esta doc-
trina en el concepto de «director fActico del negociov; TIEDEMANN, SCHOLZ, Kom-
mentar zum GmbH-Gesetz, 6 .a ed ., 1981, § 84, parrs . 13 y ss ., con mdas referencias .

(40) Vid. SCHONKE-SCHRODER-LENCKNER, Op. Cit., § 14, parr . 8; TIEDEMANN,
Wirtschaftsstrafrecht and Wirtschaftskriminalitat, t . 1, p. 302; RoxIN, LK, § 14, pArr .

(41) Vid. al respecto mar detalladamente GALLAS, ZStW 80 (1968), 22 ; BLAUTH,
Handeln fur einen anderen nach geltendem and nach kommendem Strafrecht, 1968,
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rialmente incorrecta . En lugar de esto se debe elaborar la funcion
politico-criminal de los elementos de autor en los delitos especiales
y examinar su transmisibilidad a la actuaci6n de un sustituto. Se pone
entonces de manifiesto rapidamente que el dmbito de la responsabili-
dad del representante queda constituido, en funci6n de su propia na-
turaleza, por aquellos elementos especiales de autor que describen una
relacidn de dominio sobre la causa del resultado igual a la del garan-
te, ya sea en la ya conocida forma del dominio sobre una cosa o
procedimiento peligroso o en la forma del dominio sobre el desvali-
miento y la susceptibilidad de lesion del objeto del bien juridico ame-
nazado . Como ejemplos se pueden mencionar tanto el supuesto de
hecho tipico de infidelidad del paragrafo 266 StGB como el dejar,
por medio del tenedor, un vehiculo a una persona que, segun el para-
grafo 21 .1, numero 2, de la Ley de la Circulaci6n (Strassenverkehrs-
gesetz, StVG), no esta autorizada para la conducci6n de vehiculos .
En el primer caso se presenta una relaci6n de custodia sobre el objeto
del bien juridico susceptible de lesi6n (el patrimonio confiado al autor) ;
en el segundo caso, una posici6n de custodia sobre la cosa peligrosa
«vehiculo» . En ambos ejemplos brilla con luz propia el hecho de que
la responsabilidad debe trasladarse a aquel que acepta la posici6n de
custodia o de dominio de su titular original (por ejemplo, a traves
de una sustituci6n en la administraci6n del patrimonio o en las fun-
ciones de mantenimiento del vehiculo), precisa y unicamente por esta
aceptaci6n; la responsabilidad penal del representante se muestra, re-
ducida su funci6n, como en un caso normal de aceptacidn de una
posici6n de garante; las condiciones de esta aceptaci6n en particular
asi como su alcance han de ser determinadas, en principio, respectiva-
mente, de la misma manera que en el delito impropio de omisi6n (42) .

Ejemplo : el que como empleado de un abogado acepta por encargo
suyo la administraci6n del patrimonio de un cliente que le fue encarga-
do a aquel personalmente, obtiene por ello un dominio sobre la sus-
ceptibilidad de lesi6n del patrimonio a 6l confiado y sujeto a su inter-
venci6n y tiene que responder en este marco como garante secundario
de que el patrimonio por 6l administrado no sufra ningun darlo ; asi
como, al contrario, el jefe de la secci6n de autom6viles de una empre-
sa econ6mica acepta las competencias de decisi6n del titular de la em-
presa como tenedor de los vehiculos hasta tal punto que a 6l le alcan-
zara en la misma medida tambien el deber de garante de impedir el
use de los vehiculos por parte de personas no autorizadas para la con-
ducci6n de los mismos .

3. Esta coordinaci6n de las estructuras 16gico-materiales de la res-
ponsabilidad del representante y la responsabilidad por omisi6n, va
a encontrar ciertamente su limite insuperable de olege data» en el

pp . 107, 112 y ss . ; HERZBERG, ZStW 88 (1978), 85 y ss ., 110 y ss . Asi como sobre
la critica SCHONEMANN, SchwZStr 1978 1, 143 y ss . ; EL MiSMo Jura 1980, 573 y ss .

(42) Vid . en detalle en mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 137 y ss . ; SchwZStr 19781, 152 y ss . ; Jura 1980, 575 y ss .
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tenor literal de los paragrafos 14 StGB y 9 OWiG (43) en considera-
ciGn al principio onulla poena sine lege» (art . 103.2 GG, §§ 1 StGB,
3 OWiG) (44) . De ahi que la responsabilidad del suplente voluntario
este limitada en particular por la doble exigencia de que este encarga-
do expresamente del cumplimiento de deberes del titular del estableci-
miento y de que tenga que actuar a causa de este encargo .

a) El legislador consideraba necesario un encargo expreso, por-
que con la simple realizaci6n de tareas para el otro no se entiende
por si mismo que se acepten en la misma medida los correspondientes
deberes, con to que parecia conveniente una aclaracion expresa (45) .
Esta deduccion no es sin embargo consecuente -en relaci6n con
la concepci6n aqui desarrollada- si los deberes que surjen como con-
secuencia de la realizaci6n de tareas que principio de dominio se en-
tienden sola y precisamente como objeto de una responsabilidad de
representante. Mucho mas precario que este planteamiento juridico,
materialmente inadecuado, son, no obstante, las consecuencias juridico-
probatorias de la oexpresividado, porque, como se me ha confirmado
con ocasi6n de una encuesta realizada en casi todas las fiscalias cen-
trales para asuntos economicos, en innumerables casos la atribucion
expresa de un encargo no puede comprobarse en relaci6n con el susti-
tuto; en relaci6n con el principal, sin embargo, debe suponerse, segun
el principio oin dubio pro reo», de modo que el resultado final del
procedimiento ha de ser generalmente el sobreseimiento . Es por ello
por to que en adelante no se deberia perseverar en la exigencia de
un encargo expreso.

b) Como la Ley exige una accion del representante oa causa de
un encargo» o bien «como drgano», en la jurisprudencia y en casi
toda la doctrina se exige la presencia de una relaci6n funcional entre
encargo y accion; consecuentemente, se ha declarado como insuficien-
te la simple actuacion con ocasion de la posicion de representante (46),

(43) Vid . acerca de este principio mi estudio Nulla poena sine lege?, 1978 .
(44) El 14 StGB se titula «Actuar para otro» : «Si a1guien actua : 1) como 6rgano

autorizado de representaci6n de una persona juridica o como miembro de un 6rgano
tal, 2) como socio autorizado para representar a una sociedad mercantil personalista,
o 3) como representante legal de otro, se ha de aplicar entonces tambien al represen-
tante la Ley que fundamente la punibilidad conforme a caracteristicas, relaciones o
circunstancias personales especiales (elementos personales especiales), aunque estos ele-
mentos no concurran en 6l, pero si en el representado .» En el pdrrafo segundo conti-
nda: «Si alquien es, por el titular de un establecimiento o por alguien autorizado para
ello : 1) encargado de dirigir total o parcialmente el establecimiento, o 2) expresamente
encargado, bajo su propia responsabilidad, de realizar tareas que corresponden al titu-
lar del establecimiento, y actua a causa de este encargo, entonces se ha de aplicar
tambien a los encargados la Ley que fundamente la punibilidad en elementos persona-
les especiales, aunque estos elementos no concurran en e1, pero si en el titular del
establecimiento .» El articulo 9 OWiG es prdcticamente igual (N. del T .) .

(45) Vid . BT-Drucks . V/1319, p . 65 .
(46) Vid. en cuanto a la jurisprudencia : RGSt 73, 120; BGH NJW 1969, 1494 ;

BGHSt 30, 127 y ss . En cuanto a la doctrina, SCHONKE-SCHRODER-LENCKNER, Op .
cit., § 14, pdrr . 26; RoxIN, LK, § 14, pderr. 42; REBMANN-ROTH-HERRMANN, Ob . cit.,
§ 9, parr . 28; G6HLER, Ordnungswidrigkeitengesetz, § 9, parr . 15 a) .



546 Bernd Schunemann

con to que la limitaci6n particular se debe llevar a cabo posteriormen-
te segdn si el representante actua exclusivamente en su propio inter6s
o no (47) . Esta limitaci6n no es, sin embargo, dogmaticamente con-
vincente, ni politico-criminalmente justificable, porque la calificaci6n
de autor fundamentada en la aceptaci6n de una posici6n de dominio
no tiene nada que ver con que el autor actue egoista o altruistamente,
y porque con una actuaci6n egoista muchas veces, en efecto, pero
no siempre, tiene aplicaci6n una punici6n subsidiaria de un delito
contra el patrimonio, con to que la vigente f6rmula legal conduce
a una protecci6n insosteniblemente incompleta de los bienes juridicos .

Ejemplo : Si el marido defrauda contribuciones a recaudar para ins-
tituciones pdblicas en el establecimiento de su esposa en el marco de
su competencia, y a continuaci6n hace desaparecer partes del patrimo-
nio empresarial, exclusivamente en su propio inter6s, en una situaci6n
de amenazante incapacidad de pago, entonces, segdn la vigente situa-
ci6n legal, no podri ser castigado a traves del paragrafo 225 de la
Ley de promoci6n del trabajo (Arbeitsf6rderungsgesetz : AFG) (y pre-
ceptos andlogos) ni por el paragrafo 283 StGB; y una responsabilidad
por apropiaci6n indebida o por infidelidad en el manejo de bienes aje-
nos segtin los paragrafos 247 y 266.3 StGB supone una persecuci6n
a instancia de su esposa . Asi pues, posiblemente sin pena alguna y
libre de la persecuci6n de oficio, puede lesionar los bienes juridicos
protegidos en el paragrafo 225 AFG o bien en el paragrafo 283 StGB
sin castigo, a pesar de que 61, por su posici6n en el establecimiento,
tuvo, en lugar del titular, la posici6n de poder decisiva para la salva-
guardia de estos bienes juridicos .

De lege ferenda, pues, se ha de exigir que la naturaleza de la
responsabilidad del representante se exprese legalmente como un caso
especial de responsabilidad de garante, y que en consecuencia se cali-
fique en general como posible autor de un delito especial de garan-
te (48) al que, en lugar del autor descrito por la Ley, haya asumido
de hecho sus actividades y ejecute la accidn descrita en el supuesto
de hecho ttpico (49) .

(47) Vid . BGHSt 28, 371 y ss . ; 30, 127 y ss ., ambos con numerosas referencias .
(48) Bajo este concepto han de entenderse todos los delitos con un circulo objeti-

vamente limitado de autores que se refteren a una posici6n de dominio como califica-
ci6n de autor, vid . SCHONEMANN, Jura 1980, 576.

(49) Vid. en detalle mi exposici6n en Unternehmenskriminalitdi, pp . 227 y ss . Asi
como acerca de la insuficiente propuesta de reforma de la comisi6n de especialistas
para la lucha contra la criminalidad econ6mica, ibid., p. 263, asi como recientemente
con detenimiento BRUNS, GA 1982, 1 y ss ., que en numerosos puntos aprueba la con-
cepci6n dada en el texto y al completa con apreciables consideraciones en torno a
una integraci6n con los delitos de intenci6n (op. cit., pp . 32 y ss .)
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IV . LA RESPONSABILIDAD POR LA INFRACCION
DEL DEBER DE VIGILANCIA

1 . Aparte de la responsabilidad de garante de los 6rganos de la
empresa, un tipo concreto de «infracci6n del deber de vigilancia en
la empresa» de caracter general s61o puede jugar desde un principio
el papel de un parche, ya que el efecto preventivo de un precepto
de este tipo -cualquiera que sea el modo en que quiera construirse-
es, en comparaci6n con los delitos impropios de omisi6n, mucho mds
debil, puesto que la sanci6n de una infracci6n del deber de vigilancia
no se puede graduar, como una infracci6n del deber de garante, se-
gun el peso del concreto deber de garantia y de la lesi6n de bienes
juridicos asi posibilitada, sino que debe resultar, por asi decirlo, del
minimo comfn denominador de todas las infracciones imaginables del
deber de vigilancia, y no puede por ello desplegar la suficiente fuerza
de motivaci6n, particularmente en el caso de lesiones graves de bienes
juridicos. El Derecho vigente muestra que la «infracci6n del deber
de vigilancia en empresas y establecimientos, incluso cuando posibili-
ta la comisi6n de hechos punibles de los subordinados, representa,
segfn el paragrafo 130 OWiG, tan s61o una infracci6n administrati-
va, y por eso s61o puede ser sancionada con una multa de hasta 100.000
marcos, pero no con una pena privativa de libertad . Ciertamente se
podria aceptar tal cual esta disminuci6n de la eficacia preventiva si,
por otra parte, se alcanzara por to menos una extension de la respon-
sabilidad en comparaci6n con los delitos impropios de omisi6n, de-
seada desde el punto de vista politico-criminal y dogmaticamente legi-
timable. Pero ni siquiera con una revisi6n critica del paragrafo 130
OWiG se podria hablar de ello (50) .

a) Como la infracci6n del deber de vigilancia segdn el paragra-
fo 130 OWiG solamente es sancionable con multa bajo la condici6n
de que en el establecimiento se cometa una contravenci6n amenazada
con pena o con multa que habria podido evitarse con la vigilancia
debida, todo el supuesto de hecho tipico fracasa desde el principio
en relaci6n con los no precisamente pocos casos en los que la lesi6n
del bien juridico no esta causada por medio de una acci6n tipicamen-
te antijuridica de otra persona, sino que tiene lugar, por ejemplo,
a trav6s de una serie de . circunstancias desafortunadas . Aunque, se-
gun una convicci6n general, no tiene que constatarse la individuali-

(50) El parrafo 1 .° del articulo 130 OWiG dice : (<E1 que como titular de un esta-
blecimiento o de una empresa omita dolosa o imprudentemente las medidas de vigilan-
cia que se exigen para impedir en el establecimiento o en la empresa las contravencio-
nes contra los deberes que corresponden al titular como tal, y cuya lesi6n estA arnenazada
con pena o con multa, comete un ilicito administrativo si se comete una contravenci6n
tal que habria podido set evitada por medio de la pertinente vigilancia . A las medidas
de vigilancia exigidas pertenecen tambien la direcci6n, la elecci6n cuidadosa y la super-
visi6n de los vigilantes)) (N . del T .) .
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dad del autor de la contravenci6n para la condena de un obligado
a vigilar conforme al paragrafo 130.1 OWiG, e incluso se desiste de
la calificaci6n de autor del agente inmediato (51), no entra en ningdn
caso en consideraci6n una sanci6n por infracci6n del deber de vigi-
lancia si no se puede llegar a constatar la existencia tanto del tipo
objetivo como del subjetivo de una contravenci6n; de este modo el
paragrafo 130 OWiG, por ejemplo, no puede aplicarse -al contrario
totalmente que en el delito impropio de omisi6n- si un ocumplimien-
to cumulativo» del supuesto de hecho tipico se realiza s61o por la
cooperaci6n no planeada de dos subordinados o si, en el caso de
una contravenci6n que s61o puede cometerse dolosamente, no puede
constatarse el dolo de ning6n autor individual (52) . Salta a la vista
que esta limitaci6n de la extensi6n de la responsabilidad en relaci6n
con la responsabilidad de garante se refuerza alin mas en la practica
por las tipicas dificultades de prueba, ya que, en el momento en el
que no pueda constatarse el autor individual de la contravenci6n, tam-
poco sera posible la constataci6n del tipo subjetivo. Mayores limita-
ciones resultan de la reducci6n del circulo de deberes tipicos relevante
«a los deberes que se refieren al titular como tal», es decir, referidas
al establecimiento en delitos especiales (53) ; tan es asi, que el grueso
de los delitos comunes regulados en el C6digo penal caen fuera del
,Ambito de aplicaci6n del paragrafo 130 OWiG (54), al igual -y esto
de manera especialmente grave- que de la restriccidn del cfrculo de
autores: de ello se deriva que, incluso en la mayor ampliaci6n del
circulo de autores -aquella en la que se presume que, seg6n el para-
grafo 130.2 OWiG, el obligado a vigilar esta encargado con ello de
dirigir el establecimiento o la empresa por completo o en parte-,
tiene el paragrafo 130 OWiG que fracasar necesariamente ante la mo-
derna divisi6n del trabajo y la descentralizaci6n en la empresa y sobre
todo los 6rganos especializados de control instituidos por el propio
personal directivo no estan ya comprendidos en este precepto, por
to que con una organizaci6n en regla de la secci6n interna de revisi6n
y control del establecimiento es practicamente imposible llegar hasta
la c6spide de la empresa, sin que a su vez se pueda responsabilizar
a los 6rganos especificos de control. Se han de anadir ademas noto-

(51) Vid. GOHLI'- . OWiG, § 130, parr . 21 ; DEMUTH-SCHNEIDER, BB 1970, 647;
BRENNER, DRiZ 1975, 72 ; ROTBERG, Ordnungswidrigkeitengesetz, 5.a ed ., 1975, § 130,
parr. 10.

(52) Vid . al respecto, mas detalladamente, mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 115
y ss ., 121 .

(53) Vid. mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 121 y ss . REBMANN-ROTH-HERRMANN,
Op. cit., § 130, pdrr . 7 . De otra opinion es GOHLER, OWjG, parr . 18, que, sin em-
bargo, no tiene suficientemente en cuenta el tenor literal del § 130 OWiG (<<el titular
como tab)).

(54) Vid . al respecto, mas detalladamente, mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 123
y ss . (tambien para refutar la opini6n sustentada por la doctrina de que en tales casos
se trata de un defecto de organizaci6n que ha de subsumirse bajo el § 130 OWiG) .
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rias dificultades de prueba, que para el caso de la afirmaci6n de un
encargo de control por parte de un directivo y la negaci6n de este
encargo por parte del 6rgano de control no dejan ninguna posibilidad
de sanci6n a causa del principio oin dubio pro reo» .

Frente a estas graves limitaciones las ampliaciones de la imputa-
ci6n que han de verse en la conformaci6n de la contravenci6n como
una simple condici6n objetiva de punibilidad (55) no tienen ya ningfn
peso especifico . Sucede entonces que, con la exigencia legal de causa-
lidad entre la infraccibn del deber de vigilancia con respecto a la con-
travenci6n, no s61o se consigue una amenazante necesidad de prueba
caso por caso, sino tambi6n una practica imposibilidad de la misma,
puesto que en los establecimientos mAs grandes no es posible cierta-
mente una vigilancia completa y permanente, sino tan s61o una super-
visi6n general en determinados puntos, con to cual casi nunca se va
a poder determinar con una probabilidad rayana en la seguridad que
la contravenci6n hubiera sido evitada con la debida vigilancia (56) .

b) Teniendo en cuenta las numerosas lagunas y defectos del pa-
ragrafo 130 OWiG desde el punto de vista politico-criminal tiene aun
mayor peso especifico la afirmaci6n de que desde el punto de vista
dogmatico constituye una construcci6n totalmente errdnea y dificil-
mente compatible con los principios del articulo 103 .2 GG (57), que
rigen tambirsn para el Derecho Administrativo sancionador. Dejando
aparte la aporfa dogmdtica de la conexi6n de la responsabilidad a
una contravenci6n parcialmente tipica y sin embargo absolutamente
antijuridica (58), el paragrafo 130 OWiG no es, en cualquier caso,
conciliable con el principio de determinacidn (59) que se encuentra
en el parigrafo 103.2 GG, porque a traves de la eliminaci6n de la
contravenci6n del supuesto de hecho tipico y de la relaci6n de culpa-
bilidad, la infracci6n del deber de vigilancia, que queda en solitario
como fundamento de la sanci6n, queda como tal sin contorno algu-
no; como no existe un «comportamiento cuidadoso en si mismo»,
la graduaci6n en cuanto al contenido del cuidado y, con ello, de la
vigilancia debida en el establecimiento s61o pueden conseguirse en aten-

(55) Vid . BR-Drucks 420/66, p . 70 ; DEMUTH-SCHNEIDER, Op . cit., p . 649 ; THIE-
MANN, Op . cit., pp . 86 y ss . ; BGHST 9, 322; OLG Koln and Karlsruhe GewArch
1974, 143 ; 1976, 161 .

(56) Vid . supra 11 .5 acerca del correspondiente problema de imputaci6n en el caso
del delito impropio de omisi6n . Cuando la jurisprudencia aplica a menudo en la prdcti-
ca, en el marco del § 130 OWiG, la teoria del aumento del riesgo y se contenta con
la no salvaguardia de posibilidades de evitaci6n (vid . BGHSt 25, 163 ; OLG Stuttgart
NJW 1977, 1410, asi como tambien OLG Karlsruhe GewArch 1976, 161, pero tambien
recientemente BGH wistra 1982, 24), resuelve la problemdtica politico-criminal, ;pero
s61o a costa de una flagrante violaci6n del principio onullum crimen»! (art . 103 .2 GG) .

(57) Vid. MAUNZ-DORIC-HERZOG-SCHOLZ, Grundgesetz, t. 111, 1978 y ss., art. 103,
pdrr . 114; GOHLER, OWIG, § 3, parr . 1, con mds referencias.

(58) Vid . al respecto, rods detalladamente, mi Unternehmenskriminaliffit, p . 116
con nota 180 .

(59) Vid . al respecto, en detalle, mi estudio Nulla poena sine lege?, 1978, pp . 29 y ss .
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ci6n a los concretos bienes juridicos en peligro, por to que, por ejem-
plo, los delitos imprudentes de resultado y los de peligro, como el
homicidio imprudente o los delitos contra la seguridad en el trafico
[§§ 222, 315 c) StGB], que posibilitan la ponderaci6n entre riesgo
permitido y protecci6n de los bienes juridicos a traves de la especifi-
caci6n del bien juridico protegido (60), son aun compatibles con el
principio de determinaci6n. La norma que esta detras del supuesto
de hecho tipico del pardgrafo 130 OWiG (vestA prohibido organizar
un establecimiento defectosamente))) no contiene en sentido contrario
ninguna descripci6n sustancial del comportamiento y tampoco posibi-
lita la concreci6n de dicha descripci6n a traves de una ponderaci6n
de los intereses contrapuestos por medio de una referencia a los bie-
nes juridicos en peligro. Ningun camino pues, de lege data, evita
la violaci6n del principio de determinaci6n.

Si finalmente se considera tambien la curiosa contradici6n de va-
loracidn consistente en que el pardgrafo 130 OWiG, para el caso de
que el tipo de la contravenci6n suponga un comportamiento doloso,
pena mis gravemente la omisi6n que el hacer positivo (si el autor
del § 130 OWiG no hubiera infringido imprudentemente su deber de
vigilancia, sino que hubiera cometido por si mismo la contravenci6n,
ipodria no ser perseguido!), esta sobrecompensaci6n por el aligera-
miento que en realidad produce la delegaci6n de la rcsponsabilidad
podria no ser compatible (61) con la exigencia del principio de culpa-
bilidad vigente en el Derecho Administrativo sancionador (62) .

2 . Resumiento pues, se puede determinar que el supuesto de he-
cho tipico de multa de la infracci6n del deber de vigilancia segdn
el Derecho vigente del pardgrafo 130 OWiG no solamente no ofrece
ventajas politico-criminales dignas de mencidn frente a la responsabii-
dad de garante, sino que tampoco es compatible con el principio de
determinacidn ni con el principio de culpabilidad, y es por ello in-
constitucional. Por eso en otro lugar (63) he ofrecido a la discusi6n,
como alternativa conforme con la Constituci6n, la c6nstrucci6n de
un delito concreto-abstracto de peligro con el que la imprudencia del
obligado a la vigilancia haya de comprender la contravenci6n por 6l
posibilitada o (segdn la teoria de la elevaci6n del riesgo) facilitada,

(60) Acerca de este metodo de determinaci6n de las exigencias del cuidado debido
a traves de una ponderaci6n de bienes e intereses, vid . SCHONEMANN, JA 1975, 575
y Ss .

(61) Vid . ademds con detenimiento mi Unternehmenskriminalitat, pp . 115 y ss .,
216 y ss .

(62) Vid . BVerfGE 20, 323, 331, 333 con mas referencias .
(63) Vid. mi Unternehmenskriminalitat, pp . 219 y ss . Asi como la propuesta de

examen de la p. 269, que propone para su discusi6n la siguiente estructura del supuesto
de hecho tipico : «E1 que facilite o posibilite una acci6n amenazada con una pena (o
una contravenci6n) en un establecimiento o en una empresa a traves de un imprudente
descuido de sus obligaciones de vigilancia segun el § 13 StGB (o segun el § 8 OWiG)
de tal manera que pueda posibilitar mds delitos (o contravenciones), serd castigado
como cbmplice (o comete una infracci6n administrativa).»
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y en el que quedara comprendido el efecto de la infracci6n del deber
de vigilancia, que va mas allA de la concreta contravenci6n -la pues-
ta en peligro de la seguridad en la empresa-, en forma de la oapti-
tud para la posibilitaci6n de mas contravenciones» . Si las exigencias
politico-criminales aprueban realmente un precepto asi -justificable
desde el punto de vista de un Estado de Derecho- es algo que quisie-
ra poner en duda; hasta que no se realice una prueba tal, no entraria,
pues, tampoco en consideiaci6n su introducci6n .

V. SANCIONES CONTRA LA EMPRESA MISMA

1 . El que la criminalidad de empresa pueda ser combatida con
suficientes perspectivas de exito con las posibilidades de responsabili-
zaci6n de miembros particulares de la misma hasta aqui examinadas,
es una de las mds importantes y a la vez mds dificiles cuestiones del
moderno Derecho Penal econ6mico. A favor de su negaci6n, o al
menos de un extraordinario escepticismo en su respuesta, hablan toda
una serie de argumentos de peso : en primer lugar, la inviolable vigen-
cia del principio de culpabilidad y del principio oin dubio pro reo»
en la punici6n del autor individual ; en segundo lugar, los modelos
de explicaci6n psicol6gico-colectivos de la criminalidad de grupo (64),
que parecen sugerir tambi6n una medida colectiva de sanci6n; en ter-
cer lugar, la concepci6n dominante en la doctrina de una notoria difi-
cultad de prueba en el dmbito de la criminalidad de empresa (65),
y en cuarto lugar, finalmente, el reducido efecto preventivo del Dere-
cho penal en las organizaciones jerarquicas otabicadas» por una mo-
ral propia (66) . LNo se impone realmente la aceptaci6n de la conclu-
si6n de que solamente un principio de responsabildad de la empresa
misma, seg6n el modelo del Derecho Penal angloamericano, hace po-
sible una apropiada y efectiva lucha contra la criminalidad de em-
presa? (67) .

2. Dado que una discusi6n minimamente desarrollada de esta cues-
ti6n desbordaria el marco aqui fijado, he de limitarme a la realiza-
ci6n de algunas indicaciones . La insuficiente eficacia de la sanci6n
y de la prevenci6n en el Derecho Penal econ6mico, observable sin

(64) Vid . al respecto, mas detalladamente, mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 18
y ss ., con numerosas referencias .

(65) Vid. BUSCH, Grundfragen der strafrechilichen Verantwortlichkeit der Verbdn-
de, 1933, pp . 116 y ss . ; TIEDEMANN, Gutachten C zum 49, DJT 1974, p. 49 ; con ma-
yores referencias en mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 41 y ss .

(66) Vid . al respecto mi Unternehmenskriminalitdt, pp. 19 y ss ., 56 y ss ., con
mas referencias .

(67) Acerca de la ((Corporate liability>> anglo-americana vid ., con detenimiento,
WILLMs, Die Strajbarkeit der <<Company>> im englischen Recht, jur . Diss . K61n, 1966,
pp . 30 y ss ., 42 y ss . ; LA FAVE-SCOTT, Handbook on criminal law, 1972, pp . 229 y
ss . ; tambi6n mi Unternehmenskriminalitdt, pp . 193 y ss ., con mas referencias .
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duda en la practica actual, no es consecuencia del principio de res-
ponsabilidad del individuo, sino de la defectuosa valoracidn de la gra-
vedad, especialmente en los hechos punibles que se establecen en el
Derecho Penal especial, los cuales, en comparacion con el tradicional
Derecho Penal comiun, Began a ser practicamente «bagatelizados» en
la practica judicial . En vista del potencial circulo de autores, personas
socialmente adaptadas y sin duda insensibles a las penas pecuniarias,
pero seguramente muy sensibles a la privacion de libertad y a la per-
dida de ostatus» vinculada a ella, es de esperar que la eficacia de
sanci6n pueda verse incrementada de un modo decisivo en el caso
de la imposicion de una pena privativa de libertad, aunque fuera bre-
ve . En comparacion con ello, el pronbstico de eficacia respecto a las
sanciones de grupo, de las que solamente la multa al grupo puede
tener una. mayor significacion practica (68), tiene que ser extraordina-
riamente moderado y discreto, ya que se trata en ultima instancia
de un factor de costos empresariales, que pueden ser amortizados en
el marco del calculo del precio .
A parecidas objeciones esta sujeto el argumento de la dificultad

de prueba -por to menos en su forma general-, ya que las constan-
tes dificultades practicas de prueba se presentan en realidad mas bien
como un producto de diferentes mecanismos de seleccibn y con ello
del olabeling approach, que como una irrefutable consecuencia de
la naturaleza de las cosas. Como resultado de la organizaci6n formal
interna de la empresa, con la gran necesidad de informaci6n, comuni-
cacidn y procesamiento de la misma, no existe en realidad un ambito
delictivo que ofrezca posibilidades tan favorables de esclarecimiento
y de prueba como la criminalidad de empresa (69) ; asi pues, no se
debe confundir de ningun modo el ejercicio del poder de definicibn
del Ministerio Fiscal respecto al concepto oindicios racionales de cri-
minalidad» del paragrafo 170 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal
(Strafprozessordnung, StPO) con el verdadero fenomeno, que consis-
te mas en una crdnica sobrecarga de las fiscalias centrales para asun-
tos economicos y en determinados efectos de olabeling» que en una
verdadera dificultad de prueba .

Las consideraciones acerca de la eficacia y de la dificultad de prueba
no pueden, pues, legitimar una multa al grupo general y cumulativa
junto a las sanciones individuales de Derecho Penal y de Derecho
Administrativo sancionador, sino unicamente para el caso especial de
que en una infraccion Nevada a cabo con espiritu de empresa y que
sirva al interes de la empresa exista objetivamente y no pueda, sin
embargo, individualizarse el autor con suficiente seguridad ; en dicho
caso la necesidad preventiva que de ello deriva permite que aparezca

(68) Vid. acerca de sanciones al grupo alternativas mi Unternehmenskriminalitdt,
pp . 155 y ss ., 251 y ss .

(69) Vid. al respecto mas detenidamente mi Unternehmenskriminalitat, pp . 44 y ss .
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como necesaria y justificada una «multa an6mina al grupo» (70) . Da-
do que una medida penal de necesidad de este tipo no tiene nada
que ver con la imputaci6n de la culpa, no puede esta apoyarse en
la ficci6n de una «cuasi-culpabilidado, sino solamente en considera-
ciones similares al estado de necesidad, en analogia con el paragra-
fo 34 StGB; la imposibilidad de perseguir a un autor individual y
de desplegar de este modo un efecto preventivo es por ello una condi-
ci6n indispensable para la legitimidad de una medida de este tipo .
Ciertamente se ignoran por completo estos principios en el Derecho
vigente; por un lado el paragrafo 30 OWiG parte de la actuaci6n del
brgano de una persona juridica o de una sociedad mercantil persona-
lista y opera asi con la aqui categoria de la imputaci6n de una cuasi-
culpabilidad ; mientras, por otro lado, da por valido sin restricci6n
-a pesar de la existencia de otras posibilidades suficientes de preven-
ci6n (§ 30.4 OWiG, en contrario)- una imposici6n cumulativa de
una multa al grupo junto a la responsabilizaci6n de una persona indi-
vidual . En la practica, el paragrafo 30 OWiG sirve con ello regular-
mente para combinar una excesivamente ligera (y por ello inefectiva)
sanci6n a los miembros de la empresa con una multa al grupo mucho
mds estricta, pero osusceptible de racionafizaci6n» econ6mico-
empresarial como factor de costos, de modo que establece asi dos
sanciones inefectivas en lugar de una unica efectiva medida de pre-
venci6n; de esta manera la desacertada concepci6n del paragrafo 30
OWiG provoca a primera vista una aparente protecci6n de bienes ju-
ridicos (71) .

Una multa al grupo que tenga sentido politico-criminal debe ser
pues en parte mds restrictiva, en parte mds extensiva; con ese fin
habia yo presentado hace tiempo la siguiente propuesta:

Si en una empresa econ6mica se ha realizado una acci6n amenza-
da con pena y dicha acci6n redund6, o deberia haber redundado,
en beneficio de la empresa, y no pueden constatarse sus autores, ha-
brd de fijarse una multa contra la empresa misma si faltaron las me-
didas de direcci6n y de vigilancia necesarias para la evitaci6n de tales
hechos o si fueron incompletas, y si en el caso de una direcci6n y

(70) Vid . acerca de la deducci6n de esta multa an6nima al grupo, mucho mds
complicada naturalmente en detalle, mi Unternehmenskriminaliti t, pp . 232 y ss .

(71) El pdrrafo 1 .° del articulo 30 OWiG dice: ((Si alguien comete un hecho puni-
ble o un ilicito administrativo como 6rgano autorizado de representaci6n de una perso-
na juridica o como miembro de un 6rgano tal, como director de una asociaci6n sin
capacidad juridica o como miembro de la junta directiva, o como socio autorizado
para representar a una sociedad mercantil personalista, a trav6s de : 1) que se lesionen
deberes que corresponden a la persona juridica o a la asocaci6n; 2) que la persona
juridica o la asociaci6n se enriquezcan o debieran haberlo hecho ; entonces puede impo-
nerse una tnulta contra estas .» En el pdrrafo 4.° dice: «Si a causa del hecho punible
o del ilicito administrativo no se inicia un proceso penal o administrativo o se suspende
o no se irnpone pena, puede entonces imponerse independientemente la multa.» El
titulo del articulo es «Multas a las personas juridicas y a las asociaciones» .
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vigilancia debidas se habria evitado el hecho cometido o se habria
dificultado sustancialmente, o se habria posibilitado la averiguacibn
del autor o se habrfa facilitado sustancialmente (72) .

Se podria asegurar la legitimidad de dicha medida, desligada com-
pletamente del principio de culpabilidad, a traves de su limitacion
al caso de la necesidad de prevencion, asi como a la comisibn de he-
chos punibles (no simples infracciones administrativas) ; asimismo, por
otra parte, se eliminarian en to esencial las lagunas del vigente para-
grafo 30 OWiG si bastara como hecho de conexion el hecho punible
de cualquier 6rgano de la empresa. Por todo ello quisiera atreverme
a expresar la esperanza de que la mejora en el tratamiento igualitario
del comportamiento socialmente danoso y el aumento del efecto pre-
ventivo del Derecho Penal sin lesion de las vigentes exigencias en un
Estado de Derecho de que el Derecho Penal constituya la ultima ra-
tio de la politica criminal -objetivos ya instados al comienzo de
este trabajo- se realice a traves de una sanci6n al grupo basada en
esta propuesta y de que en consecuencia pueda darse una respuesta
satisfactoria a la cuestidn vital de nuestro moderno Derecho Penal
economico: si para las especificas estructuras materiales de la crimi-
nalidad de empresa existen tambien especificos modulos de imputa-
cidn disponibles.

ADICION (1987)

Despues de que en la segunda Ley de Lucha Contra la Criminali-
dad Economica (2.a WiKG) de 15 de mayo de 1986 (BGB1 . 1, p . 721)
el legislador, a causa de la poderosa influencia del olobbyo econbmi-
co en la Comision Juridica del «Bundestag», haya omitido la conside-
racibn de las propuestas de reforma arriba esbozadas y recogidas,
al menos parcialmente, en el proyecto del Gobierno, quedan ahora
consagradas las lagunas del Derecho vigente anteriormente puestas de
manifiesto, indeseables desde un punto de vista politico-criminal.

1 . En cuanto a la posicidn de garante del titular de la empresa,
o en general del superior, para la evitacidn de hechos punibles de
sus subordinados en relacion con la empresa, no se puede constatar
ninguna evolucion dogmatica: mientras que la categoria de la posi-
cidn de garante derivada del senorio sobre las cosas peligrosas (ode-
beres del trafico», sobre todo recientemente en forma de odeberes
del empresario» con instalaciones peligrosas para el medio ambiente)
sigue siendo en general reconocida, continua la discusion acerca de
un deber mas amplio del superior de evitacion de hechos punibles
(criticamente RUDOLPHI: Systematischen Kommentar zum StGB, 4. a

(72) Vid . mi Unternehmenskriminalitat, p . 268, asi como una amplia explicacidn
y justifcad6n de esta propuesta en las pdginas 232 y ss .
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ed., § 13, parr. 32 a) ; HSU, Garantenstellung des Betriebsinhabers
zur Verhinderung strafbarer Handlungen seiner Angestellten?, 1986,
passim ; afirmativamente BRAMMSEN, Die Entstehungsvoraussetzun-
gen der Garantenpflichten, 1986, pp . 272 y ss . ; SCUNEMANN, ZStW
-1984-, pp . 287, 318 ; el mismo, GA 1985, 341, 379) . No existen
aportaciones novedosas de la jurisprudencia .

2. a) En la nueva formulacion de la responsabilidad del repre-
sentante de la 2.a WiKG se recoge de alguna manera la interpretacion
del paragrafo 14.2, parrafo 1 .°, numero 2, StGB (al igual que del
§ 9.2, parr . 1 .°, mim. 2, OWiG), de acuerdo ahora con la anterior-
mente esbozada (111 .2), de la responsabilidad del representante como
un caso especial de aceptacion de una posicion de garante en relacion
con la «realizacion de tareas que le corresponden al titular de la em-
presa» ; sin embargo, requiere ademas un encargo expreso y una ac-
tuacibn «como» representante (etc.), con to que subsisten las lagunas
de punicion descritas anteriormente (111 .3) para el caso tanto de un
encargo tan solo concluyente como para el de una actuacion egoista
del representante. En la doctrina reciente gana por ello terreno la
opinion de que una actuacion ocomo» representante (etc .) no presu-
pone la realizacidn de los intereses de la empresa, sino que tambien
existen actuaciones egoistas del representante en tanto que este utilice
posibilidades juridicas o fdcticas de actuaci6n que resulten precisa-
mente de su posicion de representante: por ejemplo, si el gerente de
una sociedad de responsabilidad limitada (GmbH) con riesgo inmi-
nente de quiebra aparta para si partes del patrimonio de la firma
a las que 6l tiene acceso: mientras que segun la jurisprudencia y la
doctrina mayoritaria con ello tan solo puede cometerse una infideli-
dad en el manejo de bienes ajenos o una apropiacion indebida, la
opinion mas reciente sostiene como posible la aplicacion del tipo de
quiebra del 283 .1, m1mero 1 StGB (vid . HERZBERG, Die Verant-
fur Arbeitsschutz and Unfallverhutung im Betrieb, 1984, pp . 93 y
ss . ; LABSCH, wistra 1985, 1, 4 y ss ., 59 y ss . ; WINKELBAUER,
wistra1986, 19 ; con dudas RICHTER, GmbHR 1984, 113, 143 y ss .;
con mas referencias TIEDEMANN, NJW 1986, 1844 y s.) . Desde
el punto de vista politico-criminal esto es correcto ; sin embargo, deja
sin efecto la limitaci6n, querida por el legislador, de la responsabili-
dad del representante, por to que aparece como inaceptable de lege
data (vid . TIEDEMANN, Op. y pdg. cit., ; SCHUNEMANN,
KREKELER-TIEDEMANN-ULSENHEIMER-WEINMANN, Hand-
worterbuch des Wirtschaftsk and Steuerstrafrechts, Stad 1987, voz
«Vertreterhaftung)), pp. 2 y s.) .

b) Se ha desarrollado en los ultimos anos una discusi6n particu-
larmente intensa acerca de los problemas juridicos de los o6rganos
ficticos». En el dmbito de la responsabilidad del representante regu-
lada legalmente se ha conseguido una clarificacibn de tipo negativo
en el paragrafo 14.3 StGB y en el correspondiente paragrafo 9.3 OWiG,
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en el sentido de la no dependencia de la responsabilidad penal de
la validez juridico-civil del acto de encargo; to que al mismo tiempo
sugiere, en conexion con la exigencia de un encargo expreso del pa-
rrafo 2.°, mimero 2, la conclusion de tipo positivo de que un acto
de encargo realizado por una instancia competente como tal es irre-
nunciable, y de que la simple aceptacion (sea de modo arbitrario,
sea permitida) de determinadas actividades no basta para suscitar la
responsabilidad del representante. Segun la constante jurisprudencia,
corroborada de hecho en los ultimos anos, no debe regir esto, sin
embargo, alli donde el organo sea directamente (y no simplemente
en virtud del efecto extensivo de la responsabilidad del representante)
el destinatario de la norma. Asi sucede por ejemplo en el paragra-
fo 84.1, mimero 2, GmbH-Gesetz (Ley de Sociedades de Responsabi-
lidad Limitada), segiin el cual la obligacion de solicitar la quiebra,
sancionada penalmente, afecta desde el principio al gerente de la so-
ciedad de responsabilidad limitada (y no como antes, por ejemplo,
a la sociedad misma). En estos casos tambien, por tanto, el «gerente
fictico» que dirige realmente los negocios de la empresa debe ser siem-
pre responsable penalmente, cuando menos para el caso de que tenga
una posicibn superior junto a un gerente inscrito y personalmente
activo (vid ., .ultimamente, BGHSt, 31, 118 y ss . ; BGH, wistra 1984,
178; de acuerdo, BRUNS, GA 1982, 1 y ss .; el mismo, JR 1984,
133 y ss . ; tambien en cuanto a la conclusion CADUS, Die faktische
Betrachtungsweise, 1984, pp . 145 y ss .) . Junto a las criticas a esta
jurisprudencia (TIEDEMANN : GmbH-Strafrecht, 1987, § 84, parr .
27 y ss . ; el mismo, NJW 1986, 1845 ; Kratzsch, ZGR 1985, 506 y
ss . : OTTO, Bankentatigkeit and Strafrecht, 1983, pp . 21 y ss .;
STREIN, Das faktische Organ, 1984, pp . 130 y ss ., 194 y ss .) se
ha de objetar en primer lugar que la responsabilidad penal del organo
factico entraria a to sumo en consideracion en unos pocos grupos
de casos, a causa de la prohibicidn de analogia -como, por ejemplo,
en el caso de la inexistencia o del simple caracter de «hombre de
paja» de un gerente formalmente encargado-; en segundo lugar, que
la valoraci6n legal del paragrafo 14.3 StGB, de si el drgano es desti-
natario directo o indirecto de la norma, requiere consideraci6n, inde-
pendientemente de la simple cuestidn tecnico-juridica ; y, finalmente,
en tercer lugar, que la «posicion superior)> del gerente de hecho, ex-
puesta por el Tribunal Supremo (BGH), es tambien insuficiente bajo
el aspecto de la posicion de garante en la empresa (que se construye
sobre el derecho de direccibn) y, en consecuencia, no puede funda-
mentar ninguna resonsabilidad penal por las omisiones de los 6rganos
formales . De aqui se sigue que de lege data no hay punicion derivada
del delito especial (y con ello tampoco una responsabilidad de garante
fuera de los 6rganos responsables de la empresa) del sujeto no cualifi-
cado mas ally de los preceptos de imputaci6n de responsabilidad del
representante o del participe (§§ 14, 26 StGB), de modo que la res-
ponsabilidad exterior (Aussenhaftung) del socio activo mayoritario -
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reconocida bajo determinadas condiciones en el Derecho civil (vid .
al respecto, bdsicamente, BGHZ 95, 330 y ss . ; asi como ULMER,
NJW 1986, 1759 y ss ., con mas referencias) se puede exigir en el
Derecho Penal y en et Derecho Administrativo sancionador alernAn
tan poco como la intervenci6n en la empresa dominante de un con-
sorcio, establecida desde hace tiempo en el Derecho Europeo Admi-
nistrativo sancionador del cartel (vid . al respecto TIEDEMANN, NJW
1986, 1845 s; RUTSCH, Strafrechtlicher Durchgriff bei verbundenen
Unternehmen?, 1987, passim con mds referencias) . Si en ello ha de
verse una laguna de punici6n injustificada desde el punto de vista
politico-criminal, debe quedar aqui simplemente en tela de juicio ; no
obstante, sin violaci6n del principio «nulla poena sine lege», formula-
do en el articulo 103.2 GG, aquella no puede colmarse, a la vista
de la estricta limitaci6n del paragrafo 14 StGB, recientemente confir-
mada por el legislador en la 2.8 WiKG .

3. a) Las lagunas que presenta el supuesto de hecho tipico del
paragrafo 130 OWig de infraccion del deber de vigilancia en la em-
presa, concebido como ilicito administrativo (vid . supra IV), deberian
haber quedado cubiertas a la vista del proyecto del Gobierno de la
2.' WiKG, puesto que en lugar de la ahora necesaria causalidad entre
la infracci6n del deber de vigilancia y la contravenci6n habria sido
suficiente una simple relaci6n de incremento del riesgo y puesto que
se habria producido una ampliaci6n del circulo de autores a los 6rga-
nos especiales de control (por ejemplo, de revisi6n interna) instituidos
por la direcci6n de la empresa. Ambas propuestas se malograron en
la coniisi6n juridica, de tal manera que la 2.1 WiKG se ha limitado
a una elevaci6n de la amenaza de multa a un mill6n de marcos. Las
dificultades de prueba de la causalidad, ya anteriormente expuestas
(supra IV), para el caso de que.la infracci6n del deber de vigilancia
no se ponga de manifiesto en forma de instrucci6n o coordinaci6n
deficientes, sino de un insuficiente control sobre los trabajadores a
traves de escasas comprobaciones, se ha afirmado ya en la mas re-
ciente jurisprudencia (vid . BGH, wistra 1982, 34 ; 1985, 228; KG, wis-
tra 1985, 205; KG, WuW/E OLG 2476, 2478) .

b) La inconstitucionalidad del pardgrafo 130 OWiG, tambidn ex-
puesta anteriormente (supra IV), por violaci6n del principio de deter-
minaci6n, ha preocupado poco al legislador de la 2. a WiKG. En la
doctrina, sin embargo, se recogen seriamente estas objeciones y se
tratan de salvar a trav6s de una reducci6n teleol6gica del paragrafo
130 OWiG a un delito de peligro concreto [vid . ROGALL: ZStW
98 (1986), pp . 596 y ss .] .

4 . Los preceptos sobre sanciones al grupo han sido perfecciona-
dos en la 2.1 WiKG, tan s61o marginalmente y desde un punto de
vista t6cnico-juridico : la consecuencia juridica recogida del Derecho
Penal (§ 73.3 StGB) de invalidaci6n de una ventaja patrimonial de
la empresa debida a una acci6n a favor de la misma amenazada con
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multa, conforme al paragrafo 29, a) OWiG (al respecto, con profun-
didad, SCHROTH, H. J., wistra 1986, 159 y ss .), tan s61o repone,
como sanci6n, el status quo anterior al hecho, y carece, por tanto,
ya de antemano, de eficacia preventiva (vid . mi Unternehmenskrimi-
nalitat, pp . 161 y s.) . Y la independizaci6n tecnico-juridica de la mul-
ta contra las personas juridicas y asociaciones de personas del para-
grafo 30 OWiG no conduce a ningun cambio mencionable en relaci6n
con la practica precedente, mientras que la propuesta de ampliaci6n
del proyecto de Gobierno, como soluci6n para la multa al grupo que
permita alcanzar no solamente a las contravenciones de los brganos
autorizados de representaci6n en sentido estricto, sino tambien a to-
das las personas activas de los niveles de direcci6n, se ha malogrado
a causa de la oposici6n de la comisi6n econ6mica (vid . ACHENBACH,
NJW 1986, 1840 ; WEBER, NStZ 1986, 482 y s.) . El que esta, renun-
cia a una exigencia de intensificaci6n de las sanciones al grupo, cre-
ciente en los ultimos tiempos (vid . ACKERMANN, Die Strafbarkeit
juristischer Personen im deutschen Recht in auslandischen Rechtsord-
nungen, 1984, passim), haya de levantar realmente quejas, es una cues-
tibn que requiere un examen mas profundo a la vista de las conside-
raciones anteriormente expuestas (supra V). Bajo el aspecto de la
prevenci6n seria seguramente mas eficaz una intensificaci6n de las
sanciones individuales, como por ejemplo a traves de la criminaliza-
ci6n de las infracciones administrativas de cartel, ya desde hace tiem-
po exigida, y de un renacimiento de la pena corta de privaci6n de
libertad, aminorada en buena parte por el paragrafo 47 StGB (vid .
al respecto Tiedemann: Kartellrechtsverstosse and Strafrecht, 1976;
el mismo, WirIschaftssfrafrecht and Wirtschaftskriminaitat l, 1976,
pp. 247 y ss .; informe final de la comisi6n de especialistas para la
lucha contra la criminalidad econ6mica -reforma del Derecho Penal
econ6mico- sobre los resultados de las deliberaciones, 1980, pp . 136
y ss . ; WEIGEND, JZ 1986, 260) . Pero despues de que el «lobby»
econ6mico hubiera conseguido bloquear tales inicios de reforma ya
en tiempos de la coalici6n entre los liberales y los socialdem6cratas
(vid . MOHRENSCHLAGER, wistra 1982, 202), y consecuentemente
la «rentabilidad» de la criminalidad de empresa escapara en amplios
ambitos al Derecho Penal (vid . el ejemplo de los delitos contra el
medio ambiente ; con mas referencias, KUBE-SEITZ, DRiZ 1987, 41
y ss .), los trabajos hasta ahora realizados por el legislador para la
lucha contra la criminalidad de empresa han de ser juzgados como
defectuosos, y como modestas las posibilidades de una futura co-
rrecci6n .


