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Resumen

En este articulo se presentan algunos de los nudos problematicos a
los que hemos arribado a partir del analisis de una multiplicidad de
discursos mediaticos que, incluso desde su heterogeneidad, van
conformando y dando espesor a un objeto, el cual a través de un
complejo juego de luces y sombras emerge como problema, se insti-
tuye en tanto experiencia, delimitando, de esta manera, lo que es po-
sible (y en consecuencia lo que no) pensar, deciry hacer en torno a la
(in)seguridad. Puntualmente, abordamos los diferentes elementos
que aparecen en torno a la (in)seguridad a partir del analisis de arti-
culos publicados durante 2007, 2008 y 2009 en los tres medios grafi-
cos de mayor circulacién de la Argentina (Clarin, Pagina 12, La Na-
cién), intentando rastrear tensiones, continuidades y discontinuida-
des en estas producciones de sentido.
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Between Diagnostics and Therapeutics.
Regarding the Configuration of Insecurity
as a Problem in the Communications Media
in Argentina

Abstract

This work presents some of the problematic knots that have been
reached starting from the analysis of a multiplicity of mediatic dis-
courses that, even seen from the viewpoint of heterogeneity, are
shaping and giving bulk to an object that, through a complex inter-
play of light and shadow, emerges as a problem, is instituted in expe-
rience, delimiting, in this way, what it is possible (and consequently,
what it is not possible) to think, say and do about (in)security. Specifi-
cally, we approach the different elements that appear around (in)se-
curity based on the analysis of articles published in 2007, 2008 and
2009 in the three graphic media with the greatest circulation in Ar-
gentina (Clarin, Pagina 12, La Nacion), attempting to trace tensions,
continuities and discontinuities in these productions of meaning.
Key words: (in)security, mass media, diagnostic-therapeutic

matrix.

I. Introduccion

En los ultimos tiempos, uno de los debates centrales en Argentina gira en
torno a la cuestion de la (in)seguridad. Circunscripta la cuestion al aumento del
delitoy la violencia, el debate se organiza no sélo en torno a las posibles solucio-
nes, sino también a la necesidad de ponderar las dimensiones del fenbmeno.
Basicamente, lo que se debate es si han aumentado los delitos y la violencia o si,
en realidad, en el marco de internas politicas, se trata de una construccién me-
diatica que amplifica el problema. De cualquier modo, tanto en el campo media-
tico como en el campo politico, todas las voces coinciden en afirmar que el pro-
blema de la (in)seguridad es un problema capital que atraviesa a la sociedad ar-
gentina y que requiere de respuestas urgentes. Si todos coinciden en el proble-
ma y su urgencia, no obstante, se dividen las aguas en torno a las soluciones.

Ahora bien, los diferentes discursos que circulan en torno a la (in)seguri-
dad como problema parten de la premisa de que la (in)seguridad es una reali-
dad exterior, de la que los datos serian el mero reflejo, preexistente no sélo a su
expresion discursiva sino también a las multiples formas de diagndstico-inter-
vencion que ella suscita. Asimismo la delimitacién del problema se circunscri-
be a la busqueda de causas que lo anteceden. En este contexto, creemos que
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resulta necesario reflexionar en torno a estos modos de construccién del pro-
blema, en tanto los modos de construccion de problema no son ajenos al pro-
blema mismo, sino que le son constitutivos. Por lo pronto, la delimitacién del
problema en términos de las causas que lo provocan, conlleva necesariamente
a establecer un abanico de soluciones posibles, vale decir, se subsume lo pen-
sable a la busqueda de causas y, ello implica necesariamente, someter el pen-
samiento al imperativo del qué hacer.

Nuestra intencion es, entonces, torsionar esos presupuestos para pensar
la (in)seguridad como una positividad: una experiencia que emerge y se con-
forma en la conjugacion de formas de saber, relaciones de poder que sedimen-
tan en instituciones y atraviesan los cuerpos y producen subjetividades!. Esa
experiencia de la (in)seguridad requiere ser leida, reclama una reflexion, exi-
gencia de la cual dificilmente podra estar ausente la interrogacién sobre los
discursos que circulan, producen y configuran esa experiencia, una interroga-
cion, en efecto, sobre los modos de produccién de la (in)seguridad como pro-
blema. Al mismo tiempo, tampoco puede estar ausente la autoindagacion, es
decir, la interrogacién sobre la modalidad misma de la interrogacién. En sinte-
sis, requiere tanto la interrogacién sobre los discursos a partir de los cuales se
producen los modos de la (in)seguridad como problema, asi como sugiere una
reproblematizacién, explicitando la dificultad que recorre nuestra experiencia
sin pretender resolverla, critica que, entonces, no consistira en evaluar lo real
en nombre de un ideal. Un gesto, a la vez inmanente y critico, que no funda cer-
teza sino que consiste en formular preguntas?.

1  Con positividad, o en términos foucaultianos dispositivo (Foucault, 2002a),
nos referimos a la relacién entre un discurso y las condiciones de su emer-
gencia -condiciones de su aparicién y produccién-, que no es una relacion de
mera contextualizacion. Ni el discurso se reduce al texto, ni las practicas no
discursivas que confluyen en su emergencia se reducen a mero contexto. Una
nocién que, poniendo en cuestion esta doble reduccion, nos permite analizar
el ensamble de practicas discursivas y extra-discursivas que produce deter-
minados regimenes de visibilidad y de decibilidad y que habilitan lo que se
puede very lo que se puede decir y, por ende, lo que se puede hacer. Se trata
del “conjunto de las practicas discursivas y no discursivas lo que hace entrar
algo en el juego de lo verdadero y de lo falso y lo constituye como objeto para
el pensamiento (sea bajo la forma de la reflexién moral, del conocimiento
cientifico, del analisis politico, etc.)” (Foucault, 1994: 670).

2  Enese sentido, y como sugiere la perspectiva foucaultiana, “el pensador es mas
un término que un origen: no es libre de elegir a la manera de observador dis-
tanciado, uno u otro fragmento de lo real a titulo de objeto de estudio. En otras
palabras, el trabajo tedrico se arraiga en Foucault al lugar en el que el sujeto per-
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Teniendo en cuenta este horizonte, en este trabajo presentaremos algu-
nos de los nudos problematicos a los que hemos arribado a partir del andlisis
de una multiplicidad de discursos mediaticos que, incluso desde su heteroge-
neidad, van conformando y dando espesor a un objeto, el cual a través de un
complejo juego de luces y sombras emerge como problema, se instituye en
tanto experiencia, delimitando, de esta manera, lo que es posible (y en conse-
cuencia lo que no) pensar, decir y hacer en torno a la (in)seguridad. Puntual-
mente, abordamos los diferentes elementos que aparecen en torno a la (in)se-
guridad a partir del andlisis de articulos publicados durante 2007, 2008 y 2009
en los tres medios graficos de mayor circulacion de la Argentina (Clarin, Pagina
12, La Nacién), intentando rastrear tensiones, continuidades y discontinuida-
des en estas producciones de sentido3.

II. Matriz diagnostico-terapéutica: los medios
de comunicacion y la problematizacion
de la (in)seguridad

¢Como aparece la (in)seguridad en los discursos que circulan en los me-
dios de comunicacién? o, mas aun, équé elementos, presupuestos, regularida-
des intervienen, circulan cuando dicen “inseguridad”? En los medios de comu-
nicacion la (in)seguridad se configura en tanto problema a partir de un diag-
noéstico: el aumento generalizado en la cantidad de delitos y la violencia (Delga-
do Rosales, 1997). De alli que, en estos discursos, la (in)seguridad fija su senti-
do en torno a la proteccién de la integridad fisica y la propiedad privada®.

tenece a un complejo institucional, relacional y discursivo que lo supera: uno
no reflexiona sobre lo que quiere (...). Sin embargo, no diremos que la trayec-
toria de esa reflexion esta como preinscripta en su objeto, ni que el pensador
se limita a la recoleccién de un sentido desde siempre depositado en su cul-
tura. Porque, precisamente, la experiencia esta recorrida por “sacudimientos

sordos” que abren la posibilidad de un trabajo y de un desplazamiento (...): si
hay una pequena fisura, entonces se puede reflexionar” (Potte-Bonneville,
2007: 251).

3  Losarticulos periodisticos seleccionados, fundamentalmente editoriales, no-
tas de opinion y eventualmente noticias, cuyo analisis presentamos a conti-
nuacioén, en tanto conjunto fragmentario e inacabado de documentos, no
conforman un corpus en sentido metodolégico estricto. No obstante, consti-
tuyen una via valida de acceso a los discursos que, desde el campo mediatico,
circulan en torno a la (in)seguridad (Vease Rodriguez y Seghezzo, 2010).

4 Por ejemplo, La poblacion tiene derecho a transitar en paz, todos tenemos de-
recho a que no se roben por fuerza nuestras pertenencias, tenemos incuestio-
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Si bien todas las voces coinciden en definir la (in)seguridad en vinculacién
con los delitos y la violencia, y en ese sentido, con trasgresiones que afectan la vida
y la propiedad, se desdoblan las posiciones en la medida en que, para algunos,
esta problematica incluye otros elementos: aparece el fenémeno anexado a una
dimension social que debe ser tomada en cuenta en la delimitacion de la proble-
matica y, en consecuencia, en la busqueda de soluciones. Por ejemplo, como se
deja leer en una columna de opinién del diario Clarin, titulada “Con la inseguridad,
pocoy nada”: Todos sabemos que detras de la imparable espiral de violencia es-
tan la marginalidad, la desigualdad y la droga (Ricardo Roa, Clarin, 12-03-09). In-
cluso, en algunos discursos, ambas posiciones aparecen solapadas:

Cuando se discute sobre el auge de la inseguridad que padecemos los ar-
gentinos, dos tesis parecen enfrentarse (...) [Sin embargo] hay dos culpas
concurrentes por el auge de la delincuencia. Una es la impunidad y la otra
es el deterioro social. En la raiz de ambas gravita sin embargo una sola
causa principal: la inaccién del Estado ("Ante una tesis de Argibay”, Mariano
Grondona, La Nacién, 25 de marzo de 2009).

De cualquier modo, sin desconocer los matices que diferencian entre si
ambas posturas, en estos discursos, aparecen una serie de ntcleos duros.
Aparece con fuerza una matriz comun de construccion del problema que se
pregunta por las causas y que propone soluciones. Vale decir, la (in)seguridad

nable derecho a la vida. Quien nos ataca puede ser que tenga sus propias ra-
zones para hacerlo; pero a lavez esta cercenando derechos, y actualmente a
menudo ello conlleva formas extremas de violencia fisica, con muerte in-
cluida. Ello no puede tomarse como una fatalidad, o como algo que resolve-
remos el dia que la pobreza haya desaparecido; dia que no sabemos si llega-
ra, mientras la violencia se ejerce diariamente y deja victimas de manera
casi permanente. Asurmamos, entonces, que el tema es relevante, y que nos
pertenece también a los que queremos una sociedad mejor y mas justa. ("La
inseguridad, ¢cuestion de derechas?”, Roberto Follari, Pagina 12, 26-10-08). O
también, La percepcién puiblica no esta solo en la agenda mediatica, también
dimensiona un peligro real. (...) El reclamo no significa olvidar que la violencia
esta asociada a la desigualdad, a la injusticia social. (...) Los padres fundadores
de la patria lo dijeron a sumodo. En La Gaceta de Buenos Aires, de 1812, Ber-
nardo de Monteagudo predicaba: “No hay libertad, no hay igualdad, no hay
propiedad si no se establece la seguridad que es el compendio de los derechos
del hombre: ella resulta de los derechos de todos para asegurar los de cada
uno”(...) "y mientras el pueblo no conozca este supremo derecho, la posesién
de los otros sera mas quimeérica que real” ("No mano dura, sino firme”, Ema Ci-
botti, Opinién, Clarin, 27-03-09). Para un andlisis pormenorizado de esta cues-
tion, véase Rodriguez y Seghezzo, 2010.
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como foco de problematizacién se constituye sobre dos ejes, dos estrategias,
pero que no estan tajantemente enfrentadas entre si, no son excluyentes, ni se
definen por oposicién: las causas y las soluciones al problema de la “inseguri-
dad”, un encadenamiento de diferentes elementos que funcionan o bien como
su causa inmanente o bien como la condicién de posibilidad de su resolucion.
En realidad, en estos discursos se hace evidente la apelacion a una estrategia
de doble faz, una matriz bifurcada: por un lado, aparece una diagnosis de la in-
seguridad y, en sequndo término como su contracara necesaria, se plantea una
terapéutica. Asi, por ejemplo:

Desde hace varios anos, la inseguridad aparece como el problema mas
sentido y el mas grave Yy urgente de los que afectan a los habitantes de la
Argentina. Las razones que la provocan son un fenémeno complejo y mul-
ticausal, tanto en su origen cuanto en su dinamica, Yy es en este sentido
como deben ser formuladas las respuestas. (“Inseguridad, el problema
mas urgente”, Editorial, La Nacion, 07-02-09).

Esta claro que todos esos factores son reales y necesariamente deben ser
considerados, pero ninguno de ellos podria ser senalado como tinico o ex-
cluyente a la hora de formular un diagnéstico creible sobre la realidad so-
cial imperante en materia de delincuencia e inseguridad. Lo importante es
atribuirles a todos ellos la gravedad que les corresponde y analizarlos con
el maximo rigor, despolitizandolos y desideologizandolos, y tratando de
establecer, ademas, de qué manera se relacionan e interactiian unos con
otros. (...) Una politica transformadora en ese campo solo sera eficiente y
duradera si ha sido instrumentada a partir de un analisis maduro y no uni-
lateral ni tendencioso del fenémeno de la delincuencia y de sus multiples
causas culturales Yy sociales. Tengamoslo en cuenta a la hora de definir las
estrategias tendientes a garantizar la seguridad general y el orden publico,
valores supremos de toda sociedad. (“Las causas de la inseguridad”, Edito-
rial, La Nacién, 12-02-07).

Ahora bien, entre diagndsticos y soluciones, se muestra una marcada in-
terdependencia especular: los elementos que aparecen como causas de la in-
seguridad reaparecen, de manera invertida, como sus soluciones. Por lo tanto,
antes que divergentes, las “soluciones”y las “causas” constituyen gestos simé-
tricos. Un esquema frente al cual lo minimo que se puede senalar es su curiosa
afinidad con el positivismo criminolégico. De alguna manera, el sujeto de la
enunciacion se presenta a si mismo como una suerte de moderno patélogo so-
cial, capaz de, a la vez, detectar la enfermedad y prescribir el tratamiento.

La preocupacion por la seguridad publica halla explicacién no solo en los
indicios que transmite la vida cotidiana y que son recogidos por los me-
dios de difusion, sino en la falta de una respuesta publica, integral y cohe-
rente desde el Estado. (...) La cuestion requiere un abordaje integral que
comience con la prevencion social del delito.(...)Estas son algunas pro-
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puestas (...): necesitarmos un plan publico, coherente y eficaz en seguridad
publica. (“Menos medidas aisladas y mas coherencia. Respuestas a la inse-
guridad”, José Manuel Ugarte, Opinién, Clarin, 27-11-08).

[En relacién a la inseguridad] No mas carceles sino mejores instituciones
que se ocupen de la infancia, devolviéndoles los derechos fundamentales
de poder vivir y desarrollarse. (*Hambre y represion”, Eduardo Pavlovsky,
Pagina 12, 22-11-09).

Precisamente, en torno a esta matriz diagnéstico-terapéutica, apareceny
reaparecen una serie de elementos que juegan como factores influyentes en la
produccion de (in)seguridad. De manera analitica, pueden delimitarse dos ele-
mentos: por un lado, los sujetos y sus conductas causantes de la inseguridad, y
por otro lado, la ausencia del Estado y, principalmente, del gobierno nacional.
Paralelamente, y teniendo en cuenta que nos encontramos frente a una matriz
que se pregunta por las causas y propone soluciones, también se van a formu-
lar o reclamar propuestas y soluciones orientadas, claro esta, hacia ambos
frentes. Como sefialaremos mas adelante, se propone/reclama un amplio aba-
nico de intervenciones que incluye desde politicas sociales a politicas penales,
politicas que, sin embargo, no siempre aparecen enfrentadas entre si, sino que
se presentan de manera solapada, vale decir, las mas de las veces, prevencién,
rehabilitacién y/o represion de los sujetos y sus practicas ya definidos como
causantes de la (in)seguridad, aparecen imbricados y yuxtapuestos.

II. i. Dinamicas de oposicion

Primero, entonces, los sujetos y sus conductas causantes de la (in)seguri-
dad. En estos discursos, la pobreza aparece como un factor, no el tinico, pero si
fundamental, en el problema de la (in)seguridad. Suena y resuena, una y otra
vez, la pobreza como su raiz cardinal. En efecto, si en estos discursos emerge
una estrategia discursiva que establece una intima relacién entre inseguridad y
delincuencia, ella se complementa con una segunda (o, mejor dicho, ambos ele-
mentos forman parte de la misma estrategia): se establece una ligazén causal
entre pobreza-delincuencia. No resulta casual ni azarosa la emergencia de una
suerte de cadena de equivalencias entre pobreza-delincuencia-inseguridad. En
términos morales o materiales, la clave que aglutina a estos diagnésticos es la
idea de carencia. Se despliega todo un arsenal de categorias negativas, vincula-
das a la idea de carencia, para definir a los sectores que, en definitiva, son pro-
ductores de inseguridad: “falta” (de trabajo, de educacion, de valores, de oportu-
nidades), “desigualdad”, “marginalidad”, “deterioro”, entre otros>.

Ciertamente, si los discursos de tinte mas autoritario sefalan una crisis mo-
ral o ausencia de autoridad que supuestamente se extenderia entre los jévenes de
los sectores populares y las visiones mas criticas enfatizan en las carencias mate-
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riales o en la falta de oportunidades resultado del brutal proceso de pauperiza-
cidn y los altos indices de desempleo consecuencia de las politicas de las ulti-
mas décadas que padece una gran parte de la poblacién, sin embargo, y atiin
con estos fuertes matices que las diferencian, ambas posturas coinciden en
que las causas del presunto aumento en la comision de delitos y, por lo tanto,
de la inseguridad, giran en torno a las carencias de los presuntos ofensores.
Unosy otros, aunque por distintos derroteros y con disimiles intenciones tien-
den, entonces, a reforzar la vieja matriz positivista que establece una ligazén,
una suerte de identidad, que atin persiste, entre pobres y delincuentes. En ri-
gor, entonces, en estos discursos, los sujetos que aparecen como la encarna-
cién de la violencia, el delito, y en definitiva, de la inseguridad, definida en estos
términos, son los pobres, pero, fundamentalmente, los jévenes-pobres.

En paralelo, entonces, queda en evidencia la marcada estructura disyun-
tiva que imprime su singularidad a estos discursos. En otras palabras, la dina-
mica argumentativa que caracteriza a estos discursos define al escenario con-
temporaneo como fracturado, dicotémico, de oposiciones absolutas: un noso-
tros siempre en oposicién a un ellos-pobres-delincuentes. En ese sentido, las
cualidades que se le atribuyen y las acciones que se predican de los “otros” son
negativas, en contraposicion a las cualidades que se le atribuyen y las acciones
que se predican del “nosotros” que, casi siempre, es presentado como un no-
sotros-victimizado®. Por lo tanto, en estos discursos el proceso de construccion

5  Asi, por ejemplo, La Presidenta hizo referencia a uno de los aspectos centrales
delresguardo de la sequridad porque, como se ha senalado reiteradamente en
esta columna, la falta de trabajo y de educacion conduce no solo al empobreci-
miento, sino al deterioro de los valores que hacen a la integracién social y a la
pérdida de confianza en las posibilidades del progreso a través del trabajo y el
estudio. En las familias que caen en situaciones de pobreza estructural el pro-
blema es particularmente grave porque los chicos tienen mayor riesgo de
abandonar la escuela, que es tanto un ambito de aprendizaje como de sociali-
zacion, y de caer en las redes del delito como alternativa de ingresos y también
de pertenencia y de identificacion. (“Responsabilidad y profesionalismo para la
seguridad”, Editorial, Clarin, 15-03-09). También, El que no come no piensa y
su arma es la inmediatez. El hambre es un crimen en nuestro pais, un crimen
diario que potencia la delincuencia. (“Hambre y represion”, Eduardo Pavlovsky,
Pagina 12, 22-11-08). Para un andlisis pormenorizado de esta cuestion, véase
Rodriguez y Seghezzo, 2009.

6 Con “casi siempre” hacemos referencia a que, fundamentalmente desde
perspectivas mas autoritarias, la nocién de “victima” se limita a un nosotros
real o potencial objeto de los hechos de “inseguridad”, opuesto a un ellos-vic-
timario. En cambio, desde las perspectivas mas criticas la nocién de “victima”
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de una otredad implica necesariamente la construccion de un colectivo de
identificacion. “Los vecinos”, “los argentinos”, “la ciudadania”, “la sociedad”,
“la poblacién” se presentan como universales o totalidades arménicas pero
que, al mismo tiempo, presentan una dgrieta que los mina internamente, un
elemento que funciona como su negacion interna: queda nitidamente delimi-
tado un adversario otro que es expulsado fuera de la totalidad”?.

Recapitulando, definido en estos términos el problema de la (in)seguri-
dad, las terapéuticas propuestas se delimitaran en torno a la intervencioén, la
neutralizacién y, en udltima instancia, la eliminacién de esos “otros” que han
sido construidos como causa eficiente de la “inseguridad”. Es decir, las res-
puestas que se proponen giran en torno a intervenir sobre los que son cons-
truidos como peligrosos o bien potencialmente peligrosos, en sintesis, giran
en torno a la intervencion sobre ciertas maneras de ser y de vivir de ciertos sec-
tores sociales y de ciertos sujetos (Romero Salazar, 2002).

IL. ii. El Estado como pharmakon

Ahora bien, en esta experiencia de la (in)seguridad situada en una matriz
diagnéstico-terapéutica, a la par que se delimitan las causas, se atribuyen res-
ponsabilidades. Y en ese juego de atribucién de responsabilidades, no sélo se
recorta a los sujetos y sus acciones causantes de la “inseguridad”, sino que
también aparece con fuerza la critica a las autoridades gubernamentales y se
senala su inaccion, su incapacidad o su impericia en la resolucién del problema
de la “inseguridad”. Si el diagndstico se orienta a atribuir responsabilidades a
las autoridades gubernamentales, sin embargo, esta diagnosis también intro-
duce una causalidad mas abarcativa: la ausencia del Estado. Es decir, no sélo la
(in)seguridad aparece como un problema vinculado a inacciones o incompe-
tencias de funcionarios de tal o cual signo partidario, sino que gira en torno al
papel que el Estado desempena en su conjunto.

Los responsables de velar por la seguridad responden con medidas aisla-
das, como el incremento del niimero de policias o la construccion de nue-
vas carceles. La inseguridad como problema complejo tiene que abordar-
se desde una perspectiva integral. Por consiguiente, la politica de seguri-

aparece ampliada ya que incluye a los reales o potenciales ofensores, en tan-
to éstos son presentados como “victimas” de la exclusién social. De cualquier
manera, la estructura disyuntiva caracteriza a sendos modos de construccién
del problema (in)seguridad.

7  Para un andlisis mas exhaustivo de esta cuestion, véase Mouzo, Rios, Rodri-
guez, Seghezzo, 2010.
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dad que se implemente tiene que incluir todos los factores que hacen a su
problematica. Y ello debera realizarse rapidamente, dado que la percep-
cién actual es que el Estado es ineficaz pararesolver el problema. (“Insegu-
ridad, el problema mas urgente”, Editorial, La Nacién, 07-02-09).

Entrevista a Marta Arriola, Subsecretaria de Ninez y Adolescencia de la Pro-
vincia de Buenos Aires. o esta de acuerdo en bajar la edad de imputabili-
dad y asegura que el debate debe centrarse en cémo rescatar a los pibes
de la marginalidad en la que los abandona el Estado. “Los violentamos -di-
ce- después delinquen y nos rasgamos las vestiduras”. "‘Empezamos a ha-
blar de los pibes cuando el pibe aparece armado y comete un delito y
mientras tanto tenemos cientos de miles de pibes en una situacion critica
Y tenemos que ir por ellos, no cuando la situacion se transformé en una si-
tuacion punible, porque ahi ya perdimos el partido ("De los pibes se habla
recién cuando delinquen”, Horacio Cecchi, Pagina 12, 08-11-08).

Presentado como ineficaz, insuficiente, erratico, ausente, el Estado se
conforma asi como phdrmakon es decir, causa de los males y cura al mismo
tiempo. De alguna manera, entonces, ambivalencia constitutiva: el Estado es, a
su vez, la enfermedad y su cura. La cura contra la enfermedad esta contenida
en la enfermedad misma pero, claro esta, la cuestion central gira en torno a la
dosis apropiada para la inmunizacién8. En efecto, el Estado, encarnado en la
inaccién o incompetencia de los funcionarios politicos, produce “inseguridad”,
sin embargo todas las propuestas terapéuticas lo interpelan. Y es a través de
esta caracterizacién que se ponderan las politicas publicas implementadas por
las distintas agencias estatales: “falta”, “carencia”, “ausencia”, “incapacidad”
son los significantes que resuenan en una diagnosis que orienta la terapéutica
en torno a mas Estado y mas intervencion en el problema.

Ahora bien, si el Estado es interpelado en sus carencias, en sus faltas, sus
ausencias, los discursos que llevan a cabo la interpelaciéon no constituyen una
masa homogénea e indiferenciada. Por el contrario, se diferencian entre si de
acuerdo a las criticas a las que lo someten, los reclamos que enuncian y las so-
luciones que sugieren. Y desde esta perspectiva podemos delimitar dos nudos
problematicos en torno a los cuales se configuran diagndsticos y terapéuticas.

En primer lugar, las causas se articulan en torno a la cuestiéon penal, en
sentido estricto. Se senala que la “inseguridad” como problema es causa direc-
ta de la ineficiencia-ineficacia del sistema penal. En este punto, lo que funda-

8 Esta idea de pharmakon, como ambivalencia constitutiva, es trabajada por
Resta, E. en La certeza y la esperanza. Ensayo sobre el derecho y la violen-
cia, Paidés, Barcelona, 1995; y por Espésito, R. en Immunitas. Proteccién y
negacioén de la vida, Amorrortu, Buenos Aires, 2005.
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mentalmente se reclama al Estado son mas recursos y una utilizacion eficiente
y coherente de los mismos®. La cantidad de efectivos policiales y la calidad de
la formacién profesional y equipamiento de los mismos son una constante en
los diagnosticos que tienden a apuntalar una respuesta Estatal de caracter po-
licial. En estos planteos, la solucién a la (in)seguridad implica un refuerzo de
los recursos materiales destinados a las tareas de prevencién, en términos de
vigilancia, y de represién del delito y los desérdenes en el espacio publico. Sin
embargo, no se trata solamente de mas fuerzas de seguridad, sino también de
la creacion de instancias institucionales de coordinacién técnica, cuando no, la
racionalizacion y modernizacion del funcionamiento de las instituciones exis-
tentes.

De cualquier manera, incluso circunscripta la (in)seguridad a la cuestion
penal, el horizonte se amplia considerablemente puesto que, a la mencionada
escasez de recursos relativos a la funcién policial, se suman otros aspectos que
son enunciados en tanto causas: la precaria situacién de las carceles, la falta de
adecuacion de las leyes vigentes, la falta de celeridad de la justicia, cuando no
la impunidad en su ejercicio, la ausencia de coordinacién de las distintas agen-
cias implicadas en la resolucién del problema y la falta de estadisticas confia-
bles que dimensionen el fenédmeno, entre otros. Todos estos elementos apare-
cen como solidarios en la evaluacion critica de las politicas publicas implemen-
tadas. En este marco, la produccién y la difusiéon de datos estadisticos adquie-
ren una relevancia especial.

9 De esta manera, El plan del gobierno contiene elementos necesarios para
solucionar el problema: el Gobierno aportara mas patrulleros, mas celula-
res, mas hombres, etcétera. Pero, para que funcione adecuadamente, hay
que coordinar muy bien todos esos elementos y, en ese punto, las fuerzas
de seguridad acumulan muchos fracasos. (“La inseguridad es real”, Adrian
Ventura, La Nacién, 05-04-09). O bien, Un punto decisivo en este aspecto es
la situacion de los cuadros policiales. En diversas jurisdicciones se observa
que ni el numero de efectivos ni su grado de entrenamiento y equipamiento
estan a la altura de las necesidades Yy que por ese motivo no solo no estan en
condiciones de prestar un servicio adecuado sino que son mas vulnerables a
la agresion de los delincuentes (...) Se pueden fortalecer los esfuerzos ya
realizados para mejorar la formacion y equipamiento de las policias provin-
ciales y apoyar técnicamente la conformacion de instancias politico-técni-
cas de conduccion de la seguridad puiblica, 6rganos de inteligencia criminal
e instancias de participacion comunitaria en la seguridad interior, en las
provincias (“Responsabilidad y profesionalismo para la seguridad”, Editorial,
Clarin, 15-03-09).
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Los datos son concebidos, en estos discursos, como un elemento clave
de diagndstico que, de manera indiscutida e indiscutible, tendria una doble
funcién: por un lado, dotar de un realismo objetivo al problemayy, por otro, per-
mitir conocer su dimension y sus caracteristicas. De esta manera, son pensa-
dos como un elemento imprescindible para el disefno de politicas coherentes,
efectivas y eficaces, que pretendan dar solucion a la (in)seguridad:

Partiendo de una capacidad de diagnostico basada en una estadistica cri-
minal cuya creciente perfeccion, confiabilidad y publicidad debe consti-
tuir un objetivo fundamental, una Direccion Nacional de Inteligencia Cri-
minal seria lo adecuado. Hablo de buenos cuadros, fortalecidos con la par-
ticipacion del mejor personal policial y de seguridad especializado, con
capacidades de analisis espacial, temporal, personal y de modus operandi
del delito, en comunicacién con similares en las provincias y con todas las
instituciones participantes de la sequridad puiblica. Se trata de brindar las
bases de una planificacién a corto, mediano y largo plazo de la lucha con-
tra el delito. ("Menos medidas aisladas y mas coherencia”, José Manuel
Ugarte, Clarin, 27-11-08).

Si, como se menciona en el fragmento anterior, los datos son fundamen-
tales para la implementacién de politicas acertadas en la “lucha contra el deli-
to”, la escasez, imperfeccion o directamente la ausencia de datos estadisticos
oficiales engrosa la lista de las carencias atribuidas al Estado, y se traduce en
una critica directa a las autoridades en el gobierno.

La desaparicion de los alcances del publico de la estadistica criminal con
que cuenta el pais -incluyendo las encuestas de victimizacién- no contri-
buye al incremento de la confianza ("Menos medidas aisladas y mas cohe-
rencia”, José Manuel Ugarte, Clarin, 27-11-09).

La encuesta del Copub revela que el 37 por ciento de los consultados le atri-
buye la inseguridad y su propia desproteccion a la pobreza, la desigualdad
social y la desocupacién, y el 30 por ciento se lo adjudica a la lenidad de la
legislacion vigente. A eso habria que sumarle la detestable influencia de la
drogadiccién, sin que ello agote la penosa némina de los factores que indu-
cen a delinquir y, por ende, atentar contra la convivencia social (...) Todos
esos datos concurren a dar pauta de que la gente comiin descree de las es-
tadisticas oficiales, invariablemente falseadas incluso a pesar de la rotunda
desmentida que a esas estimaciones les plantea la crudarealidad (“La socie-
dad se siente desprotegida”, Editorial, La Nacioén, 10-10-08).

Es notorio que la disputa en torno a los datos se establece a partir, eny a
través de los datos. Vale decir, se denuncia la ausencia de datos, se afirma que
los datos disponibles son insuficientes o falaces y, para demostrarlo, se recurre
a datos. Nos encontramos ante un fetichismo del dato (Rey, 2005): nadie duda
del realismo del dato y de la necesidad de contar con ellos, en todo caso se de-
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nuncia su ausencia, o se sospecha de su fidelidad, y se reafirma asi que lo que
las estadisticas miden es una realidad exterior, preexistente e independiente
de la definicién de una cuestién en tanto problema. De esta manera, se invisibi-
liza que los datos son constructos, que mas que medir una situacion preexis-
tente, la instituyen en tanto tal.

Por otro lado, pero en intima vinculacién con este primer nudo problema-
tico que senala la ineficacia o ausencia del Estado en relacion a las causas y so-
luciones especificamente penales, el campo de intervenciones se amplia en la
medida en que se introducen en la diagnosis de la (in)seguridad las causas so-
ciales. Si hay causas sociales de la (in)seguridad, se requieren, entonces, anti-
dotos especificos: intervenciones sociales.

La ausencia de una politica de Estado frente al retiro de fondos destinados
a la ayuda social fue el origen del crimen juvenil. Los chicos de La Matanza
Yy de La Cava son nuestros pequenos hustler. (...) El intendente Gustavo
Posse dijo que el crimen del ingeniero Barrenechea esta relacionado con el
retiro de efectivos de Gendarmeria en la villa La Cava. Alguien le contesto:
“El triste suceso esta relacionado con la ausencia de educacion, de salud,
de trabajo, de buena alimentacién, de los derechos fundamentales del
hombre: ausencia de igualdad, ausencia de oportunidades, ausencia de
politicas que tiendan a preservar la dignidad humana, en ese asentamien-
to y en otros muchos puntos de la Republica” (“Hambre y represion”,
Eduardo Pavlovsky, Pagina 12, 22-11-09).

En consecuencia, en relacion con los desarrollos precedentes, silos suje-
tos causantes de la “inseguridad” son definidos por la “carencia”, en realidad,
esas carencias son reenviadas a una carencia originaria: las ausencias/caren-
cias de politicas de Estado. En ese sentido, el Estado también es causa, produ-
ce o reproduce la “inseguridad”, en un doble sentido: por su falta de politicas
penalesy por su falta de intervenciones sociales, es decir, ausente, insuficiente
y erratico a la hora de realizar las tareas que posibilitarian la prevencién y/o
rehabilitacion de los sujetos ya definidos como causantes de la (in)seguridad.

Ahora bien, si el Estado es causa, si su “ausencia fue el origen del crimen
juvenil”, también es interpelado como remedio o solucién:

En lugar de hablar del derecho a la seguridad hay que hablar de la seguri-
dad de los derechos, Yy en la medida que se garantice el trabajo, la educa-
cion Yy la inclusién habra una sociedad mas justa y mas segura (“Los ejes
de la inseguridad, Edgardo Binstock, Pagina 12, 31-10-08).

Entonces, en apariencia, se perfilan dos tendencias contrapuestas. En
un intento por distanciarse de las respuestas punitivas, se proponen inter-
venciones que presentan un caracter social. Nos encontramos, en conse-
cuencia, con dos polos en torno a los cuales se piensa -y se recomienda- una
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terapéutica apropiada: por una lado, una vision marcadamente autoritaria que
acompana el “clamor popular” por una mayor represividad de las fuerzas del
orden; y por otro, una vision progresista que aboga por la prevencién y la pro-
teccion de los derechos de ciudadania de “victimas y ofensores”. Por lo tanto,
en la heterogeneidad de los discursos que circulan en los medios de comunica-
cion, se configuran dos polos: aquellos que reclaman mas Estado en su faz de
garante del orden y aquellos que reclaman mas Estado en su faz de integracién
social. Ya resulta obvio sefnalar que en ambos casos se reclama mas Estado, sin
embargo, ademas, estas intervenciones no se presentan en los medios de co-
municacién como opuestas, sino que, las mas de las veces, aparece un movi-
miento pendular entre estos diferentes tipos de intervencién, que busca rom-
per las dicotomias sefnalando que “las politicas deben ser integrales”y que, en
todo caso, las diferencias se instauran en torno al “corto y largo plazo”. De he-
cho, en el caso de algunos discursos analizados, hemos podido reconocer un
anclaje doble y advertir incluso un desdibujamiento de los limites entre ambas
tendencias10.

10 Al respecto, Las puntualizaciones oficiales son, en definitiva pertinentes,
pero hay que tener en cuenta que las necesidades insatisfechas en materia
de inclusion social, educaciéon y servicio policial son consecuencia de los
déficit de las politicas publicas de larga data, pero en los cuales el frente po-
litico gobernante tiene desde hace cinco arios una responsabilidad directa.
(“Responsabilidad y profesionalismo para la seguridad”, Opinién, Clarin, 15-
03-09). Asimismo, Cuando se discute sobre el auge de la inseguridad que
padecemos los argentinos, dos tesis parecen enfrentarse. Una de ellas recla-
ma una mayor presencia del Estado en la lucha contra el delito, haciendo
notar que los autores de hechos aberrantes entran por una puerta de la car-
cely salen por la otra, lo cual genera un clima de impunidad que alienta are-
incidir a los delincuentes y que acrecienta el temor de los ciudadanos. La
otra sostiene que la difusion del delito es hija del hambre y de la pobreza
siendo éstas y no la pasividad de los jueces y del Gobierno, por lo tanto, la
causa principal de la inseguridad. (...) ¢<Nos hallamos entonces ante el cho-
que entre dos interpretaciones sobre el auge de la inseguridad, una “dura” y
otra “blanda”? En la medida en que tanto la linea dura como la linea blanda
exageren sus argumentos, empero, ambas corren el riesgo de caer en la
trampa del unilateralismo, porque es evidente que nuestra sociedad padece
el movimiento de pinzas de los dos males que ellas denuncian porque tene-
mos, en suma, demasiados delincuentes y demasiados pobres. En laraiz de
ambas gravita sin embargo una sola causa principal: la inaccion del Estado
(*Ante una tesis de Argibay”, Mariano Grondona, La Nacién, 25 de marzo de
2009).
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Los discursos analizados, en consecuencia, presentan elementos hetero-
dgéneos e irreductibles, sin embargo homogeneidad al mismo tiempo: todas las
voces coinciden en la busqueda de causas y soluciones, en la urgencia sobre el
hacer y, fundamentalmente, en relaciéon a qué. Llegado a este punto no resulta
llamativo que todos los elementos que en estos discursos aparecen como solu-
ciones a la “inseguridad” reaparecen con signo invertido como su causa.

II1. Reflexiones finales

Estos modos de construccién del problema, que apelan a la busqueda de
sus causas y que adquieren un caracter marcadamente prescriptivo, sin em-
bargo no constituyen una innovacion absoluta de los discursos mediaticos sino
que son rasgos que caracterizan los modos en que otros campos problemati-
zanla (in)seguridadll. Si bien en esta oportunidad hemos focalizado el analisis
en las producciones de sentido de los medios de comunicacién, en trabajos an-
teriores el andlisis estuvo orientado a los discursos producidos en otros cam-
pos sociales, como por ejemplo los discursos de los funcionarios policiales, los
discursos de la expertise académica, entre otros (Galvani et al., 2010). A partir
de ello, resulta pertinente reparar en que los modos de construccién del pro-
blema (in)seguridad, atin en su diversidad de procedencia, se articulan en tor-
no a presupuestos compartidos. En otras palabras, en torno a la (in)seguridad,
diferentes campos de produccién del problema no presentan una clara auto-
nomia. En rigor, nada en los discursos que circulan eny a través de los medios
de comunicacién tiene la forma de una innovacién radical, ni de un quiebre ab-
soluto y, sin embargo, tampoco es una repeticién infinita de lo mismo, sino
mas bien una torsion especifica de presupuestos comunes. En efecto, estos
discursos en su heterogeneidad se anudan, encuentran su punto de apoyo, en
la ligazén causal que establecen entre delito-pobreza-violencia-inseguridad.
Ligazén que no es explicitada, ni puesta en tensién, muy por el contrario, su na-
turalizacién nos previene de su caracter doxico (Bourdieu, 1991).

11 Eslanocion de formacién discursiva la que permite dar cuenta como una se-
rie de discursos, atin heterogéneos como los discursos politicos, los discur-
sos policiales, los discursos judiciales, los discursos académicos, e incluso
los discursos de los medios de comunicacion, pueden plantear cierta homo-
geneidad respecto a las reglas de formacion de sus enunciados (la formacion
de los objetos, de los conceptos y de las posiciones de sujeto), y en razén de
esta homogeneidad formar parte de una misma formaciéon discursiva (Fou-
cault, 2002b).
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Entonces, homogeneidad que se desprende de los presupuestos comu-
nes, empero, especificidad al mismo tiempo. Queremos insistir: los discursos
de los medios de comunicacién no son, sencillamente, practicas indiscernibles
u homologables a otras practicas sociales, puesto que presentan una especifi-
cidad que les es propia. Los medios de comunicacién son productores de dis-
cursos, y esos discursos son modos de construccion de una realidad, pero, al
mismo tiempo, los medios de comunicacién son el escenario en el cual distin-
tas voces definen, delimitan y producen realidad. En otras palabras, la (in)se-
guridad en tanto realidad se discute, se define y se produce en, pory a través de
los medios de comunicacion. En consecuencia, son formadores de opinion y
producen y reproducen la (in)seguridad como problema.

Ahora bien, como proponiamos inicialmente, si la reflexién critica se rela-
ciona con la posibilidad de un trabajo de reproblematizacién sobre el presente,
que nos compromete con una interpelacion politica, que no propone soluciones
y respuestas correctas, sino que busca formular nuevas preguntas, cuestionan-
do las familiaridades y los lugares comunes, la reflexion critica supone, enton-
ces, deconstruir las formas de problematizacion, deconstruir el objeto y, en ese
movimiento, poner en tension la matriz a partir de la cual se lo produce, la racio-
nalidad que opera en estos discursos. Este fue nuestro intento.
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