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I . INTRODUCCION

El tratamiento penal de las insolvencias punibles en el Codigo
penal es, posiblemente, dentro de los llamados delitos contra el pa-
trimonio, uno de los temas mas sugerentes con los que se puede
encontrar el penalista. No han sido pocos los autores que, bien desde
sus comienzos como especialistas del Derecho penal, bien en etapas
de plena madurez cientifica, han sucumbido a la tentacion de ocu-
parse monograficamente del terra . Quiza por eso, porque ha corrido
mucha tinta en el tratamiento doctrinal de todos los problemas que
provoca la regulacion penal de estos delitos, quien ahora escribe po-
siblemente defraude sus expectativas, no pudiendo aportar nada nue-
vo a to que otros, con mas ciencia, ya han dicho antes . Por otra
parte, las peculiares caracteristicas del curso que motivo la redaccion
de este texto, hacen aconsejable que se limite el tratamiento de las
insolvencias al de ]as cuestiones generales y, monograficamente, al
tratamiento del delito de alzamiento de bienes ; en todo caso, a traves
del analisis de este delito, podre considerar algunas -aunque solo
algunas- de las cuestiones que, por referencia al alzamiento, plan-
tean los delitos de quiebra y el concurso . Intentar abarcar mas en el

(*) El presente texto se corresponde con el de la ponencia impartida por su
autor, el dia 7 de octubre de 1993, en el curso sobre oLa Nueva Delincuencia (1)» del
Plan Estatal de Formacibn para 1993 del Consejo General del Poder Judicial .
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espacio y tiempo que me ha sido concedido, teniendo en cuenta la
amplitud del terra que me corresponde abordar, hubiera ido, posi-
blemente, en detrimento de la profundidad del analisis . Dicho to cual,
comenzare por introducir, en terminos generales, el tratamiento en
nuestra Ley penal de las insolvencias punibles .

Las tradicionalmente denominadas en sede doctrinal insolvencias
punibles se agrupan, en nuestro C6digo penal, dentro de la secci6n
I .a del capitulo IV del titulo XII, bajo la ritbrica general «Del alza-
miento, quiebra, concurso e insolvencia punibles» . En ella se con-
tienen, en efecto, el delito de alzamiento de bienes (art . 519), los
delitos de quiebra -en sus distintas modalidades de quiebra fraudu-
lenta (art . 520) y quiebra culpable (art . 521)- y los concursos pu-
nibles -tambien en sus modalidades de fraudulentos (art. 524) y
culpables (art . 523, si bien, aunque asi se deduzca de la propia
rdbrica, en la mentada seccidn no se incluye, propiamente, ningun
delito de insolvencia . Esa alusion, hoy tecnicamente incorrecta, a la
«insolvencia punible» como si de un delito independiente se tratara,
sirvio histdricamente como referencia del delito de insolvencia del
deudor no comerciante, en el art . 437 del C6digo penal de 1848 y
en el art . 448 del C6digo penal de 1850, y como referencia de los
concursos punibles en los arts . 542 y 543 del C6digo penal de 1870
y en los arts . 718 y 719 del C6digo penal de 1928, pero devino inutil
a partir del texto punitivo de 1932 al incluir este, en la rttbrica de
la seccion l .a del capitulo IV del titulo XIV, la referencia expresa,
junto al alzamiento, la quiebra y la insolvencia, al concurso puni-
ble (1) . Con todo, el elemento comtm mas caracteristico que vincula
a todos los delitos de la secci6n es, precisamente, la situacion de
insolvencia en la que se encuentran tanto el sujeto activo del alza-
miento, como el de la quiebra o el concurso. Aparte de ello, y como
ya senalara Quintano Ripolles (2), todas las figuras alli incluidas
comparten el que la accion, «en vez de versar. . . sobre patrimomos
o propiedades ajenos, opera con los propios, aunque el resultado le-
sivo se proyecte, en ultimo termino, tambien sobre intereses econ6-
micos extranos, a veces en dimensiones de generalidad y mero riesgo» .

Por otro lado, y aunque -como ha senalado entre nosotros Bajo
Fernandez (3)- sea discutible el concepto de defraudacion como cri-

(1) JIMENEz ASENJO, E ., aRepresi6n penal del concurso» , en Anuario de Dere-
cho Penal y Ciencias Penales, III, 1948, pp . 497 y ss. ; MU&OZ CONDE, F ., Derecho
Penal. Parte EYpecial, 9 .a ed ., Valencia, 1993, p . 322 ; GONZALEZ Rus, J . J ., en CAR-
MONA SALGADO, C . y otros, Manual de Derecho Penal (Parte Especial), 11 . Delitos
contra la propiedad, Madrid, 1992, p . 160 ; VIVES ANTON, T . S ., en COeO DEL ROSAL,
M. y otros, Derecho Penal. Parte Especial, 3 .' ed ., Valencia, 1990, p . 880 .

(2) QUINTANO RIPOLLES, A., Tratado de la Parte Especial del Derecho Penal,
tomo III: Infracciones sobre el propio patrimonio, danos y leyes especiales, Madrid,
1965, pp . 3-4.

(3) BAJO FERNANDEZ, M., en BAJO FERNANDEZ, M . ; PEREZ MANZANO, M . ;



Las insolvencias punibles

terio de ordenaci6n sistematica de las infracciones, toda vez que su
amplitud to convierte en inadecuado e inoperante, to cierto es que
la mayoria de la doctrina coincide en que el encuadre sistematico de
las insolvencias punibles dentro del capitulo de las defraudaciones
en el Codigo penal es acertado . Y ello porque, como se ha podido
indicar (4), aunque el engano no sea el elemento definidor de todas
estas figuras delictivas ni desempene el papel rector de la acci6n,
qu6 duda cabe que, siquiera sea de forma indirecta, este se encuentra
presente al quebrantarse la buena fe y la confianza que los acreedores
tenian en la capacidad de pago de su deudor (5) . Alguna resoluc16n
jurisprudencial, como la sentencia del Tribunal Supremo de 31 de
mayo de 1991, asi to ha entendido al afirmar que si bien -en el
caso del alzamiento de bienes- el tipo no exige la presencia de un
animo especifico de defraudar, este si forma parte integrante del dolo
del hecho punible .

En este Orden de cuestiones introductorias, diremos tambien que
el conjunto de figuras delictivas recogidas bajo la generica denomi-
naci6n de insolvencias punibles comparten, entre si, algunas otras
caracteristicas configuradoras, a la vez que se diferencian claramente
en otras . El alzamiento de bienes, por ejemplo, puede ser realizado
tanto por el comerciante como por el no comerciante -lo cual, no
obstante, tiene trascendencia a efectos de penalidad-, mientras que
la quiebra s61o admite su comisi6n por un comerciante y los con-
cursos, por el contrario, han de ser llevados a cabo por persona que
no se dedica al comercio. Por su parte, la quiebra y el concurso
punibles exigen, como requisito de procedibilidad, su previa decla-
raci6n civil, ya sea como fraudulentos, ya como culpables, con to
cual en la practica operan como delitos privados, mientras que el
alzamiento de bienes puede ser perseguido de oficio . Con todo, no
deja de ser cierto to que afirma Bajo Fernandez (6) de que la realidad
demuestra que el alzamiento opera, tambien en la practica, como un
delito perseguible a instancia de parte, porque el acreedor se suele
dar por satisfecho cuando recibe el pago de la incumplida obligaci6n,
de modo que, en ese instante, ya no presenta querella -y, por tanto,
al no conocerse el hecho 6ste no se persigue- o, si la ha presentado,
la retira, no siendo extrano tampoco que la acusaci6n publica haga

SUAREZ GONZALEZ, C ., Manual de Derecho Penal (Parse Especial) (Delitos Patri-
moniales y Economicos), Madrid, 1993, p. 212 .

(4) MUNOZ CONDE, F., Parte Especial, cit., p. 322; QUINTANO RIPOLLEs, A.,
Parte Especial, cit., p. 6; en el mismo sentido, GONZALEZ Rus, J. J., Parte Especial,
cit., pp . 160-161 .

(5) El Proyecto de Ley Organica de C6digo Penal de 1994, sin embargo, con-
cede a las insolvencias punibles un capitulo -el VII- independiente del de las
defraudaciones dentro del titulo XII, dedicado a los delitos patrimoniales y contra el
orden socioecon6mico.

(6) BAJO FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit,, p. 235.
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to propio . Por to demas, y como ya veremos mas adelante, la exi-
gencia de la previa declaraci6n civil en unos casos --quiebra y con-
curso- y no en otros plantea problemas de relaci6n entre los tipos,
nada faciles de resolver.

II . EL CONCEPTO DE INSOLVENCIA

Como ya se ha resenado mas arriba, quiza el elemento comun
mas importante que comparten los diferentes ilicitos penales recogi-
dos en los arts . 519 y siguientes de nuestro C6digo penal es la si-
tuacion de insolvencia del deudor ; sujeto activo del delito, frente a
su acreedor, sujeto pasivo . Como acepta la practica totalidad de la
doctrina, la situaci6n de insolvencia es una situacion o estado de
hecho -previo, por to tanto, a cualquier valoraci6n juridica, que
se caracteriza por un desequilibrio patrimonial entre los valores rea-
lizables y las prestaciones exigibles (7) ; es decir, es aquella situaci6n
en la que el montante de las obligaciones que le son exigibles a un
deudor supera al de los bienes y derechos realizables de su patrimo-
nio, to cual imposibilita al acreedor satisfacer su derecho de credito .
Definida, en estos terminos, la situacion de insolvencia se suele, no
obstante,_ matizar que esta no debe ser confundida con la falta de
liquidez ni con,la simple insuficiencia ni tamppco con la cesaci6n
de pagos o incumplimiento obligacional .

Efectivamente, a diferencia de la insolvencia, la falta de liquidez
supone una situacidn en la que, si bien no se satisfacen por el deudor
las obligaciones debidas, ello tiene su origen en la imposibilidad de
realizar a tiempo el activo o parte del activo patrimonial, pero siendo
este en su conjunto superior al pasivo . Insolvencia y falta de liquidez
coinciden, pues, en motivar el incumplimiento de la obligacion pero
se diferencian en la capacidad de realizaci6n del derecho de credito
del acreedor (8) . Igualmente pasa con la simple insuficiencia o in-
solvencia contable, situacidn en la que, al igual que en la insolvencia,
el pasivo supera al activo presente pero, a diferencia de esta, las
expectativas de bienes futuros, ya sea en renta, ya en intereses de
capital, ya en cualquier otra forma, generan el credito suficiente como
para poder atender ]as obligaciones que le son exigibles al deu-
dor (9) . Finalmente, hay que senalar que si bien la manifestaci6n

(7) BAJO FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., p. 212 .
(8) Correctamente razona VIVEs ANT6N (Parte Especial, cit., p. 881) que, des-

de el punto de vista normativo -art . 8 de la Ley de Suspensi6n de Pagos, de 26 de
julio de 1922-, la insolvencia provisional, es decir, subsanable y transitoria, no es
contemplada propiamente como verdadera situaci6n de insolvencia sino como mera
situaci6n de iliquidez o insuficiencia .

(9) Vease VIVEs ANT6N, T. S ., Parte Especial, cit., p. 880; BAJo FERNANDEZ,
M., Parte Especial, cit., p. 213.
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mas tipica y caracteristica de un estado de insolvencia es la cesac16n
de pagos, entre aquella y esta no media, como correctamente se ha
matizado por la doctrina (10), una relaci6n de caracter necesario,
pues un incumplimiento obligacional se puede producir en una si-
tuacidn de completa solvencia del deudor, por ejemplo, por la mera
falta de voluntad de realizar el pago, o, incluso, a la inversa -aunque
mas infrecuentemente-, se puede dar el caso de un deudor que cum-
pla con su obligaci6n, no obstante su situacibn de insolvencia, al
haber obtenido credito de forma ilicita o irregular (11) .

Por otra parte, tiene cierta tradici6n en nuestra doctrina penal la
distincibn entre un concepto de insolvencia real y un concepto de
insolvencia ficticia o meramente aparente, basicamente -y como,
por ejemplo, to hizo Quintano Ripolles (12)-, para poner de mani-
fiesto que no es en Derecho penal la insolvencia en si misma to que
se castiga, ni la solvencia to que libera y excluye de responsabilidad
criminal, «sino el hecho de burlar la eficacia de un orden juridico
estatuido para la defensa de los intereses del acreedom. De este mo-
do, aunque el deudor fuera realmente solvente pero lograse enmas-
carar tal estado para defraudar al acreedor, tambien se le habria de
castigar ya que, de to contrario, ose otorgaria al solvente maximas
facilidades para burlar sus obligaciones y quebrantar las ordinarias
garantias adscritas a su cumplimiento, hasta forzar la busqueda de
otras mediante procedimientos mas lentos y problematicos» . Sin em-
bargo, semejante distincidn entre insolvencia real y aparente ha sido
energicamente criticada por autores mas recientes de nuestra litera-
tura penal (13) sobre la base de que tales distinciones complican el
concepto de insolvencia, dificultando su correcta comprensi6n, y son
innecesarias porque, desde la perspectiva de la realizacidn de los
derechos de los acreedores, tan real es la insolvencia que responde,
efectivamente, a un deficit como la que es producto de una fraudu-
lenta ocultaci6n de un patrimonio realmente existente . Lo cierto es
que si la utilizaci6n de tales dos conceptos obedece -como parece
y se deduce de las palabras, por ejemplo, de Quintano Ripolles- a
la mera voluntad de poner expresamente de manifiesto su irrelevancia
penal porque tambien resulta punible la ocultacion de bienes de quien
es solvente, imposibilitando, como si de un insolvente se tratara, la
satisfacci6n de los derechos de credito de sus acreedores, tampoco
resulta tan objetable e inutil su constatacion . En este mismo sentido
parece expresarse la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero

(10) BAJO FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., p . 213 .
(11) Asi to indica, en mi opinion certeramente, BAJO FERNANDEZ, M., Parte

Especial, cit ., p. 213 .
(12) QUINTANo RiPOLLEs, A ., Parte Especial, cit., p . 42 .
(13) Asi, BAJO FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., pp . 212-213 ; VIVEs AN-

T6N, T . S ., Parte Especial, cit ., p . 880 ; GONZALEZ RUs, J . J ., Parte Especial, cit .,
p . 162 .
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de 1992 al establecer que no es to decisivo, en el delito de alzamiento
de bienes, la enajenaci6n de los bienes del propio patrimonio ni es
la insolvencia un elemento tipico ; to decisivo es la frustraci6n de la
ejecuci6n de las pretensiones de los acreedores fundadas en obliga-
ciones asumidas por el autor (14) . Mas ally de ello si que no tendria
sentido distinguir entre ambos tipos de insolvencia salvo, por ejem-
plo, para requerir en el delito de alzamiento de bienes, como ele-
mento integrante del tipo consumado, la efectiva constataci6n de un
perjuicio para el acreedor, cosa que no se produciria, dejando el delito
en mera fase de tentativa, cuando los bienes ocultados del solvente
oreaparecieran» y se pudiera satisfacer el credito debido con ellos .
Pero semejante tesis ni se comparte por la doctrina mayoritaria ni se
ha aceptado por nuestra jurisprudencia .

Del mismo modo se han manejado en la doctrina los conceptos
de insolvencia parcial e insolvencia total, desde que en sus comen-
tarios al C6digo penal de 1848 afirmara Pacheco que en el delito de
alzamiento de bienes (art . 443), y por oposici6n al delito de oculta-
ci6n o enajenaci6n maliciosa de bienes del deudor no comerciante
(art . 448), la insolvencia habia de ser total o general para poder ser
apreciada como delictiva (15) . Dicha tests, que cont6 con la oposici6n
de autores como Groizard (16) o Viada (17), fue, sin embargo, sus-
tentada durante mucho tiempo por la doctrina jurisprudencial que
hoy, por el contrario, admite sin cuesti6n que la insolvencia para ser
punible basta con que sea parcial (18) . La doctrina mas reciente no
admite los viejos planteamientos doctrinales y, en palabras de Bajo
Fernandez (19), considera poco inteligible la diferencia entre una in-
solvencia parcial y una total . La diferencia entre ambas supuestas
clases de insolvencias esta, segtm dicho autor, mal planteada, pues
osi el deudor al alzarse con la cosa resulta insolvente para satisfacer
a sus acreedores, habra delito de alzamiento por insolvencia» y si

(14) Mas adelante, no obstante, hare alguna precisi6n acerca del requisito de la
insolvencia que, en mi opini6n, si debe estar presente como presupuesto necesario de
la frustracion de las pretensiones de los acreedores y como consecuencia del alza-
miento (ocultaci6n o enajenaci6n de los propios bienes) .

(15) PACHECO, J . F ., El Codigo penal, concordado y comentado, tomo 111, 3 .'
ed., Madrid, 1867, p. 344.

(16) GROIZARD Y GOMEZ DE LA SERNA, A., El Codigo penal de 1870, concor-

dado ycomentado, tomo VI 1, Salamanca, 1897, pp . 33-34.
(17) VIADA Y VILASECA, S ., Codigo penal reformado de 1870, tomo 11, 4' ed .,

Madrid, 1890, p . 465 .
(18) Vease, QUINTANo RIPOLLEs, A., Parte Especial, cit ., p . 41 ; asi, sentencias

del Tribunal Supremo de 17 de febrero de 1989 ; 24 dejulio de 1989 ; 17 de diciembre
de 1989 ; 9 de marzo de 1992 ; 7 de abril de 1992 ; 12 y 26 de junio de 1992 ; 10 de
julio de 1992, etc .

(19) BA10 FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit., p . 214 ; en el mismo sentido,
VtvEs ANTON, T . S ., Parte Especial, cit., p . 880 ; GONZALEZ Rus, J . J ., Parte Espe-
cial, cit ., p. 162 .
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no, «si pese a la ocultaci6n o destruccion de la cosa hay bienes en
el patrimonio del deudor para satisfacer sus creditos, no hay insol-
vencia ni delito» . Y es que, en efecto, desde el punto de vista cri-
minal, el concepto de insolvencia es un concepto que no cabe definir
sino en terminos absolutos, sin posibilidad de graduacion, y por re-
ferencia al deudor que se coloca en una posic16n tal que hace ilusorias
las posibilidades del acreedor de satisfacerse en el patrimomo de
aquel el incumplimiento de una obligacion juridica . Este es el sentido
de la sentencia del Tribunal Supremo de 10 de Julio de 1992 cuando
afirma que results indiferente que el procesado tuviese otros bienes,
pues to verdaderamente acreditado es que no se pudo realizar traba
sobre bienes propios del acusado to que, en ultima instancia, hace
inefectivos los derechos de los acreedores al devenir esteril el ejer-
cicio de sus normales pretensiones de ejecucion . De igual manera,
una resoluci6n anterior, la sentencia del Tribunal Supremo de 26 de
diciembre de 1989, habia afirmado que to decisivo no es, en cads
caso, hacerle la cuenta al deudor para ver si tiene o no mss activo
que pasivo, sino que con la ocultaci6n de los bienes se haya inter-
puesto un obstaculo para el exito de la via de apremio .

111 . BIEN JURIDICO PROTEGIDO

Entrando en la consideraci6n del bien juridico protegido en las
insolvencias punibles, es correcto afrmar que la doctrina ampliamen-
te mayoritaria se decants por considerar que este viene constituido,
en todos los delitos de la secci6n l .a del capitulo IV, por los derechos
de los acreedores a la satisfaccion de sus creditos con el patrimonio
del deudor, derecho de garantia legal que el art. 1 .911 del C6digo
civil reconoce al acreedor sobre todos los bienes, presentes y futuros,
del deudor . El sistema de proteccion y garantia del credito en el
ordenamiento juridico civil esta constituido (20) por cauciones o ga-
rantias, de caracter personal (juramento, fianza de tercero, aval cam-
biario, clausula penal) o real (depositos, arras, prendas, hipotecas,
derecho de retenc16n, embargo y anotaciones preventivas, etc.), por
medidas conservativas (acci6n subrogatoria y acc16n revocatoria) y,
finalmente, por medidas ejecutivas . El Derecho penal, con las insti-
tuciones delictivas que estamos ahora estudiando, no hace sino re-
forzar ese sistema de protecci6n juridica, estableciendo un mecanis-
mo punitivo que, al menos en teoria, solo habra de entrar en funcio-
namiento en los supuestos de transgresi6n mss grave de los derechos
de los acreedores y cuando aparece como insuficiente el sistema de
protection juridico-privada . Semejante caracterizacion del bien Jun-

(20) Vease, por todos, Diez-PICAZO, L ., y GULL6N, A., Sistema de Derecho
Civil, vol . 11, 5 .° ed ., Madrid, 1988, pp . 172 y ss.
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dico protegido en las insolvencias punibles situa a estas entre las
famadas infracciones patrimoniales, cuyo contenido de injusto ven-
dra representado por el peligro o el dano que tales derechos puedan
sufrir como consecuencia de la produccion de su propia insolvencia
por parte del deudor (21) .

No obstante, la tesis de to que se ha venido en denominar posicion
patrimonialista ha sido criticada por quienes sostienen que estos de-
litos, en realidad, to que atacan es el sistema economico crediticio
en su conjunto (22) . Tal punto de vista, que tiene ya antecedentes
remotos en las tesis de Carrara (23) y mas recientes en ]as de Tie-
demann (24), y que se vio en un momento reforzada, en el seno de
la doctrina espanola, por la posicion sistematica que estos delitos
tenian en el Proyecto de Ley Organica de Codigo penal de 1980,
que los situo entre los delitos contra el orden socioeconomico, en-
tiende que to que interesa a los efectos de la proteccion penal en
estas infracciones es su incidencia en las relaciones economicas y
no solo en ]as mercantiles . Asi, se ha podido decir (25) que ((en una
epoca de crisis economica como la actual en la que las oscilaciones
empresariales son tan considerables y en una epoca en la que la
placidez y el crecimiento parecen haber dejado su lugar a la inno-
vacion y al credito han de resguardarse una serie de pilares basicos
sobre los que poder construir las relaciones socio-economicas de for-

(21) VwEs ANTON, T . S ., Parte Especial, cit., p . 880 .
(22) Asi, BusTGs RAMIREZ, J ., Manual de Derecho Penal. Parte Especial, Bar-

celona, 1986, p . 314, QUERALT, J . J ., Derecho Penal Espanol . Parte Especial, 2 .' ed .,
Barcelona, 1992, pp. 419-420 .

(23) Este autor sostuvo que la quiebra o bancarrota constituye un delito contra
la fe publica, porque si bien el comerciante ((no es, a decir verdad, un funcionario
publico» , asus libros, cuando estan bien Ilevados, y dentro de determinados limites,
dan fe de su contenido y sirven de prueba plena en un juicio». ((De esto se sigue
-continuaba el profesor de Pisa- la confianza mas o menos amplia que todos les
conceden a los comerciantes, de suerte que el credito (o sea la reciproca creencia en
la lealtad respective) es llamado con razon vida y alma del comercio y multiplicador
indefinido del capital, con sumo provecho para todos» . Pues bien, esa especial fe o
confianza es de caracter publico, de forma especial que en 6l, en el comerciante,
convierte en delito la quiebra que, en otros, no es delictuosa; y la convierte en delito
de indole social porque la confianza universal que le ha sido depositada proviene de
su especial posicion de comerciante, to que incumbe a toda la sociedad (Programa
de Derecho Criminal. Parte Especial, vol. VII, reimpresion de la 4.' ed ., traduccibn
de J. J. ORTEGA y J. GUERRERo, Bogota, 1982, § 3359).

(24) Segun este autor, el objeto de rutela en este tipo de delitos es mixto, pues
se protegen los intereses de los acreedores actuales a una satisfaccion complete, o to
mas complete posible, de sus pretensiones juridico-patrimoniales, asi como los inte-
reses crediticios de acreedores potenciales, que ya estan en relacion con el deudor, y,
finalmente, el funcionamiento de la economia crediticia como un sistema de presta-
cion de servicios, cosas y dinero (Konkurs Strafrecht, Berlin-New York, 1985, § 283,
nom . 55) .

(25) QUERALT, J. J ., Parte Especial, cit., p. 420.
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ma fiable» . De modo que to que se trata de proteger con todas estas
figuras defctivas «es la existencia del sistema de credito que se basa
en la fluidez de las operaciones y en la confianza en el buen exito
de las mismas» .

Al margen de la posicion que, de lege ferenda, se quiera mante-
ner, to cierto es que, desde el punto de vista de to que es la concreta
configuraci6n legal de los delitos de alzamiento, quiebra y concurso
en el ordenamiento juridico espanol, la tesis del atentado al sistema
economico crediticio en su conjunto es insostenible, y asi se ha en-
cargado de demostrarlo, entre nosotros, por ejemplo, Munoz Con-
de (26) . En efecto, conforme a to mantenido por este autor, y a pesar
de que no sea dificil encontrar determinados argumentos en favor de
la tesis socioeconomica (27), to cierto es que solo desde la tesis pa-
trimonialista es posible entender el castigo, por ejemplo, de alza-
mientos de bienes de poca importancia o de quiebras de pequenos
empresarios, y ello a pesar de to escasamente que tales hechos pue-
den afectar al Orden econ6mico en su conjunto o perjudicar la eco-
nomia nacional . Igualmente, solo desde una tesis patrimonialista es
posible entender la existencia de requisitos de procedibilidad que
obstaculizan la persecucibn penal directa de algunos de los delitos .
A pesar de todo, y conforme ha senalado este autor, no se excluye
que todas estas conductas delictivas supongan un peligro para el in-
teres colectivo por el dano que producers ]as reacciones en cadena a
que da lugar una situaci6n de insolvencia en el mundo econ6mico
ni que el sistema crediticio no sea importante para el funcionamiento
del sistema economico en su totalidad . Pero es el interes concreto
individualizado, que llega incluso a otorgar eficacia justificante al
consentimiento de los acreedores, el que se constituye como objeto
de tutela indiscutible en este tipo de ilicitos .

IV . EL DELITO DE ALZAMIENTO DE BIENES

A) La conducta tipica . El concepto de alzamiento

Hechas las anteriores consideraciones introductorias, pasare-
mos ahora a analizar el delito de alzamiento de bienes y, al hilo

(26) Vease, MuNoz CONDE, F ., Parte Especial, cit ., pp. 325 y ss . ; del mismo:
uLa protecci6n del derecho de credito en los delitos de insolvencia», en Nuevas
formas de delincuencia. Poder Judicial . Numero especial IX, Madrid, 1986, pp . 206
y ss .

(27) Asi, por ejemplo, senala MutvOZ CONDE (Parte Especial, cit ., pp . 325 y
ss .) que en su favor esta el que el credito no es simplemente la suma de los derechos
de los acreedores concretos, sino un instrumento de la economia en su conjunto o el
perjuicio que la sucesi6n de situaciones de insolvencia pueden producir al sistema
economico de un pais .
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del mismo, tendremos tambien la oportunidad de poder considerar
algunas cuestiones que afectan a las quiebras y los concursos pu-
nibles . El Codigo ubica el delito de alzamiento de bienes en el
portico de la seccion l .a del capitulo IV, estableciendo, ademas,
una ordenacion sistematica en dicha seccion que fue ya, hace anos,
objeto de criticas al haber interpuesto el legislador oel delito de
quiebra entre el alzamiento y el concurso, siendo asi que aquella
primera infraccion tiene un neto significado de especialidad, si-
quiera sea en to personal, por referirse precisamente a las insol-
vencias de comerciantes, mientras que el alzamiento y el concurso
to tienen de generalidad» (28) .

El delito de alzamiento de bienes aparece, entonces, recogido en
el art . 519, primero de los preceptos que el Codigo penal le dedica
a las insolvencias punibles y que establece una pena de prision menor
para el comerciante, matriculado o no, si este se alzare con sus bienes
y una pena de arresto mayor si el que realizara dicha conducta no
fuera comerciante .

Historicamente, el concepto de alzamiento se identifico con la
idea de fuga del culpable y, asi, tanto el Fuero Real (Ley XII, Libro
III, Titulo XX) como las Partidas (Ley X, Titulo XV, Partida 5.a)
concedian al acreedor el derecho a it a buscar al deudor que hubiere
huido de la tierra antes de pagar sus deudas y traerlo, siendo aquel
«primeramente pagado del cuerpo de las cosas que trajere, aunque
su deuda no sea la primera» (Fuero Real) o a liquidarse a si mismo,
en las cosas que llevase el deudor, la deuda siempre que este fuera
hallado en lugar odonde no hubiese merino o juez» y a presentarlo
a tales autoridades opara que to recauden ellas» en aquellos lugares
que si las hubiera (Partidas) . Posteriormente, la Novisima Recopila-
cion (Ley 3) amplia el concepto de alzamiento a aquellas personas
oque alzaren sus bienes, aunque sus personas no se ausenten» . La
propia jurisprudencia del Tribunal Supremo se atuvo a tal concepto
de la legislacion recopilada estableciendo, por ejemplo, en la senten-
cia de 10 de jumo de 1885 que se comete alzamiento cuando «por
cualquier medio se hace desaparecer del caudal del deudor bienes
propios de este, con objeto de eludir asi el cumplimiento de obliga-
ciones y de responsabilidades contraidas con uno o mas acreedores
en perjuicio consiguiente de los mismos, sin que sea elemento esen-
cial de dicho delito que el deudor, a la vez que sustrae bienes, se
fugue u oculte de algun modo» (29) . Por tanto, como se ha venido
indicando tanto por la doctrina (30) como por la jurisprudencia (3 1),

(28) QUINTANO RIPOLLts, A., Parte Especial, cit., pp . 4-5.
(29) En el mismo sentido, sentencias de 13 de marzo de 1882, 2 de diciembre

de 1884, 10 de junio de 1885, por citar ]as de la epoca .
(30) Vease, por todos, BAJO FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., p . 216 .
(31) Asi, por ejemplo, sentencias del Tribunal Supremo de 24 de noviembre de

1989, 26 de diciembre de 1989, 22 de noviembre de 1990, 20 de abril de 1993, etc .
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la fuga del culpable no es sino una de las posibles modalidades a
traves de las cuales se puede llevar a cabo la conducta tipica del
delito de alzamiento, que consiste en alzarse con los propios bienes
en perjuicio de los acreedores o, to que es to mismo, sustraerlos a
las responsabilidades a que estos estan sujetos, a tenor de to dispuesto
en el art . 1 .911 del C6digo civil, haciendo inutiles las acciones de
los acreedores destinadas a ejercitar su derecho a la satisfacci6n, al
haberse colocado en una previa situaci6n de insolvencia . La insol-
vencia aparece, pues, como una consecuencia de las maniobras del
sujeto activo (ocultaci6n material o juridica, enajenaci6n de los bie-
nes, etc.) tendentes a hacer inutiles las acciones de los acreedores ;
es decir, la insolvencia aparece como resultado de la acci6n de al-
zarse, elemento, pues, integrante de la estructura de la conducta tipica
y, por tanto, del tipo de injusto (32) .

Se ha dicho, por algun autor (33), que la idea de alzamiento im-
plica tanto como quedarse con los bienes, colocandose el deudor en
situac16n de insolvencia y frustrando, asi, totalmente o reduciendo
las expectativas de pago de los acreedores . Ciertamente, una inter-
pretacion de tales caracteristicas se acomoda, sin duda, al significado
historico que, en las Leyes de Partidas o en la Legislacion recopilada,
tuvo el alzamiento delictivo, y tampoco choca frontalmente con el
significado que al termino «alzar» le atribuye el use normal del len-
guaje ; porque este se identifica tanto con la idea de llevarse alguna
cosa, quitandosela a otro, como con la de apartar a1guna cosa del
use y guardarla (34) . De modo que quien se alza con los bienes es
quien quiebra maliciosamente, ocultdndolos, para no responder con
ellos . Pero, en el propio use comun del lenguaje, tambien se alza
con sus bienes quien quiebra maliciosamente, enajendndolos, es de-
cir, desprendiendose de ellos para no responder (35) . Se ha de con-
venir, por tanto, que no es absolutamente imprescindible, para que
se realice la conducta tipica del alzamiento, que el sujeto activo se
quede con los bienes (es decir, mantenga un dominio factico, no
formalizado juridicamente, sobre los mismos), por mas que eso, des-
de el punto de vista criminol6gico, sea to mas habitual, porque to
esencial es el hecho de imposibilitar o perjudicar el credito de los
acreedores . Por otra parte, la conducta se puede llevar a cabo de
cualquier forma, pues, como senalara en su momento Quintano Ri-
polles (36), el tipo del art . 519 es de estructura abierta, sin que im-

(32) En el mismo sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de 22 de diciem-
bre de 1992 ; en contra, la sentencia del Tribunal Supremo de 28 de febrero de 1992 .

(33) VIVEs ANT6N, T . S ., Parte Especial, cit ., pp . 884-885 . Subrayado en el
original .

(34) Voz «Alzar», en MARi .a MOLINER, Diccionario del Uso del Espanol, Ma-
drid, 1983 .

(35) Vease, voz «Alzarse» en ibidem .
(36) Qu1NTANo RIPOLLEs, A ., Parte Especial, cit., p . 40 .
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ponga ningt:m modus operandi. El deudor puede fugarse con los bie-
nes ; esconderlos fisicamente sin necesidad de ocultar su persona ;
traspasarlos o transferir su titularidad a otra persona; gravarlos, por
ejemplo, mediante la constitucion de una hipoteca ; destruirlos ; inclu-
so, puede aumentar ficticiamente el pasivo (37) ; en una palabra, el
deudor, para «insolventarse» (38), perjudicando el credito de sus
acreedores, puede utilizar cualquier medio a su alcance, si bien estos
se veran reducidos a dos : ocultacion material o fisica de los bienes
y ocultacion juridica (39) . Ello no obstante, conviene volver a insistir,
conforme, ademas, con to que son los criterion jurisprudenciales man
modernos (sentencia, por ejemplo, del Tribunal Supremo de 28 de
febrero de 1992), que no es tanto la ocultacion de los bienes como
la frustration de la ejecucion de las pretensiones de los acreedores
fundadas en obligaciones asumidas por el que se alza con los bienes
el componente decisivo a la hora de valorar el hecho tipico del al-
zamiento .

Se discute, sin embargo, si es posible admitir un alzamiento por
omision . El problema to estudio, en su momento, Munoz Conde (40)
referido, fundamentalmente, a aquellos supuestos en los que se afirma
la existencia en el deudor de un deber de actuar, unicos en los que,
en su caso -y segt"m su opinion-, se podria hablar de un compor-
tamiento omisivo . El primer supuesto imaginable seria el del deudor
que requerido por la autoridad competente que va a realizar un em-
bargo sobre su patrimonio, omite declarar los bienes que tiene . Segiun
Munoz Conde (41), el embargo supone que, previamente, se hayan
localizado los bienes sobre los que debe recaer en el patrimonio del
deudor, tarea que la Ley de Enjuiciamiento Civil encomienda al br-
gano jurisdictional, sin que el ejecutado tenga ninguna obligation
legal de cooperar en dichas tareas, por man que en la practica ello
sea asi . Por tanto, no existiendo el deber previo de actuar para el
deudor no se puede decir que quien omitio decir cuales eran sun
bienes haya cometido un delito de alzamiento por omision . El se-
gundo supuesto seria el de la repudiation de la herencia por el he-
redero en perjuicio de sun acreedores . Tampoco en este caso, en
opinion del autor (42), se puede hablar de un deber del heredero de

(37) Sentencias del Tribunal Supremo de 20 de febrero de 1986, 9 de junio de
1986, 17 de febrero de 1989, 24 de abril de 1989, 26 de diciembre de 1989, 2 de
noviembre de 1990, 4 de julio de 1991, 20 de abril de 1993 .

(38) Expresibn poco ortodoxa, pero muy expresiva, que ha sido utilizada, por
ejemplo, por Mu&oz CONDE (Parte Especial, tit ., p . 332) .

(39) MUNOZ CONDE, F., Parte Especial, pit ., p . 332 ; VIVEs ANTON, T . S ., Parte
Especial, tit ., p . 885 .

(40) MUNOZ CONDE, F ., El delito de alzamiento de bienes, Barcelona, 1971,
pp . 118 y Ss .

(41) Ibidem, p . 119 .
(42) Ibidem, pp . 120-121 .
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aceptacign de la herencia, porque el C6digo civil regula el instituto
de la aceptac16n y repudiacion de la herencia como un acto de ca-
racter personalisimo e hijo de la libre voluntad de quien los realiza,
no existiendo, pues, obligaci6n legal alguna de aceptar o repudiar
una herencia . La conclusign, pues, de Munoz Conde es que se debe
negar, tambien en este caso y por la misma razon, la posibilidad de
un alzamiento de bienes por omisidn .

Por el contrario, no es esa la opinion de Bajo Fernandez (43),
para quien pueden ser abundantes los casos de alzamiento en comi-
sidn por omisibn cuando se trata, sobre todo, de la modalidad de
ocultacion de bienes . Y asi, senala el autor, opiensese en la ocultacion
de dinero, creditos, generos u otra especie de bienes o derechos en
el balance, conducta que, en la medida que dificulta el ejercicio del
derecho de los acreedores a la satisfaccion de sus creditos, puede
entenderse como alzamiento de bienes, habida cuenta del deber de
fevar una correcta contabilidad mercantil» . Esta tesis ha sido con-
testada por Vives Antdn (44), quien, en primer t6rmino, llega a poner
en duda que la conducta descrita por Bajo Fernandez sea, verdade-
ramente, una omision . No obstante, y abstraccidn hecha de ello, in-
siste Vives Anton en que el hecho del alzamiento no se identifica
necesariamente con la ocultacion en el balance, como to demuestra
la circunstancia de que el Codigo de Comercio los contemple sepa-
radamente en los numeros 1 ° y 6.° del art . 890, osino que requiere
una conducta positiva de quedarse con los bienes, borrando todas
las muestras ostensibles de pertenencia a los mismos» . Por eso mis-
mo, de acuerdo con este ultimo autor, el simple hecho de no adquirir,
onerosa o lucrativamente, to que se podia haber adquirido por el
deudor en perjuicio de otros -por ejemplo, una herencia- no cons-
tituye ocultacion ni alzamiento .

Desde mi punto de vista, para plantear correctamente el pro-
blema de la posibilidad de un delito de alzamiento de bienes por
omision, to primero que se ha de dejar claro, por obvio que pa-
rezca, es que el alzamiento de bienes del art . 519 del Codigo penal
no es un tipo de omision pura, pues su realizaci6n no se satisface
por un simple ono hacer», sino que, por el contrario, exige una
accion positiva por parte del sujeto activo que tiene lugar cuando
este se alza (oculta o enajena) sus propios bienes, provocando su
insolvencia . Dicho to cual, la unica posibilidad de construir una
omisidn, en esta figura, seria por la via de la comisi6n por omi-
si6n ; es decir, aceptando -como se ha hecho en el texto- que
el alzamiento de bienes es un delito de resultado en el que este
se entenderia realizado tanto por la conducta activa de alzarse,
provocando la insolvencia (resultado tipico) como por la no evi-

(43) BA1o FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit., pp. 226-227 .
(44) VivEs ANTON, T . S ., Parte Especial, cit ., p . 885 .
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tac16n, bajo ciertas condiciones, de dicha insolvencia (resultado
tipico) . En tal contexto, si son imaginables situaciones en las que
el sujeto no evita, por omisi6n, su insolvencia ; asi ocurre, por
ejemplo, con el sujeto que, pudiendo hacerlo, no reclama los cre-
ditos que le son debidos, no evitando, de esta manera, su propia
situaci6n de insolvencia frente a sus acreedores . Ello, no obstante,
to que no parece posible es fundamentar, en tales condiciones o
situaciones, una posicion de garante del deudor que le obligue a
actuar reclamando los creditos e impidiendo su insolvencia . Asi
las cosas, no resulta viable construir, en el delito de alzamiento
de bienes, una imputac16n objetiva por omisi6n .

La conducta tipica presupone, por otra parte, una determinada
relaci6n juridica obligacional, entre el sujeto activo y el pasivo ;
relaci6n juridica que, obviamente, ha de haber sido constituida
validamente y haber surgido con anterioridad a la comisi6n del
hecho delictivo . Hay acuerdo doctrinal (45) y jurisprudencial (46),
dada la peculiar naturaleza del objeto de protecci6n en estos de-
litos y su configuraci6n como complemento del sistema de pro-
tecci6n civil del cr6dito, en que deben quedar excluidos del ambito
del delito de alzamiento -como del de la quiebra y del concur-
so- todos aquellos supuestos de obligaciones no derivadas de una
relaci6n juridica privada, como es el caso, por ejemplo, de las
obligaciones de caracter econ6mico de los ciudadanos frente al
Estado . De este modo, el cumplimiento, por ejemplo, de las obli-
gaciones fiscales, o de la obligaci6n de satisfacer las costas de un
proceso judicial, o la de pagar las cuotas devengadas de la Segu-
ridad Social o, incluso, las derivadas de los contratos y concesio-
nes administrativas tienen su peculiar sistema de garantias, al mar-
gen del constituido por los ilicitos de las insolvencias punibles,
que adquiere virtualidad a traves del ejercicio del derecho sancio-
nador (administrativo o penal) o a traves de facultades extraordi-
narias concedidas a una de las partes, el Estado, to que alters el
regimen de igualdad de partes, propio de la relaci6n de Derecho
privado . Por ello, tiene raz6n Munoz Conde (47) al senalar que
las obligaciones surgidas en todos esos supuestos no satisfacen el
presupuesto tipico de los arts . 519 y siguientes del C6digo penal
en la medida en que oel regimen a seguir para exigir su cumpli-
miento, las consecuencias del incumplimiento y la naturaleza de
la obligaci6n son . . . completamente distintas» a las que, sin em-
bargo, se encuentran regidas por el ordenamiento juridico privado .

En otro orden de cuestiones, que afecta a los requisitos de la
conducta tipica, durante muchos anos ha sido criterio tradicional y

(45) vease, por todos, BAJo FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., p . 223.
(46) Sentencias del Tribunal Supremo de 8 de noviembre de 1989, 26 de di-

ciembre de 1989 y 22 de noviembre de 1990 .
(47) Mufiv0Z CONDE, F., Parte Especial, cit., p . 324 .
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constante en la jurisprudencia de nuestro Tribunal Supremo (48) el
exigir, como presupuesto implicito de la realizacibn del comporta-
miento punible previsto en el art . 519 del C6digo penal, el que la
deuda este vencida y sea liquida y exigible . En los u1timos anos, sin
embargo, esta doctrina se ha visto modificada en algunas resolucio-
nes que, como la sentencia de 22 de diciembre de 1989, establece
que ola expresibn "en perjuicio de sus acreedores" que utiliza el . . .
art . 519 ha sido siempre interpretada por la doctrina de esta Sala, no
como exigencia de un perjuicio real y efectivo en el titular del de-
recho de credito, sino en el sentido de intencibn del deudor que pre-
tende salvar algitn bien o todo su patrimonio en su propio beneficio
o en el de alguna otra persona allegada, obstaculizando asi la via de
apremio que podrian seguir sus acreedores» . De modo que «de tal
expresign asi entendida -continua la sentencia- se deducen tres
consecuencias», la primera de ellas que ohan de existir uno o varios
derechos de credito reales y existentes, aunque puede ocurrir que
cuando la ocultacion se produce todavia nofueran vencidos o fueran
iliquidos y, por tanto, .aun no exigibles, porque nada impide que ante
la perspectiva de una deuda, ya nacida, pero todavia no ejercitable,
alguien realice un verdadero y propio alzamiento» . De la misma
forma, la sentencia de 20 de abril de 1991, establece que oel concepto
de acreedor que se expresa en el art . 519 no es un concepto estdtico
en cuanto al tiempo de exigibilidad de la deuda, sino que por tal ha
de entenderse cualquier relacion crediticia que se perfecciona en el
momento del consenso de voluntades, sin necesidad de que haya de
esperarse a una resolucion judicial o a cualquier otro instrumento
determinativos del coactivo cumplimiento y pago de to debido», to
cual implica, como senala la sentencia, que el delito se puede cometer
oante el simple temor de que una deuda existente, aunque no vencida,
pueda ser objeto de reclamacibn» . Incluso -sigue diciendo esta re-
solucibn-, «puede cometerse aunque la deuda no haya emergido
aun al campo del derecho obligacional, bastando que exista expec-
tativa fundada ( . . .) de que la reclamacidn crediticia pueda ser pre-
tendida en cualquier momento y subsiguientemente acordada por re-
solucidn judicial» (49) .

No obstante, dichas resoluciones -y otras de orientaci6n simi-
lar- conviven y subsisten junto a sentencias del mismo Alto Tribu-
nal que insisten en mantener el viejo criterio de la exigencia de la
liquidez, vencibilidad y exigibilidad de la obligaci6n, y ello a pesar

(48) Sentencias de 3 de diciembre de 1957, 2 de marzo de 1960, 28 de enero
de 1961, 10 de abril de 1969, 20 de marzo de 1970, 31 de enero de 1977, 9 de mayo
y 9 de junio de 1986, 20 de julio, 25 de octubre, 22 de noviembre y 4 de diciembre
de 1990, 11 de octubre de 1991 .

(49) En el mismo sentido, las sentencias del Tribunal Supremo de 4 de febrero
de 1991, 6 de marzo de 1991, 20 de abril de 1991, 4 dejulio de 1991, 26 de junio de
1992, 11 de septiembre de 1992, por citar algunas de las mas recientes .
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de que -como ha senalado Vives Anton (50)- la exigencia de tales
requisitos carece completamente de base y sentido, en primer lugar,
porque ose es deudor antes de que la obligacion haya vencidor» ; en
segundo, porque ola conducta de ocultar los bienes antes del venci-
miento de la obligac16n puede perjudicar al acreedor» ; y, finalmente,
porque «e1 tipo no exige que las deudas se hallen vencidas» .

Doctrina mayoritaria y jurisprudencia configuran el delito de al-
zamiento de bienes, desde el punto de vista del contenido de injusto,
como un delito de peligro y, desde el punto de vista de la conducta
tipica, como un delito de mera actividad (51) . Ello significa que la
realizacion del comportamiento tipico se satisface meramente con los
actos de indebida disposicion de los bienes, que provocan una apa-
riencia de insolvencia, sin que sea necesario que ello se plasme en
un perjuicio efectivo y material en el patrimonio de los acreedores ;
es decir, sin que sea necesario que la insolvencia se plasme en un
definitivo impago del credito . Tal tests ha sido, no obstante, recha-
zada por autores que, como, por ejemplo, Rodriguez Devesa (52),
entienden que entre el alzamiento y el perjuicio debe darse una re-
lacion de causalidad, o que, sin necesidad de exigir la presencia del
perjuicio, entienden, como, por ejemplo, Bajo Fernandez (53), que
entre el comportamiento que realice el sujeto activo y la insolvencia
debe existir una relac16n de riesgo, to que permite configurar a la
insolvencia como resultado de la accion . Asi vistas las cosas, el delito
de alzamiento se configuraria, desde el punto de vista de la conducta
tipica, como un delito de resultado y, desde el punto de vista del
contenido de injusto, ocomo un delito de lesion, pues no basta con
poner en peligro el derecho a la satisfaccion del credito . . . sino que
es necesario lesionarlo, to cual solo se produce cuando se frustran
las posibilidades de satisfacer el derecho en el patrimonio del deudor,
es decir, cuando este se insolventa» .

La tesis mantenida por Rodriguez Devesa -y en esto coinciden
doctrina y jurisprudencia- parece insostenible, pues para la comi-
sion del delito de alzamiento de bienes es indiferente, por ejemplo,
que una vez interpuesta la querella e iniciada la persecuc16n penal
el deudor satisfaga al acreedor . En ese sentido, tiene razon Munoz
Conde (54) al senalar que, conceptualmente, se debe distinguir entre

(50) VIVES ANTON, T. S ., Parte Especial, cit ., p . 883 .
(51) QUINTANO RIPOLLEs, A., Porte Especial, cit., p. 43 ; QUINTERO OLIVARES,

G., El alzamiento de bienes, Barcelona, 1973, p. 57 ; MUNOZ CONDE, F., Parte Espe-
cial, cit., p. 333; VIVES ANTON, T. S., Parte Especial, cit., p. 882.

(52) RODRIGUEz DEVESA, J . M ., Derecho Penal Espanol. Parte Especial, 14 .°
ed . revisada y puesta al dia por A . Serrano Gomez, Madrid, 1991, p . 487 .

(53) BAJo FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., p . 227 .
(54) MUNOZCONDE, F., Parle Especial, cit., p. 333; en el mismo sentido, QUIN-

TERO OLIVAREs, G., op . cit., pp. 57 y ss . ; BAJo FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit.,
p. 228.
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insolvencia y perjuicio y que to que exige el tipo es la insolvencia
pero no necesariamente el perjuicio. Por otra parte, en mi opinion,
a la tesis de Bajo Fernandez hay que darle parcialmente la razon y,
por tanto, parcialmente hay que quitarsela . Hay que darsela porque,
desde el punto de vista de to que es la conducta tipica, si es cierto
que la insolvencia ha de ser el resultado de la actuacion del sujeto,
ocultando los bienes . Solo de esta manera cobra sentido, como senala
Bajo Fernandez (55), que la punibilidad de la insolvencia dependa
de que bsta pueda serle atribuida a una disposicion fraudulenta de
los propios bienes, siendo impune, por tanto, la insolvencia que tiene
su origen en una situacion fortuitamente sobrevenida . Pero -y aqui
es donde hay que quitarle la raz6n a Bajo Fernandez- ello no con-
vierte todavia al delito de alzamiento de bienes en un delito de lesion,
pues to que se castiga en 61 es la posibilidad de que el derecho del
acreedor a la satisfaccion no se pueda ver realizado, no su efectiva
lesion . Si el deudor paga tras la interposicion de la qtierella y el
inicio del procedimiento penal, no dejara de existir el delito de al-
zamiento de bienes y, sin embargo, al mismo tiempo, el acreedor
habra obtenido la satisfacc16n a la que tenia derecho por el incum-
plimiento de la obligacion . El delito se ha cometido pero el derecho
no se ha visto lesionado sino tan solo puesto en peligro . Cierto es
que la comision del delito y la situacion de insolvencia del deudor
puede llevar aparejada la lesion definitiva del derecho que todo acree-
dor tiene a satisfacerse en el patrimonio del deudor, pero ello en
nada altera la naturaleza delictiva del hecho, que hubiera estado pre-
sente, de todas formas, aun en el caso de que el derecho hubiera
podido ser finalmente ejercido . El delito de alzamiento de bienes es,
por tanto, desde la perspectiva de la conducta tipica, un delito de
resultado, en la medida en que la conducta no se satisface con las
meras maniobras fraudulentas de ocultaci6n de bienes, hechas en
perjuicio de sus acreedores, sino que dichas mamobras han de traer,
como consecuencia, la situacion de insolvencia del sujeto activo-deu-
dor, pero un delito de peligro (56), desde la perspectiva de to que
es el contenido de injusto, porque to que a travbs de e1 se castiga es
la mera posibilidad de que el cr6dito del acreedor no se vea satisfecho
como consecuencia de la insolvencia del deudor.

Finalmente, y por to que respecta a los problemas que afectan a
la realizac16n de la conducta tipica, la conducta de quien no respeta
el orden de prelacion de creditos favoreciendo el pago de unos en
perjuicio de otros no es considerada, por un sector de la doctrina (57)

(55) BA1o FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., p . 227 .
(56) Qu1NTERO OLIVARES (op. cit., pp . 59-59) matiza aun mas y afinna que el

delito de alzamiento de bienes es un delito de peligro abstracto.
(57) BAjo FERNANDEZ, M ., Parte Especial, cit ., pp . 229-230 ; Mu&OZ CONDE,

F ., Parte Especial, cit ., p. 334.
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y por la jurisprudencia (58), punible en la medida en que ello se
realice sin animo de perjudicar a los acreedores pospuestos, pero si
se podra castigar, sin embargo, si el deudor esta constrenido a satis-
facer el credito pospuesto en el pago con anterioridad al resto . Sin
embargo, no falta quien entiende que tal conducta es siempre atipica
en el sentido del art . 519 del C6digo penal, pues no se puede decir
que con la misma el deudor se haya quedado con los bienes ni si-
quiera que haya producido o aumentado su insolvencia (59) . Desde
mi punto de vista, la tesis mas correcta es la mayoritariamente sos-
tenida por doctrina y jurisprudencia, en el sentido de que, si no hay
animo de perjudicar a los acreedores pospuestos, no habra delito de
alzamiento, salvo que el deudor este constrenido por mandato legal
o judicial a satisfacer el credito pospuesto con anterioridad al resto .
Porque en dicho caso si puede llegar a hablarse de maniobra frau-
dulenta de ocultaci6n o enajenaci6n de los propios bienes que, pro-
vocando la insolvencia, impide o dificulta la satisfacci6n de dicho
credito preferente .

B) Sujetos y objeto material

Ya hemos dicho anteriormente que presupuesto de la realizaci6n
tipica de la conducta es que sujeto activo y sujeto pasivo del delito
se encuentran vinculados entre si por una relaci6n juridica obliga-
cional . Teniendo en cuenta como hemos definido el bien juridico
protegido en este tipo de delitos, esa relaci6n juridica obligacional
no es sino la propia que existe entre un acreedor, que ostentara la
posici6n de sujeto pasivo del delito por ser el titular del derecho de
credito puesto en peligro, y su deudor -comerciante o no comer-
ciante- que, en este caso, es el que ostentara la posicion tipica de
sujeto activo del delito . Ello convierte al delito de alzamiento, como
bien ha senalado la doctrina (60), en un delito especial, por estar el
posible circulo de los sujetos activos limitado a aquellos que ostentan
la condici6n de deudor frente a su o sus acreedores .

En el Ambito de los sujetos, y en particular del sujeto activo, el
delito de alzamiento de bienes plantea el problema de que es to que
sucede en aquellos supuestos en los que quien realiza la conducta
tipica es una persona distinta de la del deudor, como, por ejemplo,
en los casos en los que quien ostenta la condici6n de tal deudor es
una persona juridica y la ocultaci6n de bienes se lleva a cabo por
directivo u 6rgano de dicha entidad o persona que actua en repre-
sentaci6n legal o voluntaria de la misma, o cuando, por ejemplo, se

(58) Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1989 .
(59) VIVEs ANTON, T. S., Parte Especial, cit ., p. 885 .
(60) Vease, por todos, MU&oz CONDE, F ., El delito de alzamiento, cit ., p . 103 .
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act6a en nombre de otra persona fisica, un menor o un incapaz, que
es verdaderamente quien es deudor. La cuesti6n, en el caso de ac-
tuaciones en nombre de personas juridicas, ha quedado resuelta por
la regulaci6n del art . 15 bis, que no es sino una clausula de extensi6n
de la pena para aquellos supuestos en los que la conducta tipica
requiere la presencia de determinadas cualidades subjetivas, concu-
rrentes en la persona juridica pero no en sus 6rganos o representantes .
Pero para los supuestos de actuaciones en nombre de otro, cuando
este «otro» es una persona fisica, la unica posibilidad, como ha apun-
tado, entre nosotros, Vives Ant6n (61), es la impunidad, en la medida
en que no esta el comportamiento del que actua incluido dentro del
marco tipico, pues no es el el que se alza con sus bienes, ni tampoco
cabe subsanar el requisito de la falta de tipicidad a traves de la clau-
sula extensiva del art . 15 bis . Por tanto, como consecuencia ineludi-
ble de la estricta aplicaci6n del principio de legalidad se deben de
dejar dichos supuestos impunes .

El objeto material en el supuesto del delito de alzamiento esta
constituido por los bienes pertenecientes al patrimonio del deudor,
que han de tener la cualidad de embargables -que es sobre los
iunicos que tiepen eficacia los procedimientos ejecutivos- y estar,
en consecuencia, afectos al cumplimiento de las obligaciones, con-
forme a to que prev6 el art . 1 .911 del C6digo civil (62) . Esta es la
nota esencial que diferencia al delito de alzamiento de bienes del
delito de apropiac16n indebida, en el que, sin embargo, la conducta
recae sobre bienes ajenos (63) .

C) El elemento subjetivo del injusto

Doctrina (64) y jurisprudencia (65), al menos ambas de forma
mayoritaria, han aceptado la presencia en el injusto del delito de
alzamiento de bienes de un elemento subjetivo, explicito en la re-
dacci6n legal a traves de la clausula oen perjuicio» de sus acreedores,
que excluye la posibilidad de la comision imprudente . La citada clau-
sula, por tanto, no ha de entenderse como expresi6n de una exigencia

(61) VIVEs ANTON, T . S ., Parte Especial, cit., p . 884 .
(62) MUNOZ CONDE, F ., Parte Especial, cit ., p . 334 ; BA1o FERNANDEZ, M.,

Parte Especial, cit., p . 229 .
(63) VIVEs ANTON, T . S ., Parte Especial, cit., p . 884 .
(64) Vease, QUINTANo RIPOLLEs, A., Parte Especial, cit., pp . 29 y 52 ; Mufvoz

CONDE, F., El delito de alzamiento, cit., pp . 144 y ss . ; BAjo FERNANDEZ, M., Parte
Especial, cit., p. 230.

(65) Sentencias del Tribunal Supremo de 29 de septiembre de 1985, 27 de
noviembre de 1987, 29 de marzo de 1989, 18 de septiembre de 1989, 4 de marzo de
1991, 13 de febrero de 1992, 10 de julio de 1992, 25 de febrero de 1993, 20 de abril
de 1993 . etc .
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tipica de caracter objetivo, cual seria la del perjuicio en los acree-
dores, sino -en palabras de Munoz Conde (66)- ((en un sentido
subjetivo, intencional, es decir, que el deudor debe tener conciencia
de perjudicar a sus acreedores, al frustrar intencionalmente la satis-
facci6n a que estos tienen derecho, con actividades fraudulentas sobre
su propio patrimonio» .

En este mismo sentido se ha expresado, por ejemplo, la reciente
sentencia del Tribunal Supremo de 20 de abril de 1993 cuando afirma
que los terminos ((en perjuicio de sus acreedores», que utiliza el
art. 519 del C6digo penal, siempre han sido interpretados por la ju-
risprudencia, no como exigencia de un perjuicio real y efectivo en
el titular del derecho de credito, sino en el sentido de intenci6n del
deudor que pretende salvar algun bien o todo su patrimomo en su
propio beneficio, obstaculizando, asi, la via de ejecuci6n que podrian
seguir sus acreedores . Se deduce, entre otras, la consecuencia de que
la intencidn de perjudicar constituye un elemento subjetivo del tipo
que, en este caso, impide la realizaci6n de este delito a titulo impru=
dente .

D) Consumaci6n y fases de ejecuci6n

Cuesti6n discutida en la doctrina es la posibilidad de admitir for-
mas imperfectas de ejecucion en el delito de alzamiento de bienes .
La discusi6n reviste unos caracteres un tanto peculiares porque to
cierto es que la mayoria de los autores parten de una misma premisa,
cual es la de la determinaci6n de un id6ntico momento consumativo.
En efecto, casi todos estan de acuerdo en que el delito de alzamiento
de bienes se consuma con la producc16n de la situac16n de insolven-
cia del deudor, mas dependera de si han caracterizado al delito como
de mera actividad o de resultado para que, en un caso, admitan y,
en otro, nieguen la posibilidad (cuando menos, tecnica) de formas
imperfectas de ejecuci6n . Asi, por ejempio, hay autores que entien-
den que el delito de alzamiento tiene naturaleza de delito de resul-
tado, bien porque exige el perjuicio, entendido como obstaculizaci6n
del pago (67), bien porque exige el «resultado» de lesionar el derecho
de cr6dito del acreedor (68), o bien porque exige como resultado la
insolvencia (69), y entonces no ven obstaculos para que, al menos
tecnicamente, se puedan admitir las formas imperfectas de ejecuci6n
-tentativa y frustrac16n-, aunque reconocen que, en la practica, no
se persiguen . Otros, sin embargo, le atribuyen una naturaleza propia
de delito de mera actividad y megan, como logica consecuencia, la

(66) MUNOZ CONDE, F ., Parte Especial, eit., p . 334 .
(67) RODRiGUEz DEVESA, J. M., Parte Especial, cit., p. 488, nota 16 .

(68) BAJO FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit., pp. 231-232.
(69) VIVES ANT6N, T . S ., Parte Especial, cit., p . 886 .
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posibilidad de castigar las formas imperfectas (70) . Esta tiltima tesis
ha sido la mantenida tradicionalmente por la jurisprudencia del Tri-
bunal Supremo (71) . Ello no obstante, vuelven a coincidir todos en
que el perjuicio, entendido como impago del credito, afecta al ago-
tamiento del delito, no a su consumaci6n (72) .

La posicidn que, en mi opinion, es mas correcta de acuerdo con
to que hemos venido manteniendo hasta ahora no puede ser sino
aceptar la posibilidad (te6rica) de formas imperfectas de ejecucion,
puesto que se ha aceptado que la insolvencia del deudor es el resul-
tado tipico del delito de alzamiento de bienes . De esta forma, cuando
el deudor realiza actos de ejecucion encaminados a lograr su propia
insolvencia, con animo de perjudicar a sus acreedores, si no completa
todos los actos de ejecucidn, habra llevado a cabo una tentativa de
delito y si los ha completado, pero la insolvencia no se ha producido
por causas ajenas a su voluntad, habra llevado a cabo un delito frus-
trado. No obstante, desde el punto de vista practico, hay que reco-
nocer que tales hechos nunca se persiguen penalmente y, desde el
punto de vista politico-criminal, tambien hay que reconocer que exis-
ten argumentos mas que poderosos para considerar como mas de-
seable la impunidad de las fases ejecutivas anteriores a la consuma-
ci6n (73) .

E) Problemas de autoria y participaci6n

Pasando ahora a considerar algunos problemas de autoria y par-
ticipaci6n que plantea el delito de alzamiento de bienes, ya hemos
indicado, antes, que el delito de alzamiento de bienes es un delito
de los denominados especiales, en los que el posible circulo de su-
jetos activos esta delimitado por la cualidad de deudor. Sujeto activo,
pues, no puede serlo mas que el deudor . En este sentido, quien no
ostente la cualidad de deudor no podra nunca ser autor del delito
aunque podrd responder a titulo de cooperador o c6mplice. De todas
formas, el C6digo, con esa peculiar regulaci6n que hace de los su-
puestos de complicidad en la quiebra (art . 522) y en el concurso
(art . 525), ha dado pie a una situacion de verdadero agravio compa-
rativo al propiciar que se castigue mas gravemente a quien coopera
en un alzamiento de bienes que a quien coopera, por ejemplo, en

(70) QUINTANO RIPOLLES, A., Parte Especial, cit., p. 43 ; MUNOZ CONDE, F., El
delito de alzamiento, cit., pp. 167 y ss. ; QUINTERO OLIVARES, op . cit., pp . 131 y ss .

(71) Sentencias del Tribunal Supremo de 17 de junio de 1901, 16 de enero de
1924, 4 de marzo de 1960, 31 de mayo de 1961, 5 de noviembre de 1963, 20 de mayo
de 1964, 2 de marzo de 1977, etc .

(72) Vease, por todos, BAJO FERNANDEZ, M., Pane Especial, cit ., p . 231 y
sentencia del Tribunal Supremo de 4 de marzo de 1960 .

(73) Vease MUNOZ CONDE, F ., El delito de alzamiento, cit ., p . 168 .
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una quiebra, delito que se supone es mucho mas grave. Esta irregular
desigualdad en el tratamiento penal de la participac16n criminal en
ambos tipos de infracciones fue ya denunciada por Quintano Ripo-
116s (74), y ha sido propiciada por una jurisprudencia (75) empenada
en aplicarle al participe del delito de alzamiento de bienes las normas
de la cooperaci6n necesaria del art . 14, num . 3, del C6digo penal,
en lugar de las relativas a la complicidad (art . 16), equiparando, asi,
el tratamiento penal de la participaci6n en el delito en el alzamiento
y en la quiebra . Con todo, alguna resoluci6n jurisprudencial, como,
por ejemplo, la sentencia del Tribunal Supremo de 4 de abril de
1963, no ha dudado en aplicarle al delito de alzamiento de bienes
to previsto en el art . 522, con el pretexto de que el delito del art . 519
puede tambi6n ser incluido en la expresi6n «insolvencia fraudulenta»
del art . 522 (76) .

Por otra parte, el C6digo penal diferencia, a los efectos de pena-
lidad, entre dos tipos distintos de situaciones, seg6n el sujeto activo
sea un comerciante o no to sea . La cuestidn que, dentro de to que
son los problemas de autoria y participac16n, suscita esta distinci6n
es c6mo ha de responder el no comerciante que participa en el al-
zamiento de un comerciante, si como cooperador necesario de un
delito de alzamiento castigado con la pena de prisi6n menor o como
un cooperador de un delito de alzamiento, para 61, castigado con la
pena de arresto mayor . La solucion mas cabal parece que es la de
hacerle responder como participe de un alzamiento de comerciante,
puesto que tambien 61, como el comerciante, esta, con su actuaci6n,
perturbando la seguridad del trafico mercantil, que es to que motiva
la mayor penalidad en los supuestos de actuaciones de comercian-
tes (77) .

F) Problemas concursales y de delimitaci6n del delito de
alzamiento de bienes con otras figuras afines

A la hora de delimitar el delito de alzamiento de bienes frente a
otras figuras del C6digo penal similares y a la hora de abordar los
diferentes problemas concursales que el mismo plantea, que duda
cabe que la cuesti6n mas inmediata a resolver es la de separar niti-
damente ]as fronteras entre el alzamiento de bienes y la quiebra y
el concurso . La cuest16n no es baladi porque ha de tenerse presente
que el comportamiento de alzarse con los propios bienes, determi-

(74) QUINTANO RIPOLLEs, A., Parte Especial, cit., p. 48 .
(75) Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de junio de 1957, 17 de noviembre

de 1960, 5 de noviembre de 1963 y 24 de mayo de 1967 .
(76) Citada por BAJo FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit., p. 232.
(77) En este sentido, BAJo FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., pp . 232-233 .
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nante de la insolvencia del deudor, constituye, al mismo tiempo, un
delito de alzamiento de bienes, uno de los denominados «hechos de
bancarrota» que determinan el caracter tipico de la quiebra (art . 890,
num. 1 .°, del Codigo de Comercio) y, finalmente, uno de los hechos
determinantes de la insolvencia punible en el concurso (art . 524,
nums . 1 .°, 3 .° y 4.' del Codigo penal) .

La doctrina (78) ha establecido las conclusiones mas dispares a
la hora de senalar cuales son las relaciones existentes entre dichas
figuras delictivas . Quintero Olivares (79), por ejemplo, ha entendido
que siendo el delito de alzamiento de bienes un delito de mera ac-
tividad y la quiebra un delito de resultado, si hay perjuicio para los
acreedores se habria de aplicar este y si no to hay se habria de aplicar
aquel . Munoz Conde (80), por su parte, ha entendido que debera apli-
carse el art . 519 a todos aquellos supuestos en los que la actuacion
de la jurisdiccion penal surja independientemente del procedimiento
que se lleve a cabo en la jurisdiccion civil y solo se aplicara el
art . 520 (quiebra fraudulenta) cuando la actuacion del Orden juris-
diccional penal se derive de una calificacion y previo mandato para
proceder dados por el juez civil en un juicio universal de quiebra .
Rodriguez Devesa (81), en la que quizA es la tesis mas confusa al
respecto, entiende que el alzamiento es ley preferente respecto de la
quiebra, aunque afirma que no existe entre ambos preceptos, art . 519
y art . 520, una relacion propia del concurso de leyes . Bajo Fernan-
dez (82) opina, sin embargo, que la relacion existente entre el delito
de alzamiento de bienes y la quiebra es una relacion de subsidiarie-
dad, en donde el alzamiento, que es la ley subsidiaria, solo se aplicara
si no procede aplicar la quiebra, que es la ley principal . Finalmente,
Vives Anton (83), en mi opinion esgrimiendo la tesis mas acertada
y mas coherente con los postulados aqui mantenidos, entiende que
al ser el alzamiento un delito de peligro y el concurso o la quiebra
delitos de lesion, pero referidos todos ellos a un mismo bien juridico,
la relacion existente entre ellos es la de consuncion; ello seg(in el
elemental principio de que el dano consume al peligro ; es decir, la
quiebra o el concurso «consumen» al alzamiento de bienes .

Ello no obstante, el problema de las relaciones existentes entre
el alzamiento, por un lado, y la quiebra y el concurso, por otro,

(78) Una detallada exposicion de las tesis mantenidas hasta entonces por la
doctrina, en MUNOZ CONDE, F ., <<Autonomia del delito de alzamiento de bienes y su
relacibn con otros delitos afines», en Cuadernos de Politica Criminal, num . 2, 1977,
pp . 87 y ss .

(79) QUINTERO OLIVARES, G., op . cit., pp . 171 y ss .
(80) MUNOZ CONDE, F ., Parte Especial, cit., p. 330 ; del mismo, aAutonomia

del delito . . .» , cit ., p . 97 .
(81) RODRiGUEz DEVESA, J . M, Parte Especial, cit ., p. 487 .
(82) BAJO FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., p . 217 .
(83) VIVES ANTON, T . S ., Parte Especial, cit., p . 882 .
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cuando un mismo sujeto realiza, sucesivamente, el desvalor conteni-
do en un comportamiento tipico propio del alzamiento y en uno pro-
pio de un concurso o una quiebra fraudulenta, no es facilmente re-
soluble en el estricto ambito de los principios que rigen el concurso
aparente de leyes en materia penal sustantiva ; o, si se quiere, y dicho
de otra forma, en la situacion de concurso de leyes que se produce
entre el alzamiento y la quiebra o el concurso, la aplicacion del prin-
cipio de consunci6n no ofrece, sin mas, una solucion aceptable, de
conformidad con los que deben ser los principios hitadores del ius
puniendi en un Estado social y democratico de Derecho . Y es que
para proceder por quiebra o concurso es necesaria la previa decla-
racion civil, de modo que pueden estar, simultaneamente, sustancian-
dose el procedimiento penal para castigar por delito de alzamiento
y el civil por quiebra o concurso, sin que nada obligue a paralizar
el proceso penal hasta que se solvente el civil . De esta forma un
deudor condenado por alzamiento puede verse involucrado en un
nuevo proceso penal, una vez su insolvencia haya sido declarada
como fraudulenta en el proceso civil, con to cual -y como indica
Vives Anton (84)-, la insolvencia en la que se materializa el con-
tenido de injusto de ambos delitos se ve asi enjuiciada y, en su caso,
castigada dos veces, como fuente de peligro para los derechos de los
acreedores en el alzamiento y como productora de dano en la quiebra .
Asi las cosas, el problema deviene un problema procesal, que no
sustantivo y, como indica este autor (85), la unica soluci6n posible,
si se quiere ser respetuoso con el principio ne bis in idem, es dejar
impune la quiebra fraudulenta o el concurso .

En otro orden de cosas, se ha senalado por algtin autor (86) que
la diferencia esencial entre el delito de alzamiento y el de estafa
radica, fundamentalmente, en el engano, que es un elemento deter-
minante de la disposicibn en la estafa, pero no asi en el alzamiento,
en donde se presupone la existencia de una obligacion validamente
constituida que luego es burlada por el deudor al alzarse fraudulen-
tamente con sus bienes . De modo que quien contrae una obligacion
con el animo de no cumplirla y luego se alza con sus bienes comete
estafa, y no alzamiento, porque este se configura como un acto pos-
terior cuyo desvalor vendria consumido ya en el propio desvalor de
la estafa . Lo cierto es que esta soluci6n es mas que discutible porque,
como se ha podido senalar por otro sector doctrinal (87), el desvalor
del hecho, que no es otro que la defraudacion patrimonial que se le
produce al sujeto pasivo, viene integramente contemplado por cual-
quiera de las dos figuras . La relacion que media, entonces, entre el
delito de estafa del art . 528 del C6digo penal y el delito de alza-

(84) VIVEs ANTON, T . S ., Pane Especial, cit ., p. 883 .
(85) Ibidem .
(86) BA1o FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., p . 218 .
(87) VIVEs ANT6N, T . S ., Parte Especial, cit., p. 887 .
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miento de bienes del art. 519 no es de consunci6n propia, sino de
to que se ha venido en llamar consuncion impropia (88), situaci6n
que se produce en aquellos supuestos en los que las leyes aparente-
mente aplicables contemplan integramente el desvalor del injusto y
el reproche de culpabilidad, y que se ha de solventar aplicando to
dispuesto en el art . 68 del C6digo penal .

Igual soluci6n -la de aplicar la norma contenida en el art . 68
del C6digo penal- es la que se ha de seguir para todos aquellos
supuestos en los que el alzamiento se realiza a traves de to que
se ha vemdo en llamar una «ocultaci6n juridica», simulando, por
ejemplo, una donaci6n a tercero de un bien inmueble que provoca,
entonces, la insolvencia del deudor . En este caso, la posible apli-
caci6n del delito de alzamiento entra en conflicto con la estafa
del art . 532, ntim. 2 .°, del C6digo penal (otorgamiento, en perjui-
cio de tercero, de un contrato simulado), abarcando ambos pre-
ceptos, el de la estafa y el del alzamiento, la totalidad del desvalor
que el ordenamiento juridico le dirige a tal conducta (89) . Esta
soluci6n es la unica posible y, ademas, salva la vigencia del delito
de alzamiento en estos supuestos, pues si se entendiera, como a
veces to ha hecho la jurisprudencia (90) y algun sector doctrinal,
que la relaci6n entre ambas figuras es de subsidiariedad, siendo
el alzamiento ley subsidiaria respecto de la estafa del art . 532,
num . 2.°, aquel quedaria sin ambito aplicativo en todos los supues-
tos en los que el modus operandi del deudor que se alza con sus
bienes sea el de la ocultaci6n juridica .

Distinta es la situaci6n para los supuestos de conflicto con la
estafa prevista y penada en el art . 531, parrafo segundo, del C6digo
penal, y que se produce en todos aquellos supuestos en los que un
sujeto dispone de un bien como libre sabiendo que esta gravado .
Tanto la doctrina (91) como la jurisprudencia (92) parecen coincidir
en que si la disposici6n se realiza en perjuicio del titular del grava-
men habra alzamiento y no estafa, pues la estructura tipica, en este
caso, requiere de un elemento que no se da en el supuesto descrito,
que no es sino un acto de disposici6n patrimonial por parte del sujeto
pasivo como consecuencia del engano previo del sujeto activo . Ob-
viamente, si el acto de disposici6n se realiza en perjuicio del adqui-
rente de la cosa, ocultandole, por ejemplo, la carga que soporta la
cosa, entonces, habra un delito de estafa .

En el ambito de los concursos aparentes de leyes hay que situar,
tambien, las relaciones existentes entre el delito de alzamiento de

(88) Ibidem .
(89) En tal sentido, VIVEs ANT6N, T. S ., Parte Especial, cit ., p . 885 .
(90) Sentencia del Tribunal Supremo de 16 de mayo de 1991 .
(91) Vease, por ejemplo, VIVEs ANT6N, T. S ., Parte Especial, cit., p . 887 ; BA-

jo FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit ., p . 218 .
(92) Vease la sentencia del Tribunal Supremo de 13 de mayo de 1965 .
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bienes y el delito de malversacion impropia del art . 399 del Codigo
penal . El desvalor del alzamiento si que queda aqui consumido en
el desvalor del delito de malversaci6n, pues este contempla no s61o
el ataque al interes del Estado en el buen funcionamiento de la Ad-
ministrac16n pubfca sino, igualmente, el ataque al patrimonio que
en toda malversaci6n impropia se produce (93) . No es correcto, en
este sentido, afirmar, como to ha hecho, por ejemplo, Bajo Fernan-
dez (94), que en estos supuestos haya de recurrirse a las normas
reguladoras del concurso de delitos, al ser los bienes juridicos pro-
tegidos distintos . Porque no se trata de que en la malversaci6n im-
propia se protegen bienes juridicos distintos a los que se protegen
en el delito de alzamiento, sino que to que ocurre es que, ademas
de protegerse, como en el alzamiento, el patrimonio se protege un
valor anadido mas, cual es el interes estatal en el correcto funcio-
namiento de la Administraci6n publica .

G) Responsabilidad civil

Para finalizar el tratamiento de la figura del alzamiento de bienes,
me voy a referir al problema de la responsabilidad civil derivada del
delito . De forma reiterada, la jurisprudencia tradicional se habia ve-
nido negando a conceder en los supuestos de comisi6n de este delito
una reparaci6n civil, confundiendo, como ha indicado la doctri-
na (95), el valor de la obligaci6n con el perjuicio ocasionado . Tenia,
por ello, raz6n Quintero Olivares (96) cuando, criticando tal posici6n
jurisprudencial, senalaba que la responsabilidad civil no debe de com-
prender el valor de la obligaci6n que el deudor queria burlar, pues
el delito de alzamiento es independiente del incumplimiento obliga-
cional que subyace tras el mismo, pero si debe de incluir los perjui-
cios que la comisi6n de tal delito le haya podido ocasionar al sujeto
pasivo .

La postura de la jurisprudencia mas reciente, sin embargo, se
concreta en entender que si bien la responsabilidad civil derivada del
delito de alzamiento no debe comprender el montante de la obliga-
ci6n que el deudor queria eludir, debido a que esta obligaci6n no
nace del delito y porque la consumaci6n de esta figura delictiva no
va unida a la existencia de lesi6n o perjuicio patrimonial, si procede
la restauraci6n del orden juridico alterado por las acciones simuladas
(donaci6n, venta, etc.), declarando la nulidad de las escrituras publi-
cas de compraventa, donaci6n, etc ., asi como la consiguiente cance-
laci6n de la inscripci6n registral, reponiendo los bienes en su situa-

(93) En este sentido, VIVEs ANTON, T. S., Parte Especial, cit,, p. 887.
(94) BAJO FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit., p. 219.
(95) BAJo FERNANDEZ, M., Parte Especial, cit., p. 234.
(96) QUINTERO OLIVAREs, G., op . cit., pp . 135-136.



Las insolvencias punibles 31

ci6n anterior ; todo ello, sin perjuicio de que los acreedores puedan
ejercitar las acciones correspondientes para la efectividad de su cre-
dito (97) . La soluci6n jurisprudencial reciente aparece, sin duda, co-
mo la mas correcta .

(97) Sentencias del Tribunal Supremo de 4 de noviembre de 1981, 3 de diciem-
bre de 1983, 11 de julio de 1984, 14 de diciembre de 1985, 19 de enero de 1988, 27
de enero de 1990, 16 de marzo de 1992, 12 de julio de 1992 y 26 de marzo de 1993 .


