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1. Introduccién

Compartimos, como punto de partida de esta exposicién, la posicién clarivi-
dente de Vidal-Beneyto “La lucha contra la corrupcidn es, hoy, el desafio fundamental
y p y>
de nuestra democracia”. Y, llamaba a “un movimiento general de reprobacién ciudada-
g
na’ como “ejercicio de democracia participativa”.

Esto, escrito en 2010, cobra hoy una particular trascendencia. Sobre todo, por-
que lo fundamentaba as:

“La corrupcién es hoy una pandemia que todo lo invade, que
todo lo pervierte. La vida politica, la realidad econémica, las
précticas sociales, las acciones del Gobierno, los modos y

! Conferencia realizada en el Centro Universitario Francisco Sudrez de Granada el 17 Octubre 2013.

2 J. VIDAL-BENEYTO, La corrupcion de la democracia. Editorial Catarata, Madrid 2010, 20.
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fines de la sociedad civil, la esfera del ocio, el mundo del
trabajo, los maltiples procesos culturales en que intervienen
y la inmensa mayoria de los que afectan a los seres humanos
en su conjunto son, cada vez mds, objeto de estragamiento
en sus fines, de adulteracién en sus modos, de perversion
total de su naturaleza y objetivos”.

Hay datos, de fuentes solventes y oficiales, que ilustran y confirman este diag-
nostico:

En junio de 2013 constaban los siguientes datos:

1) “La corrupcién suma en una década 800 casos y casi 2.000 detenidos”. El
Pais, 17.06.2013.

2) “Spanish corruption” (més periddico —3 de febrero de 2013-). El Periédico de
Catalunya. Contenia un amplio informe sobre causas penales por corrupcién en toda Espana.

3) “Perfil de la corrupcién” (El caso Giirtel). El Pais.18.04.2010.

4) “La presencia de un 20% de Diputados en el Parlamento valenciano”. El
Pais, 30.06.2013.

5) Ya, en el dmbito de Catalunya:

a) “Una quinta parte de los 58 consejeros de Jordi Pujol estuvieron im-
putados en presuntos casos de corrupcién (entre ellos, mds de la mitad de
los consejeros de Economia y Finanzas)”. Entre las “companias” de Pujol,
se convirtieron en delincuentes: Joan Piqué Vidal, Joan Antén Sinchez
Carreté, Javier de la Rosa, Luis Pascual Estivill y Felix Millet. “Corrupcién
y conciencia ciudadana’. Jordi Matas Dalmases. El Pafs, 26.1.2013.

b) “Las falsas dedicaciones exclusivas salpican a todas las Diputaciones.
45 alcaldes cobran mds gracias a una supuesta dedicacién total a los entes
provinciales”. Ello permite que “alcaldes de municipios de 600 habitantes
cobren un sueldo de 60.000 euros brutos al ano”. El Pafs, 3.3.2013.

6) Los datos sobre la respuesta judicial a la corrupcién en Baleares son muy
significativos. Del gravisimo alcance de dichos delitos en esa Comunidad Auténoma y
de lo que es menos frecuente, la eficacia judicial. En los dltimos diez anos, los datos de
la Fiscalia son evidentes:

* 108 procedimientos penales
* 39 juicios orales y
e 37 sentencias condenatorias.
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Y han ingresado en prisién, ya en prisién preventiva, ya en cumplimiento de
condena, 28 altos cargos, electivos o no, de los que 7 estdn actualmente ingresados,
entre ellos, la que fue Presidenta del Gobierno Balear, M2 Antonia Munar.

7) En la provincia de Malaga los procesos incoados, bajo el control de la Fis-
calia Anticorrupcidn, han sido 54, habiéndose dictado solamente 9 sentencias conde-
natorias. Entre estas, es obligado citar la sentencia dictada por la Audiencia Provincial
el 2.10.2013 en el proceso conocido como caso Malaya, correspondiente al Sumario
7/2007 del Juzgado de Instruccién n° 5 de Marbella. Sentencia extraordinariamente be-
névola en la que han sido absueltos 44 de los 95 acusados, resultando, pues, condenados
51 con penas generalmente moderadas a todos ellos. Habiendo causado a la Hacienda
municipal un perjuicio de 1.385.995,22 euros y un fraude a la Hacienda Publica de
2.469.956 euros.

8) La Fiscalia Especial Anticorrupcién, segiin datos que acaban de hacerse pu-
blicos, estaba interviniendo en 2012 en 290 procesos; hoy son muchos mis.

9) Y la Fiscalia General del Estado en la Memoria anual de este afno, concluye
que la apertura de causas de corrupcion en los dltimos tres afios se ha incrementado en
un 17%. Y que en 2011, se “se alcanzaron maximos histéricos en la presentacién de es-
critos de acusacién”, 235, entre los que el 40% lo fueron por malversar fondos publicos
y el 26% por delitos de prevaricacién.

Y, atin mds, las sentencias por dichos delitos dictadas en el periodo 2010-2012
se incrementaron en un 151%, por delitos, sobre todo, de malversacién de fondos pu-

blicos (39%) y prevaricacién (44%).

Pese a los datos anteriores, el Fiscal General reconoce que por “no llevar a cabo
una actuacién lo suficientemente decidida y enérgica contra la corrupcién”, “en un
importante sector de la ciudadania ha calado la idea de que la Justicia no trata igual al
poderoso que al resto”. Por fin, se reconoce desde una alta instancia del Estado lo que
es una evidencia cotidiana.

A tenor de estos datos y otros muchos, imposibles de relatar aqui, no es de ex-
trafiar que, segtin el CIS, en marzo de este afo, la corrupcién preocupara, después del
paro, a un 44,5% de los espafoles.

2. Las causas de la corrupcién

Nos limitaremos a algunos aspectos de la corrupcién publica, dado que la co-
rrupcién privada, que se produce en el dmbito de las relaciones econémicas y financie-
ras, exige un tratamiento especifico, pese a la relacién que, en muchos supuestos, hay
entre ellas.
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El fenémeno de la corrupcién en los Estados democrdticos tiene causas inme-
diatas estructurales que guardan relacién con la organizacién del Estado y sus Adminis-
traciones y la ordenacién de los poderes publicos. Generalmente, por la insuficiencia de
los controles internos, que abdican de sus funciones por puro burocratismo y la consi-
guiente pasividad o por complicidades mds o menos encubiertas con los “gobernantes™
que debieran ser controlados. Un ejemplo seria la tardanza en la denuncia de fraudes
fiscales, determinante de la prescripcién de la conducta delictiva. Y, desde luego, por au-
sencia de una respuesta sancionatoria administrativa o judicial. En este tltimo caso, por
causas variadas, como la insuficiencia crénica de medios para hacer frente a conductas
delictivas complejas —con rasgos propios de la criminalidad organizada—, que se emplea
como coartada para justificar la lentitud, causa, a su vez, de una respuesta tardia y débil
que conduce a amparar la impunidad. En otros casos, la Justicia favorece directamente a
los poderosos mediante interesadas y retorcidas interpretaciones legales, creadas ad hoc,
como el rechazo por la Audiencia Nacional al enjuiciamiento de E. Botin por el fraude
fiscal mds importante de nuestra historia, el de las “cesiones de crédito™. En todo caso,
hay fundamentos para pensar que el déficit crénico de medios de ciertos Juzgados de
Instruccién, como los Centrales y otros con competencias sobre delitos de extraordina-
ria complejidad, es consecuencia de una decisién politica meditada para obstaculizar la
investigacién de estos delitos propios de las clases politicas y econémicas dominantes.

Pero hay causas mds profundas y mds eficaces que las anteriores, el sistema
capitalista y los principios que lo inspiran. Ha sido analizado ampliamente. Por tanto,
haremos una breve referencia a ello. El prestigioso jurista Stéfano Rodotd ya lo dijo. El
“evangelio del mercado” conduce a una “mercantilizacién del derecho que abre la via a
mercadear incluso con los derechos fundamentales, dado que “la légica mercantilista” es
“radicalmente contradictoria con la centralidad de la libertad y la dignidad™.

Las obligadas consecuencias de un sistema basado en el enunciado de “enrique-
cerse” no se han hecho esperar. Asi lo resumia el analista alemdn Michael R. Kritke:
“Corrupcidn, dinero negro, segundas cajas, engano organizado y manipulaciones con-
tables son practicas corrientes en el mundo de los negocios™. Y continuaba, “La doc-
trina de fe neoliberal no precisa de religién ninguna, porque ha elevado el capitalismo
mismo a rango de religién convirtiendo los imperativos de la economia capitalista en
normas morales universales”, recordando las conclusiones de Walter Benjamin sobre la
elevacién del capitalismo “a religién de culto universal”. En esta fase, ahora agudizada,
del capitalismo, mantiene el analista que “queda socavada la fe en el Estado como poder
protector de los pobres y explotados”.

3 Concepto este empleado por el Profesor Diez-P1cazo en la obra La criminalidad de los gobernantes:

“titulares de cargos publicos de naturaleza genéricamente ejecutiva, incluidos los que operan a nivel regional o
local”, Editorial Critica, Barcelona 1996, 11.

4 C. Jiménez ViLLAREJO, “Poder econdmico, ;Poder Judicial?” Jueces para la Democracia: Revista n° 64,
marzo 2009.
5 Entrevista en £/ Pais, 9.1.2011.

¢ M. R. Kritke, “Capitalismo y corrupcién”: Revista Sin Permiso, 4.2.2007.
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Evidentemente, un sistema sustentado en la “codicia humana™ es capaz de des-
truir los mecanismos necesarios para garantizar la viabilidad de un sistema que esté
basado en el consenso del respeto a la legalidad democridtica y a los derechos humanos.
Porque, como imperativo de la conducta humana, conduce al individualismo dominan-
te, en definitiva, un “individualismo posesivo” en el que “el individuo, es humano en su
calidad de propietario de su persona’, como expresé con tanta lucidez C. B. Macpher-
son en 1962%. En este contexto ideoldgico, cultural y politico, las barreras morales y
legales caen y la corrupcidn se extiende sin limites.

3. Las respuestas contra la corrupcién

3.1. Los presupuestos éticos

El origen de la desnaturalizacién de los partidos politicos como lo que debian
ser, la mdxima expresién de criterios éticos en la vida publica, tiene su origen, por una
parte, en el periodo dictatorial anterior, cuarenta afios sin partidos legalizados, y luego
en las leyes democraticas que los regularon, la de 1978 vy, sobre todo, en la LO 6/2002,
de 27 de junio. Normas que no plantearon en absoluto que los partidos hubieran de
regirse por principios y normas que asegurasen su funcionamiento y el de sus miembros
con integridad moral —es decir, con honradez personal y servicio exclusivo al interés
personal— exigencias minimas que hubieran precisado de efectivas sanciones. Exigencias
que no podian quedar resueltas con una vaga apelacidn a “ajustarse” a “principios demo-
criticos”. Y a un sistema electoral de listas cerradas que otorga un poder absoluto a las
élites de todos ellos. Ya lo decia el Profesor Villoria: “Un empleado publico que ocupa
un cargo publico como miembro de un partido tiene que guardar también fidelidad a
ese partido que lo nombré. En este caso, el conflicto estd servido™. La ética publica es
la gran ausente en la Ley de Partidos. Ausencia que ha generado, mucho més de lo que
podia imaginarse, unos gobernantes para quienes la politica se ha convertido en “el dis-
frutar del momento (el carpe diem de los cldsicos)” en lugar de una suma de decisiones
prudentes y responsables presididas por un tnico y exclusivo proyecto de futuro, el bien
de los ciudadanos. Ciudadanos que son quienes, a través del voto, otorgan legitimidad
a los gobernantes. Quehacer publico que, en términos de la Profesora Cortina, debe
realizarse desde una “moral critica universal” que obliga a un comportamiento justo,
transparente y honesto. Por una razén complementaria y fundamental, los gobernantes
deben saber que la razén por la que ejercen el poder, el gobierno de los seres humanos,
estos “tienen derecho a ser respetados, tienen dignidad y no pueden ser tratados como
simples mercancias...”". Sigue vigente la afirmacién de Kant: “los seres racionales son

7 V. Camps, Catedratica de Etica. Entrevista en: Alternativas Econémicas, n° 6, 28.

8 C.B. MACPHERSON, La teoria politica del individualismo posesivo. Editorial Fontanella.1970.

9 M. VILLORIA MEDIETA, Ftica piiblica y corrupcion: Curso de ética administrativa, Editorial Tecnos, Madrid

2002, 189.
10 A CoRrTINA, Ftica de la empresa, Editorial Trotta, Madrid1996,.21.
"' QObra citada de Adela Cortina, 30.
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fines en si mismos, tienen un valor absoluto y no pueden ser tratados como simples
medios™. Principios menospreciados y pisoteados por los gobernantes que aplican las
politicas neoliberales que estdn privando a los ciudadanos de las necesidades y derechos
mds bdsicos. Principios ya presentes en la Convencién de NNUU contra la Corrupcién
de 2003, ratificada por el Estado espanol en 2006, que continta siendo abiertamente
incumplida. Tratado que incorpora conceptos de una indudable dimensién ética, como
el “desempeno correcto, honorable y debido” de las funciones publicas y promover “la
integridad, honestidad y responsabilidad” de los cargos piblicos. Y, muy en particular,
la exigencia de perseguir penalmente, por ser “particularmente nocivo para las institu-
ciones democrdticas” el “enriquecimiento personal ilicito” de los gobernantes.

El problema que afrontamos es de una gran magnitud. Y, desde luego, debe
serlo, cuando un Fiscal General como el actual, de sesgo conservador, lo valora asi: “El
problema de la corrupcién ha saltado en los dltimos tiempos a la actualidad social y
podemos pensar que la percepcién que tiene la opinién publica es diferente de la que
tenfa hace unos afios. Bien es cierto que ese cambio de percepcién parece venir dado, al
menos en su mayor parte, por la grave crisis econdémica en que nos hallamos inmersos,
provocando un mayor rechazo, si cabe, el comprobar cémo se han podido emplear
fondos publicos o privados, en el caso de los ahorradores de determinadas entidades de
crédito, en provecho de unos pocos cuando cerca de una cuarta parte de la poblacién se
encuentra por debajo del umbral de la pobreza”».

3.2. La respuesta legal

Para hacer frente a esta realidad tan compleja y dificil de enderezar hacia el im-
perio de la Ley y el respeto a los Derechos, debe partirse del conocimiento real de quie-
nes, como gobernantes, estin obligados a rechazar cualquier forma, por leve que fuese,
de corrupcién. Porque, ciertamente, parten de una posicién de superioridad respecto de
cualquier ciudadano, cualquiera que sea el grado de poder publico que ejerzan. Porque
“disfrutan de una especial capacidad de informacién e influencia”* de la que carecen
los ciudadanos, capacidad que les otorga una evidente superioridad sobre el resto de
los ciudadanos y ciertas garantias de impunidad. Desde esta posicién, es relativamente
fécil caminar por el sendero de la corrupcién. Que se compone, esencialmente, de los
siguientes elementos:

*  Desviacién de poder, es decir, no aplicar las normas al servicio del interés gene-
ral.

* Arbitrariedad, es decir, aplicar las normas en funcién de criterios personales
ajenos a la estricta legalidad y

Texto de su obra Fundamentacion de la metafisica de las costumbres.
13 Memoria 2013, 649.
Obra ya citada del Profesor. Diez-Picazo, 13.
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*  Favoritismo, es decir, hacer un uso del poder publico en beneficio propio o de
terceros.

Todo ello, lo resumié el Profesor Calsamiglia, calificando la corrupcién, en
cualquiera de sus formas, como un gran acto de deslealtad a la legalidad y, sobre todo,
al Estado democritico.

El sustrato bésico de la corrupcién es muy variado. Entre otros, la actividad eco-
némica de las Administraciones, especialmente en el dmbito de la contratacién publica
y de la actividad urbanistica, abusando de la opacidad en el proceso de toma de deci-
siones y de las facultades discrecionales que —en el drea urbanistica— son especialmente
relevantes.

Pero, creo que en el momento especial que atraviesa Espana, es prioritario pres-
tar especial atencién a la corrupcién de quienes, en cualquier dmbito o grado de la
Administracién, ejercen cualquier forma de gobierno sobre los ciudadanos.

El primer espacio que merece atencién es la prevencién de la colusién de in-
tereses publicos y privados en perjuicio del interés general. Para ello, se ha establecido
un régimen de incompatibilidades, muy desigual, segtin el rango y la funcién publica
de los gobernantes. El fin genérico de estas medidas es evitar que el ejercicio conjunto
de responsabilidades publicas y privadas pueda comprometer —segun expresa la Ley
53/1984— “el estricto cumplimiento de los deberes con imparcialidad o independencia”.

El incumplimiento de las incompatibilidades suele estar asociado a la consecu-
cién de intereses econdémicos o a futuras promociones profesionales, que, en los altos
cargos, representa incorporarse a las élites econdmicas. Y asi, desde la sombra, conti-
ntan gobernando a través de intermediarios bien situados en las esferas del poder.

El régimen regulador del conflicto de intereses para los miembros del Gobierno
y Altos Cargos de la Administracién General del Estado es la vigente de Ley 5/2000, de
10 de abril, Ley que pretende evitar “situaciones que pongan en riesgo la objetividad,
imparcialidad e independencia” en el desempefio del cargo publico. Ley que presenta
muchas insuficiencias que favorecen su incumplimiento. Insuficiencias que adn son
mayores en el dmbito de la Administracién Local, lo que es gravisimo ya que tienen la
llave de la actividad urbanistica.

Merecen destacarse dos de ellas. La primera, porque atenta al principio de
transparencia que tanto se proclama: que el Registro de Bienes y Derechos Patrimonia-
les de los altos cargos del Estado, que no sean los miembros del Gobierno y Secretarios
de Estado —que representan un amplio espectro de la funcién publica en todas las Ad-
ministraciones— tenga cardcter “reservado’ y, por tanto, sea inaccesible para los ciudada-
nos, como establece el articulo 14.3 de la ley 5/2006. Precepto que, hoy por hoy, no estd
entre los afectados por la futura Ley de Transparencia. No es admisible esta excepcién
de opacidad siempre que se omitan “aquellos datos referentes a su localizacién y salva-
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guardando la privacidad y seguridad de sus titulares”. El mantenimiento de la reserva en
estos casos, invocdndose el derecho a la intimidad de quien es titular de la funcién pa-
blica, es incompatible con el derecho constitucional de los ciudadanos a la informacién
sobre la Administracién que entrana la transparencia de sus organismos, sus titulares,
sus procedimientos y sus decisiones. Por tanto, no puede excluirse a los ciudadanos
del derecho a acceder al Registro de Bienes y Derechos patrimoniales en que se refleja
aquella declaracién, limitacién contradictoria con el derecho que se proclama en el
articulo 35.h) de la Ley 30/92 de Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y
del Procedimiento Administrativo, en desarrollo del articulo 105.b) de la Constitucién.
En estos casos, la publicidad estaria justificada para asi garantizar mejor la integridad de
las Instituciones. El derecho a la intimidad de quien ocupa puestos tan relevantes en la
Administracién no puede ni debe amparar la ocultacién de dichos datos, que resultan
indispensables para la verificacién de su probidad y honradez.

La segunda carencia grave: que para el acceso a los Altos Cargos —de cual-
quier Administracién— se requiera una formalista Declaracién de Actividades, previas
al ejercicio de la funcién publica en los dos afios anteriores, que solo generan el deber
genérico de abstenerse o inhibirse del “conocimiento” de asuntos que guarden relacién
con aquellas actividades. Deber, cuyo cumplimiento estd escasamente controlado y su
incumplimiento sancionado muy levemente. Con independencia de que dicho deber
puede soslayarse traspasando impunemente a quien convenga las decisiones, vamos a

decir, prohibidas.

Y, para evitar que los Altos Cargos, una vez cesen en los mismos, utilicen los
mismos para su promocién personal, profesional y econdmica el articulo 8 de la cita-
da Ley regula lo que denomina “Limitaciones al ejercicio de actividades privadas con
posterioridad al cese”, que son manifiestamente insuficientes. Primero, porque el plazo,
posterior al cese, a que se contraen las prohibiciones para el desempefio de actividades
privadas es solo de dos afios; y, segundo, porque dichas prohibiciones son tan laxas que
permiten, lo que sabemos que estd ocurriendo, que altos cargos desempefian funciones
que, ademds de muy bien remuneradas, son la consecuencia y causa de un oscuro y
eficaz trifico de influencias que corroe las reglas democrdticas. Asi lo comentaba en
el estudio que hice hace unos anos respecto a esta materia en Catalunya: “Mientras
tanto, nada se ha previsto ante la situacién creada por Diputados, como Josep Piqué
Camps, que, habiendo cesado por renuncia el 19 de septiembre de 2007, a las escasas
semanas ya preside una compafia aérea como Vueling y, sobre todo, asume la Presiden-
cia Ejecutiva de la inmobiliaria Mixta Africa S.A. con fuertes intereses en los Estados
norteafricanos™”. Pero tenemos constancia del funcionamiento estas llamadas “puertas
giratorias” mucho mds preocupante. Asi quedé de manifiesto cuando se conocié pu-
blicamente la composicién del Consejo de Administracién de Bankia. En el participa-
ban, ademds de Rodrigo Rato, sobradamente conocido por su relacién con el PP; José
Manuel Ferndndez de Norniella, también del PP, que fue Diputado y Alto Cargo del

5 “Transparencia y corrupcion en Catalunya. Informe sobre l'estat de la democracia a Catalunya 2007”, Fun-

dacié Bofill. 2008.
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primer Gobierno de Aznar vy, luego, Presidente de la sociedad Ebro Puleva; Virgilio
Zapatero, del PSOE, que fue Diputado y miembro del Gobierno de Felipe Gonzdlez; y
José Antonio Moral Santin, de IU, Diputado que fue de la Asamblea de Madrid y Con-
sejero de TeleMadrid y Caja Madrid's. Un estado de cosas es altamente preocupante,
sobre todo, porque no hay ninguna voluntad de los partidos de corregirlo.

Pero, sin duda, la mayor fuente de corrupcién de los gobernantes es la que ge-
nera la financiacién de los partidos politicos. Que, ademds, es la mayor causa de rechazo
ciudadano de quienes ejercen cargos publicos y de la generalizada desconfianza en las
instituciones democraticas.

Ciertamente, la Ley Orgdnica 5/2012,mejoré en algunos aspectos la regulaciéon
anterior de 2007. Pero sigue admitiéndose la financiacién privada hasta 100.000 euros
anuales y, sobre todo, la financiacién por las entidades financieras y la posibilidad de la
condonacién de la deuda e intereses, aunque con mayores controles que anteriormente
por el Tribunal de Cuentas”, Tribunal constituido por los partidos fiscalizados que carece
de la legitimidad necesaria para reconocerle una suficiente autonomia e independencia.
Por otra parte, respecto de la financiacién de los partidos a través de las asociaciones
o fundaciones el régimen establecido es mucho mds flexible y, por tanto, el control es
mucho mas liviano. Con muchas insuficiencias como, entre otras, el mantenimiento de
las “fundaciones y asociaciones vinculadas a los partidos politicos” como cauce para la
obtencién por éstos de fondos publicos y privados. Basta un dato muy significativo. El
BOE del 21.12.2012 publicé las prebendas del ministro Wert a las fundaciones de todos
los partidos por unos supuestos estudios sobre la sociedad y la politica. Todos las acepta-
ron. Y las llamadas subvenciones eran 2.477.448 euros. Naturalmente que la mayor parte
de ese reparto correspondié al PP y PSOE-PSC por razén del superior niimero de esca-
fios. Pero participaron, ademds de los partidos de la izquierda —IU e ICV-EUiA y otros—,
las fundaciones Catdem, de Convergencia Democritica; Institut d’Estudis Humanistics
Miquel Coll i Alentorn, de Unié Democratica; y Josep Irla, de Esquerra Republicana,
a quienes Wert concede 81.151, 27.762 y 26.084 euros respectivamente. Por tanto, el
distanciamiento de dichos partidos nacionalistas del Gobierno de Espana y del Estado es
solo aparente y, finalmente, no presentaron objecién alguna a ser beneficiados con fondos
publicos que fueron detraidos en su propio beneficio sabiendo —porque lo sabian— que
ese reparto se hacfa en perjuicio econémico de funcionarios y de servicios bésicos para la
ciudadania. ;Dénde estdn los principios éticos que deberifan presidir el funcionamiento de
partidos democridticos cuya legitimidad nace solo de la voluntad popular?

En dicha Ley de Financiacién se dice que en el sistema de obtencién de ingre-
sos por los mismos se combinen “suficiencia y austeridad”, se mejoren los mecanis-
mos de control y la responsabilidad contable de quienes tienen a su cargo el manejo

!¢ Cf. quienmanda.es. Fundacién Civio.

'7 Fuente. La revista La Marea, n® 9, octubre 2013. En el estudio titulado “La Caixa, un gigante sefalado
por los movimientos sociales” figuran datos sobre el endeudamiento con dicha entidad a diciembre de 2012. La
deuda de los siguientes partidos era la siguiente: CiU: 21.490.000 euros, PSOE-PSC: 17.000.000, ICV-EUA:
12.059.000 y PP: 2.074.000 euros. Ademds de la deuda contraida con otras entidades financieras.
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de fondos publicos. Y asegura que dichas medidas son “el mejor antidoto contra la
financiacién irregular”. Nada nuevo y, en todo caso, un cumplimiento solo parcial
del Acuerdo del Congreso de Diputados de 27.10.2009 sobre la profundizacién de
los “mecanismos de transparencia y control de la conducta de los representantes po-
liticos e institucionales”. El Parlamento, bajo el control de los partidos mayoritarios,
continda cerrando los ojos ante las consecuencias del actual coste econémico del
ejercicio de la politica que hace tiempo estd provocando un flujo oculto e ilicito de
dinero hacia los partidos. Y se han adoptado Acuerdos parlamentarios que, de haberse
cumplido, facilitarian acabar con la financiacién por las entidades de crédito, como
“la contencién y disminucién del gasto electoral”. Pero, nadie los cumple y nadie
responde de su incumplimiento.

3.3. La persecucion penal de la financiacion ilicita de los partidos

Y continta vigente un sistema que no persigue penalmente a los partidos y sus
responsables que obtienen fondos de modo ilicito o de origen ilicito, sobre todo si se
obtienen fraudulentamente aprovechdndose del gobierno de las instituciones publicas®.

En efecto, la sancién de las conductas que perturban el funcionamiento de-
mocrético de los politicos exige, en algunos supuestos particularmente graves, que la
sancién tenga una relevancia penal. La posicién de los partidos politicos en el sistema
democrético, proclamada, como ya hemos visto, en el articulo 6 de la Constitucién
obliga a protegerlos frente a ciertos comportamientos que desde dentro o fuera del par-
tido adulteran aquella funcién convirtiéndolos en instrumentos para la obtencién de
beneficios econémicos o de cualquier otra clase, comportamientos que, sin incurrir en
exceso alguno, podrian ser penalmente tipificados.

El problema no es nuevo, muestra de ello es que la Ley Electoral General tipifi-
¢6 como delito dos formas de conductas ilicitas, producidas en el proceso electoral, que
sustancialmente son una forma especifica de falsedad documental y otra de apropiacién
indebida. Delitos que, pricticamente, no se han aplicado a ningin partido.

Ciertamente, fue un acierto que se garantizase y protegiese la pureza del proceso
electoral otorgdndosele la méxima tutela mediante la tipificacién penal de aquellas con-
ductas. Pero si graves son las citadas conductas, tanto o mds pueden serlo la de aquellos
que, quebrantando la normativa vigente, aportan fondos irregularmente a un partido

18

Acuerdo del Congreso de Diputados de 27 de octubre de 2009 de impulsar un Pacto de Estado contra
la corrupcién.

1 El pasado 20 de septiembre de 2013, el Gobierno present6 un Plan de regeneracién democrética que
inclufa, entre otras medidas, crear “un nuevo tipo delictivo de financiacién ilegal de partidos”. Ya veremos. En
todo caso, es consecuencia del Acuerdo del Pleno del Congreso de Diputados, de 14/3/2013, de “establecer un
delito especifico para perseguir la financiacién ilegal de los partidos politicos...”, “en relacién a la persecucién y
prevencién de la corrupcién politica”. Por el contrario, sigue sin darse aplicacién al Art. 20 de la Convencién de
NNUU contra la Corrupcién, de 2003, que estuvo incluido en dicho Acuerdo del Congreso, de crear un “un

delito de enriquecimiento ilicito o injusto de los cargos publicos electos...”.
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politico, aportacién que no puede tener otra finalidad que, con independencia de que se
produzca o no, obtener una ventaja presente o futura sobre todo cuando quien hace la
aportacién es una sociedad mercantil que ha sido o puede ser adjudicataria de una obra
o servicio publico o beneficiaria de una decisién urbanistica. Por otra parte, a nadie se le
escapa que quien realiza aportaciones que por ser irregulares el partido tiene que ocultar
mediante operaciones de simulacién adquiere una posicién de influencia cuando no
de dominio sobre el aparato del partido y sobre sus dirigentes particularmente cuando
ocupan cargos publicos.

Podria sostenerse que la financiacién ilicita de un partido politico podria in-

q p p p
cardinarse en los tipos penales ya existentes en el Cédigo Penal como, por ejemplo, el
de cohecho (articulos 419-427 Cédigo Penal). Argumento que también podria haberse
esgrimido respecto de los delitos electorales, lo que no impidié su criminalizacién es-
pecifica. Sin embargo, con independencia de que puedan no concurrir los elementos
tipicos de aquella figura delictiva, la conducta de quienes “a sabiendas” aportan y reci-
ben fondos en relacién a un partido, con grave infraccién de las normas que regulan su
g que reg
financiacién, lesiona un bien juridico especifico y de mayor relevancia cual es el orden
constitucional.

Estamos pues ante conductas de contenido lesivo del orden constitucional en
cuanto alteran gravemente, por las razones descritas, los fundamentos y las garantias del
pluralismo democritico, como bien decia el Tribunal Supremo en la Sentencia del caso
FILESA. Son conductas, diciéndolo en los términos del articulo 4.2 del Cédigo Penal
“dignas de represién” y, por ello, deben tipificarse penalmente.

El Estado no puede sustraerse por mds tiempo a configurar como ultimo
instrumento una reaccién de naturaleza penal ante hechos que, ademds de revestir
una evidente gravedad, estdn situados de lleno en el dmbito de la corrupcién publi-
ca con los efectos devastadores que ya han sido denunciados en repetidas ocasiones
por el Consejo de Europa. Es una reaccién penal proporcionada a la gravedad de la
conducta y, desde luego, compatible con que se perfeccionen los instrumentos pre-
ventivos respecto del control de la actividad econdémico-financiera de los partidos.
Es una cuestién planteada y aceptada por quienes ante el equilibrio entre Estado de
Derecho y Democracia “creen que los mecanismos del proceso politico democritico
no bastan, por si solos, para evitar los excesos de los gobernantes; y ello, en especial,
cuando los casos de criminalidad gubernativa afectan al correcto funcionamiento de
la democracia misma’®. Serfan dos formas claramente complementarias de defensa
del orden constitucional.

La penalizacién de tales conductas es la condicidén necesaria para concebir un
sistema unitario y coherente de normas penales, ademds de las ya previstas en la Ley
Electoral, para sin rebasar los limites de dltima ratio salvaguardar la funcién que los
partidos politicos estdn llamados a cumplir en el sistema democrético.

20 Obra citada del Profesor Diez-Picazo, 30
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3.4. El Informe del Consejo de Europa

Por todo ello, el Informe —de 21 de junio de 2013— del Consejo de Europa®
sobre la financiacién de los partidos politicos en Espafa es muy critico. Por varias cau-
sas. Advierte de que no estd asegurada la transparencia de las cuentas de los partidos
en el 4mbito local pese, dice el Informe, a “los riesgos de corrupcién” en ese nivel de la
Administracién. Y contiene una critica generalizada de la manifiesta insuficiencia del ré-
gimen de infracciones y de sanciones ante el incumplimiento de la Ley, particularmente
respecto a los donantes, lo que considera fundamental para “la credibilidad del sistema
y su eficacia”’. Pero contiene advertencias mds precisas. “Velar para que las fundaciones
y asociaciones politicas no sean utilizadas como un canal paralelo para la financiacién
de los partidos...”. “Es importante comunicar a los ciudadanos las informaciones perti-
nentes sobre el origen de las donaciones...a fin de detectar los vinculos financieros du-
dosos y los eventuales casos de corrupcién”. O que “el dispositivo de sanciones aplica-
bles en caso de financiacién irregular debe ser sensiblemente reforzado”. Y concluye: “Es
fundamental para la credibilidad del sistema que la ley no quede en letra muerta...”.
El caso Giirtel es una prueba diaria de las reformas que deberian haberse emprendido.
Pero, nada se avanzard mientras no se tipifiquen como delito especifico las formas mds
graves de financiacion ilicita y, se suprima la financiacién de las entidades financieras,
que genera servidumbres y complicidades que son una constante fuente de corrupcidn.

4. Conclusién

El fragil funcionamiento de los actuales controles y sus evidentes insuficiencias
conducen a una quiebra de las defensas juridicas ante un problema de tal envergadura.

En definitiva, la corrupcién vy, en el dmbito econdmico, la tolerancia con los
abusos econémicos y la desregulacién financiera, se constituyen en auténticos caballos
de Troya de los rectores y gestores del capitalismo actual para cercenar y hasta destruir el
actual modelo de Estado Social de Derecho. Con un coste humano y social que se palpa
diariamente, pero que ird mucho mis lejos.

Con una evidente conclusién: La corrupcién es incompatible con la democra-
cia y, por tanto, aquella hiere gravemente a los propios fundamentos del sistema. En la
<« . Ll z
obra “Corruzione e Democracia’, de Mény y Della Porta, se afirma:

“la corrupcién pone en peligro los valores mismos del sis-
tema: la democracia es herida en el corazén; la corrupcién
sustituye el interés ptblico por el privado, mina los funda-
mentos del Estado de Derecho, niega los principios de igual-
dad y de transparencia favoreciendo el acceso privilegiado y
secreto de ciertos agentes a los recursos pablicos”.

21 Grupo de Estados contra la Corrupcién: “Transparencia en la financiacién de los partidos politicos”.
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