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Resumen

Este trabajo forma parte de una investigacion mas amplia destinada al estudio de los estilos de
aprendizaje y estilos de ensefianza en el &mbito universitario. EI proyecto se encuentra
financiado por CONICET-Argentina. Desde una perspectiva contextualista e interactiva, Felder
& Silverman (1988) formularon un sistema tedrico y disefiaron un instrumento de evaluacion
para estudiantes universitarios, el Inventario de Estilos de Aprendizaje (Index of Learrning
Styles-ILS). El modelo de estilos de aprendizaje comprende cuatro dimensiones cognitivas y
cada una de ellas, esta conformada por dos estilos opuestos: percepcion (sensorial-intuitivo),
procesamiento (activo-reflexivo), representacion (visual-verbal) y comprensién (secuencial-
global). El objetivo de este estudio es comparar los estilos de aprendizaje de estudiantes
universitarios argentinos de la carrera de Psicologia, determinando la existencia de diferencias
significativas segun el Ciclo de Formacion. La muestra estuvo compuesta por 116 estudiantes de
de Psicologia de dos ciclos diferentes: 64 del Ciclo Introductorio y 52 del Ciclo Basico. Se aplico
la version del ILS traducida al idioma castellano por Rodriguez Suérez (2002). La mayor parte
de los estudiantes del Ciclo Introductorio se definieron como sensoriales, activos, visuales y
secuenciales. En cambio, entre los estudiantes del Ciclo Basico predominaron los estilos
opuestos, es decir, el estilo reflexivo, verbal, global. Se encontraron diferencias estadisticamente
significativas en las cuatro dimensiones cognitivas. Estos resultados estarian mostrando
habilidades y estilos que necesitarian desarrollar los estudiantes de Psicologia para facilitar sus
procesos de aprendizaje y progresar en el dominio epistémico de la disciplina, un nivel esencial
para lograr la alfabetizacion académica.

Palabras clave: Psicologia Cognitiva, Estilos de Aprendizaje, Universidad, Alfabetizacion
académica.

Abstract



This paper is part of a wider research for the study of learning styles and teaching styles at
university. The project is funded by CONICET-Argentina. From a contextual and interactive
approach, Felder & Silverman (1988) developed a model of learning styles and designed an
assessment instrument for college students, Index of Learrning Styles (ILS). The theoretical
system of learning styles includes four cognitive dimensions and each of them consists of two
opposing styles: perception (sensory-intuitive), processing (active-reflective), representation
(visual-verbal) and comprehension (sequential-global). The aim of this study is to compare the
learning styles of Argentine university students of the Psychology career, determining the
existence of significant differences according to the Academic Cycle. The sample consisted of
116 students from two different cycles of the Psychology: 64 of the Introductory Cycle and 52 of
the Basic Cycle. We applied the version of the ILS Spanish language translated by Rodriguez
Suarez (2002). Most students in the Introductory Cycle were defined as sensory, active, visual
and sequential. On the other hand, most students in the Basic Cycle were defined as reflective,
verbal and global. Statistically significant differences were found in the four cognitive
dimensions. These results are showing skills and styles that need to develop the students to
facilitate their learning and progress in the epistemic domain of the discipline, an essential level
of academic literacy.

Keywords: Cognitive Psychology, Learning Styles, University, Academic Literacy.

1. INTRODUCCION

Este trabajo forma parte de una investigacion mas amplia destinada al estudio de los estilos de
aprendizaje y estilos de ensefianza en el &mbito universitario. El proyecto se encuentra
financiado por el Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas (CONICET) de
Argentina.

Desde una perspectiva contextualista e interactiva, los estilos de aprendizaje son “las formas
preferidas de un individuo de responder en tareas de aprendizaje que cambian dependiendo del
medio ambiente o contexto. Por lo tanto el estilo de aprendizaje de una persona es maleable”
(Peterson, Rayner & Armstrong, 2009, p.520).

En esta misma linea de pensamiento, Felder & Silverman (1988) formularon un modelo de
estilos de aprendizaje disefiado para estudiantes universitarios. El sistema comprende cuatro
dimensiones cognitivas: la percepcion, el procesamiento, la representacion y la comprension.
Cada dimension esta formada por dos estilos de aprendizaje opuestos. Ismaila, Hussaina &
Jamaluddina (2010) resumieron las caracteristicas de cada estilo.

El estilo sensorial y el estilo intuitivo son indicadores del tipo de percepcién de los estudiantes.
La modalidad sensorial se dirige a la preferencia por los hechos de la realidad y detalles. Refiere
a un tipo de pensamiento concreto, practico y procedimental. EI modo intuitivo se orienta hacia
el descubrimiento de relaciones entre conceptos y significados subyacentes. Alude a habilidades
creativas e innovadoras.



El estilo activo y el estilo reflexivo se dirigen al tipo de procesamiento de los estudiantes. El
estilo activo sefiala preferencias hacia la aplicacion de los conocimientos y el trabajo en grupo.
El estilo reflexivo expresa habilidades para adquirir conocimientos mediante la escucha y el
pensamiento individual sobre los contenidos.

El estilo visual y el estilo verbal apuntan al tipo de representacion de los estudiantes. El estilo
visual se orienta hacia los materiales figurativos como diagramas, graficas, peliculas,
demostraciones, entre otros. El estilo verbal alude a las preferencias por las explicaciones orales
u escritas.

El estilo secuencial y el estilo global son indicadores del tipo de comprensién de los estudiantes.
El estilo secuencial, se orienta hacia el entendimiento analitico siguiendo procesos lineales y
predeterminados. El estilo global tiende hacia un pensamiento holistico captando el sentido
amplio de los contenidos.

En estudios previos, se ha encontrado que no existen diferencias en los estilos de aprendizaje de
los estudiantes que ingresan a la universidad argentina segun el tipo de estudios que cursan:
Ciencias Humanas-Ciencias Exactas (Lima, Bettati, Baratta, Falconi, Sokn, Galli, Barrero,
Cagide & Iglesias, 2006; Massone & Gonzélez, 2006; Ventura, Gagliardi & Moscoloni, 2012).
Los estudiantes de primer afio tanto de Psicologia como de Ingenieria manifestaron preferencias
por el estilo sensorial, activo, visual y secuencial.

Villamizar Acevedo & Sanabria Martinez (2011) indagaron los estilos de aprendizaje de
estudiantes bolivianos de Psicologia e Ingenieria en el segundo y sexto semestre. Los estudiantes
de Psicologia tienen una alta preferencia por el estilo reflexivo desde el segundo semestre,
caracteristica que se conservé en los estudiantes del sexto semestre. En cambio, los estudiantes
de Ingenieria tienen una preferencia alta por el estilo pragmatico

En coherencia con estos hallazgos, Manrique, Coloma, Tafur & Revilla (2008) sefialaron que los
estilos de aprendizaje de los docentes peruanos de Psicologia tienden a ser altamente reflexivos y
teoricos. Es probable que los estilos de aprendizaje de los docentes guarden estrechas relaciones
con sus estilos de ensefianza y expectativas de logro de sus estudiantes. En otros términos, “es
frecuente que un profesor tienda a ensefiar como le gustaria que le ensefiaran a él, es decir, (...)
en definitiva ensefia segun su propio estilo de aprendizaje” (Pinelo Avila, 2008, p.19).

En base al analisis del plan de estudios y los programas de una carrera de Psicologia espafiola,
Solé, Castells, Gracia & Espino (2006) distinguieron que los estudiantes deben aprender a partir
de un nimero considerable de textos que deben ser asimilados en un corto periodo (entre 14 y 20
semanas). Ademas, en contraposicion con la abundante lectura, las actividades de composicion
escrita que se proponen son escasas. Las autoras infieren que es posible que estos modelos
generen una modalidad de aprendizaje superficial y memoristica.

En suma, en comparacion con la diversa literatura académica rastreada en Iberoamérica, se han
relevado escasos antecedentes argentinos vinculados a la identificacion de los estilos de
aprendizaje de estudiantes de Psicologia en distintas instancias de la formacion académica.



Asimismo, no se localizaron aplicaciones del sistema teorico propuesto por Felder & Silverman
(1988) a nivel local.

Es posible suponer que los estilos de aprendizaje de los estudiantes de Psicologia durante el
trascurso de la formacion tenderdn a adecuarse a las modalidades tipicas que tedricamente
necesitan para aprender e incorporarse a dicha comunidad académica y profesional. Este proceso
comprenderia el desarrollo de actitudes, actividades y estilos que estén estrechamente ligados a
las correspondientes caracteristicas y estructuras del campo epistémico (Becher, 2001). Estas
formas de pensamiento se adquieren mediante la interaccion con los docentes, los estudiantes y
los contenidos conceptuales.

Por tanto, el objetivo de este estudio es comparar los estilos de aprendizaje de estudiantes
argentinos de Psicologia, determinando la existencia de diferencias significativas seguin el Ciclo
de Formacion Académica: Introductorio o Basico.

Segun el plan de estudios de la carrera, el Ciclo Introductorio comprende los dos primeros afios y
tiene por objetivo proporcionar un marco preliminar que ubique tedricamente respecto de las
distintas problematicas vinculadas a la formacion del psicologo.

El Ciclo Basico esté constituido por el tercer y cuarto afio de la carrera teniendo el propdsito de
proporcionar los conocimientos fundamentales de las distintas corrientes psicoldgicas en su
desarrollo histdrico, para la comprension de la constitucion del psiquismo del hombre en relacion
con la estructura bioldgica y social, asi como en la iniciacion de las practicas psicologicas en los
campos laboral, educativo y salud.

2. METODO
2.1 Muestra

La muestra estuvo formada por 116 estudiantes de una universidad publica de la ciudad de
Rosario (Argentina) de la carrera de Psicologia de dos ciclos diferentes de formacion: 64
estudiantes del Ciclo Introductorio y 54 estudiantes del Ciclo Basico.

Respecto de los encuestados que respondieron acerca de su género y edad, el Ciclo Introductorio
estuvo compuesto por 48 (83%) mujeres y 10 (17%) varones. La edad promedio es de 19 afios
(D.T.=1,4). El Ciclo Basico estuvo conformado por 47 (92%) mujeres y 4 (8%) varones. La edad
promedio es de 24 afios (D.T.=6,8).

2.2 Variables e instrumentos



El Inventario de Estilos de Aprendizaje (ILS) es un instrumento de administracion colectiva
disefiado por Felder & Soloman (1998) y traducido al idioma castellano por Rodriguez Suérez
(2002).

Este instrumento mide cuatro escalas cognitivas: (1) percepcion (2), procesamiento, (3)
representacion y (4) comprension a través de 44 items dicotdmicos, 11 reactivos para cada
dimension. La eleccion de una de las dos respuestas posibles en cada pregunta indica estilos de
aprendizaje opuestos: sensorial o intuitivo (percepcion), activo o reflexivo (procesamiento),
visual o verbal (representacion), secuencial o global (comprension).

Los puntajes directos obtenidos de la escala se interpretan de acuerdo a tres niveles de
preferencia: bajo, medio y alto. Tal como se observa en la Tabla 1, un puntaje de -3 a -1/1a 3
indica una preferencia baja. Un puntaje de -7 a -5/5 a 7 sefiala una preferencia media y un
puntaje entre -11 a -9/9 a 11 muestra una preferencia alta. En cada dimension, los puntajes
negativos refieren al estilo sensorial, activo, visual y secuencial. Asimismo, los puntajes
positivos aluden al estilo intuitivo, reflexivo, verbal y global.

Tabla 1. Rangos o niveles de preferencia segun las puntuaciones directas obtenidas de la

escala ILS
-11 -9 -7 -5 -3 -1 1 3 5 7 9 11
Alto Medio Bajo Bajo Medio Alto

A medida que aumenta la preferencia o intensidad por un estilo de aprendizaje, disminuye la
tendencia de actuar con el estilo opuesto y, ademas, se limita la capacidad de adecuarse a
ambientes de ensefianza basado en métodos didacticos alternativos a sus preferencias (Litzinger,
Ha Lee, Wise & Felder, 2007).

2.3 Procedimientos

Se procedio a la presentacion de un protocolo de consentimiento informado, y se completo la
version definitiva del ILS de manera anonima en el aula de clase, bajo la supervision y
autorizacién docente, en formato papel. La aplicacién fue independiente para cada curso y se
realizé en una clase por el mismo investigador.

2.4 Analisis de datos

La identificacién y comparacion de los estilos de aprendizaje de los estudiantes se analizo
mediante técnicas estadisticas descriptivas. La diferenciacion de los estilos hallados segln el
Ciclo de Formacién Académica se analizd mediante la Prueba T de Student para contrastar las
medias obtenidas de las puntaciones directas de cada escala: percepcion, procesamiento,
representacion y comprension. El procesamiento fue asistido por el programa informético SPSS.



3. RESULTADOS

Tal como se puede apreciar en el Grafico 1, la mayor parte de los estudiantes del Ciclo
Introductorio de la carrera de Psicologia se definieron como sensoriales (N=48; 75%), activos
(N=39; 61%), visuales (N=49; 77%) y secuenciales (N=54; 84%). Estas preferencias indican
habilidades para aprender a traveés de material concreto ilustrado con detalles y hechos de la
realidad (estilo sensorial) presentados en forma figurativa mediante diagramas, gréficos,
peliculas, demostraciones, tablas, entre otros (estilo visual), con ejercicios practicos y en forma
colaborativa (estilo activo) y mediante explicaciones y desarrollos ordenados desde lo particular
hacia lo general (estilo secuencial).

Por su parte, los estudiantes del Ciclo Basico, si bien compartieron la predominancia por el estilo
sensorial (N=30; 58%) con los estudiantes del Ciclo Introductorio, en el resto de las dimensiones
cognitivas se orientaron hacia los estilos de aprendizaje opuestos. Es decir, manifestaron cierta
predominancia reflexiva (N=28; 54%), verbal (N=29; 56%) y global (N=30; 58%).

En este sentido, estos estudiantes poseen habilidades para adquirir conocimientos mediante la
escucha y el pensamiento individual sobre los contenidos, representan mejor la informacion
introducida en forma de explicaciones orales u escritas y comprenden de manera holistica los
contenidos captando el sentido global de los contenidos.

Gréfico 1. Estilos de aprendizaje de los estudiantes de Psicologia segun el Ciclo de
Formacion Académica
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A los fines de determinar la existencia de diferencias estadisticamente significativas entre los
grupos de estudiantes de acuerdo con el Ciclo de Formacién Académica, se contrastaron las
medias obtenidas de los puntajes directos de la escala ILS a través de la Prueba T de Student.
Los resultados se ilustran en la Tabla 2 presentada a continuacion.

Tabla 2. Media y Desviacion Estandar de los estilos de aprendizaje para los 116 estudiantes
segun el Ciclo de Formacion. Prueba T de Student de contraste

CICLO INICIAL |CICLOBASICO |PRUEBAT
DIMENSIONES M* Ds M* Ds Sig.
(1) Percepcidn -2,66 4,473 -,42 4,272 -2,9; p=0,007
(2) Procesamiento -1,00 3,491 1,08 3,920 -2,9; p=0,004
(3) Representacion -2,44 4,238 31 5,024 -3,7; p=0,002
(4) Comprensién -2,38 3,489 31 4,531 -3,5; p=0,001
* Media para los puntajes originales/namero de ftems de la escala

Una caracteristica comun entre los estudiantes de ambos ciclos es la preferencia por el nivel de
bajo en sus estilos de aprendizaje, independientemente de la orientacion que hayan elegido. El
nivel bajo se expresa en las medias obtenidas. Esto indica cierta flexibilidad cognitiva de los
estudiantes para adquirir conocimientos y nuevas formas de aprender, una condicidn
fundamental para los estudiantes del Ciclo Introductorio. En el caso de los estudiantes del Ciclo
Basico, podria interpretarse que las preferencias por un estilo de aprendizaje no se encuentran
completamente definidas o consolidadas.

Por otro lado, se encontraron diferencias significativas en las cuatro dimensiones cognitivas
(percepcidn, procesamiento, representacion y comprension) de los estilos de aprendizaje segun el



ciclo de formacion. Es preciso destacar que, a pesar de que a nivel descriptivo predomind el
estilo sensorial en ambos grupos, resultd significativo el contraste de medias entre los estilos de
percepcion.

En otros términos, es posible plantear que las preferencias tipicas de los estudiantes se
modificarian durante un periodo trascurrido de formacion académica. Ademas, podria pensarse
que los estudiantes de Psicologia ingresan a la universidad con estilos de aprendizaje como el
sensorial, activo, visual y secuencial que no se ajustan completamente a los estilos que
tedricamente necesitan para avanzar en este estudio.

En esta muestra, los estilos de caracter reflexivo, verbal y global se identificaron como las
preferencias mas compatibles con el tipo de disciplina o dominio epistémico que los estudiantes
deberian adquirir en vias hacia el proceso de alfabetizacion académica. De aqui la necesidad de
adecuarse a nuevos estilos durante el trascurso de la formacion.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La mayor parte de los ingresantes a la carrera de Psicologia tienen un estilo sensorial, activo,
visual y secuencial. Estas preferencias se encontraron en ingresantes argentinos a la carrera de
Ingenieria (Figueroa & Vigliecca, 2006; Vazquez, 2009), Licenciatura en Sistemas de
Informacién (Durdn & Costaguta, 2007, 2008), Medicina (Borracci, Guthman, Rubio &
Arribalzaga, 2008; Diaz-Véliz, Mora, Lafuente-Sanchez, Gargiulo, Bianchi, Teran, Gorena, Arce
& Escanero-Marcen, 2009; Napoli, Formosa & Urssi, 2010) y Veterinaria (Anido de Lopez,
Cignacco & Craveri, 2009). Estas preferencias indican la predominancia de un pensamiento
concreto, pragmatico, basado en evidencias con apoyos visuales y comprension serial o lineal.

Sin embargo, es posible observar que en el trascurso de la formacién académica los estudiantes
cambian sus estilos tipicos, las orientaciones predominantes son intuitivas, reflexivas, verbales y
globales. Esta tendencia refiere a un tipo de pensamiento racional, abstracto, basado en
conceptos y relaciones holisticas.

En correspondencia con antecedentes relevados, es posible interpretar que estos rasgos tipicos
encontrados en el Ciclo Basico son mas compatibles con los estilos de ensefianza de los docentes
de Psicologia (Coloma, Marique, Revilla & Tafur) y los programas de estudio (Solé, Castells,
Gracia & Espino, 2006).

En otros términos, estos estudiantes estarian implicados en el proceso de alfabetizacion
académica que no solo exige un dominio ejecutivo, funcional e instrumental, sino también
involucra un dominio progresivo de las formas textuales y discursivas (nivel epistémico) propio
de cada disciplina (Solé & Castells, 2004; Wells, 1987).

De confirmarse en estudios posteriores con estudiantes universitarios del Ciclo Superior que las
diferencias encontradas en este trabajo se conservan, las conclusiones conllevarian ciertas
implicancias educativas. En este sentido, seria importante revisar las estrategias



psicopedagdgicas de apoyo o dispositivos institucionales tradicionales. Estas son especialmente
los cursos breves de ingreso y los sistemas de tutorias.

Estas propuestas deberian considerar la programacion de contenidos procedimentales en el
curriculo desde los primeros afios vinculados con el entrenamiento sisteméatico de habilidades y
estilos dependientes del contenido conceptual que facilitaria el aprendizaje de los estudiantes. En
suma, este recurso didactico permitiria reducir posibles desajustes entre los estilos de aprendizaje
y los estilos de ensefianza. Se considera que en la medida en que los docentes puedan trabajar a
partir de las preferencias individuales, se potenciardn las capacidades y el rendimiento del
alumnado.
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