VIDA JURIDICA

Crénica de Derecho civil vasco:
situacion actual en la perspectiva de su reforma

Recientemente se han celebrado en el Pafs Vasco varios Congre-
sos y Jornadas tomando como referencia la reforma y actualizacién
del Derecho Civil del Pais Vasco: «Jornadas de Derecho Privado
Vasco» (San Sebastidn, diciembre de 1990); «II Jornadas de Estudio
del Estatuto de Autonomia del Pais Vasco» (San Sebastidn, diciembre
de 1990); «Jornadas Internacionales sobre Instituciones Civiles Vas-
cas» (Bilbao, febrero de 1991) y «II Congreso de la Abogacia Vasca»
(Vitoria, mayo de 1991). Todos ellos se enmarcan en un intento por
conocer las normas forales de carécter civil y amoldarlas a la realidad
actual. '

Hace ya més de doce afios que se aprobé la Constitucién y once el
Estatuto de Autonomia. Ambos textos otorgan competencia al Parla-
mento Vasco para legislar («conservar, modificar y desarrollar») en
materia de Derecho Civil del Pais Vasco. En todo este tiempo han sur-
gido algunas iniciativas, pero no han dado los frutos esperados. En
estos momentos parece que los intentos van en serio y recientemente
se ha presentado en el Parlamento Vasco una Proposicién de Ley por
parte de las Juntas Generales de Vizcaya a iniciativa de la Diputacién
Foral. Esta Proposicién es fruto del trabajo de una Comisién de juris-
tas que elaboré el denominado «Proyecto de Fuero Civil de Vizcaya»
(en adelante PF.C.V.).

Con esta crénica pretendemos dar a conocer las diferentes opinio-
nes planteadas en el marco de estas reuniones cientificas, asi como los
aspectos mas importantes de cara a una pr6xima reforma.

JORNADAS DE DERECHO PRIVADO VASCO
(En homenaje a Alvaro Navajas Laporte)
San Sebastidn, 3-5 de diciembre de 1990

Bajo la organizacién de Eusko lkaskuntza/Sociedad de Estudios
Vascos se celebraron en San Sebastidn unas Jornadas sobre el Dere-
cho Privado Vasco. En las mismas se pretendia realizar un estudio de
los Derechos civiles vigentes en el &mbito de Euskal Herria y en con-
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creto del Derecho Guipuzcoano para «tratar de recuperar el Derecho
consuetudinario guipuzcoano y lograr una futura compilacién del
mismo», como decia el folleto de presentacién de dichas Jornadas. Se
realizaban en homenaje a Alvaro Navajas Laporte, eminente abogado
guipuzcoano, miembro de Eusko Ikaskuntza y ex profesor de la
Facultad de Derecho de San Sebasti4n, fallecido recientemente, que
destacé por su labor de estudio e investigacién del Derecho de Gui-
puzcoa. Su Tesis Doctoral «La ordenacion consuetudinaria del case-
rio en Guipiizcoa», publicada en 1975 es su mejor exponente.

La primera jornada se abri6 con la presentacién a cargo de José
Luis Orella Unzué, profesor de Historia del Derecho en la Facultad de
Derecho de San Sebastidn y de Historia Medieval en los EUTG de la
Universidad de Deusto.

Jacques Poumarede, Catedritico de Historia del Derecho en la
Universidad de Toulouse y gran especialista en la materia disert
sobre «El Derecho Privado Vasco Nordpirenaico». Comenzé por
mencionar el «Sistema Juridico Pirenaico», original por la organiza-
cién de la familia, el matrimonio y la sucesién; sistema en el que se
integra el Derecho Vasco. Los Pirineos forman un medio particular
constituido por altos valles separados entre s{ por macizos y protegi-
dos de la llanura.

Hasta la Alta Edad Media poco se conoce de su ordenamiento;
pero en el s. XII ya se encuentra un modo de vida original, con dos cir-
cunstancias caracteristicas. En primer lugar, el grupo doméstico,
unido al patrimonio formado por la maison constituida por todos los
medios de produccién, incluidas las tierras y el ganado. Se mantenia
la unidad del patrimonio familiar como necesidad de orden econ6mi-
co. En el campo sucesorio hay costumbres originales: la transmisién a
un udnico heredero, con dos formas: en los Pirineos Centrales y Piri-
neos Vascos la costumbre designaba al primer nacido (primogenitu-
ra); en Catalufia y Pais Vasco Sur el heredero era elegido e instituido
por el padre en un contrato con el acuerdo de la familia. En segundo
lugar, la comunidad aldeana o de vecinos, con instituciones piiblicas
similares a las Juntas Generales del Pais Vasco Sur, aunque niega que
llegaran a formar auténticas «reptblicas» como algunos han querido
VEr.

Analiza Poumarede el derecho de primogenitura de estos territo-
rios, al que califica de «piedra angular» del Derecho familiar, y que
en la época moderna sélo se mantiene en Andorra, Bigorre y Pais
Vasco (en Labourd, Baja Navarra y Soule).

También se centrd en la figura de los «bienes heredados» (andlo-
gos a los bienes troncales de los Fueros vascos y castellanos); de los
cuales no se podia disponer inter vivos ni mortis causa, aunque con
ciertas excepciones. La infraccién de este deber facultaba a los
parientes para recuperar los bienes pagando el precio correspondiente.
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Estas normas procuraban tanto la transmisién integra del patrimo-
nio como una estabilidad demogréfica: se limitaba la poblacién a los
medios econdémicos existentes. La emigracién era la salida de los
menores.

A partir del s. x1v se introduce la prictica de asignar algunos bie-
nes a los menores, por influjo del Derecho Comiin, pero sin llegar a
constituir una cuota fija del patrimonio. Las redacciones de costum-
bres del s. xVI ratifican estas pricticas.

Este sistema produjo la existencia de una auténtica estrategia de
alianzas con el fin de posibilitar un buen matrimonio al heredero para
que continuara el tronco y 1o aumentara en lo posible.

El ponente se planteé como pudo funcionar este sistema sin una
contestacion por parte de los no favorecidos. La explicacién radica en
que el Derecho de la época era de formacién popular y consuetudina-
ria; las normas tenfan valor «totémico» por cuanto el mantenimiento
de la casa suponia el mantenimiento de la voluntad de los antepasa-
dos, y ademds existian fuertes medidas de represién extrajudicial.

La estabilidad existente en los siglos xv-xvi se difumina en el
s. XVIII en que se bloquearon los mecanismos existentes, credndose
superpoblacién y miseria, lo que llevé a la ruptura del equilibrio ante-
rior. Los menores reivindican su derecho a la tierra y su derecho al
matrimonio, con lo que las tradiciones familiares se quedarian un
tanto atrés.

La organizacidn social iba a sufrir los trastornos de la época revo-
lucionaria. La nueva legislacién introdujo los principios de libertad
individual y de igualdad, opuestos a los vigentes hasta ese momento.
Se llega a la abolicién del derecho de primogenitura por un Decreto
de 1790, y més tarde del derecho de testar, configurando un sistema
igualitario, con evidentes connotaciones politicas, por cuanto se favo-
recia la propiedad individual y las nuevas generaciones.

El Cédigo de Napoleén supuso el fin del Derecho consuetudinario,
con la introduccién del reparto igualitario; pero admitiendo el testa-
mento y una minima libertad de testar. Para eludir estas normas se uti-
lizaron ciertas estrategias, a veces con la complicidad de los notarios
publicos, pero que exigian el consentimiento de los otros herederos.

Para terminar se planteé Poumarede qué queda hoy de estos Dere-
chos. La situacién social es muy distinta a la existente con anteriori-
dad a la revolucion, el éxodo rural y la desaparicién de la economia
pastorial han invertido la escala de valores, quedando incluso en peor
situacién el que se queda con la casa familiar.

En otro orden de cosas menciond cdmo a veces se alegan dere-
chos anteriores a la revolucién, y por otro lado, que en el Estado fran-
cés la reciente admisién de la existencia del «Pueblb Corso» tiene un
alcance meramente simbélico (hay que tener en cuenta la reciente
declaraci6én de inconstitucionalidad de tal expresién por el Consejo
Constitucional).
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A continuacién, Francisco Salinas Quijada, abogado y miembro
del Consejo de Estudios de Derecho Navarro intervino sobre «Ele-
mentos de Derecho Civil de Navarra». Comenz6 destacando el cardc-
ter del Derecho Navarro, en el que los principios tienen un destacado
valor, como el de libertad civil, que en materia testamentaria supone
una libertad total, ya que la legitima es meramente formal. Como dice
la ley 267 del Fuero Nuevo se atribuyen «cinco sueldos febles o carli-
nes por bienes muebles y una robada de tierra en los montes comuna-
les por inmuebles». En cuanto a la organizacién de la familia navarra
destacé la idea de «casa» y la conservacién del patrimonio familiar.

Analizé posteriormente la evolucién del Derecho Navarro hasta la
actualidad. Destacé su cardcter pactista desde los origenes. La codifi-
cacién del s. x1x respet6 el Derecho Foral de Navarra, ya desde el ini-
cio con la Ley de 16 de agosto de 1841, que se denominé «Ley pac-
cionada» por el cardcter de pacto entre Espafia y Navarra; y que res-
petaba en su integridad el Derecho Privado. De aqui que no se pueda
modificar unilateralmente por el Estado sin el consentimiento de
Navarra. -

Realizé después una exposicién somera del proceso codificador
en Navarra, a partir del Congreso de Jurisconsultos de Zaragoza que
supuso el espaldarazo definitivo en la codificacién del Derecho Foral.
La comision de reforma fue nombrada por la propia Diputacién Foral
de Navarra. Subray6 la forma en que fue aprobado definitivamente el
texto de la Compilacién de 1973 mediante la utilizacién de la prerro-
gativa legislativa del anterior Jefe del Estado y sin que el texto de esta
Ley fuera sometido a las Cortes Espaiiolas, lo que la distingue del
resto de las Compilaciones. Esto le da un caricter de texto «acorda-
do», lo que fue remarcado por Salinas, que menciond, por dltimo, la
reforma de esta Compilacién para su adecuacién a la Constitucién
Espariola que se llevé a cabo en 1987.

Ya en otro orden de cosas y debido al marco donde se desarrolié
la charla abordé el tema de la reimplantacién de un Derecho Civil en
Guipizcoa. En cuanto al Derecho Histérico sefialé como fuentes el
Fuero de San Sebastidn s. x11, aplicado en un territorio importante
dentro de lo que es la Guipiizcoa actual, y el Derecho consuetudinario
existente con posterioridad pero que nunca se llegé a recoger en un
texto escrito. Cit6 algunos intentos que se produjeron con la intencién
de redactar este Derecho, pero todos ellos fracasaron por una u otra
razén. Durante este Siglo la Diputacién patrociné alguno de ellos
pero sin la fuerza necesaria.

La coyuntura actual es favorable a la reimplantacién, fundamen-
talmente debido a que es el Parlamento Vasco el 6rgano competente
para realizar esta labor, segtn la Constitucién y el Estatuto de Auto-
nomia.

Al objeto de contribuir en la medida de sus posibilidades a la
reimplantacién de este Derecho sefial6 una metodologia de trabajo
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que ya habia sido expuesta.con ocasién del «Congreso sobre el fuero
de San Sebastidn y su época» organizado por la Sociedad de Estudios
Vascos y celebrado en 1981; cuyas actas se publicaron en 1982. Sali-
nas consideraba que esta labor es propia de juristas guipuzcoanos,
pero intenté sugerir y estimular a partir de su experiencia en la Comi-
sién Compiladora de Navarra. El procedimiento comenzaria por apli-
car el método euristico para formar un cuerpo consuetudinario a partir
de los documentos archivados y una seleccién de los cuerpos legales
forales. Después se deberia aplicar el método critico valorando los
elementos juridicos existentes y modernizando las reglas forales. Para
esta modernizacién considerd positivo el andlisis de los principios
forales y de las instituciones existentes hoy en dia.

El dfa 4 Maite Lafourcade, Maitre de Conferénces de la Universi-
dad de Pau, dictd su conferencia sobre «Algunos rasgos especificos
del Derecho Privado de Lapurdi». Como rasgo importante del mismo
sefial6 su especificidad respecto del Derecho Romano y de otros orde-
namientos vigentes en Francia. La primera nota que destacé fue la
intransmisibilidad de los bienes familiares: los bienes «heredados»
eran indisponibles por actos inter vivos o mortis causa. La finalidad
que se perseguia con la conservacién del patrimonio familiar era la
mejor explotaciéon de los patrimonios. Sefialé Lafourcade algunas
excepciones a esta regla como el matrimonio del heredero o el caso
de urgente necesidad. En caso de incumplimiento de la prohibicién de
disponer se podia ejercitar el derecho de retracto gentilicio, que en
Lapurdi no tenia plazo de ejercicio. Este sistema subsistié en Lapurdi
hasta finales del Antiguo Régimen.

Otra nota relativa a los bienes familiares era su indivisibilidad. En
Lapurdi se establecié el derecho de primogenitura: el primogénito
heredaba los bienes y los otros hermanos recibian de los padres una
dote, libremente fijada por éstos normalmente con ocasién del matri-
monio del primogénito, que se entregaba en el momento del matrimo-
nio del hijo destinado a recibirla. En caso de parejas estériles se
designaba heredero a un sobrino o sobrina, o incluso a un sirviente.
La forma a través de la cual se designaba heredero era el contrato de
matrimonio en virtud del cual los padres y la nueva pareja explotaban
los bienes de familia de forma conjunta.

Pas6 después a analizar el régimen matrimonial que calific6 de
«tipicamente vasco»: era un régimen dotal nutrido por una comunidad
de bienes adquiridos. La dote volvia al aportante o su familia en caso
de muerte sin descendencia. Los actos de disposicién sobre bienes
comunes debian realizarse conjuntamente, aunque el marido era el
«jefe» de la comunidad de adquisiciones. El principio de incapacidad
de la mujer casada penetré s6lo de forma leve, por cuanto se admitia
su capacidad para contratar en determinados supuestos.

La revolucién francesa y el Cédigo de Napoledn de 1804 pusieron
fin a este sistema instaurando el individualismo.
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Terminé Lafourcade manifestando su esperanza de que los princi-
pios del Derecho Privado Vasco inspirados en un espiritu de libertad
dentro de la admisi6n de la autonomia de la voluntad pudieran conser-
varse.

Posteriormente, Adridn Celaya Ibarra, ex magistrado y profesor
de la Universidad de Deusto, diserté sobre el «Estado actual de los
trabajos de Reforma de la Compilacién de Derecho Civil de Vizcaya y
Alava». Se refirié de forma previa a la ausencia de un representante
de Guiptizcoa en el proceso de reforma del Derecho de Vizcaya que
se esta llevando a cabo. Pasé a un andlisis evolutivo de lo que habia
sido la labor de reforma en las dltimas décadas; en concreto sefialé
c6mo el Pais Vasco es el territorio mas rezagado en cuanto a los tra-
bajos de actualizacidn. Cit6 al respecto la falta de madurez juridica en
este terreno debida a la falta de una Universidad en el Pais Vasco
hasta el reconocimiento de la Universidad de Deusto en 1963, en la
que en 1982 se cred la catedra de Derecho Foral y Autonémico Vasco.
Por otro lado, y con caracter general, consideré que el Derecho Foral
era «el gran desconocido» de la Universidad espafiola.

Al albur de los trabajos constituyentes en 1977 se crearon unas
comisiones de reforma de los Derechos Territoriales que no tuvieron
continuidad debido a la fuerte oposicion suscitada por incorporar 1ini-
camente funcionarios estatales. La Constitucién en su art. 149.1.8.% y
en la Disposicién Adicional 1.* reconducia la competencia a los pro-
pios territorios. :

El ponente menciond algunas iniciativas desarrolladas en el Pais
Vasco. En primer lugar, el «Primer Congreso de Derecho vasco»
celebrado en San Sebastidn en 1982 bajo el tema: «La actualizacion
del Derecho Civil», que no fue un paso decisivo, pero en el que se
puso de manifiesto la necesidad de reformar la Compilacién.

Posteriormente, en el seno de la Real Sociedad Bascongada de
Amigos del Paifs se constituyé un Seminario bajo los auspicios del
propio Celaya en el que se llegé a la conclusién de que era necesario
distinguir dos etapas en la pretendida reforma: una primera, mas
urgente, y otra segunda, mas meditada. Prcticamente de forma
simultinea se present6 en el Parlamento Vasco el Proyecto elaborado
por el Colegio Notarial de Bilbao. Tiempo después el Colegio Nota-
rial y la Bascongada fueron invitados a redactar un Proyecto comtin
para lo que se constituyé una Comisidn de Juristas (de 10 a 12 perso-
nas) bajo los auspicios de la Diputacién Foral de Vizcaya, que preci-
samente ¢l dia anterior (3 de diciembre de 1990) habia dado por ter-
minado su trabajo. La intencién era que el Proyecto fuera presentado
en breve a las Juntas Generales de Vizcaya y al Parlamento Vasco.

El resto de la intervencién se dedicé a la exposicién del contenido
del mencionado Proyecto. La estructura del mismo no se restringe a
los moldes de la Compilacién vigente, sino que se amplia el nimero
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de articulos (més de 130) repartidos en tres libros, uno de ellos dedi-
cado a a las instituciones aplicables en Alava y otro al Fuero de
Ayala. Se justifica esta inclusién por cuanto en la Comision hay juris-
tas alaveses; pero lo que Celaya eché en falta fue la ausencia de juris-
tas guipuzcoanos. Respecto a la denominacién la Comisidn propone
dos alternativas o bien «Ley Civil de Vizcaya y Alava» o bien «Fuero
Civil de Vizcaya y Alava».

En relacién con las fuentes del Derecho se reconoce el valor de la
costumbre y de los principios del Derecho Vizcaino, que prevalecen
sobre el Derecho supletorio. Celaya reconocié que la competencia en
materia de los conflictos de leyes corresponde al Estado, segin la
Constitucién. Un tema importante al respecto es el de la territoriali-
dad de la troncalidad, el Proyecto se remite al Cédigo Civil. Lo que
sus autores pretenden es que para la aplicacién de las normas relativas
a la troncalidad se requiera Gnicamente un elemento de conexién y no
tres como ha exigido la Jurisprudencia en algin caso. El Proyecto
recoge la idea de territorialidad y la de que «toda la propiedad en Viz-
caya es troncal», aunque se limita la aplicacién de la misma a los viz-
cafnos.

Para terminar se refiri6 al «misterio» del Derecho Vasco, en el que
existen figuras tales como la troncalidad, la transmisién integra del
caserio y el régimen de comunicacién de bienes. Para el andlisis del
mismo anunci6 la celebracién en Bilbao de unas Jornadas de estudio
(son las que comentamos en la tercera parte de esta crdnica) con el
objeto de encontrar «una pista sobre el origen».

En el coloquio posterior se puso de manifiesto el parentesco del
Derecho Vizcaino con el de Lapurdi e incluso con otros Derechos
Pirenaicos. Intervino José M.* Aycart Orbegozo en relacién con el
Derecho de Guipiizcoa, seflalando la poca atencién que ha recibido
por parte de los juristas guipuzcoanos a lo largo de la Historia, y que
Alvaro Navajas intentd estimular. Menciond la celebracién en Mayo
de 1991 del II Congreso de la Abogacia Vasca en el que se tratarfa el
tema del Derecho Guipuzcoano.

También intervino Jacinto Gil Rodriguez como Director del
Departamento de Derecho Civil de la Universidad del Pais Vasco, el
cual organizd en 1982 el «Primer Congreso de Derecho Vasco», sobre
el tema de «La actualizacion del Derecho Civil» y bajo la perspectiva
de un Derecho Civil Vasco o Autonémico, en cuya linea estaba el
pensamiento de Alvaro Navajas. En aquella época en el Departamen-
to eran pocos y jévenes, pero con el paso del tiempo se ha ido ganan-
do en solidez y potencialidad investigadora, en concreto sobre temas
de Derecho Vizcaino, compaginando la «dogmadtica civilista con la
temdtica foralista».

Celaya aludié a la conveniencia de una mayor comunicacién entre
la Universidad de Deusto y la Universidad del Pais Vasco. En lo rela-
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tivo al Proyecto dijo que la Comisién redactora se adhiere a las con-
clusiones del Congreso de Zaragoza de 1982.

Las Jornadas finalizaron el dia 5 de diciembre con una animada
mesa redonda sobre «El Sistema juridico Vasco-Navarro de Derecho
Privado en la actualidad» en la que intervinieron Adridn Celaya Iba-
mra, Jacinto Gil Rodriguez (Catedrético y Director del Departamento
de Derecho Civil de la Universidad del Pafs Vasco), José Javier Hual-
de Sanchez (Catedritico de Derecho Civil de 1a Universidad del Pais
Vasco) y Enrique Rubio Torrano (Catedrético de Derecho Civil de la
Universidad Puablica de Navarra), siendo presentada y moderada por
Tomas Urzainqui Mina (Vicepresidete por Navarra de la Sociedad de
Estudios Vascos).

Intervino en primer lugar Adridn Celaya recordando la culmina-
cién del Proyecto realizado por la Comisidn para la reforma del Dere-
cho de Vizcaya y Alava. Y se refiri6 al tema de Guipizcoa, respecto
del que no se ha hecho nada en el citado Proyecto. Destac6 la labor de
Alvaro Navajas sobre el Derecho Guipuzcoano. Este territorio rompe
la continuidad del Derecho Foral que existe en Navarra y en Vizcaya;
Derecho Foral cuyo principio inspirador es la transmisién integra de
la propiedad. La labor en Guipizcoa estd dificultada por el hecho de
que las costumbres nunca se han llegado a plasmar por escrito. En
cuanto a la metodologia citd la necesidad de proceder a una encuesta
para conocer la vigencia efectiva de la costumbre. En cuanto a la f6r-
mula juridica le parece acertado el principio de libertad civil. Es
mucho mds problemidtica e impracticable la extensién a Guipizcoa
del Derecho Vizcaino por las propias caracteristicas de este Derecho y
por la falta de arraigo del mismo. Es en el Fuero de Ayala donde
mejor se expone el principio de libertad civil.

La intervencién de Jacinto Gil Rodriguez gir6 en torno al Derecho
Privado Vasco y a la figura de Alvaro Navajas, uno de los que mads
hizo por la recuperacién del Derecho Civil Guipuzcoano; pero desde
la perspectiva de un Derecho Civil Autonémico, no desde la de un
Derecho consuetudinario, que es sélo el punto de partida y la posibili-
dad misma del Derecho Guipuzcoano. Las razones que legitiman al
Departamento de Derecho Civil de la UPV-EHU para hablar del
Derecho Guipuzcoano derivan del hecho de que la Facultad de Dere-
cho estd en San.Sebastidn; de que Navajas fue profesor en dicha
Facultad y de que fue este Departamento el que organiz6 el «Primer
Congreso de Derecho Vasco» en 1982,

Para su intervencién se sirvié de un dicho segin el cual «lo mejor
es enemigo de lo bueno». Cité al respecto la Ley de 18 de marzo de
1988 de reforma de la Compilacién de Vizcaya y Alava. Y dijo que a
veces lo bueno y lo mejor se presentan como auténticas alternativas.
A continuacién consideré que lo bueno para los vizcainos era la noti-
cia de la existencia de un Proyecto de reforma de la Compilacién;
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pero lo mejor para todos los vascos era la legislacién simultdnea, no
necesariamente uniforme, del Parlamento Vasco para toda la Comuni-
dad Auténoma (orientacién de Navajas y del Departamento de Dere-
cho Civil de la UPV-EHV), haciendo una lectura politicamente efecti-
va del art. 10.5 del Estatuto de Autonomia.

En cuanto al momento adecuado para la actividad legislativa, no
es tan importante el posible retraso (justificado por la peculiar estruc-
tura institucional de la Comunidad y por la fragmentacién juridica a
nivel de Derecho Privado) como el sentido en que se ejerza la compe-
tencia normativa. A este respecto las Compilaciones nos demuestran
que la rapidez con que se elaboré la de Vizcaya determind algunos
errores y por contra la mds lenta elaboracién de la de Navarra dio
mejores frutos.

El profesor Gil sefialo que su propuesta para Guipizcoa era distin-
ta de la de Celaya. No se trata de buscar las posibles costumbres de
Guipiizcoa para luego recopilarlas. La existencia de Derecho Foral en
una determinada Comunidad Auténoma (el «alli donde existan»)
sirve al art. 149.1.8.* CE como titulo para la atribucién de la compe-
tencia legislativa en la materia, segin las orientaciones mayoritarias
en la Doctrina. Otra cosa es la conveniencia politica del ejercicio de
dicha competencia, y de las diversidades que en el uso de la misma se
deban introducir en el Derecho Privado Vasco.

Para Gil esta orientacién coincide con el pensamiento de Navajas,
es decir, la idea de un Derecho Privado Vasco, que abordé desde dis-
tintas Opticas. A tal efecto analizé una serie de publicaciones en las
que se plasma su concepcién del Derecho Foral y del Derecho auto-
némico: la «Semana de Derecho Foral» (Bilbao-Guernica, 1979), el
«Primer Congreso de Derecho Vasco: La actualizacion del Derecho
civil» (San Sebastidn, 1982) las «Jornadas de estudio sobre la actua-
lizacion de los Derechos Histéricos Vascos» (San Sebastidn, 1985),
las «VI Jornadas de Vizcaya ante el Siglo XXI: Actualizacion del
Derecho civil vizcaino» (Bilbao, 1986), y el «II Congreso Mundial
Vasco: Los Derechos Historicos Vascos» (Vitoria, 1987). Del examen
de estas intervenciones se deducen las lineas maestras de su pensa-
miento: 1. La cuestién tiene un alto contenido politico, ya desde los
origenes del problema en el Siglo pasado. 2. La reforma del Derecho
de Vizcaya también afecta a Guiptizcoa y a todos los vascos en gene-
ral. 3. La Comunidad Auténoma tiene competencia legislativa en
materia de Fuentes del Derecho Civil Vasco. 4. La Constitucién y el
Estatuto de Autonomia suponen el paso del Derecho Foral al Derecho
Civil Autonémico. Las posibilidades de legislar parecen claras, aun-
que otra cosa es que sea conveniente la existencia de diversidad de
regimenes juridicos, sobre todo patrimoniales.

A continuaci6n intervino José Javier Hualde Sdnchez. Comenzé
su participacién con unas palabras de homenaje personal y del Depar-
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tamento de Derecho Civil a Alvaro Navajas, profesor de la Facultad
de San Sebastidn y que desarroll6 en ella su labor investigadora, pre-
cisamente su Tesis Doctoral sobre el Derecho Guipuzcoano.

Pas6 después a repasar las actividades de la Facultad de Derecho
en relacion con el Derecho Foral y con el Derecho de Guipiizcoa, para
poner de manifiesto que la Facultad si habfa trabajado en favor del
Derecho Foral a pesar de su «juventud» (fue creada en 1968).

En cuanto a la perspectiva de futuro sefialé la gran importancia
que a su juicio merece el andlisis del Congreso de Derecho Vasco de
1982, en el que participaron gran cantidad de juristas, tanto vascos,
como de otros territorios del Estado y que se convocé con la finalidad
de estudiar las bases para-una reforma y actualizacién del Derecho
Vasco.

En el mismo se puso de manifiesto la necesidad de abrir un debate
sobre las opciones que se presentaban, y que eran dos: a) Legislar
desde la perspectiva de un auténtico Derecho Civil Vasco. b) La sub-
sistencia en la Comunidad Auténoma de un Derecho Foral. Pero se
puede decir que los politicos atin hoy en dia no han dado respuesta a
este interrogante.

Enrique Rubio Torrano en una primera intervencién muy breve
sefiald que tal vez no convenga esperar mucho tiempo para afrontar el
Derecho Civil Vasco mediante un acto legislativo.

Una vez que hubieron intervenido todos los miembros de la mesa
se abrié un debate entre ellos. Celaya manifesté que la tesis de Gil-
Hualde constituia un planteamiento nuevo para €l sobre el que habria
que reflexionar, pero la Constitucién tiene referencias histéricas en el
art. 149.1.8.% y en la Disposicién adicional 1.%. Se mostré contrario a
derogar de un plumazo las instituciones bésicas del Derecho Vizcaino
y a la imposicién de las mismas a otros territorios. Seiial6, por fin,
que la cuestién no parece preocuparles a los politicos.

A este respecto matizé Rubio que el interés de los politicos de
Navarra deriva de la mayor cercania entre éstos y los juristas y en con-
creto de la posible inconstitucionalidad de algunos preceptos recogidos
en la Compilacién de 1973, todo lo cual impulsé la reforma de 1987.

Segin manifesté Celaya la Comisi6n de juristas de Vizcaya habia
redactado un Proyecto foralista, pero es que en ninglin momentd se
les indic6 otra cosa a sus miembros.

Aclaré Gil que la posibilidad de que el Parlamento Vasco legislara
en esta materia para todo el Pais Vasco no significaba que tuviera que
ser de manera uniforme, ni imponiendo a otros territorios institucio-
nes de la Compilacién de Vizcaya y Alava. Ademds recalcé el peligro
de los pasados, que podian suponer una limitacién de las posibilida-
des en el futuro.

Por su parte Hualde afirmé que se plantea un problema de méto-
do: decidir si la Comunidad Auténoma del Pais Vasco como comuni-
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dad politica quiere un Derecho Civil propio o un Derecho Civil Foral.
El debate se debe discutir y decidir por el Parlamento Vasco, pero los
juristas pueden participar en el nivel cientifico. La reforma de la
Compilacién ya supone una opcién dentro de un abanico de posibili-
dades y puede limitar el futuro.

A este opinién se adhirié Rubio, quien seiial6 la dificultad de pre-
sentar ante ¢l conjunto de los ordenamientos juridicos espafioles pri-
mero una reforma de la Compilacién vigente para Vizcaya y Alava, y
después otras normas de Derecho Civil para Guiptizcoa o para todo el
territorio de la Comunidad.

Celaya recalc6 el problema de la rapidez en la aprobacién de la
reforma, el debate estaba abierto y consideré que seria positivo intro-
ducir un libro para Guipizcoa.

Por su parte Gil record6 que su propuesta era la de una legislacién
simultdnea pero no uniformadora, y subray6é ademds que no es nece-
sario, por otro lado, comprobar y demostrar la existencia de determi-
nadas costumbres, sino que el pasado, la Historia, aporta legitimidad
para legislar e innovar en el 4mbito de la Comunidad Auténoma. La
eleccion de la orientacién legislativa corresponde a los politicos, pero
la opcién como tal es insoslayable.

Desde el publico intervino la profesora Clara I. Asua Gonzélez,
sefialando la opcién entre un Derecho Civil Vasco como Derecho
«anecd6tico» 0 como un auténtico sistema.

Reconoci6 Celaya que el principal problema era el de la extensién
territorial del Derecho Foral; el arraigo del Derecho Civil impide una
transformacién importante del mismo. Sélo a través del principio de
libertad civil puede venir la extensién del Derecho Foral, en concreto
la troncalidad se ha limitado en el Proyecto.

A este respecto Hualde considerd que la legislacion por el Parla-
mento Vasco no supone una «imposicién», sino inicamente el ejerci-
cio de la actividad legislativa como en otros campos.

Sefial6 Gil la posibilidad de legislar en 4mbitos donde est4 ausen-
te el cardcter imperativo, como puede ser el del régimen econémico
matrimonial supletorio.

Se plantearon otras cuestiones relativas a la mutabilidad del régi-
men conyugal en relacién con la Ley del 88; el punto de conexién
para la aplicacién de este régimen; la posibilidad de emplear las remi-
siones estaticas; la unidad o no del Pais Vasco en materia de Derecho
Privado, lo que constituye una auténtica decisién politica, con el
inconveniente de Ia existencia de los Territorios Histéricos. Gil sefial6
que los Cédigos se entendian como «ruptura con el pasado y proyec-
tos para un futuro mejor».

Con esta mesa redonda terminé la celebracién de estas Jornadas,
cuya préxima publicacién correrd a cargo de la Sociedad de Estudios
Vascos.
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II JORNADAS DE ESTADIO DEL ESTATUTO
DE AUTONOMIA DEL PAIS VASCO
San Sebastidn, 11-14 de diciembre de 1990

Del 11 al 14 de diciembre de 1990 se celebraron en el Palacio de
Miramar de San Sebastidn las II Jornadas de Estudio del Estatuto de
Autonomia del Pafs Vasco, organizadas por la Facultad de Derecho de
la Universidad del Pais Vasco con la colaboracién del Instituto Vasco
de la Administracién Piblica.

De las interesantes ponencias que se expusieron, s6lo va a ser
objeto de nuestra atencién la presentada por la Dra. Clara I. Asia,
profesora de Derecho Civil de la UPV-EHU. Ello se debe a que estd
intimamente relacionada con el objeto de nuestro estudio: reseiiar los
tltimos trabajos realizados en la Comunidad Auténoma del Pafs Vaco
sobre su Derecho privativo.

Su ponencia titulada «El Derecho Foral Privado y el Estatuto de
Autonomia» estudia la problemadtica sobre el 4&mbito material y terri-
torial de la competencia en materia civil de la CAV, a la luz del art.
10.5 EAPV.

A modo de introduccién, y ya que el art. 10.5 EAPV trae causa
del art. 149.1.8* CE, hizo referencia a los interrogantes interpretativos
que plantea este precepto.

En primer término, indic6 que de la diccién de este articulo parece
deducirse la consideracién de que la CE adopta una postura que se ha
dado en llamar foralista, pues, parece que s6lo podran asumir compe-
tencia en materia civil aquellas Comunidades Auténomas en las que
exista lo que la CE denomina Derecho Civil Foral o Especial. Aunque
esta prevision no afecta de forma directa a la Comunidad Auténoma
del Pafs Vasco, si de forma indirecta, porque el hecho de que en esta
Comunidad s6lo estuviera en vigor en el momento de promulgacién
de la CE Derecho privativo en parte del territorio, ha llevado a que se
mantengan posturas restrictivas sobre el 4mbito territorial de la com-
petencia en materia civil.

En lo relativo al 4mbito material, y desde la perspectiva del art.
149.1.8.* CE, sefial6 que la clave estd en la interpretacién de los tér-
minos «conservacién, modificacién y desarrollo» que han dado lugar
a tres posturas a nivel tedrico (de minimos, intermedia y de méxi-
mos). En el campo préctico, constaté que en todos los casos en que
las Comunidades Auténomas han tratado de regular materias cuya
relacién con instituciones que existieran en su Derecho Civil propio
puediera ser discutible, se han interpuesto recursos de inconstitucio-
nalidad (atin sin resolver). Esto, le lleva a pensar que la postura adop-
tada por el Poder Central se enmarca en la tendencia restrictiva o de
minimos que entiende que la actividad autonémica debe limitarse sélo
a materias objeto de regulacién en el momento de entrada en vigor de
la CE.
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A continuacién, centré su exposicién en el andlisis e interpreta-
cién del art. 10.5 EAPV, sin olvidar su desarrollo préctico.

Dividié el estudio del precepto en dos partes. Respecto a la prime-
ra «Conservacién, modificacién y desarrollo del Derecho Civil Foral
y especial», referida al 4mbito material de la competencia, resalté que
el EAPV ha utilizado los mismos polémicos términos que la CE
(«conservar, modificar, desarrollar») y que la préctica parlamentaria
no ha colaborado en su clarificacién, porque el Parlamento Vasco sélo
ha dictado una ley en el ejercicio de esta competencia (Ley 6/88, de 8
de marzo), que se mantiene dentro de los limites marcados por la
posicién més restrictiva en la interpretacion del 149.1.8.% CE.

Respecto al empleo de las palabras «derechos civiles forales o
especiales» se plante6 si por su significado histérico-tradicional,
podria servir como base para argumentar que la Comunidad Auténo-
ma del Pais Vasco se ha alineado con las posturas mas restrictivas.
Aunque reconoci6, que a su entender, el art. 10.5 EAPV no era un
apoyo para una interpretaciéon amplia del 149.1.8.* CE, y no considerd
que su empleo pudiera suponer una restriccién, y atin menos, querida.

En la segunda parte del precepto: «[...] Derecho Civil Foral y
especial, escrito o consuetudinario propio de los Territorios Histéricos
que integran el Pafs Vasco y la fijacién del d4mbito territorial de su
vigencia» abord$ la problemética del dmbito territorial, pero como
cuestién intimamente vinculada al 4mbito material de la competencia.

Partiendo del dato de la diversidad legislativa del Pais Vasco, que
afecta tanto a Vizcaya, Alava, como parece ser a Guiptzcoa, —si se
entiende que a la entrada en vigor de la CE se atenian (en determina-
das zonas) pricticas consuetudinarias frente al Cédigo Civil— se
planteé las posibles interpretaciones del inciso «Derecho propio de
los Territorios Histéricos que integran el pais Vasco». Y ofrecié tres
posibles explicaciones a este texto:

— mostrar el prop6sito de que el Derecho Civil se aborde de
forma diferenciada para cada territorio;

— garantizar que cada Territorio Histérico intervenga en la con-
servacion, modificacién y desarrollo del Derecho privativo en
él vigente, y

— describir una realidad presente y pasada de no uniformidad
normativa, sin implicar una determinada linea de actuacién.

En base a estos interrogantes, teorizé a continuacién sobre las
posibles lineas de actuacién que ofrece el art. 10.5 EAPV:

1. Una opci6n serfa la de abordar de forma separada las normas
civiles vigentes en cada territorio. Sefialé que los que han defendido
esta postura, abogan también porque el protagonismo en la funcién de
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conservacién, modificacién... corresponda a las Juntas Generales de
cada territorio.

Respecto a esta cuestién, y a su juicio, la diccién del art. 10.5
EAPYV no impone la intervencién de estos 6rganos, y ademds, legal-
mente, s6lo disponen de la iniciativa legislativa (art. 6 Ley de Territo-
rios Histéricos).

Critic6 la postura de los que, en defensa de esta opcién, proponen
para las zonas donde no rige el Derecho privativo, una suerte de
opcioén personal o municipal. Consideré mas 16gico, en cuanto que la
opcidn la ejercerfan los representantes del pueblo, una actualizacién
legislativa uniforme para todo el territorio.

2. Ello le llevé a enunciar la segunda linea de actuacién, que
consistirfa en que el Parlamento Vasco, ex art. 10.5 EAPV, legislara
de forma general y uniforme para todo el territorio vasco.

Para valorar las posibilidad de seguir esta opcién, fue analizando
los posibles inconvenientes:

— La cuestién de si el Parlamento Vasco puede legislar para
zonas donde no existfa Derecho privativo, que ya abord6 en la
primera parte de la exposicién.

— El problema de si la opci6n estatutaria «derecho propio de los
territorios histdricos» permite pensar en un tnico Derecho
Civil vasco.

Respecto a esto, indicd que, a su entender, el art. 10.5 EAPV no
impone una diversidad normativa en cada territorio sino que se limita
a constatar una realidad de no uniformidad legislativa tanto presente
como pasada. Realidad que, cree, no se debe magnificar, porque la
inspiracién o los principios del Derecho vigente en cada territorio
parecen ser los mismos:

— La posibilidad de que la férmula «conservacién, modificacién
y desarrollo» sea un factor de imposicién de ritmos distintos
que impidan la uniformidad.

Sefialé que la solucidn a este tema estd dentro de la polémica
general de c6mo vinculard para el futuro el actual Derecho vigente,
sobre la cual, se esperan los pronunciamientos del TC que clarifiquen
la cuestién.

En todo caso, indic6, que en el Pais Vasco los términos «conser-
var, modificar y desarrollar» deben leerse conjuntamente con el inciso
estatutario «fijacidn del ambito territorial» y el constitucional «alli
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donde existan». Y volviendo a la primera cuestién, el inciso «alli
donde existan», se ha esgrimido para negar competencia al Pais Vasco
sobre territorios donde no existia el Derecho propio. A su entender
cabe una interpretacion distinta del art. 149.1.8, desde la perspectiva
de construccion de un Estado autonémico, como un precepto donde se
perfilan las competencias de las Comunidades Auténomas. Asi el
«allf donde existan» podria venir referido a la Comunidad, no al terri-
torio actual de vigencia. Esta linea se podria reforzar con la mencién
estatutaria de fijacion del d4mbito territorial de vigencia e incluso se
podria apelar a la Disposicién Adicional 1.? de la CE.

Como recapitulacién, aludi6 a que esta. problemdtica no es sélo de
interpretacion juridica, sino que en este momento es una cuestién
principalmente politica. Por ello, subray6 la necesidad de un pronun-
ciamiento politico concreto sobre si se desea legislar o no para todo el
territorio, y sobre si esta legislacion se diversifica para cada territorio
0 no.

Reflej6, por Gltimo, su postura de temor si no se optara por legis-
lar de forma general para toda la Comunidad, porque ello irfa en
detrimento del Derecho privativo, que tendria que convivir con un
Derecho Estatal vigente en las zonas més vitales desde un punto de
vista social, econémico y cultural. Aunque reconocié que las dos line-
as de actuacion expuestas podrian ser sucesivas, considerd, que los
propios hechos (que la tnica actividad sea la iniciativa legislativa
mediante una proposicion de ley de las Juntas Generales de Vizcaya y
que en ella se mantenga la diversidad legislativa) convierten esta
posibilidad en incierta. Ademds la ampliacién posterior del 4mbito
territorial, podria valorarse como una imposicién del Derecho Vizcai-
no a los demds territorios.

D. Luis Carlos Martin Osante, profesor de la UPV-EHU present6
una comunicacién a esta ponencia que lleva por titulo «E! tribunal
Superior de Justicia y el Derecho Civil Vasco. (El recurso de casa-
cion por infraccién del Derecho Civil, Foral o Especial de la Comu-
nidad Auténoma del Pais Vasco).»

En esta comunicacién se aborda la problemdtica surgida con la
atribucién a los Tribunales Superiores de Justicia de la méxima com-
petencia jurisdiccional en materia de Derecho Civil Foral o Especial,
mediante el recurso de casacién. Se estudia en primer lugar y de
forma somera, el proceso de creacién de los Tribunales Superiores,
asf como la delimitacién de sus competencias. También se aborda el
recurso de casacién como tal, su concepto, objeto y finalidad.

Después de estos capitulos introductorios se pasa al andlisis del
tema central. Se delimita el concepto de «Derecho Civil, Foral o
Especial Vasco» a efectos del recurso de casacién, entendiéndose por
tal todo aquél que haya sido dictado por un érgano de la Comunidad
Auténoma del Pais Vasco y en el que su contenido material sea Dere-
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cho Civil; a lo que habria que aiiadir la propia Compilacién de Vizca-
ya y Alava y el Derecho consuetudinario existente en la materia. Ade-
més para que un recurso de casacién llegue al Tribunal Superior de
Justica del Pais Vasco es necesario que en dicho recurso se denuncie
la infraccién de este ordenamiento [art. 73.1 a) de la Ley Orgénica del
Poder Judicial].

Posteriormente se analiza la delimitacion competencial operada en
esta materia para los casos en que se deba aplicar en un mismo asunto
el Derecho Civil Foral y el Derecho Civil Comiin. La solucién viene
dada por el art. 54.1 a) de la Ley de Demarcacién y Planta Judicial de
28 de diciembre de 1988, que atribuye al Tribunal Superior de Justicia
los recursos en que se alegue la infraccién conjunta del Derecho Civil
Vasco y del Derecho Comun, salvo el caso en que alegue infraccién
de las normas constitucionales. Mas problemas presenta el tema de las
normas procesales, no previstas expresamente en la Ley de Demarca-
cioén y Planta y en las que el comunicante distingue varios supuestos.

Por 1ltimo se analiza el valor de la Jurisprudencia del Tribunal
Superior de Justicia. Se dice que las sentencias de este Tribunal tienen
todo el valor de Jurisprudencia en sentido propio, tanto a efectos del
art. 1.6 Cédigo Civil como del art. 1692 5.° LEC. La Jurisprudencia
elaborada por el Tribunal Supremo con anterioridad a la creacién del
Tribunal Vasco mantiene su valor, aunque puede ser modificada por
éste. Se estudia también el tema de las sentencias dictadas en casacién
respecto de materias que no son propiamente competencia del Tribu-
nal en cuestidn, y, por ltimo, con sentido de interrogacién, el proble-
ma que se plantea respecto a la unificacién de la Jurisprudencia y las
diversas soluciones que se han apuntado en la Doctrina.

JORNADAS INTERNACIONALES SOBRE
INSTITUCIONES CIVILES VASCAS
Bilbao, 20-23 febrero 1991

1. INTRODUCCION

Los dias 20, 21, 22 y 23 de febrero se celebraron en Bilbao «Las
Jornadas Internacionales sobre instituciones civiles vascas», organiza-
das por la Universidad de Deusto con la colaboracién de la Diputa-
ci6n Foral de Vizcaya.

El esquema de trabajo se configur6é dedicando cada jornada al
estudio de uno de los puntos bésicos del Derecho Foral Vasco: «Pro-
piedad Troncal y Patrimonio familiar», «Libertad de Testar y Dere-
cho Sucesorio» y «Régimen econdmico matrimonial y Comunicacion
de bienes».

En los tres dias se sigui6 la misma estructura; en las sesiones de
mafiana se expusieron tres ponencias relativas al tema propuesto y
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en las sesiones de tarde se formaron mesas redondas compuestas por
miembros de la «Comisién Especial sobre Derecho Civil Foral
Especial» que dieron publicidad del contenido del PFCV en cada
materia.

A las Jornadas comparecieron mds de doscientas personas del
dmbito politico-profesional y universitario y se presentaron diez
comunicaciones (1).

Aunque la apertura oficial de las jornadas tuvo lugar el miércoles,
dia 20; en la tarde del dia 19 se ofrecié a los congresistas una recep-
cién en el Palacio de la Diputacién Foral. Tras la presentacién, a
cargo de D. Ricardo de Angel Yagiiez (Catedratico de la Universidad
de Deusto y Presidente de la Comisién Cientifica de las Jornadas) y el
saludo del Excmo. Sr. D. José Alberto Pradera Jalregui, se dio paso a
un animado lunch.

La sesién solemne inaugural tuvo lugar la mafiana del miércoles
dia 20. Fue presidida por el Lehendakari Excmo. Sr. D. Antonio
Ardanza. Junto a €l, integraban la mesa: El Diputado General de Viz-
caya, Excmo. Sr. D. José Alberto Pradera; el Diputado a la Presiden-
cia Sr. D. Ignacio Etxeberria, el Alcalde de Bilbao Excmo. Sr. D.
Jesis M. Dufiabeitia, el Excmo. y Mgco. Rector de la Universidad de
Deusto Dr. Jesus Eguiluz y el Notario D. José M.* Arriola. Tras unas
palabras de saludo a cargo del Excmo. Sr. D. Jesis Eguiluz, fueron
presentadas las Jornadas por D. José M.* Arriola.

A continuacién, el Excmo. Sr. D. José A. Ardanza realiz6 una alo-
cucién sobre la trascendencia del objeto de estas jornadas y las inau-
guré oficialmente.

(1) Las comunicaciones presentadas fueron las siguientes:

— «Apuntes sobre la evolucién positiva del Derecho Sucesorio Vizcaino»
por D. Gonzalo Aizpurua Ondaro.

— «La investigacién en archivos en Derecho Civil Foral Vasco» por D.
Alberto Alday Garay.

— «Derecho de Saca Foraly por D. Lorenzo Goikoetxea Oleaga.

— «LaLey 11/1990 y su incidencia discriminatoria en el régimen de vecindad
civil y en los conflictos de leyes internas», por el Sr. José Luis Iriarte Angel.

— «Algunas consideraciones sobre las reglas relativas a la aplicaci6én y efi-
cacia de las normas juridicas contenidas en las compilaciones forales», por
D. Santiago Larrazabal Bas4fiez.

— «Los derechos sucesorios del cényuge viudo en el Derecho Vizcaino», por
Diia. Covadonga Martinez de Bedoya Buxens.

— «Algunos comentarios sobre la naturaleza de la sucesi6n troncal vizcai-
na», por D. Eusebio Pérez Mayo.

— «Lalengua vasca y el Fuero Civil de Bizkaia y Araba», por D. Andrés Urrutia.

— «La actuacién sustantiva y terminolégica del ordenamiento civil foral
vasco al principio de igualdad entre hombre y mujer», por Diia. Elisabete
Bizkarralegorra Otazua.

— «Sobre la libertad civil» por Dfia. Virginia Arias L6pez.
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2. MIERCOLES DIA 20

La primera jornada de trabajo, celebrada el miércoles dia 20 de
febrero, estuvo dedicada al tema «Propiedad Troncal y patrimonio
familiar».

Comenzo la sesi6n el profesor Dr. Wolfang Winkler, de la Univer-
sidad de Gottingen, con la ponencia titulada: «El Derecho Sucesorio
Agrario en Alemania». Sus primeras palabras fueron para sefialar que,
asi como en el Derecho Foral Vasco perduran instituciones peculiares
de Derecho familiar y sucesorio, también en otros paises europeos, y
en concreto en Alemania, existen Derechos sucesorios especiales con-
trapuestos en sus principios al Derecho Civil Comun. De entre ellos,
destac6 como objeto central de su exposicién al Derecho sucesorio
agrario.

En primer término hizo referencia a las funciones que ha venido a
cumplir este derecho ante al inadecuacién del derecho comin. A su
juicio, con esta normativa se ha pretendido principalmente evitar la
divisién de las explotaciones agrarias en unidades econémicas invia-
bles o su excesivo endeudamiento en caso de fallecimiento de su titu-
lar. Pero ademds este derecho también puede servir como instrumento
que asegure la atribucién de la explotacién al heredero mas adecuado,
e incluso, desde un punto de vista tal vez mis ambicioso, como medi-
da de politica agraria para mantener el destino agricola de las tierras.

A continuacién, y con base en las variadas fuentes del Derecho
sucesorio agrario Alemin (Leyes federales, Leyes propias de cada
Estado federado, normativas locales...), realizé un esquema general
sobre las técnicas y temas puntuales que han tenido que regular los
diversos legisladores.

1. Respecto a las medidas que se han tomado para dar cumpli-
miento al fin principal de conservar la integridad de las explo-
‘taciones, destacé su diversidad. Algunas normativas han crea-
do un Derecho especial de sucesién que directamente atribuye
la explotacién a un heredero. En otras, primero se constituye
una comunidad hereditaria atendiendo a las normas de Dere-
cho Comin, para después posibilitar la asignacién de la
explotacién a un s6lo heredero a través de la adjudicacién del
Tribunal Agrario o del reconocimiento de un derecho de
adquisicién en favor de uno de los herederos, que serd deter-
minado por criterios legales o por la voluntad del testador.

2. En lo relativo al campo de aplicacién del Derecho Especial,
todas las leyes exigen que ha de tratarse de explotaciones
agrarias, pero definen este concepto de forma distinta. Las
maés flexibles requieren que pertenezca a un sélo titular y que
su produccién sea suficiente para mantener una familia. Y
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otras, en cambio, establecen unos limites minimos de superfi-
cie o de valor productivo. En algunas normativas, ademas de
este requisito material, es necesario la declaracién del propie-
tario y la inscripcién de la finca en un Registro especial.

3. En cuanto a los criterios de seleccién del Gnico sucesor, en la
mayoria de las normativas, rige el principio general de ade-
cuada aptitud del heredero para asumir la direccién de la
explotacion. Principio, que afecta tanto a la sucesién legal —
donde se determina el heredero dentro de cada orden suceso-
rio en base a los criterios de profesionalidad o colaboracién
anterior— como a la sucesién voluntaria —donde se limita la
libre voluntad del testador exigiendo que el heredero elegido
esté capacitado econémicamente.

4. Poriltimo, en lo referente al derecho de compensacion de los
dema4s herederos, todas las normativas fijan la cuota segin las
normas del Derecho Comun, pero la tasacién de la explota-
cién la realizan segin su valor productivo o catastral. Ade-
maés, en la mayoria de los Estados se ha facultado al Tribunal
Agrario para que conceda aplazamientos del pago, e incluso,
en alguna ley, se le ha permitido reducir las cuantias comunes.
También se ha previsto que en casos de enajenacion de la
explotacién en un determinado plazo desde su atribucién [10-
15-20 afios], se pague una compensacién suplementaria a los
coherederos. '

Como cuestion final, el ponente aludi6 a la posible existencia de
un principio de vinculacién familiar de las explotaciones agricolas,
para concluir sefialando que en Derecho Aleman no hay una vincula-
cién familiar de la tierra que pueda corresponderse con la troncalidad,
inicamente pueden encontrarse algunas normas, y no especialmente
importantes, en el Derecho sucesorio agrario. Son normas que afectan
al campo de la sucesién legal y que tratan, en cierto modo, de asegu-
rar la vinculaci6n de las explotaciones agrarias a las familias campesi-
nas.

La segunda ponencia titulada «Propiedad troncal y patrimonio
Familiar» fue expuesta por el foralista D. Jesis Delgado Echeverria
Catedratico del Derecho Civil de la Facultad de Derecho de Zaragoza.

Con unas palabras preliminares, sefialé6 que su exposicion, cuyo
tema principal versaba sobre la troncalidad, iba a consistir més en un
andlisis de futuro que en un estudio histérico-positivo de la institu-
cién. '

Consideré premisa fundamental para comprender y proyectar €l
futuro del Derecho Vizcaino la distincién entre dos realidades distin-
tas e independientes que han confluido bajo el mismo término: tron-
calidad.
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A su juicio, desde la tesis de Chalbaud, inspirada en los estudios
socioldgicos de Le Play, en la Doctrina foralista vizcaina el término
troncalidad ha tenido un doble y ambiguo significado. Ante ello,
sefiald la necesidad de diferenciar la troncalidad como principio de
derecho sucesorio; (como regla propia de la sucesién abientestato por
la cual en defecto de descendientes heredan ciertos bienes los ascen-
dentes o colaterales relacionados con algiin pariente del causante de
quién este adquirié el inmueble) de la troncalidad referente a la fami-
lia souche o troncal, (a un tipo de estructura familiar vinculada a la
casa, donde es costumbre elegir en cada generaci6n a un heredero
continuador en la direccién del patrimonio).

Respecto a las relaciones entre ambos conceptos, defendié su
independencia. Para el ponente la sucesion troncal, —tanto si se sigue
el concepto estricto de Braga de Cruz, como si se incluye en ella lo
que este autor denominaba instituciones afines (reversién, reservas,
retracto familiar)— es un conjunto de instrumentos que pueden existir
aunque no haya familia troncal, y ninguno ni todos son suficientes
para que ésta exista. A su entender, los principales medios de perpe-
tuacién de la familia troncal son los propios de la sucesién voluntaria:
donacidn, testamento, pacto sucesorio... en el reconocimiento de una
amplia libertad de testar, no los de la sucesion troncal. Ademdas mien-
tras la familia troncal no puede perdurar en un sistema legitimario, la
sucesién troncal si puede coexistir con él.

A continuacién se refiri6 a los caracteres pecuhares de la troncali-
dad vizcaina. No consideré exclusivo de Vizcaya ni la sucesién tron-
cal, ni el llamado derecho de saca ni la existencia de familias tronca-
les. Para €l, lo especifico del Derecho Vizcaino es la extensién de la
sucesion troncal a los descendientes. Cree que la razén que ha llevado

a los foralistas vizcainos a crear un lazo de unién entre sucesién tron-
cal y familia troncal es el haber entendido que la transmisién del case-
rio a un hijo se produce a través de la troncalidad, de la reserva o legi-
tima troncal.

El profesor Delgado Echeverria no estuvo de acuerdo con esta
idea y alegé que ya antes de la extensién de la sucesién troncal, la
familia troncal se perpetuaba, y concretamente lo hacfa, a través del
reconocimiento de una amplia libertad de disposicién mortis causa,
no a través de la troncalidad.

En lo que podiamos llamar segunda parte de su ponencia, centrada
en el futuro de esta institucién, expuso como introduccién, las dos
posiciones que han defendido los foralistas cldsicos sobre esta cues-
tién:

1. La tesis de Chalbaud que, inspiradora del Congreso de Ofiate
de 1918, proponia la extensién de la troncalidad a objetos,
incluso no inmuebles, distintos de la tierra agricola (Proyecto
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que fue calificado por el ponente de inviable tanto entonces
como ahora).

2. La tendencia propugnada por Balparda que pretendia que la
troncalidad (sucesién troncal y retracto) debia de aplicarse alli
donde existieran familias troncales.

Delgado Echevarria dijo encontrar en las palabras de Balparda
una preocupacion por la necesidad de una legislacion especificamente
agraria. A su juicio, esta es la posicion hoy en dia mas adecuada, y
por eso propuso una reconduccién agrarista del principio de troncali-
dad que llevaria a la creacién de normas distintas a las acutales. Para
ello enumer6 algunas posibles modificaciones:

a) Centrar la nueva normativa, como en el actual contexto euro-
peo, en el concepto de explotacién agraria familiar concebido
como medio de vida principal de la familia donde el titular y
su familia desarrollan la actividad agricola con apenas mano
de obra asalariada.

b) Conservar los medios (de la sucesion voluntaria) que ofrece el
Derecho Foral: pacto sucesorio de institucién de heredero,
testamento mancomunado, legitimas individuales simb6li-
cas... para mantener la integridad de las explotaciones en caso
de muerte de su titular y crear normas especiales que cumplan
igual finalidad para la sucesién intestada.

¢) Crear un derecho de adquisicién preferente, a imagen del
troncal a favor de la Comunidad Auténoma, Municipios o
Diputaciones, cuya finalidad podria ser la conservacién del
destino agricola de las fincas risticas y el acceso de los agri-
cultores profesionales a la adquisicién de las explotaciones.

Concluy6 su exposicién sugiriendo e incluso animando a la cons-
truccién de un Derecho Agrario Vasco que, comprendiendo las insti-
tuciones civiles (legitimas, contratos sucesorios, testamento manco-
munado, derechos de adquisicién preferente...), se inspirara en la tra-
dicién juridica de los territorios histéricos en lo conveniente. Sefial6,
que podria formularse un Derecho para todo el Pais Vasco a través de
la utilizaciébn cumulativa de los titulos competenciales de Derecho
Civil Foral y Derecho Agrario.

Dijo que esta legislacion seria compatible con la existencia de un
Fuero Civil de Vizcaya, aunque al final insinué que podria ser un
camino hacia la formacién de una Derecho Civil Vasco, formulado
por y para todos los vascos.

La jornada matinal finalizé con la presentacién de la tercera
ponencia titulada «Propiedad troncal y patrimonio familiar: la tron-
calidad en Bizkaia» a cargo del foralista vizcaino D. Adrian Celaya
Ibarra.
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Su exposicién consistié, con un enfoque claramente diferente al
del anterior ponente, en un breve andlisis histérico positivo del princi-
pio de troncalidad.

Con sus primeras palabras destacé la importancia que tiene esta
institucién en el Derecho Vizcaino. La troncalidad entendida como
propiedad familiar, como vinculacién de unos bienes a la familia, ha
inspirado en mayor o menor grado todas las instituciones peculiares
de Vizcaya. Puso de manifiesto que en virtud de este principio los
bienes quedan divididos en troncales y no troncales y en base a esta
distincidn se les somete a un régimen juridico bien diferenciado. Asi,
sobre los bienes de naturaleza troncal pesan un serie de limitaciones
respecto a los actos de disposicidn, con el fin de que permanezcan en
la familia. _

El ponente sefialé que el campo de aplicacién de este principio en
Vizcaya es muy amplio, se manifiesta tanto en la sucesién testada
como la intestada, en las donaciones, en toda enajenacién inter-vivos
e incluso en el régimen de bienes del matrimonio. Afecta a todo acto
de disposicion a la propiedad familiar.

El profesor Celaya, rebatiendo las criticas que otros autores no
vizcafnos han realizado contra la extensién del principio troncal,
defendi6 la tesis de Chalbaud que incluye dentro de la troncalidad
todas aquellas instituciones que tratan de evitar la salida de los bienes
troncales de la familia. Como la mayor parte de la Doctrina vizcaina,
sigue una concepcién de la familia troncal, donde existe una fuerte
vinculacién entre la propiedad y el grupo familiar.

A continuacién, y para justificar la singularidad con que se ha con-
figurado esta institucién en Vizcaya, realizé un andlisis de la evolucién

histérica de esta figura a través de los textos positivos: Fuero de Duran-
go, Fuero de 1452 (donde se introduce la polémica Ley 14 del Titulo

XX que interpretada por la Doctrina vizcaina lleva a la extensién de la
troncalidad a la sucesién de los descendientes), Fuero de las Encarta-
ciones, Fuero de 1526 (que introduce la legitima o reserva troncal de
cuatro quintos) y la Compilacién de 1959 (que aunque formula el prin-
cipio troncal en los limites del Fuero de 1526 hace determinaciones
mds precisas: delimitacion de los bienes raices y parientes tronqueros).
Acto seguido, expuso los caracteres peculiares de la troncalidad
vizcaina en la actualidad. En lo referente a su objeto, el principio tron-
cal en Vizcaya sélo afecta a los bienes inmuebles (a diferencia del
Derecho Aragonés actual) y no distingue entre los bienes por el mime-
ro de generaciones que los han posefdo, tal y como ocurre en Navarra
y Aragoén. En el plano personal, la troncalidad vizcaina no posterga en
ningin caso a los ascendientes (si en Navarra o Aragén) y considera
parientes tronqueros a los descendientes, caracteristica peculiar no
establecida en ninguna legislacién. Pero tal vez la nota mas propia del
principio troncal en Vizcaya sea su extension, ya que no es una simple
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regla que afecta a la sucesién intestada sino que es un principio que
limita la facultad de disponer del titular de bienes troncales en todos
los 4mbitos. Para Celaya es un derecho de caricter familiar.

Por dltimo, destacé el sentido de la troncalidad hoy en dia como
institucién que ha puesto de manifiesto el cardcter familiar de la pro-
piedad, ha contribuido a la estabilidad de la familia y del caserio
vasco y ha evitado la desintegracién de la tierra en unidades de culti-
vo inviables. Sugirié, como conclusién final, que esta institucién
puede servir como medio de aseguramiento del pequefio patrimonio
(en la linea de la Ley sobre el Estatuto de la propiedad familiar agra-
ria y de los agricultores jévenes del 24 de diciembre de 1981) y de
acercamiento entre los conceptos propiedad y posesién para proteger
tanto al propietario de la tierra como al que la trabaja y cultiva.

La sesi6én de tarde se inici6é con la correspondiente mesa redonda
sobre el tema propuesto para la primera jornada.

D. Adri4n Celaya, ex magistrado y profesor de la Universidad de
Deusto, se refirié a los principios generales y al elemento real de la
troncalidad en el PFCV.

Destac6 la trascendencia de la afirmacién que se ha incluido en el
nuevo texto «la propiedad de los bienes raices en troncal», como jus-
tificacién del cardcter territorial de la institucién. También consideré
positivo que se haya enunciado la finalidad de la troncalidad: «prote-
ger el carécter familiar del patrimonio» y que se haya configurado su
contenido como una limitaci6n a la facultad de disposicién sobre bie-
nes raices (art. 17 PFCV),

En lo relativo al elemento real sefial6 que en PFCV a diferencia
de la Compilacién queda claramente delimitado el concepto de bien
rafz, sin acudir a remisiones al Cédigo Civil (art. 10 PFCV).

La segunda intervencién correspondi6 al notario José Maria Arrio-
la que expresé las modificaciones realizadas respecto al elemento per-
sonal de la troncalidad. Destac6 en primer término lo calamitosa que
ha sido la Jurisprudencia en esta cuestién, porque ha venido exigiendo
para que se aplique la troncalidad no sélo que el bien raiz radique en
territorio aforado, sino también, que tanto el sujeto activo, como el
pasivo, fueran vizcainos aforados (STS 10-X-60, 6-11I-65, 30-XI-77).
Indic6 que conforme a la nueva regulacién es preciso distinguir entre:

a) Sujeto activo y sujeto pasivo: en este caso, la troncalidad serd
aplicable en las relaciones (actos de disposicién) donde uno de los
sujetos (activo o pasivo) sea vizcaino, aforado o no. Basta que
uno de ellos tenga su vecindad civil en Vizcaya (art. 23 PFCV).

En este mismo precepto como prevencién para evitar fraudes,
se establece que la pérdida de vecindad vizcaina no supone res-
triccién de los derechos y deberes derivados de esta institucidn.

b) Parientes tronqueros: su cualidad es indiferente de su vecindad
civil. Respecto a quiénes son parientes tronqueros, no ha habido
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modificacién, excepto en lo relativo a la no discriminacién entre
descendientes matrimoniales, no matrimoniales y adoptivos que
ya se habia apuntado con la Ley 6/88, de 8 de marzo, aunque s6lo
respecto a los matrimoniales y no matrimoniales.

Por 1ltimo, destac6 que la prioridad entre los parientes tronqueros
es por lineas troncales, no por grados, lo que posibilita optar por un
pariente de la misma linea pero de grado mds lejano. Esta regla gene-
ral se aplica en todas la manifestaciones troncales, exceptuando el
derecho de saca.

Para concluir su exposicion hizo una breve referencia a las sancio-
nes previstas en aquellos casos en que se incumplan las limitaciones
propias de la troncalidad:

— En actos a titulo gratuito: nulidad absoluta art. 24 PFCV.

— En actos a titulo oneroso: anulabilidad art. 123 PFCV.

— En actos de liquidacién de la comunicacién foral: ineficacia
similar a la rescision.

El ultimo en intervenir fue el abogado Eduardo Barreda que expu-
so las modificaciones que el PFCV ha introducido en la regulacion
del Derecho de saca.

Se refiri6 principalmente a dos preceptos:

— Al art. 114, que ha limitado el campo de aplicacién de este
derecho, excluyendo su ejercicio sobre fincas que radiquen en
suelo urbano o que deba ser urbanizado segiin el Plan vigente.

— Y al art. 126, en el se protege al arrendatario. Por vez primera,
se faculta a los arrendatarios de fincas cuyo contrato tenga més
de cuarenta afios de vigencia para ejercitar el derecho de saca,
teniendo preferencia sobre los tronqueros colaterales. También
se prevé que en el supuesto de que les sean transmitidas las
fincas en virtud de un derecho de acceso a la propiedad, éste
serd preferentemente frente a cualquier derecho de los parien-
tes tronqueros.

Concluida la exposicién de las principales reformas que ha opera-

do el PFCV en el tema de la troncalidad, se dio por finalizada la pri-
mera jornada de trabajo.

3. JUEVES DIA 21

La segunda jornada, el jueves dia 21, estuvo dedicada a «La
Libertad Civil y Derecho Sucesorio».

Correspondi6 la primera exposicién al profesor Gareth Miller, de
la Universidad de East Anglia, con la ponencia «Libertad de testar en
el Common Law».



Vida juridica 1301

Sus primeras palabras introductorias fueron para destacar, como
principio rector del Derecho sucesorio del Common Law, la libertad
de disposicién mortis causa. Esta plena libertad ha sufrido sucesivas
reformas que la han ido restringiendo en conexién con las modifica-
ciones que también se han efectuado en el campo de las relaciones
econémicas entre los cényuges, donde sigue como principio general
«la separacién de la propiedad».

En esta evolucién distinguié tres etapas:

L. La primera que abarca hasta 1938 y se caracteriza por una
plena libertad de testar, no limitada en pro del interés fami-
liar.

Entre los conyuges rige desde 1882 la separacién de bie-
nes, y a menos que manifiesten expresamente lo contrario cada uno
puede libremente disponer de sus bienes tanto inter vivos como mortis
causa.

II.  La segunda etapa se inicia con la promulgacién del Acta de
Provisién de herencias de 1938. En ella se reconoce a deter-
minados parientes del fallecido (el conyuge e hijos) la posi-
bilidad de pedir al Tribunal una provisién econdémica de
manutencién sobre los bienes del fallecido. Esta provisién
s6lo es otorgada por el Tribunal cuando a estas personas no
se les habia dejado en el testamento medios bastantes para
su mantenimiento.

En el campo de las relaciones econémicas entre los cOn-
yuges, en caso de disolucién del matrimonio por divorcio
también se reconoce derecho al c6nyuge para una provisién
econdémica por manutencién.

A partir de 1950, en muchos casos de ruptura del matri-
monio, la mujer pretende una participacién en el patrimonio
familiar. Esto lleva a que en 1973 se reformulen los poderes
del Tribunal de Divorcio, que ademds de poder dotar al c6n-
yuge con una provisién para su mantenimiento, podra
ampliarla en consideracién a su contribucién a la familia.

Esta prictica, creaba un diferente tratamiento del c6nyu-
ge divorciado y del supérstite, que fue tomado en considera-
cién para la reforma del Acta de Herencia.

ITI. En 1975 se dicta una nueva Acta de Herencia «Provisién
para la familia y los dependientes».

En ella, se hace una distincién entre dos grupos de
dependientes: por una parte, los que pueden pedir al Tribu-
nal una provisién econémica sélo en concepto de manuten-
ci6én (hijos matrimoniales, no matrimoniales y adoptivos,
hijastros o incluso personas que sin relacién de parentesco
dependan del fallecido econémicamente...) y por otra, el
cényuge supérstite, que ademds de la provisién de manteni-
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miento puede solicitar una cantidad discrecional de los bie-
nes propiedad del fallecido.

La-dificultad estriba en la fijacién de esta cantidad. Para
ello, el Acta establece algunos de los factores que el Tribu-
nal ha de tener presentes: bienes y deudas del solicitante y
demds beneficiarios del testamento, tamafio y naturaleza del
caudal hereditario, edad del solicitante y duracién de su
matrimonio, su contribucién al bienestar de la familia, pro-
visién que el solicitante hubiera obtenido en esa fecha en
caso de divorcio...

El ponente, tras descubrir esta evolucién , valoré positivamente el
sistema actual «de discrecional provisién familiar mortis causa», con-
siderando muy ventajosa la posibilidad que se otorga a los Tribunales
de ajustar las provisiones a las circunstancias concretas en cada caso.

Por dltimo, aludié a otros paises, como USA, donde a diferencia
del Derecho Inglés, la libertad de disposicién se ve limitada por unos
derechos rigidos, por una cuota fija en beneficio del cényuge supérsti-
te... Ello, evita la situacién de incertidumbre que en el Derecho Inglés
pesa sobre los familiares del causante hasta la resolucién judicial, pero
impide que puedan tratarse de forma diferente situaciones distintas.

Terminé su ponencia constatando que estas limitaciones al poder
de testa en los pafses del Common Law no tienen como finalidad pro-
teger a la familia o preservar la propiedad en su seno. Séiiald, que
esto tal vez se deba al individualismo inglés, inherente en el sistema
de separacién de la propiedad y en la concepcién de la familia.

La segunda ponencia titulada «Libertad civil, libertad de testar
(notas para su formulacion)» estuvo a cargo del Catedrdtico de la
Universidad Computense, Joaquin Rams Albesa.

Como bien sefial6 desde el principio en su ponencia centré la pro-
blemadtica de la libertad de testar en conexion con otros elementos ins-
titucionales del Derecho Civil (libertad civil, estructura familiar en
relacién al patrimonio familiar, posesién del cényuge viudo en la
sucesion...) con los que por su contenido formal y material tiene pun-
tos de referencia.

En la primera parte de su exposicion, aludié a la libertad civil; de
la que es manifestacion la libertad de testar. Esta libertad civil, es
entendida en los territorios de Derecho Foral, como una conviccién de
todos los individuos de que la voluntad libre e individual es elemento
suficiente para autoregular la conducta social y juridica. Bajo este
prisma, se ha entendido «que las normas de Derecho Privado s6lo
obligan en cuanto son dictadas por quien tiene potestad y en cuanto su
contenido material es acorde a los valores éticos que la sociedad
entiende que deben ser respetados.»

El profesor Rams Albesa sefiald, que esta concepcién de la liber-
tad civil es proporcionada a la estructura social propia de los territo-
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rios forales. En ellos, prima una concepcién de la familia que tras-
ciende de la singularidad de los miembros que la componen. Esta
familia, vinculada a la realidad patrimonial que la sustenta, da lugar a
la creacién de una institucién mixta: la casa o el caserio.

Rechaz6 alguna de las alegaciones que se han hecho frente a este
entramado institucional. Asi, no consideré que esta instituciones
constituyeran derechos de clase o cumplieran las funciones propias de
los mayorazgos. Tampoco comparti6 la tesis de que este esquema
socio-econémico sélo fuera propio y exclusivo de las familias rurales.

Indicé que varios han sido los factores, y entre ellos, «el manteni-
miento de patrimonios medios y el arraigado subjetivismo en el ejer-
cicio personal en la vivencia social del Derecho Privado», que han
dado lugar a una determinada concepcidn de la familia y la propiedad,
a una configuracién pactista de la economia matrimonial y a un man-
tenimiento de la libertad de testar como garantia a la conservacion de
estos patrimonios.

A continuacién se refirié a la libertad de testar, como una manifes-
tacién de la libertad civil, que posibilita el mantenimiento del patrimo-
nio como base econémica de preservar la familia, pero no la impone.

Como consecuencia del sentido finalista de la libertad de testar, en
los Derechos Forales, no rige el personalismo testamentario propio de
los Derechos Civiles configurados tras la codificacién. En ellos, las
formas testamentarias son medios que posibilitan la racionalizacién a
la hora de elegir sucesor, permiten que éste sea elegido en el momen-
to en que puedan conocerse sus dotes, su capacidad...

Ello, también esta relacionado con la concepcién de la sucesion.
El heredero no sélo es un sucesor en la realidad patrimonial, sino que
es un continuador de la personalidad y de las funciones que tenia el
anterior jefe de la familia en la casa.

Respecto al origen de la libertad de testar, manifesté que parece
que ésta no se implanté en los territorios forales hasta el s. x11. Antes,
el sistema se basaba en una propiedad familiar comiin conectada a un
reconocimiento de fuertes derechos sucesorios en favor de todos los
hijos, que posteriormente dieron lugar al establecimiento de las legiti-
mas largas.

En lo referente a la relacién entre legitimas y libertad de testar, el
ponente indicé que las legitimas forales, en algunos territorios sélo
formales, y en otros colectivas, no suponen grandes trabas a la liber-
tad de testar, pero la encaminan hacia el fin de preservar los patrimo-
nios familiares.

Por iltimo, se refirié a los usufructos viudales como una institu-
cién que, ademds de mantener la seguridad econémica del conyuge
supérstite, ha contribuido a conservar las tradiciones domésticas.

En la parte final de su ponencia hizo referencia a la preocupacién
que hoy manifiestan los estudiosos del Derecho sobre el futuro de
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estos sistemas de economia familiar, sobre todo ante las actuales con-
diciones econémicas y sociales y la crisis de la concepcién y funcién
social del ente familiar. Consider6é que el intento del Derecho Civil
Agrario de exportar estas instituciones forales a formas de vida y fami-
lia creadas al margen de sus tradiciones, llevaré a su inaceptacién.

La dltima intervencién en la mafiana correspondié al Catedratico
de Derecho Civil de la Universidad de Barcelona, Don Agustin Luna
Serrano. Presentd la ponencia titulada «Proyecciones de la libertad de
testar».

En primer término sefiald, como bien ya expresa el titulo de su
exposicién, que ésta iba a centrarse en buscar el posible sentido que
pueden cobrar las instituciones forales, y en concreto la libertad de
testar, en una realidad social y econémica como la actual.

Parti6 de la premisa de que estas instituciones, y principalmente la
libertad de testar, pueden presentar alcances distintos segin el contex-
to social a que vengan referidas. As{ crey6 necesario tener presente
las profundas diferencias que existen entre la familia campesina o
rural, la familia cuya subsistencia se basa en un patrimonio industrial
o comercial y las familias nucleares urbanas cuya fuente de ingresos
dimana generalmente del sector terciario.

En base a esta distincién, propuso «una modulacién del entrama-
do disciplinar sobre el que se articula la libertad de testar en relacién
a los diferentes intereses que afloran en cada sector». De esta forma
su ponencia quedd estructurada en tres partes, cada cual referida a los
problemas sucesorios de un sector econémico-social.

I) Sucesién Agraria:

A su juicio, los intereses de las familias rurales convergen en una
misma finalidad: la conservacién de la explotacién agraria familiar.
Sefialé que ésta ha sido la preocupacién del legislador y no sélo en
los territorios forales sino también en la normativa estatal (véase Ley
49/1981 del 24 de Diciembre).

En lo referente al Derecho Vizcaino manifestd que, también se ha
logrado esta finalidad a través de sus preceptos tradicionales referidos
a la troncalidad, a las legitimas... Sin embargo, consideré demasiado
dréstica la figura del apartamento y abogé hacia una combinacién
entre el principio de eleccién de sucesor tnico y la atribucién de cuo-
tas a los herederos forzosos que pudieran liquidarse en dinero y con
posibilidades de aplazamiento. Por tltimo valor6 positivamente la
modificacién del PFCV en lo relativo a la posicién del cényuge
viudo, (cuota legitimaria de usufructo y posibilidad de usufructo uni-
versal) al entender, que ello favorece a la conservacién, al menos tem-
poral, de la explotacién.

II. Sucesi6én de la explotacién 1ndustr1a1

Sefialé que para los titulares de este tipo de patrimonios también

es interesante mantener en la sucesidn mortis causa la coherencia
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integral de las explotaciones, finalidad que no se consigue si no hay
otros bienes para abonar su cuota a los legitimarios.

En lo relativo a Vizcaya, indicé que generalmente, atendiendo a la
normativa de la Compilacién, en los territorios donde existen patri-
monio industriales o comerciales, no rige el Derecho Especial.

Aunque el art. 1.056.2 Cc. podria atender al fin de conservacién, la
no previsiéon de un aplazamiento en el pago de las legitimas conduce a
los testadores, sin otros medios econdémicos, a la division o al excesivo
endeudamiento de la explotacién. Apuntd, que tal vez, con la reforma
del 4mbito territorial de vigencia del Derecho Vizcaino (arts. 6, 7y 10
PFCV), muchos patrimonios industriales podrian quedar sujetos al
Derecho Especial, y de este modo no tendrian problemas para alcanzar
el deseado fin. Pero frente a esta posibilidad, aleg6, que, probablemen-
te, el mundo industrial con un menor sentido comunitario y una menor
sensibilidad por soluciones tradicionales, rechazaria el mecanismo de
atribuir a un sélo sucesor la explotacién en detrimento de los demads.
Asi, en la prictica, suelen buscar otros medios, como la creacién de
sociedades familiares, que conduzcan a esta finalidad.

ITT) El Testamento Urbano

Respecto a la familia urbana, constaté que sociolégicamente tiende,
con el paso del tiempo, a reconstituirse en su nicleo inicial, (la pareja);
lo que conduce, junto a otros factores, a que en caso de fallecimiento de
uno de los cényuges, el otro precise més medios de subsistencia. Como
consecuencia de ello, dijo haber apreciado una tendencia a realizar tes-
tamentos que favorezcan en todo lo posible al cényuge supérstite.

No consider6 apropiados para este fin, los actuales sistemas legiti-
marios, incluidos los forales. Por ello, animé para que se creara en
todos los dmbitos, una legislacién semejante a la catalana (legitima
corta, flexible y liquidable en dinero) que posibilite reforzar la posi-
c¢ién del viudo (incluso como heredero universal, mediante el pago de
la legitima por medio de legados).

Como conclusién, insistié en la necesidad de adaptar la libertad
de testar a la realidad social cambiante, estableciendo instituciones de
tal flexibilidad que se acomoden a las distintas situaciones sociales. Y
en concreto, respecto al Derecho Vasco, defendié una disciplina suce-
soria, que aidn siendo unitaria, permita al testador ordenar su sucesién
mortis causa en cualquiera de los supuestos en los que se halle (titular
de explotacién agricola, industrial o trabajador del sector servicios).
Para ello, no valor6 muy adecuada la extensién del Derecho Foral
Vizcaino a situaciones tan diversas como las que se producen en el
resto del territorio no aforado.

Finaliza esta sesi6n de trabajos, los congresistas fueron recibidos
en el Salén Arabe del Excmo. Ayuntamiento de Bilbao.

En la sesi6n de tarde del jueves, dia 24, la mesa redonda estuvo for-
mada por D. Javier Oleaga, Diia. Itziar Monasterio y D. Andrés Urrutia.
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En primer lugar, intervino D. Javier Oleaga, que puso de mani-
fiesto las principales modificaciones que se han incluido en el PFCV
en lo relativo a 1a sucesion forzosa, testada e intestada.

Podemos destacar, entres ellas:

La supresi6n de los testigos en los testamentos notariales.

La regulacién mds detallada del régimen del testamento por
comisario. :

La introduccién del testamento mancomunado, que regulado
en el Fuero Viejo y el Fuero Nuevo, fue suprimido en la
actual Compilacién.

En la sucesion forzosa se ha previsto con claridad que la liber-
tad de eleccién de sucesor en cada linea no estd condicionada
por la proximidad de grado, se ha regulado el derecho de
representacion en favor de los descendientes y se ha ampliado
la legitima del cényuge viudo.

En la sucesidn testada se ha recuperado la posibilidad de legar
el usufructo universal al cényuge viudo y se ha regulado el
derecho de alimentos en favor de los descendientes a cargo de
los sucesores.

Y en la sucesion intestada se ha antepuesto el derecho del
conyuge al de los colaterales respecto a bienes no troncales y
se ha previsto el derecho de representacién en favor de los
hijos de hermanos cuando concurren con hermanos.

A continuacién tom¢ la palabra Diia. [tziar Monasterio para des-
cribir la regulacién del PFCV sobre los pactos sucesorios, figura no
regulada expresamente en la Compilacién. Justificé la normativa

actual en la propia costumbre, que ha sido constatada por ella misma,
a través de una ardua investigacién del contenido de las capitulacio-

nes matrimoniales otorgadas por vizcainos aforados.
Por dltimo intervino D. Andrés Urrutia que expuso las modifica-
ciones que se han realizado en lo relativo a reservas y reversiones:

Ya no hay una remisi6n a los arts. 811 y 812 del CC sino que
esta reserva y esta reversion se integran respectivamente en el
art. 84 y en el 91 del PECV.

En los relativo a la «reserva troncal de bienes ganados» se
consideran bienes reservables los raices adquiridos por el con-
yuge a titulo gratuito de un hijo de matrimonio anterior que
también los adquiri6 a titulo gratuito de su padre o madre. Y
se establece la obligacién de reserva no sélo para el supuesto
de que el viudo contraiga nuevo matrimonio, sino también en
el caso de que tenga un hijo que no lo sea del cényuge pre-
muerto (art. 85 PFCV).

En la reserva troncal de bienes comunicados también se
incluye como situacién protegida la del cédnyuge viudo que
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tenga un hijo que no lo sea del cényuge premuerto (art. 86.1
PECV).

— Se incluye una nueva reserva para los mismos supuestos
que la «reserva troncal de bienes comunicados» en favor de
los hijos del matrimonio disuelto y respecto de los bienes
que reciba el cényuge viudo cuando se disuelva la comuni-
cacién foral si su valor es superior al de la suma de los bie-
nes de su procedencia y la mitad de los ganados (art. 86.2
PFCV).

— Se reitera «la reserva de los bienes donados», pero suprimien-
do la referencia a los bienes dotados (art. 87 PECV).

— Se vuelve a regular la reversién del art. 39 de la Compilacién,
pero especificando las facultades del donatario durante la vida
del donante (art. 92 PFCV). v

Con estas intervenciones se dio por finalizada la jornada de traba-

jo del jueves dia 21.

4. VIERNES DIA 22

La tercera jornada estuvo dedicada al «Régimen Econdmico
matrimonial y Comunicacién de Bienes».

L.a primera ponencia, a cargo de Finn Taksoe Jensen, profesor de
la Universidad de Copenhague, llevaba por titulo «El desarrollo de la
propiedad troncal y el patrimonio familiar en el Derecho Nérdico y
en el Derecho moderno Danés». Estaba dividida en dos partes, la pri-
mera referida a la evolucién histérica de estas cuestiones en los paises
nérdicos y la segunda al Derecho Danés vigente.

Como nota introductoria sefialé que la evolucién en todos los pai-
ses noérdicos, léase Dinamarca, Noruega, Suecia, Finlandia e Islandia,
fue muy semejante y lo que se dice aqui sirve para todos ellos.

I. Evolucidn histérica: en la parte histérica distingui6 tres eta-
pas. En la primera abordé la regulacién a partir del s. xui. En esta
época existia una comunidad de bienes entre los conyuges, de la que
se exclufan los inmuebles heredados. El marido dirigia la comunidad
y podria dispones de los bienes, en cuyo caso los parientes tenfan una
opcién de compra.

A la disolucién del matrimonio por muerte de uno de los cényu-
ges la liquidacién de los bienes conyugales dependia de la existencia
o no de hijos comunes. En caso de falta de hijos cada cényuge recibia
sus bienes heredados y la mitad de los bienes comunes. En caso de
existencia de hijos el cényuge supérstite podia continuar la comuni-
dad con aquéllos y el marido (si fallecfa primero la mujer) tenfa dere-
cho a una parte igual a la de sus hijos en los bienes heredados perte-
necientes a la mujer; pero la mujer (si fallecfa primero el marido) no
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tenfa derecho a recibir ninguna parte de los inmuebles heredados por
su marido difunto.

Es interesante la concordancia con la tradicional comunicacién
foral de bienes que también distingue el caso de que haya o no hijos
del matrimonio para determinar la forma de liquidar los bienes conyu-
gales.

También se contemplaba el caso de divorcio y el caso de infideli-
dad de la mujer.

A partir de 1700 cambia la comunidad conyugal, que pasa a ser
una comunidad universal, sin distinguir la existencia de bienes here-
dados. Para Taksoe con este cambio se perseguia la no divisién de las
explotaciones agricolas. Por otro lado la separacién de bienes se
podia acordar por contrato matrimonial.

Para el caso de disolucién con hijos se establece el derecho a con-
tinuar la comunidad y en el caso de disoluci6n sin hijos se reparten
los bienes por mitades el conyuge supérstite y los herederos.

A partir de 1920 y como fruto de la idea de igualdad e indepen-
dencia de la mujer aunque se mantiene la comunidad conyugal, se
establece la capacidad separada de cada cényuge para disponer de los
bienes aportados al matrimonio o adquiridos con posterioridad, y tam-
bién la responsabilidad de cada c6nyuge por sus deudas.

Se admite la posibilidad de pactar el régimen de separaci6n de
bienes total o sélo para el caso de divorcio.

II.  Derecho Danés moderno (el Derecho en el resto de los paises
nérdicos es muy semejante): pasé Taksoe a analizar el régimen vigen-
te. Se mantiene la capacidad de disposicién separada y la responsabi-
lidad por las deudas contraidas por cada cényuge. Se introduce la
prohibicién de disponer sin el consentimiento del otro cényuge de la
vivienda familiar, del local donde desarrolle un negocio mercantil y
de los bienes de uso personal, salvo los casos en que se haya pactado
la separacién de bienes.

En caso de divorcio hay que tener en cuenta la posible existencia
de bienes separados; ademds cada conyuge tiene preferencia para
recibir los bienes que €l haya ingresado en la comunidad.

En cuanto a los derechos sucesorios del cényuge se distingue el
caso de que haya o no hijos del matrimonio. En el primer caso tiene
derecho a la mitad de los bienes del cényuge fallecido como derecho
de legitima, y al total de los mismos en caso de sucesién intestada. Al
morir el conyuge viudo los bienes se deben repartir por mitad entre
los herederos del marido y de la mujer.

En caso de disolucién con hijos existe derecho a continuar la
comunidad y en la sucesion intestada tiene derecho a un tercio de los
bienes del otro c6nyuge.

Para terminar Taksoe hizo referencia a la posibilidad que tiene cual-
quier persona de disponer de las explotaciones agricolas en favor de un
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descendiente. Si estd casado necesita el consentimiento de su cényuge.
En la préctica esta facultad no se utiliza por razones de orden fiscal, sien-
do m4s interesante, en este aspecto, la continuacién de la comunidad.

La segunda ponencia corrié a cargo de Juan B. Vallet de Goytiso-
lo: «El régimen econdmico matrimonial y la comunicacion de bienes
en el sistema juridico civil vizcaino».

En primer término justificé la eleccién del término «sistema» en
el titulo de su ponencia, por referirse a las «lineas generales directri-
ces o principios bésicos de un orden juridico espontidneo». A renglén
seguido hizo una disgresién sobre la forma en que nace el Derecho y
en concreto sobre la espontaneidad del Derecho Vizcaino. El Fuero de
Vizcaya es la compilacién de costumbres de esta tierra y para la inter-
pretacién del mismo es necesario «buscar atentamente su sentido con-
creto en la realidad de cada caso y circunstancias, de conformidad a
su fin préctico y a los principios que obedece»; de esta manera justifi-
ca el art. 1.1 del Proyecto de Fuero Civil que se refiere a los princi-
pios generales que inspiran el Derecho Vizcaino de acuerdo con su
tradicidn histérica, y el art. 4 referido a la tradicion juridica.

Tras esta apreciacién general se centré en el tema, comenzando
por el andlisis de las cuestiones de orden formal relativas a la comuni-
cacién: 1. Respecto al cardcter imperativo o supletorio de la misma;
esto es, a si se admite o no el principio de libertad de estipulacién de
régimen matrimonial expuso Vallet las opiniones de los juristas vizca-
fnos y se decantd por la libertad de eleccidn basdndose en la idea de
libertad civil, como acomodacién a las précticas de cada pueblo en
cada momento y en que la transmisién integra del caserio se ha opera-
do también en territorios en los que existe un régimen de conquistas
como en Navarra o uno de separacién como en Catalufia y Baleares.
2. Inmutabilidad: sefialé cémo la Compilacién en el art. 41 estableci6
la inmutabilidad del régimen conyugal, en contra del principio de
libertad civil y de lo establecido en otros territorios. La Ley Vasca de
18 de marzo de 1988 ha admitido definitivamente la mutabilidad,
corroborada por el art. 91.2 PFCV que se justifica por la situacién de
inestabilidad que viven hoy en dia las familias, lo que determina un
aumento de los cauces de la libertad civil. 3 Derecho Internacional
Privado: indica la discusién territorialidad-personalidad entablada a
principios de siglo, resuelta por la Compilacién en favor de la ley per-
sonal del marido, que es contraria a la igualdad de los c6nyuges, por
lo que en el art. 92 PFCV se recogen otros criterios.

Tras unas consideraciones acerca del origen de la comunidad
matrimonial, pas6é 4 examinar las cuestiones sustanciales o de fondo
de la comunicacién foral. 1. Momento en que comienza: en realidad
en este punto abordé Vallet la naturaleza de esta institucién; decantdn-
dose por concebirla como una sociedad civil «o si se prefiere en una
comunidad de uso y disfrute». Para Vallet el dominio de los bienes
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persiste en manos de cada cényuge, pero con limitaciones respecto al
uso y disfrute, a la enajenacién de los bienes y a la responsabilidad
por deudas. El art. 93.2 del Proyecto confirma esta orientacién al
decir que la comunicacién «constante matrimonio, tiene el alcance y
las limitaciones previstas en este Fuero...». 2. Coexistencia con
gananciales: a esta cuestién se refirié muy de pasada. '

Para terminar se centr en el encaje de esta institucién en el Dere-
cho Sucesorio Vizcaino. A primera vista parece que existe una contra-
posicién entre la comunidad foral y el principio sucesorio de unidad y
conservacién en un tnico heredero. Pero Vallet, con Chalbaud,
encuentra la clave del encaje en la facultad de nombrar comisario que
admitia el Fuero y que recoge el Proyecto de Fuero Civil con la deno-
minacién tradicional de «alkar poderoso». Mediante el mismo se ase-
gura la mejor eleccién de un heredero para el caserio y mientras estd
vigente el poder testatorio se mantiene la unidad familiar.

La tercera ponencia corri6 a cargo de José Cerd4 Gimeno, notario,
bajo el titulo «Unas reflexiones acerca de la comparacion de los regi-
menes econémico matrimoniales de Vizcaya y Baleares».

Comenz6 sefialando que como criterio general para abordar estas
cuestiones habia seguido el de comparar instituciones y principios
(inspirado por el profesor Amadeo de Fuenmayor). Para Vizcaya des-
tacé la troncalidad, la libertad de testar y la comunicacién foral de
bienes; y para Baleares los pactos sucesorios, las legitimas flexibles y
la separacién de bienes. Reconocié Cerda la dificultad de analizar de
forma comparada estos dos regimenes. Para la investigacién sefial6
que habia seguido la concepcién tridimensional del Derecho segiin el
enfoque de Recaséns Siches. En cuanto a la dimensién factica exami-
né el ponente factores histéricos, econémicos y juridicos; algunos
comunes y otros diversos. En segundo lugar abordé la dimensién
valorativa en diferentes aspectos. En cuanto a la normativa analizé
tanto el régimen legal como el convencional. Respecto a éste sefiald
que en los capitulos matrimoniales existe un contenido tipico similar
en los dos territorios. Calific6 a esta relacién de «simetria» entre
ambos regimenes. Pero respecto del régimen legal se dan dos mode-
los con una estructura no uniformable. En Baleares hay una «no
estructura», pero en Vizcaya la estructura es la de una comunidad de
bienes de tipo universal y modalizada por la duracién. La relacién
respecto del régimen legal es por tanto «asimétrica».

Tras un andlisis estructural pasé al andlisis desde el punto de vista
dindmico o funcional del régimen en cada territorio. Aparentemente
en Baleares hay escasa relacién entre las masas matrimoniales; pero
no hay que olvidar la necesidad de determinar los patrimonios privati-
vos y la exigencia de proporcionar garantias a los acreedores, sobre
todo en el caso de los que Cerdd denomina «bienes puestos a nombre
de la mujer». Respecto a Vizcaya hizo un examen de las diversas
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posiciones doctrinales sobre la comunicacién foral, tanto de los fora-
listas vizcainos cldsicos como de los modernos e incluso de los auto-
res espafioles mds recientes. De las cuestiones suscitadas por estos
autores se centré en el tema de la condicién (la existencia o no de
hijos al final del régimen), que para Cerd4 se trata de una auténtica
conditio iuris. A este respecto es basico el andlisis de la situacién de
pendencia; esto es la situacién hasta el momento del cumplimiento de
la condicién. La comunicacidn foral se incluye dentro de los regime-
nes de comunidad y as{ es estudiada por los autores espafioles moder-
nos, aunque hay discrepancias en la Doctrina respecto de algunos
puntos concretos.

Después de este examen de la situacién actual Cerda se situdé en
perspectiva de futuro al objeto de analizar los elementos a tener en
cuenta en el futuro y las posibilidades que éste abre. En el plano de la
realidad se plantea el problema de la proteccién del patrimonio fami-
liar, en plano de la justicia el problema de que otros vascos no se sien-
tan protegidos por las normas del Derecho Foral y por dltimo en
materia de normas aludi6é a algunas cuestiones de técnica legislativa
con incidencia en la regulacién del régimen econémico en Vizcaya.
En lo que se refiere al puro aspecto normativo cree que para un desen-
volvimiento ulterior de la comunicacién foral es esencial el examen
de la situacién de pendencia aneja a la conditio iuris y de la relacion
con el régimen de gananciales del Cédigo Civil.

La incidencia de los cambios socio-econémicos y de la posicién
de la mujer casada, es similar en Baleares y Vizcaya.

En la parte final de su ponencia presté a los posibles factores
sobrevenidos; y desde una perspectiva dindmica, respecto de una
futura actuacién, examiné algunos presupuestos subjetivos, objetivos
y formales.

Terminé sefialando las dos cuestiones fundamentales hoy en dia:
el tema de la ampliacion territorial del Fuero y la proteccién del cén-
yuge viudo. )

Por la tarde se celebr6 la correspondiente mesa redonda. Julidn
M.? Arzanegui Sarricolea (abogado y actualmente Magistrado del Tri-
bunal Superior de Justicia del Pais Vasco en la Sala de lo Civil y
Penal) comenzé exponiendo las cuestiones generales relativas a la
comunicacién foral, que segiin manifestd es la parte que mds proble-
mas ha suscitado. Para Arzanegui la comunicacién es una institucién
de origen consuetudinario por lo que se corre el riesgo de que la pre-
paracion cientifica desvirtie la naturaleza de la misma. Arzanegui se
basa en su anilisis, sobre todo, en la experiencia vivida y sentida a lo
largo de treinta y cinco afios de ejercicio como abogado en Vizcaya.

La razén de ser de la comunicacién deriva de la alta significacién
del matrimonio, que hace a los cényuges seres iguales y de que a tra-
vés del mismo se perpetida la troncalidad.
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Pasé después al andlisis de las cuestiones conceptuales. En cuanto
al inicio de la comunicacién para.Arzanegui se inicia con el matrimo-
nio, y asf se refleja en el Proyecto (art. 96). Respecto a los bienes con-
yugales, tras exponer el régimen de la Compilacién sefialé que en el
Proyecto de Fuero Civil se mantiene la coexistencia de dos masas de
bienes distintas, que lleva aparejada la coexistencia de la comunica-
cién y del régimen de gananciales con diferencias entre ambos. El art.
97 emplea los términos: «bienes ganados» y «bienes procedentes de
cada uno de los cényuges». La naturaleza de la comunicacién es discu-
tida, para Arzanegui consiste en una comunidad de tipo germdnico, al
igual que la sociedad de gananciales. Las reglas de administracién
también distinguen los tipos de bienes en los arts. 100 y 101. Termin6
abordando la relacién entre troncalidad y comunicacién foral. El cén-
yuge es elemento de perpetuacién de la familia y no hay inconveniente
en admitir que pueda disfrutar temporalmente de los bienes troncales.

En segundo lugar intervino José Miguel Fernindez de Bilbao
(notario) sobre la dindmica de la comunicacién foral. Comenzé6 su
intervenci6én exponiendo su opinién sobre algunas cuestiones genera-
les de la comunicacién. Respecto a la naturaleza, y para explicar la
regulacién de la misma, asume la teorfa de Garcia Royo de que duran-
te el matrimonio sélo hay «comunicabilidad», es decir, posibilidad de
que los bienes se comuniquen y, por tanto, se da la coexistencia de
dos masas patrimoniales, pero el nico titular de los mismos es el que
los ha adquirido y por ello puede enajenarlos, aunque se exige el con-
sentimiento de ambos cényuges. El cényuge no aportante tiene una
expectativa. El Proyecto de Fuero Civil regula las lineas bésicas de la
institucién, sin perjuicio de que para el detalle se remita al Cédigo
Civil. En materia de cargas y obligaciones el art. 98 PFCV distingue
deuda y responsabilidad, atribuyendo a la comunidad dnicamente las
deudas de que por su contenido debe responder aquélla. El art. 102
recoge la limitacién de la responsabilidad por deudas de los bienes
del cényuge no deudor, distinguiendo los bienes propios de los bienes
gananciales. En este precepto se contemplan ciertas reglas procesales
que suponen el ejercicio de la competencia legislativa en materia de
Derecho Procesal de la Comunidad Auténoma Vasca (art. 10.6
EAPV).

Por ultimo Jesids Herndndez (notario) expuso el tema de la disolu-
cion y liquidacion de la comunicacién. Como nota importante sefialé
la introduccién de la separacién, nulidad y divorcio como causas de
disolucidn de la comunicacién y la regulacion de sus efectos en orden
a la liquidacién, para asi zanjar una cuestién que se ha tornado espe-
cialmente problemdtica en Vizcaya desde la introduccién del divorcio
en 1981. A este respecto indic6 que en el Proyecto de Fuero Civil
sélo la disolucién por muerte con hijos produce la comunicacién uni-
versal e los bienes (art. 104); en el resto de los casos la liquidaci6én se
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lleva a cabo segiin el régimen de gananciales. También indic6 su
parecer respecto a la naturaleza de la comunicacién, decantdndose por
la solucién de la sociedad. Una vez producida la que se denomina
«consolidacién» de la comunicacién ésta se transforma en una
«comunidad de bienes» (art. 104), atribuyéndose al cényuge la repre-
sentacién y administracién del caudal y ademds el usufructo si es
comisario (art. 105). En materia de adjudicacién de los bienes comu-
nicados se recoge el sistema del art. 50 de la Compilacién, que respe-
ta la troncalidad, y se mantiene la reserva de los bienes troncales.
Pas6 al examen de las reglas de liquidacién fuera del supuesto de
muerte con hijos, que se plasman en los arts. 109-111, mds detallados
que las normas vigentes, recogiendo tanto el supuesto de disolucién
por separacién, nulidad o divorcio como el de nuevo otorgamiento de
capitulaciones. Es interesante el art. 111 en el que se recoge un com-
plemento de la pensién en caso de separacién o divorcio.

En el coloquio posterior intervino Vallet de Goytisolo para expo-
ner su opinién sobre la naturaleza de la comunicacién foral y mas en
general de la sociedad de gananciales. La «moda» de considerarla
como una comunidad germdnica se inici6 por los afios diez-veinte y
estd dando sus iltimos coletazos. Expuso el parecer de los-autores
castellanos anteriores al Cédigo y la evolucién de la Doctrina en este
siglo para reafirmar que la sociedad de gananciales constituye una
auténtica «sociedad civil», no una comunidad. La redaccién vigente
del Cédigo asume esta orientacion, que se ha venido en llamar «nota-
rial» y que se sustenta entre otros por Blanquer Uberos, Garrido
Cerd4, Echeverria Echeverria y Magarifios Blanco (todos notarios).

La «Conferencia de Clausura» corrié a cargo de Marco Comporti,
profesor de la Universidad de Siena. El objetivo era analizar y valorar
las instituciones vizcainas desde la perspectiva del Derecho Compara-
do (Europeo fundamentalmente).

Siguié el método siguiente: en primer lugar analizé el Derecho
Comparado, incluso desde su perspectiva hist6rica, otorgando gran
importancia al modelo napoleénico, para pasar después a contrastar
las instituciones vizcainas. Pero el propio Comporti reconocié en su
intervencién no haber profundizado de manera exhaustiva en la
estructura interna del Derecho Civil Vizcaino.

La introduccién versé sobre el fenémeno general de la sucesién
mortis causa en una perspectiva evolutiva y comparada, para enmar-
car los temas de «Libertad civil y Derecho sucesorio» y «Propiedad
troncal y Patrimonio familiar»; con incidencia especial en el Derecho
Romano y en la revolucién francesa y su fruto el Codigo de Napo-
leén, que, como se sabe informé muchos de los Cédigos de Europa.

Desde esta 6ptica analiz6 Comporti la regulacién del fenémeno
sucesorio y la familia como grupo dentro del que aquél tiene amplio
sentido; también el reconocimiento de la autonomia privada en orden
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al destino de los bienes ejercida a través del testamento; pero limitada
en favor de parientes cercanos y del cényuge (a salvo el sistema del
Common law).

Pas6 después a analizar la sucesion vizcaina.

En cuanto a las particulares formas testamentarias de Vizcaya, y
partiendo del cardcter personalisimo y escrito del testamento, califica
de «antihistdricas» y «tipicas de una sociedad agraria ya superada por
la revolucién industrial»: el testamento mancomunado, el testamento
il buruko y el testamento por comisario; aunque a renglén seguido
matiza diciendo que la funcién de utilidad social puede hacer que
sean admisibles, y que, ademds, el Cddigo suizo mantiene el testa-
mento oral y el Cédigo alemdn el testamento conjunto.

En cuanto a la libertad de testar vizcaina (dentro de un sistema de
legitima colectiva), se pronuncié en favor de una legitima individual
de cada uno de los herederos forzosos. Calificé este sistema de anti-
cuado y contrario a la sociedad actual; por tltimo afirmé: «no parece
que, en definitiva, responda a la actual conciencia social un sistema
sucesorio que admita sustancialmente la desheredacién de un herede-
ro legitimario, sin causas legitimas de indignidad.»

Consider6 a los pactos sucesorios como fuentes de la sucesién
dignos de ser mantenidos, porque en Derecho Comparado se admiten
en algunos Estados y porque el contrato puede llegar a surtir efectos
idénticos al testamento.

Pas6 después al andlisis de la «Propiedad troncal y Patrimonio
familiar». A este respecto, a pesar de su afirmacién de que el princi-
pio de la troncalidad «aparece ligado a la antigua concepcién de la
familia como grupo de cardcter social patrimonial», manifest6 que el
hecho de que esté arraigado en la conciencia social y de que no pre-
sente notas de injusticia permiten su mantenimiento.

En donde Comporti se mostré mds firme es en la defensa de los
derechos del cényuge viudo, cuya situacién en la Compilacién es pre-
caria, no asi en el Proyecto.

Termin6 su conferencia con el «Régimen econémico matrimonial
y comunicacién de bienes». Elogié la comunicacién foral, a la que
considera una institucién de gran interés y 6ptima funcionalidad. En
ella se funden «admirablemente los principios de igualdad entre c6n-
yuges, de troncalidad de los bienes y de tutela de las exigencias fami-
liares» y concluy$ afirmando que es «mds un régimen patrimonial
familiar que un régimen matrimonial en sentido estricto».

Tras esta conferencia tomd la palabra D. Adridn Celaya que hizo
una Reflexién Final sobre las Jornadas en la que valor$ positivamente
la intervencién de los ponentes y remarcé la necesidad de adecuar el
«Fuero» a la Sociedad actual.

La clausura oficial corrié a cargo del Excmo. Sr. Diputado Gene-
ral de Vizcaya, D. José Alberto Pradera Jatregui.
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El sdbado difa 23 de febrero los asistentes a las Jornadas pudieron
disfrutar de una excursién a la ria de Mundaka-Gernika. En Gernika
visitaron la Casa de Juntas, en donde escucharon una actuacién del
Coro Bihotz Alai, y el Museo del Pescador. Tras el almuerzo que se
degusté en Kortezubi, y a pesar de estar fuera de programa, los con-
gresistas visitaron las cuevas de Santimamifie; regresando posterior-
mente a Bilbao.

II CONGRESO DE LA ABOGACIA VASCA
Vitoria 15-18 mayo 1991

Se celebr6 en Vitoria el 2.° Congreso de la Abogacia Vasca dentro
de cuyo marco se ha estudiado el Derecho Foral con dos ponencias:
«Régimen econémico matrimonial» a cargo de Julidn M.* Arzanegui
Sarricolea (abogado de Vizcaya y actualmente magistrado del Tribunal
Superior de Justicia) y «Posibilidades de un Derecho Civil Guipuzcoa-
no» a cargo de José M.* Aycart Orbegozo (abogado de Guipizcoa).

El trabajo del Congreso se desarrollé primero en comisiones (una
por cada materia) que serfan las encargadas de elaborar unas propuestas
de conclusiones a aprobar posteriormente en el pleno del Congreso.

En una breve ponencia titulada «Posibilidades de un Derecho
Civil Guipuzcoano» José M.* Aycart Orbegozo resefi6 la actividad de
los juristas guipuzcoanos respecto del Derecho Civil de Guipiizcoa,
fundamentalmente a lo largo de este siglo. De entre todos ellos desta-
¢4 la labor de Alvaro Navajas Laporte con cuyas ideas se siente iden-
tificado el ponente. Aycart consideré necesario el estudio de estas
normas civiles para su ulterior reimplantaci6n; pero con una labor
previa de investigacién sobre la vigencia real de las mismas.

En concordancia con dicha ponencia se adoptaron las conclusio-
nes siguientes:

«1.* Expresar el profundo interés y especial consideracién que
merece a la representacién de abogados guipuzcoanos que fotman
parte de la ponencia, la indiscutible importancia y pervivencia de un
Derecho Foral Civil Guipuzcoano consuetudinario, contando para ello
con el apoyo del resto de los compafieros presentes de los demés
Territorios Histéricos.»

«2.* Solicitar a las Instituciones Legislativas competentes que, en
la futura compilacién de los Derechos Forales de los Territorios His-
téricos de Alava y Vizcaya, actualmente en estudio y tramitacién, se
reconozca especialmente el Derecho del Territorio Histérico de Gui-
plzcoa para desarrollar normativamente, y en el momento que esti-
men conveniente, los principios inspiradores y esenciales de su Dere-
cho Foral Civil.» ‘

«3.* Proponer a la Junta de Gobierno del Colegio de Abogados de
Guiptizcoa la creacién inmediata de una Comisién de estudio y segui-
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miento que, con la ayuda de las Instituciones y entidades publicas y
privadas que se estimen precisas, desarrolle un andlisis completo,
sobre el grado de implantacién y aceptacion actual de un Derecho
Civil Foral Guipuzcoano, y en su caso, la conveniencia de su desarro-
lo positivo, precisando su alcance y limites.»

En su sugestiva ponencia sobre «La comunicacion foral de bie-
nes y el régimen econdémico del matrimonio vizcaino aforado»
Julidn M.* Arzanegui Sarricolea intenté plasmar una explicacion
coherente de la comunicacién foral de bienes en base al texto de la
Compilacion vigente, ayudado por los antecedentes histéricos de
esta regulacion. Parte de la idea de que es necesario diferenciar dos
masas dentro de los bienes conyugales: los bienes comunicados y
los bienes gananciales; llegando a definir la comunicacién foral
como «Una institucion sobre los bienes procedentes de cada uno de
los cényuges, dentro del régimen econémico del matrimonio. [...] la
comunicacién no es el régimen econémico, sino una parte del
mismo». Cada una de estas dos masas de bienes estd sometida a nor-
mas distintas en orden a la gestién y en orden a la responsabilidad
por deudas.

La disolucién de la comunicacién supone la desaparicioén de las
diferencias entre las dos masas de bienes, que pasan a integrar una
sola.

Respecto a esta ponencia se adoptaron las siguientes conclusio-
nes:

«1.* El andlisis y decisién de las cuestiones que, dentro del régi-
men peculiar de la legislacién foral vizcaina, se planteen en las rela-
ciones econémicas entre los cényuges y en los derechos y obligacio-
nes de ellos para con terceros, requiere la previa distincidn entre las
dos masas constituidas por los bienes comunicados y los bienes
gananciales.»

«2.* Cuando se hayan contraido las nupcias bajo el régimen eco-
némico peculiar del Derecho Civil Foral de Vizcaya, aplicable en este
territorio y en los términos municipales de Llodio y Aramayona, la
comunicacién de bienes se produce por el hecho del matrimonio y
necesariamente se extingue por su disolucién, por la declaracién de su
nulidad o por la separacidn judicial. Unicamente la disolucién del
matrimonio por muerte o declaracién del fallecimiento de uno de los
cényuges y dejando hijos comunes de ambos consolida la comunica-
cién. En los demds casos, la extincién de la comunicacién foral no ha
de producir los efectos propios de su naturaleza, sin perjuicio de otros
que procedan como consecuencia de divorcio o de la declaracidn judi-
cial de su nulidad o de la separacion.

«3.* Los efectos de la adopcién respecto de la comunicacién foral
de bienes entre los cényuges adoptantes han de equipararse a los que
produce la filiacién por naturaleza.»
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«4.* Durante el matrimonio, la disposicién de bienes gananciales,
tanto si son muebles como inmuebles, debe regirse por normas del
Cédigo Civil.

La disposicién sobre bienes comunicados que sean de naturaleza
mueble, debe regirse asi mismo por las normas del Cédigo Civil.

La disposicién de los bienes raices comunicados requiere el con-
sentimiento de ambos cényuges. Sin embargo, se debe establecer que
la falta de consentimiento del cényuge de quien no proceden los bie-
nes pueda ser suplida mediante autorizacién judicial, cuando se acre-
dite que la disposicién resulta de interés para la familia. De esta tlti-
ma posibilidad debe quedar excluida la mitad que se hubiere adjudi-
cado al cényuge de quien no proceda el bien rafz, como consecuencia
de haberse hecho ejecucién sobre el mismo a instancia de terceros
acreedores.»

«5.% La responsabilidad por deudas, en cuanto afecte a los bienes
gananciales y a los bienes comunicados de naturaleza mueble, ha de
regirse por las normas del Cédigo Civil. Sobre los bienes raices
comunicados s6lo podré hacerse efectiva la responsabilidad por deu-
das cuando haya sido contraida por ambos cényuges. En otro caso,
Gnicamente podrd afectar a la mitad que, en cada uno de los bienes
troncales de su procedencia corresponde al c6nyuge deudor, con
exclusién de la otra mitad de esos bienes y de la totalidad de los pro-
cedentes del conyuge no deudor.»

«6.* La participacién del cényuge en la titularidad de los bienes
troncales procedentes de su consorte se debe entender sujeta a las
siguientes normas:

A) Los derechos y facultades derivados de la troncalidad tdnica-
mente pueden corresponder a aquél de los conyuges en quien resida la
condici6n de tronquero, sin que quepa entender que se hayan transmi-
tido a su consorte por razén del matrimonio.

B) La adquisicién por uno de los cényuges de la raiz troncal de
su consorte, por efectos de la comunicacién, no ha de limitar ni condi-
cionar los derechos derivados de la troncalidad que, en relacién con
esa rafz, correspondan a los parientes tronqueros.»

«Finalmente, hace constar la Comision su deseo de que el 1I Con-
greso de la Abogacia Vasca preste su apoyo a la actualizacién que se
esta llevando a cabo mediante la Proposicién de Ley de las Juntas
Generales de Bizkaia al Parlamento Vasco, sin perjuicio de mantener-
se las Conclusiones aprobadas.»

MARTA ARRUE MENDIZABAL
Luis CARLOS MARTIN OSANTE
Profesores de Derecho Civil de la UPV/EHU






