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RESUMEN

El aumento del impuesto a las empresas para el financiamiento de la educacion ha sido uno
de los requerimientos de las movilizaciones sociales que surgieron en Chile a partir del
2011. Obviamente la idea es bastante atractiva para la mayoria de la sociedad porque es
posible identificar beneficios directos, pero no las consecuencias economicas indirectas de
este tipo de politicas. Este estudio pretende mostrar través de diversas simulaciones los
efectos de equilibrio general en la economia chilena considerando que los recursos
recaudados son utilizados para subsidiar la demanda por educacion o alternativamente para
mayor gasto del gobierno en educacion puiblica. La principal conclusion del estudio es que
existen distintos impactos sobre la economia y los agentes economicos los cuales dependen
de la magnitud de los recursos recaudados, el destino de los recursos y el cambio en la
composicion de la calificacion de la oferta laboral.

ABSTRACT

The increase in corporate tax to fund education has been one of the requirements of the
social movements that emerged in Chile in 2011. Obviously the idea is quite appealing to
most of society because it is possible to identify direct benefits, but not the indirect economic
consequences of such policies. This study aims to show through various simulations the
general equilibrium effects on the Chilean economy considering that the raised funds are
used to subsidize the demand for education or alternatively for more government spending on
public education. The main conclusion is that there are different impacts on the economy and
economic agents which depend on the magnitude of raised funds, the use of resources and the
change in the composition of the qualification of the labor supply.
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1. INTRODUCCION

Actualmente se discute en Chile un proyecto de reforma tributaria que se centra en un alza en
el impuesto a las empresas para financiar una reforma educacional. El proyecto surgi6
debido a las movilizaciones sociales que comenzaron el aiio 2011 y que exigian
principalmente gratuidad de la educacidn, educacion publica de calidad y fin al lucro en la
educacion privada. Los beneficios que se espera generar con la mayor recaudacion
impositiva (ademds de dar una respuesta politica y apaciguar las demandas sociales) incluyen
disminuir la carga privada del gasto educacional a través de mayor acceso a becas y créditos,
asi como también en el largo plazo tener una fuerza laboral mas productiva de tal forma de
potenciar el crecimiento econémico. Por otra parte, los costos del alza impositiva no solo
afectan a las empresas, sino que son mds indirectos y por lo tanto, dificiles de identificar para
la mayoria de los incumbentes.

Bajo este contexto la motivacion para el presente estudio es comprender la incidencia de esta
reforma tributaria que busca financiamiento para la educacion al identificar quiénes en ultima
instancia son los afectados con estas politicas. En consecuencia se busca cuantificar los
efectos directos e indirectos en la economia de un aumento sustancial en los recursos para la
educacion financiado con el incremento de impuestos a las empresas a través de un modelo
de equilibrio general computable.

En particular, desde el punto de vista de un policy maker es necesario conocer si los efectos
de financiar la demanda de educacién privada o publica con subsidios (por ejemplo a través
de créditos baratos, becas y otras ayudas) son sustancialmente distintos de destinar los
recursos exclusivamente a financiar mayor educacion publica; como estas politicas afectardn
la demanda de mano de obra sectorial debido al incremento de los impuestos a las empresas;
cudl serd el traspaso por parte de las empresas a los precios pagados por los consumidores y
el traspaso de los beneficios a los estudiantes por parte de las instituciones educaciones;
cuanto se modificard la composicién de la oferta de la mano de obra segin nivel de
calificacién, coémo cambiaran los precios relativos de la mano de obra, que efectos tiene sobre
la pobreza y la distribucién del ingreso, entre otras preguntas interesantes.

Obviamente hay muchas preguntas que con este enfoque no es posible responder, dado el
supuesto de mercados competitivos y ajuste de los mercados via precio. A modo de ejemplo,
los egresados de educacién superior actualmente tienen solo un 78% de probabilidades de
encontrar empleo (méas bajo que en promedio en la OECD que llega a 83,6%), y aunque es
l6gico que ante el incremento de beneficios estudiantiles se eleve la oferta de mano de obra
calificada no es posible determinar en cudnto impactara la probabilidad de encontrar empleo.
El andlisis también se complica porque no es posible modelar cambios como mejoras en la
calidad o en los incentivos para que las carreras profesionales se adecuen mejor a las
necesidades de la demanda de cada sector econdmico.

Sin embargo, la metodologia propuesta es util al dar una vision integral de los efectos
econdmicos de potenciales reformas de financiamiento a la educacién que se estan
planteando actualmente en Chile. El trabajo es novedoso ya que es el primer intento de
evaluar politicas educacionales en este pais en un marco de equilibrio general, y ademas
aunque se han encontrado un par de trabajos en la literatura que abordan aspectos del mayor
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gasto en educacion, es el primer trabajo que analiza como medio de financiamiento un
impuesto a las empresas y que ademdas compara dos visiones opuestas de como utilizar los
recursos, ya sea a través de mayor educacion publica o de subsidio a la demanda que puede
destinarse a educacién privada o publica.

Los resultados principales del trabajo apuntan a que un incremento de hasta un 50% en la tasa
efectiva del impuesto a la renta de las empresas, genera una caida acotada en el PIB en el
corto plazo pero una fuerte caida en la inversion que afectaria la tasa de crecimiento futura
del PIB. Existe una caida generalizada en la actividad de los distintos sectores econémicos
no educativos, pero las empresas bajo ciertos supuestos son capaces de traspasar parte de la
carga impositiva a los hogares a través de mayores precios. Finalmente, se destaca que
destinar los recursos a educacion publica en todos los escenarios implica menores ingresos de
los hogares que si se aplica un subsidio a la educacién, pero esta ultima alternativa genera
una mayor alza los precios de la educacion privada (cercano al 17%), por lo cual se puede
concluir que aquellos hogares que no recibiran estos subsidios (en la practica se focalizan en
aquellos de menores ingresos) se verdn negativamente afectados por el incremento en el
costo de la educacion.

El resto del paper se estructura de la siguiente forma. En la segunda seccién se presenta una
revision de la literatura econdmica que aborda aspectos de imposicién 6ptima en la
educacion, estudios sobre politicas educacionales en un marco de equilibrio general
computable, y aplicaciones empiricas sobre la incidencia del financiamiento de la educacion.
En la tercera seccion se analizan datos de la situacion base sobre impuesto a la renta y
educacion en Chile. En la cuarta seccion se analiza la metodologia utilizada describiendo los
distintos elementos necesarios para realizar un andlisis de equilibrio general computable. En
la quinta seccidn se presentan los resultados de las distintas simulaciones que elevan el
impuesto a la renta de las empresas entre un 10% y 50%, destinando los recursos a financiar
subsidios a la demanda de educacién o mayor gasto en educacién publica. En la dltima
seccion se discuten las principales conclusiones del estudio.

2. REVISION BIBLIOGRAFICA

El andlisis de la incidencia impositiva y de beneficios educacionales ha sido analizada con
distintos enfoques: modelos estilizados que buscan identificar decisiones Optimas de carga
tributaria y educacién; modelos de equilibrio general computable que pretenden identificar
los impactos directos e indirectos de estas politicas en los diversos mercados de la economia
de un pais bajo andlisis; y finalmente a través de estudios que contrastan datos empiricos.

Los altos subsidios a la educacién que se observan en paises de la OECD tipicamente se
justifican por la percepcion de la existencia de externalidades positivas en la acumulacién
del capital humano, imperfecciones en el mercado de capitales, y preocupaciones
redistributivas. Sin embargo, la comprension sobre la politica 6ptima de educacién es atin
limitada en la literatura econémica, lo que se explica porque la educacién es un proceso
dindmico altamente complejo que involucra decisiones como tipo de educacion, elecciéon de
trabajo, ahorro, y ademds es afectado por impuestos y fallas de mercado (Richter, 2009).



Algunos autores han realizado esfuerzos por avanzar en este tema entre los cuales podemos
mencionar a Brett y Weymark (2003) quienes caracterizan individuos diferentes en
términos de productividad y habilidad de aprendizaje cuando adquieren educacidn, para
luego analizar las propiedades cualitativas de un impuesto 6ptimo cuando el gobierno desea
alcanzar objetivos redistributivos determinando las tasas marginales de impuestos en
funcién de la productividad y habilidad innata. El estudio muestra que existen complejas
interacciones econdmicas, ya que los incentivos para trabajar e invertir son afectados por la
eleccion impositiva, pero a su vez las elecciones individuales de educacion afectan la
distribucién de los ingresos, lo cual también afecta la eleccién del impuesto 6ptimo.
Ritcher (2009) utilizando un modelo de dos periodos con elecciones enddgenas de trabajo,
educacion, y ahorro muestra que si se aplican impuestos desde la perspectiva del “second-
best” es eficiente distorsionar menos la mano de obra calificada que la mano de obra no
calificada, y que este resultado se mantiene para distintas funciones de utilidad y funciones
de aprendizaje. Boot y Coles (2010) muestran con un modelo de ciclo de vida cémo la
carga impositiva sobre los ingresos laborales pero no sobre el trabajo no remunerado en el
hogar cambia de forma no marginal la eleccion educacional y disminuye la oferta laboral,
luego contrastan sus resultados con datos empiricos, las estimaciones muestran que la
participacion laboral femenina y la educacion estan negativamente correlacionadas con la
tasa impositiva y positivamente correlacionadas con el gasto publico en cuidado infantil.
Bovenberg y Jacobs (2005) demuestran con un modelo de tributacién 6ptima bajo un caso
de “second-best” que existen subsidios 6ptimos sobre la educacion que aseguran eficiencia
en la acumulacion de capital humano que ayudan a reducir las distorsiones generadas por
los impuestos. Estos subsidios 6ptimos requieren que los gastos en educacion superior
sean deducibles de la tasa de impuesto al ingreso laboral, ademas concluyen que la
educacion superior sea subsidiada mas (menos) fuertemente si los paises tienen sistemas
tributarios mds (menos) progresivos.

Utilizando un enfoque més aplicado existen un par de investigaciones sobre impuestos y/o
educacion con modelos de equilibrio general computable. Jung y Thorbecke (2003) utilizan
un modelo dindmico que incorpora explicitamente mecanismos a través de los cuales el gasto
publico en educacion afecta la produccién de capital humano. Con este modelo analizan
para Tanzania y Zambia politicas de incremento en 15% del gasto publico en educacién
utilizando tres sectores productivos (agricultura, industria y servicios), tres categorias
educacionales (no educados, primaria, y con mayor educacion) y cuatro grupos de hogares
(pobres urbanos, no pobres urbanos, pobres rurales, y no pobres rurales). Los resultados
muestran que mayor gasto en educacion puede elevar el crecimiento econdmico y aliviar la
pobreza, pero que para aprovechar mejor los beneficios de la educacion se requiere un nivel
suficiente de inversion en capital fisico para mejorar el vinculo entre la estructura de
calificacién de la mano de obra y la demanda laboral. Cloutier et al. (2008) utilizan un
modelo CGE estatico que incorpora una oferta relativa de mano de obra calificada y no
calificada, y un diferencial de salarios que son enddgenas al nivel de escolaridad, la cual es
determinada de manera 6ptima por los hogares. Luego, identifican los ganadores y
perdedores ante una reduccion en el gasto publico en educacién en Vietnam poniendo
especial atencion en la comprension de los mecanismos que subyacen a estos impactos,
ademds de evaluar los efectos sobre la pobreza. Las principales conclusiones son que se
incrementa el gasto privado en educacidn, se reduce la inversién en educacién, aumenta en
términos relativos la oferta de mano de obra no calificada, se eleva el diferencial de salarios



de la mano de obra calificada respecto a la no calificada, cambian los precios de la educacién
y de los demds bienes, mientras los beneficiados con la reforma son las familias rurales y
agricolas. Un estudio que incorpora explicitamente mayor gasto en educacion financiado via
impuestos al ingreso e impuesto a las ventas es Balma et al. (2012) que analizan el caso de
Burkina Faso, las simulaciones muestran que el alza de impuestos al ingreso tiene efectos
redistributivos mayores que el alza de impuesto a las ventas, lo que se produce por la mayor
variacién en los ingresos y en los precios de consumo.

Finalmente, respecto a los trabajos empiricos sobre incidencia podemos mencionar a Turner
(2012) quien investiga como los programas de ayudas estudiantiles del gobierno que se
dirigen a una determinada poblacién objetivo pueden tener otros efectos dependiendo de la
respuesta conductual de los agentes econdmicos, determinando la incidencia final de estos
programas. En el estudio se demuestra para Estados Unidos que las ayudas federales
estudiantiles basadas en créditos tributarios destinadas a reducir los costos son compensadas
por incrementos de precios de las instituciones de educacion superior, asi concluye que la
ayuda va principalmente a la institucién y no al estudiante, a partir de este paper no es claro
como las instituciones gastan estos recursos capturados (redistribuyendo beneficios a
estudiantes sin becas o ayudas, o bien destinados a inversion, investigacion, remuneraciones,
u otros) por lo que la incidencia final de estos programas es incierta.

3. SITUACION BASE
3.1. Carga Tributaria

La recaudacion impositiva total en Chile alcanza un promedio de 16,7% del PIB entre el aio
2000 y 2011, mientras la recaudacién por concepto de impuesto a la renta es en promedio
s6lo un 5% del PIB, de este total un 2,2% del PIB corresponde a impuestos de primera
categoria que es pagado por las empresas.

La baja recaudacion por impuesto a la renta de las empresas se explica en parte porque atn
cuando la tasa era un 17%, la tasa efectiva calculada a partir de datos de Cuentas Nacionales
es solo un 14,4% (un 16,5% para las sociedades no financieras y un 7,8% para las sociedades
financieras).

A esto se agrega que los ingresos de la poblacién son mayoritariamente bajos y exentos de
impuestos a la renta. Segun estadisticas del SII ordenando por tramos de nivel de ingresos
anuales: el 81.2% de los contribuyentes personas naturales practicamente no pagan impuestos
a la renta con una tasa efectiva de 0.1%, el siguiente 12,2% de los contribuyentes pagan una
tasa efectiva de 1,6%, el siguiente 3,4% de los contribuyentes paga una tasa efectiva de 4,4%,
el siguiente 1,4% de los contribuyentes paga una tasa efectiva de 7,1%, el siguiente 0,7% de
los contribuyentes paga una tasa efectiva de 10,3%, el siguiente 0,5% de los contribuyentes
paga una tasa efectiva de 14,5%, el siguiente 0,2% de los contribuyentes paga una tasa
efectiva de 19,0%, y finalmente el siguiente 0,3% de los contribuyentes paga una tasa
efectiva de 28,7%. A partir de estas cifras se puede concluir que los primeros cuatro quintiles
de ingreso pagan en promedio un 0,1% de sus ingresos como impuesto a la renta, mientras el
quintil més rico paga en promedio un 8,1%.



3.2. Educacion

Chile ha experimentado un fuerte crecimiento en todos los niveles de su sistema de
educacion. Al afio 2009 el niimero de matriculados en el sistema educacional fue 4.331.504
alumnos. Un 7,6% asisten a educacion pre-basica, un 3,1% a educacién especial, un 46,8% a
educacidn bdésica, un 22,6% a educacién media, un 19,3% a educacién superior, y un 0,6% a
postgrado. La cobertura por nivel educacional alcanza un 27% en jardines infantiles, un 75%
en pre-kinder y kinder, practicamente un 100% en educacion basica, un 95% en educacion
media, y un 38% en educacion superior (Fuente: Proyecto ALFA “Aseguramiento de la
Calidad: Politicas Publicas y Gestién Universitaria”).

En el sistema de educacional chileno de pre-bésica, bdsica y media coexisten instituciones
municipales (42,1% de la matricula), particular subvencionada (49,7% de la matricula),
particular pagada (6,7% de la matricula) y corporaciones (1,5% de la matricula concentrada
en educacion media). En el sistema de educacion superior también coexisten instituciones
estatales y privadas con aporte estatal (un 36,3% de la matricula), y privadas sin aporte
estatal (un 68,6% de la matricula).

En Chile se observa alta segregacion socioecondmica de la poblacién por tipos de
establecimientos escolares, amplios contrastes en el rendimiento e indicadores de logro de los
estudiantes seguin condicidén socioecondmica, asi como también importantes brechas de
cobertura en educacion superior de los quintiles mas pobres (OECD, 2004).

El gasto en educacion en Chile como porcentaje del PIB es 7,1% més alto que el promedio de
la OECD que alcanza un 5,9%. Desagregando por tipo de educacidn, el porcentaje en pre-
basica es 0,7%, en basica y media un 4,2%, y en superior un 2,2%.

El porcentaje del gasto publico destinado a educacion respecto del gasto publico total entre
los afos 2000 y 2008 también es mayor en Chile (17,1%) que el promedio de la OECD
(12,8%). Este gasto publico se destina en 44,4% a financiar directamente a las instituciones
educacionales, un 33,2% a becas y ayudas estudiantiles, y un 22,4% a préstamos
estudiantiles. A pesar de este esfuerzo fiscal, los recursos privados del gasto total en
educacion financian un 20,5% en pre-bésica, un 21,6% en basica y media, y un 85,4% en
superior, mientras el promedio de la OECD es 18,5%, 9%, y 31,3%, respectivamente.

La enorme brecha del gasto privado en educacién superior entre Chile y la OECD se podria
explicar por el mayor acceso a este nivel educacional que ha crecido a una tasa anual de
6,8% entre los afios 1990 y 2009, multiplicdndose en 3,4 veces en el mismo periodo,
alcanzando una matricula de 835.247 alumnos, mientras la tasa de crecimiento de la
poblacién ha sido solo un 0,9%. Sin embargo, los recursos fiscales por alumno en el mismo
periodo se han incrementado en 3,96 veces, entonces la pregunta es qué estd pasando con
esos recursos. Una posible respuesta podria estar simplemente en el precio de la educacion.
Los datos corroboran esta hip6tesis los aranceles superan los nueve mil délares (los mds
caros después de EE.UU. en donde llegan a 22 mil délares). A modo de ejemplo para una
muestra no representativa de valores de los aranceles de carreras universitarias a la cual se
tuvo acceso, entre el aiio 2000 y 2012 se puede obtener un incremento real promedio de
41,9% en el periodo o 3,1% real anualizado.



4. METODOLOGIA
4.1. Matriz de Contabilidad Social

Este estudio utiliza para caracterizar la situacion base de la economia chilena una Matriz de
Contabilidad Social (SAM) afio base 2008 construida a partir de la Matriz Insumo Producto
2008. Una version agregada de la SAM se presenta en la Tabla 2.

La SAM incluye una desagragacion a 34 sectores productivos: Agropecuario; Silvicultura;
Acuicultura; Pesca extractiva; Carbon; Petrdleo y Gas; Cobre; Resto de mineria; Industria de
alimentos; Textil y cuero; Madera; Celulosa; Combustibles; Industria quimica; Industria
minera no metalica; Metalica basica; Metalmecanica; Muebles; Resto de industria;
Electricidad; Agua; Construccion; Comercio y hoteles; Transporte pasajeros; Transporte de
carga; Telecomunicaciones; Servicios Financieros; Servicios; Administracién publica;
Educacion publica; Educacion privada; Salud publica; Salud privada; y Otros servicios.

El pago al capital desagregado por sector econdmico se obtuvo de la Matriz Insumo Producto
2008 como el excedente bruto de explotacidn, mientras para el pago al factor trabajo se
realiz6 una desagregacion en base a la encuesta CASEN 2009 para cada sector econdmico
por género y nivel de calificacién (no calificado, semi-calificado y calificado)’.

Esta SAM incluye cinco hogares representativos de los quintiles de ingreso, pero ademas se
incluye explicitamente las empresas. El consumo de los hogares se desagregd de acuerdo a la
participacién en el consumo de bienes o servicios de cada quintil, obtenido de la VI Encuesta
de Presupuestos Familiares. El valor del impuesto a la renta pagado por los hogares y
empresas proviene de la informacién de Cuentas Nacionales, pero para calcular la carga
impositiva efectiva desagregada por quintiles de ingreso se utilizaron datos de Cantallops et
al. (2007) de dénde se obtiene el impuesto a la renta del afio 2003 por decil de ingresoz, y de
la CASEN 2009 desde donde se obtienen los ingresos promedios por decil, luego se
multiplican estos dos valores para obtener la participacion en los quintiles sobre el impuesto a
la renta pagado por los hogares.

Las actividades asociadas a la generacion de educacién en la SAM corresponden a educacién
privada y educacién publica las cuales no estan desagregadas por nivel educacional por falta
de informacién en la Matriz Insumo Producto 2008. La educacién publica incluye a jardines
infantiles dependientes del Estado, colegios municipalizados, subvencionados, técnicos de
administracion delegada, y universidades publicas, mientras la educacion privada incluye
colegios privados, centros de formacion técnica, institutos profesionales, universidades
privadas y jardines infantiles privados.

' Se utiliz6 la siguiente desagregacién para la mano de obra: No calificado: sin educacién formal, bésica
incompleta, basica completa. Semi-calificado: media humanista incompleta, media técnico profesional
incompleta, media humanista completa y medio técnico completo. Calificado: técnica 6 universitaria
incompleta y técnica o universitaria completa.

* A falta de informacién para el afio 2008



Al analizar la estructura productiva de estas dos actividades educativas es posible concluir
que la educacioén privada compra mucho mads servicios financieros y otros servicios que la
educacion publica (calculado de acuerdo a la intensidad de uso del consumo intermedio),
tiene una intensidad de uso del capital de 5,9 veces la utilizada en el sector publico, y que
ademas contrata mucho menos mano de obra femenina calificada (sélo 0,3 veces la
contratada en el sector publico). Cabe mencionar que parte de la diferencia en la intensidad
de uso del capital se puede atribuir a que en la Matriz Insumo Producto 2008 la educacion
publica es estimada a costo de produccién ya que el servicio se entrega en forma gratuita o a
un precio econdémicamente no significativo, mientras que la educacion privada es costeada a
precios de mercado. El resto de la estructura productiva es relativamente similar.

[Insertar Tabla 1 Ac4]
4.2. Modelo de Equilibrio General Computable

Cualquier modelacion econdmica es una representacion simplificada de la realidad que
adopta variados supuestos, por ello muchas veces es necesario sacrificar cierto grado de
realismo con el fin de obtener respuestas a algunas preguntas. Este trabajo no es la
excepcion, ya que a pesar de que la acumulacién de capital humano es un proceso dindmico
finalmente se opt6 por realizar la evaluacion de la incidencia de impuesto corporativo que
subsidia educacion o financia mayor gasto en educacion publica con un modelo estdtico, la
justificacion para esta decision tiene multiples consideraciones que se mencionan a
continuacion.

El trabajo tiene por objetivo mostrar cémo mayores recursos destinados a educacion
finalmente llevan a una mayor cobertura (aumento en la cantidad de educacion transada en el
mercado) pero a la vez incrementan los costos marginales de la educacién lo que se traduce
en aumento en el precio (efectivamente pagado por los hogares de mayores ingresos que
usualmente no reciben subsidios). Este canal se ha investigado empiricamente con
microdatos pero no se ha realizado en un marco de equilibrio general, que permite en un
contexto estdtico identificar la reasignacion de recursos entre sectores productivos, cambios
en precios relativos, en el mercado laboral, entre otros, ya sea en el corto y mediano plazo.

Por otra parte, para identificar cambios en el largo plazo que afectan principalmente la
composicion de calificacion de la oferta laboral se requiere necesariamente un modelo
dindmico. Sin embargo, la falta de datos desagregados en la Matriz Insumo Producto 2008
por nivel educacional o de cuentas satélites de educacidén que permitieran desagregar la SAM
en educacion primaria, secundaria y terciaria, con el objetivo de incluir en la modelacién el
proceso de entrar al mercado laboral o invertir en niveles mayores de educaciéon como en
Jung y Thorbecke (2003) y Diaz-Bonilla y Lofgren (2009) no permitieron el desarrollo de
este enfoque dindmico para este estudio.

El modelo CGE utilizado es de Lofgren et al. (2001) pero se incorpora una modificacion de
las ecuaciones de la oferta laboral, de tal forma que la oferta laboral de los distintos niveles
de calificacion dependa de la cantidad transada total de educacion (publica y privada) a través
de una elasticidad llamada elaseduc, de tal forma de reflejar que un incremento en la



educacidn impacta positivamente la cantidad de mano de obra calificada y reduce la cantidad
de mano de obra menos calificada.

Es un modelo estindar CGE multisectorial neocldsico con agentes optimizadores y precios
flexibles. Posee cuatro tipos de instituciones: hogares, empresas, gobierno y resto del mundo.
Los hogares son clasificados en quintiles de ingreso, los cuales tienen distintas dotaciones de
capital y trabajo que son contratados por las empresas que maximizan beneficios al vender
sus productos en mercados competitivos y realizan pagos a los hogares por los factores
productivos contratados. Los hogares dado su ingreso determinan su consumo a través de la
maximizacion de la utilidad escogiendo entre los diversos productos domésticos o
importados. Existen idénticos sectores productivos a los descritos en la SAM. El gobierno
recauda impuestos (a la renta, IVA, actividades, y especificos), compra bienes y servicios,
realiza transferencias directas y también ahorra. Con el resto del mundo se generan
exportaciones e importaciones de bienes y servicios, transferencias e inversion extranjera
directa. De esta forma el modelo representa los flujos de la economia chilena el afo base
2008. La descripcion completa de las ecuaciones y variables del modelo se presenta en el
Anexo.

4.3. Calibracion del Modelo

Para calibrar el modelo se requiere ademds de la SAM una serie de elasticidades utilizadas en
las funciones de comportamiento de los agentes econémicos, las cuales son tomadas de
diversos estudios previos. Se utiliza un valor de 0,9 para la elasticidad entre capital y trabajo
estimado en Claro (2003); 0,8 para la elasticidad entre valor agregado e input intermedio
agregado utilizado en Mardones (2011); 1,0 para la elasticidad del gasto en el sistema de
demanda lineal extendido y -2,4 para el pardmetro de Frisch, ambos valores tomados de
Nganou (2004); la elasticidad de la funcién de transformacién entre produccion doméstica y
exportaciones, asi como también la elasticidad Armington de producciéon doméstica e
importaciones son 1,2 para sectores primarios, 0,8 industria y 0,6 servicios (Jung y
Thorbecke, 2003). Para la elasticidad de la oferta de la mano de obra con respecto a la
educacion se consideran dos escenarios uno en el cual existe insensibilidad de la mano de
obra con respecto a la cantidad de educacion (elaseduc igual a 0) y otro en el cual se permite
un cambio en la composicién de la mano de obra al utilizar una sensibilidad de 0,6 para la
mano de obra calificada y -0,6 para la mano de obra semi-calificada y no calificada.

4.4. Simulaciones

En las simulaciones se consideran dos visiones extremas de la reforma bajo estudio y que
coinciden con el actual debate social en Chile. Un esquema con orientacion mas hacia el
mercado que plantea la opcion de utilizar los recursos tributarios generados en becas o
ayudas estudiantiles modelado como un subsidio al precio de la educacidn, en este caso dado
que son los hogares quienes pagan por la educacion, el subsidio se aplica sobre el precio de la
educacidn, tanto publica como privada, que ellos adquieren. En el otro esquema se utilizan
los recursos integramente en mayor educacion publica la cual es valorada en la SAM a costo
de produccion que es adquirida a través de mayor gasto del gobierno. El detalle de cada
esquema se discute a continuacion.



Se evaldan simulaciones de cinco escenarios’ que elevan el impuesto a la renta pagado por
las empresas en 10%, 20%, 30%, 40% y 50%, el cual es utilizado totalmente para financiar
un subsidio a la educaci6n privada y publica® manteniendo inalterado el balance fiscal del
gobierno. Los subsidios generan una reduccién sobre el precio de equilibrio para ambos
tipos de educacion en el escenario base.

Ademads, se evalian simulaciones de cinco escenarios en los cuales se eleva el impuesto a la
renta de las empresas en 10%, 20%, 30%, 40% y 50%, que se destina integramente a
aumentar el gasto del gobierno en educacién publica manteniendo inalterado el balance fiscal
del gobierno.

Para evaluar la robustez de los resultados cada uno de los escenarios se analiza en un
contexto de corto o mediano plazo a través de la elasticidad de la oferta laboral respecto a la
educacion que trata de reflejar el hecho de que la composicion de la oferta laboral se orienta
hacia un mayor nivel de calificacién.

5. RESULTADOS

El andlisis de las simulaciones entrega varios resultados interesantes y que sin un enfoque de
equilibrio general, no hubiese sido posible su identificacion y cuantificacion. Estos
resultados se presentan en Tablas 2 a 6 cuyas cifras deben ser interpretas como la variacién
porcentual con respecto al escenario base, mientras en la Tabla 7 se presentan los valores de
los indicadores de cada escenario en niveles.

A partir de los resultados de la Tabla 2, el primer mito que se derrumba es que una politica
que eleve el impuesto a las empresas en hasta un 50% de la tasa efectiva para financiar la
educacion no genera una caida muy significativa del PIB (entre -0,1% y -0,9% dependiendo
de los supuestos utilizados sobre el efecto en la composicion de la oferta laboral dado el
incremento en la educacién), esto se puede explicar porque los recursos extraidos a las
empresas son devueltos al sistema econémico a través de mayor consumo en educacion. No
obstante, el impacto futuro en el crecimiento del PIB debiese ser bastante mas relevante dado
que se produce una fuerte caida en la inversién (entre -2,5% y -8%). La caida mas
pronunciada en el PIB se produce en el caso de que los recursos se destinen a gasto
educacion publica (entre -0,2% y -0,9%) y es mds acotada cuando se destinan a subsidio de
educacion (entre -0,1% y -0,6%).

Dependiendo de cada escenario de incremento en el impuesto a la renta de las empresas los
resultados son més heterogéneos en los componentes de la demanda agregada. En particular,
la inversion cae entre -0,5% y -6,6% cuando se destinan los recursos a subsidios, y entre -
0,4% y -8,0% cuando se destinan a educacién publica. El consumo privado se eleva entre
0,2% y 1,6% en el caso de subsidio a la educacién, pero cae entre -0,3% y -1,6% en el caso

3 Los escenarios se etiquetan como Sim1, Sim2, Sim3, Sim4 y Sim5 para aumentos de impuesto a la renta de
las empresas en 10%, 20%, 30%, 40% y 50%, respectivamente.

* Ademis de la educacion privada el subsidio simulado se utiliza en el modelo para educacién piiblica porque
este sector en las Cuentas Nacionales de Chile incorpora también colegios subvencionados y universidades
publicas que requieren pagos por parte de los hogares no siendo gratuitos.
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de gasto en educacion publica, esto se explica por diversos factores como que con el
subsidio se liberan recursos para adquirir otros productos, cambia el precio relativo de los
productos, precio de factores productivos, y porque varia el ingreso de los hogares con mayor
0 menor propension a consumir, cada uno de estos efectos se analizard mas detalladamente
en los parrafos siguientes. El gasto del gobierno sé6lo se ve incrementado entre 2,3% y 16,5%
si se aplica la politica de gasto en educacion publica, dado que los subsidios se contabilizan
como transferencias en este caso el gasto no se ve incrementado. El tipo de cambio real que
es un precio relativo entre bienes transables y no transables cae entre -0,1% y -0,6%
dependiendo del escenario simulado, esto afecta la competitividad de las exportaciones que
caen entre -0,1% y -2,8%, mientras que las importaciones caen entre -0,1% y -2,9% las
cuales a pesar del efecto del tipo de cambio real se ven mas afectadas por la variacién de los
ingresos. En todos los escenarios de gasto publico en educacién el impacto negativo sobre el
comercio exterior es mds relevante que cuando los recursos se destinan a subsidios en
educacion.

En la Tabla 3 se presentan los efectos sobre el pago a cada factor productivo. En el escenario
de inelasticidad de la oferta laboral a la educacién por tipo de calificacién se observa que solo
la mano de obra no calificada masculina reduce sus ingresos (el efecto viene inducido por la
caida en la inversion, lo que afecta principalmente la actividad de la construccién intensiva
en este tipo de mano de obra). La mano de obra no calificada femenina incrementa sus
ingresos, mientras la mano de obra semi-calificada femenina recibe incremento en sus
ingresos mayores que la masculina, pero el mayor incremento en es recibido por la mano de
obra calificada, especialmente la femenina. Esto dltimo se explica porque la mano de obra
calificada femenina es contratada mds intensivamente en el sector educacional cuya actividad
se ve incentivada con las politicas analizadas.

Cuando el modelo permite que en cada escenario la oferta laboral varie en su composicién
tomando mayor participacion la mano de obra calificada (entre 2,4% y 19,9%) y
reduciéndose la mano de obra semi-calificada y no calificada (entre -2,4% y -16,6%). El
ingreso de los factores productivos cambia porque la mano de obra menos calificada se hace
mads escasa lo que eleva su precio, y la mano de obra calificada se vuelve més abundante lo
que disminuye su precio. Los resultados muestran que efectivamente se incrementan los
ingresos de la mano de obra con menor calificacién y que bajan los ingresos de la mano de
obra calificada especialmente masculina.

Ademads se puede sefialar que cuando la politica es de mayor gasto en educacién publica los
ingresos de la mano de obra femenina calificada se incrementan mds porque este tipo de
mano de obra es mds intensivamente contratada en el sector de educacién publica que en el
sector de educacion privada. También se puede apreciar que el pago al factor capital se ve
reducido cuando la oferta laboral es sensible a la educacién y la politica es de gasto publico
en educacion.

[Insertar Tabla 2 Ac4]
[Insertar Tabla 3 Ac4]

[Insertar Tabla 4 Ac4]
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En el modelo propuesto los ingresos de las empresas provienen de los excedentes de
explotacion, es decir, del pago al capital, mientras los ingresos de los hogares provienen del
pago a los factores productivos trabajo y capital que poseen directamente, o recibidos
indirectamente a través del pago de utilidades y dividendos que realizan las empresas.

De acuerdo a los resultados presentados en la Tabla 4 se concluye que cuando la composicién
de la oferta laboral es insensible a la educacion un subsidio a este sector eleva el ingreso
bruto de las empresas (sin deducir impuesto a la renta) entre 0,3% y 0,7%, esto es
completamente contraintuitivo dado el alza de los impuestos, pero refleja el hecho que las
empresas son capaces de traspasar una parte del alza de los impuestos a los consumidores, asi
como también que las empresas dedicadas a la educaciéon compensan parte de las pérdidas de
las empresas de otros sectores productivos. Cuando la composicion de la oferta laboral es
sensible a la educacién un subsidio disminuye el ingreso de las empresas ante incrementos
superiores al 20% de la tasa de impuesto. Ademas el ingreso del quintil més rico en todos los
escenarios de la politica de subsidio cae entre -0,2% y -4,7% explicado por la caida en el
reparto de utilidades y dividendos desde las empresas, mientras los quintiles 1 al 4
incrementan sus ingresos aunque el alza via salarios es amortiguada porque también tienen
propiedad sobre las empresas indirectamente por ejemplo a través de sus fondos de
pensiones.

En el caso de un incremento en el gasto del gobierno en educacion publica, las empresas ven
reducidos sus ingresos entre -0,5% y -5,9% porque los recursos no son reinyectados al sector
privado de forma directa. Un resultado llamativo es que en el caso de que la oferta laboral no
reacciona al nivel educacional los ingresos de los cinco quintiles caen porque el alza de los
ingresos laborales no alcanza a compensar la caida en el reparto de utilidades y dividendos
desde las empresas. Cuando la oferta laboral es sensible a la educacion (la oferta de mano de
obra menos calificada disminuye y la oferta de mano de obra calificada aumenta) los ingresos
de los quintiles 1 a 3 se elevan entre 1,3% y 5,7%, pero el ingreso del quintil 4 cae entre 0% y
-0,5%, y el ingreso del quintil 5 cae entre -1,8% y -7,9%.

Un resultado llamativo del estudio, es que se puede sefialar que bajo todos los escenarios los
ingresos de los hogares y empresas son mds altos cuando el incremento en la educacién se
hace via un subsidio a la educacién y no mediante mayor gasto en educacién publica. Pero
esta ventaja no es en todos los &mbitos como se describe a continuacion.

El efecto sobre los precios de los productos como se aprecia en la Tabla 5 son muy disimiles
dependiendo de si se realiza un subsidio en la educacién o un gasto en educacion publica. En
el caso de la aplicacion de un subsidio las empresas son capaces de traspasar a precios la
mayor carga impositiva porque los ingresos de los hogares pertenecientes al quintil 1,2, 3 y 4
son maés altos, y porque los recursos que antes se destinaban a educacion se destinen a otros
productos. En particular cuando la oferta laboral es insensible a la educacioén el precio de la
educacion privada se eleva entre 3,1% y 17% que se explica principalmente por mayor
demanda, pero también se eleva el precio de la educacién publica que se explica por mayores
costos de produccién. Cuando la elasticidad de la oferta laboral permite que la oferta de mano
de obra calificada se expanda haciendo caer los salarios de este tipo de mano de obra, el alza
del precio en el sector de educacion privada varia entre 2,8% y 15,5%, mientras en el sector
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de educacién publica el precio cae entre -0,9% y -4,9%. En el caso de que los recursos se
destinen a financiar educacion publica se observan caidas generalizadas en los precios porque
las empresas no son capaces de traspasar a precios la mayor carga impositiva debido a que
los ingresos de todos los quintiles han disminuido. En particular cuando la oferta laboral es
insensible a la educacidn el precio de la educacién publica se eleva entre 2,2% y 10,5% que
se explica por mayores costos de produccion debido a la intensidad de uso de mano de obra
calificada, pero también se eleva levemente el precio de la educacién privada entre 0,7% y
3,4% que se explica por igual motivo pero se atenda por la sustitucion a través de mayor
educacion publica. Cuando la elasticidad de la oferta laboral permite que la mano de obra
calificada se expanda el alza de los precios es menor en el sector de educacion privada y
publica al caer entre -1,3% y 4,2%.

Los resultados sobre el PIB sectorial se reportan en la Tabla 6. Independientemente del
destino de los recursos a subsidios o a gasto publico en educacién se reduce la actividad en
practicamente todos los sectores econdmicos, especialmente en la construccion y otros
intensivos en mano de obra no calificada asociados a los recursos naturales. Cuando se
aplica un subsidio el PIB de la educacion privada crece entre 5,4% y 42,8% (dependiendo de
la magnitud de la recaudacion impositiva y de la elasticidad de la oferta laboral), mientras
que el PIB de la educacién publica crece entre 1,1% y 10,6%. En el caso de mayor gasto
publico en educacion el PIB de la educacion publica se incrementa entre un 7,9% y un
56,8%, mientras el PIB de la educacion privada se contrae entre -0,5% y -2,4% si la oferta
laboral es insensible a la educacion y se expande entre 0,5% y 1% si la oferta laboral es
sensible a la educacion.

[Insertar Tabla 5 Ac4]
[Insertar Tabla 6 Ac4]

Como ultimo andlisis se traspasan los cambios en los ingresos de las familias arrojados por el
modelo hacia microdatos utilizando la Encuesta CASEN 2009 para calcular los cambios en la
distribucién del ingreso con diversos indicadores como el coeficiente de Gini, indice de
Theil, la razén entre los ingresos del percentil 90 y el percentil 10, y la razén entre los
ingresos del quintil 5 y el quintil 1. También se recalcula la linea de la pobreza utilizando los
cambios en los precios de los alimentos reportados en la Tabla 5 para estimar los efectos
sobre la tasa de pobreza.

Los resultados muestran que los distintos indicadores de distribucion del ingreso son poco
sensibles a las distintas politicas y escenarios, produciéndose una mejora acotada en la
distribucion del ingreso cuando se eleva en hasta un 50% la tasa efectiva de impuesto de las
empresas. La mejora en la distribucion del ingreso es mayor con una politica de mayor gasto
publico en educacion, esto se explica porque la caida en los ingresos del quintil mas rico es
superior a la caida de los ingresos de este quintil cuando se aplica una politica de subsidio a
la educacion, pero no porque los quintiles més pobres hayan aumentado sustancialmente sus
ingresos, lo que depende de los supuestos sobre la elasticidad de la oferta laboral a la
educacion.
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En el caso de la pobreza esta se eleva entre 0,1% y 0,5% cuando los recursos se destinan a
subsidios en la educacion, producto de que el alza en los ingresos no compensa
completamente el aumento en el precio de los alimentos, mientras que en el caso de que los
recursos se destinen a educacion publica la pobreza se mantiene practicamente inalterada,
dado que la caida en los ingresos es compensada por la caida en los precios de los alimentos.

[Insertar Tabla 7 Ac4]
6. CONCLUSIONES

Si bien es cierto que muchos estudios de ecuaciones de Mincer han mostrado que en Chile
existe un premio significativo en los salarios especialmente por un premio al titulo de
educacion universitaria, estos estudios solo tienen un enfoque de equilibrio parcial al evaluar
el cambio marginal en los salarios. Sin embargo, una reforma que aumente el acceso a la
educacion de forma no marginal y ademds con financiamiento obtenido a través del aumento
de impuestos a las empresas que genera distorsiones adicionales en la economia debe ser
analizada en el contexto de equilibrio general. Por lo anterior, este trabajo puede servir para
encausar el debate al entregar una cuantificacion de los distintos impactos de reformas que
elevan el impuesto a la renta pagada por las empresas y que se destinan a generar subsidios a
la educacion o bien a financiar educacion publica, a través de la simulacion de distintos
escenarios.

Los resultados de los diversos experimentos de politicas sugieren que un incremento en los
recursos destinados a educacion a través de un alza de impuestos a las empresas genera una
caida acotada en el PIB, el cual ademéas cambia su composicién hacia actividades educativas.
La inversion es el componente més afectado tanto por el impacto directo que tiene la reforma
sobre los ingresos de las empresas, como también sobre los ingresos de los hogares del
quintil més rico.

Los cambios en la actividad sectorial genera ajustes en la contratacién de mano de obra, dado
que el modelo asume perfecta movilidad de la mano de obra, el sector educativo que se
expande y es mds intensivo en mano de obra calificada genera mayores salarios a este tipo de
mano de obra, pero bajo el supuesto de cambio en la composicion de la oferta laboral se
revierte este incremento hacia los salarios de los trabajadores menos calificados que se
vuelven més escasos.

Los ingresos de los agentes privados empresas y hogares son mayores cuando los recursos se
destinan a subsidios en la educacién respecto a cuando se destinan a mayor gasto en
educacion publica. En este caso también las empresas son capaces de traspasar parte de la
mayor carga impositiva a los consumidores a través de mayores precios cuando la
composicion de la mano de obra es insensible a la actividad educativa. Especificamente, en
el caso de los precios de la educacion estos sufren un crecimiento real mucho mas
pronunciado cuando la politica es de subsidio, lo que se explica porque tiene una estructura
productiva més orientada hacia el capital que la educacion publica, pero también por los
incrementos en los costos de la contrataciéon de mano de obra y el aumento en los ingresos de
los hogares del quintil 1 a 4.
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Finalmente, el estudio demuestra que a pesar de la magnitud de la reforma la distribucién del
ingreso se ve mejorada de forma leve, mientras que la pobreza se ve negativamente afectada
cuando la politica es de subsidio a la educacion, ya que el aumento sobre los ingresos de los

hogares mas pobres es mas acotado que el alza en los precios de los alimentos.
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Anexo: Descripcion del Modelo CGE
Ecuaciones del modelo
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TRII,, = shii,,.- (1~ MPS,)-(1-TINS ) -YI,, (A30)
YI, = Y YIF,, + .TRII,, +trnsfr,,, -CPI +trnsfr, , - EXR (A31)
feF i'e INSDNG'
TINS, = tins; - (1 + TINSADJ - tinsO1, )+ DTINS - tinsO1. (A32)
EH, = (1 - Zshiii,hj -(1-MPS,)-(1-TINS,)-YI, (A33)
ie INSDNG

PQC : QHc,h = PQC ) 7:,111 + c"flh (EHh - ZPQC' ) }/:',,h _ZZPXACQ,C' ’ 7:,6,/1} (A34)

ceC acAceC

Pmca,c ’ QHAa,c,h = PXI4Ca,C ’ y:,c,h +ﬂ¢fl,c,h (EH/; - ZPQC' ) ?/cn'i,h _ZZPMCa,C' ’ y:,c',h (A35)

ceC acAceC
QINV, =1ADJ - ginv, (A36)
0OG. =GADJ -qg, (A37)
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YG= Y TINS,-YI,+ Y f,-YF, + ta,-PA,-Q,+ Y tva, - PVA,-QVA,
i€ INSDNG feF acA acA
+ Ztmc ~pwm,-OM .- EXR + Ztec -pwe, - QF_ - EXR
ceCM ceCE

+ thc -PQ.-00, + Z YIF,, , +trasfr,, .., - EXR

ceC feF

EG=) PQ, -0G + Y trnsfr,,, -CPI

ceC ie INSDNG

Ecuaciones de restricciones

elaseduc( f)
2,00,

F,,=QFS, | &

ecE

Q0. =Y QINT, ,+ Y QH,, +QG +QINV, +qdst, + 0T,

acA heH

z pwm,-OM  +trnsfr,,, - = Z pwe,_-QE_ + z trasfr, ., + FSAV

ceCM ceCE ie INSD

GSAV =YG-EG
MPS, = mps, - (1 +MPSADJ - mpsO1, )+ DMPS - mpsO1,
> MPS,(1-TINS,)-YI, + GSAV+EXR- FSAV=>_PQ, - QINV, + > _PQ. - qdst, + WALRAS

i€eINSDNG ceC ceC

TABS = > PQ.-QH_,+>.> > PXAC, -QHA,. ,+> PO, -0G,

heH ceC ac A heH ceC ceC
+Y PQ,-QINV,_ +>_ PQ, -qdst,
ceC ceC
INVSHR -TABS = PQ, -QINV. +)_PQ, - qdst,
ceC ceC

GOVSHR -TABS =)_PQ, - 0G,

ceC

Variables del modelo

CPI indice de precios al consumidor regional
DPI indice de precios al productor regional
DMPS cambio en la propensién marginal a ahorrar
DTINS cambio en la tasa impositiva

EG gasto total del gobierno

EH, gasto en consumo de los hogares

EXR tipo de cambio

FSAV ahorro externo

(A38)

(A39)

(A40)

(A41)

(A42)

(A43)
(Ad4)
(A45)

(A46)

(A47)

(A48)
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GADJ
GOVSHR
GSAV
IADJ
INVSHR
MPS;
MPSADJ
PA,
PDD,
PDS.
PINTA,
PM.
PE.

PO,
PVA,
PWE,
PWM.
PX.
PXAC,.
QA,
0D,
QOE.
OM,
OFy,
QFS¢
0G,
OH.
OHA .1
QINT. ,
QINTA,
QINV,
00,

or,
QVA,
oX.
OXAC,,
TABS
TINS;
TINSADJ
TRIL;
WALRAS

factor de ajuste para la demanda de gobierno

proporcion del consumo de gobierno sobre la absorcién

ahorro de gobierno

factor de escala en inversion

proporcién de la inversion sobre la absorcion

propension marginal a ahorrar para instituciones domésticas no gobierno
factor de escala para tasa de ahorro

precio del producto de la actividad a

precio de demanda del bien ¢ producido y vendido domésticamente
precio de oferta del bien ¢ producido y vendido domésticamente
precio del bien intermedio agregado

precio compuesto de importaciones del bien ¢

precio compuesto de exportaciones del bien ¢

precio compuesto del bien ¢

precio del valor agregado

precio internacional de exportaciones en moneda extranjera
precio internacional de importaciones en moneda extranjera
precio promedio del bien ¢

precio del bien ¢ desde la actividad a

nivel de actividad en la regién

cantidad de ventas en la region

cantidad de exportaciones del bien ¢

cantidad de importaciones del bien ¢

cantidad de factor f demandado de actividad a

cantidad de factor f ofrecido

cantidad de consumo de gobierno

cantidad consumida de bien comercializado ¢ por familia &
cantidad consumida de bien doméstico ¢ por familia &

cantidad de demanda intermedia por bien ¢ desde actividad a
cantidad de insumo intermedio agregado

cantidad de demanda de inversion

cantidad de oferta de bien compuesto ¢ (o del bien compuesto educacion e)
cantidad de transporte y comercializacion demandada por bien ¢
cantidad de valor agregado

cantidad de producto agregado comercializado

cantidad de producto de bien c desde actividad a

absorcion total

tasa de impuesto directa sobre institucion i

factor de escala de impuesto directo

transferencias a institucion i desde institucién i’

desbalance ahorro-inversion (debe ser cero en equilibrio)
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WFy
WFDIST,,
YFy

YG

YIF,

YI;

salario por factor f

variable de distorsion de salario en actividad a
ingreso del factor f

ingreso del gobierno

ingreso de la institucion i desde el factor f
ingreso de la institucion i
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Tabla 1. Representacion Agregada de la SAM para Chile 2008

£ & 2

5 = i 2 ”

g o 5 2 3 = 5

Z < o z 8 S 2

E 5 = Z R

Eh - = = « Z < E 2 =

3 g 3 o g " 2 3 g g & g ¢ = &

» —_— x [ = 7] 177} 177} 177} D)
i 5 ¢ Z 7 & § £ ¢ & ¢ s & & g S 4
3 e 8 g s g o < 3 g‘ g‘ s g‘ g‘ <= g s}
Actividades 189445 189445
Productos 97121 13900 57082 10553 38953 23179 1184 241971
Costos de Transaccion 13900 13900
Capital 49359 1610 50969
Trabajo 34133 -2 34131
Empresas 32618 32618
Hogares 7153 34131 25410 4930 1572 597 73794
Gobierno 1374 1241 5883 7387 573 1445 951 18853
Resto del Mundo 37102 9825 46927
Impuesto a la Renta 4674 1209 5883
Impuesto IVA 7387 7387
Aranceles 573 573
Impuesto a Actividades 1445 1445
Impuestos Especificos 951 951
Ahorro Inversién 2534 10573 6728 4528 24362
Variacion de Existencias 1184 1184
Total 189445 241971 13900 50969 34131 32618 73794 18853 46927 5883 7387 573 1445 951 24362 1184 744393

Fuente: Elaboracién Propia



Tabla 2. Efectos de las Simulaciones sobre Variables Macroeconémicas

Subsidio a la Educacién

Gasto en Educacién Puablica

elaseduc 0 elaseduc 0.6 elaseduc 0 elaseduc 0.6
Escenario Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5 Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5 Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5 Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5
Consumo Privado 02 04 05 06 08 04 08 1.1 14 1.6 -03 -0.7 -1.0 -13 -1.6 02 05 -08 -1.1 -14
Inversion 05 -1.1 -1.6 20 -25 -1.3 27 41 -54 -66 -04 -08 -12 -15 -19 -19 36 -52 -66 -8.0
Gasto Gobierno 00 00 00 0.0 0.0 00 00 00 0.0 0.0 23 46 67 88 107 38 73 105 13.6 165
Exportaciones -0.1 -02 -03 -04 -06 -03 -0.7 -10 -14 -138 -02 04 -05 -07 -09 -06 -12 -1.8 -23 -28
Importaciones -0.1 -02 -03 -05 -06 -03 -0.7 -1.1 -15 -19 -02 04 -06 -07 -09 07 -13 -1.8 24 -29
PIB 00 00 -0.1 -0.1 -0.1 -0.1 02 -03 -05 -06 00 -0.1 -0.1 -0.2 -0.2 -02 04 -05 -07 -09
Tipo de Cambio Real -0.1 -02 -04 -05 -06 -0.1 -0.1 -02 -03 -03 -0.1 -02 -04 -05 -0.6 -0.1 -0.1 -02 -03 -03
Fuente: Elaboracién Propia
Tabla 3. Efectos de las Simulaciones sobre Pago a Factores Productivos
Subsidio a la Educacion Gasto en Educacién Publica
elaseduc 0 elaseduc 0.6 elaseduc 0 elaseduc 0.6
Escenario Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5 Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5 Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5 Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5
No calificada masculina 0.1 00 00 -02 -04 1.8 35 52 6.7 8.0 01 00 00 -02 -04 28 5.1 70 87 10.1
Semicalificada masculina 04 08 12 15 1.7 21 41 6.1 80 97 04 08 12 15 1.7 27 49 69 85 10.0
Calificada masculina 1.0 21 31 41 52 -09 20 -32 43 54 1.0 21 31 41 52 3.1 56 -7.7 9.6 -11.2
No calificada femenina 05 09 12 14 1.6 23 45 6.6 85 103 05 09 12 14 1.6 42 79 112 142 17.0
Semicalificada femenina 1.2 24 35 47 58 28 56 85 11.3 14.0 1.2 24 35 47 58 42 80 114 146 17.6
Calificada femenina 1.6 32 49 66 83 -07 -16 24 -32 -39 1.6 32 49 6.6 8.3 -03 -03 -0.1 02 07
Capital 03 06 0.7 08 0.8 02 02 01 -02 -05 03 06 07 08 08 -1.1 21 3.1 -40 -49
Fuente: Elaboracién Propia
Tabla 4. Efectos de las Simulaciones sobre Ingresos de Agentes Privados
Subsidio a la Educacion Gasto en Educacién Piblica
elaseduc 0 elaseduc 0.6 elaseduc 0 elaseduc 0.6
Escenario Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5 Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5 Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5 Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5
Empresas 03 05 07 07 07 0.1 01 -02 -06 -1.0 -05 -1.0 -1.5 20 -25 -1.3 25 37 -48 -59
Quintil 1 02 04 05 06 07 1.1 21 31 39 47 -0.1 -02 -02 -03 -04 1.4 26 37 46 54
Quintil 2 03 05 06 08 09 1.2 23 34 43 52 0.1 -02 -02 -03 -04 1.5 28 39 48 5.7
Quintil 3 03 05 07 09 1.0 1.1 21 30 39 46 00 -0.1 -0.1 -0.1 -0.2 1.3 24 33 41 48
Quintil 4 02 03 03 04 04 03 05 06 06 06 -0.1 -03 -04 -05 -07 00 -01 -02 -04 -0.6
Quintil 5 -02 -04 -07 -1.1 -14 0.7 -1.6 26 -36 -47 -06 -12 -1.8 -23 -29 -1.8 -35 -51 -65 -79

Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 5. Efectos de las Simulaciones sobre los Precios de Bienes y Servicios

Gasto en Educacién Puablica

elaseduc 0
Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

Subsidio a la Educacién

elaseduc 0.6
Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

elaseduc 0.6
Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

elaseduc 0
Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

Escenario
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blica

6on pu
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.z
2

Administraci

Ind. minera no metalica
6n pul

Metalica basica
Servicios financieros

Transporte pasaieros
Telecomunicaciones
Servicios

Industria alimentos
Transporte

Textil y cuero

Madera
Educacioén privada

Salud publica

Comercio v hoteles
Salud privada

Pesca extractiva
Industria quimica

Carbén
Metal mecanica

Muebles
Resto industria
Electricidad

Agua
Otros servicios

Agropecuario
Silvicultura
Acuicultura
Petrdleo v gas
Cobre

Resto mineria
Celulosa
Combustibles
Construccion
Educaci

Fuente: Elaboracién Propia
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Gasto en Educacién Puablica

elaseduc 0
Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

-0.2

Tabla 6. Efectos de las Simulaciones sobre PIB sectorial

Subsidio a la Educacién

elaseduc 0.6
Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

elaseduc 0.6
Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

elaseduc 0
Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

Escenario

-8.4

4.1
1.7

-4.2
-1.4

-5.6
-1.4

-2.6
-1.5

-0.6
-1.0

49
4.0
5.2
4.1
0.6
1.1
4.9
3.5
4.1
5.8
0.6
5.1
12
4.7
0.7
0.9

-3.4

-7.1
-3.4

-0.5
-1.4

-3.5
-1.0
-3.9

-4.1
-3.3
-4.3
-6.1
-4.7
-0.9
-1.1
-2.1
-4.0
-2.9
-3.3
-4.8
-1.1
-0.5
-0.5
-5.8
-4.2
-0.6
-0.6

-3.2

-2.6
-3.4

-2.6
-5.6

2.7
-3.6

-0.7
-1.6

-1.1
2.7
-4.8
-0.8
-3.1
2.2
-2.5
-3.7
-0.7
-0.3
-0.4
-4.6
-3.3
-0.7
-3.1
-0.4
-0.4

-0.4

-2.3
-1.8
-2.3
-1.8
-3.9
-1.8
-0.3
-0.8
-1.9
-3.4
-2.5
-0.5
-0.5
-1.1
-2.2
-1.5
-1.7
-2.6
-0.4
-0.2
-0.2
-3.2
-2.2
-0.5
-2.1
-0.2
-0.2

-1.2
-1.0
-1.2
-1.0

2.1
-1.0

-0.1
-1.0
-1.8
-1.3

0.2
1.4

0.4
0.2
0.6
1.1
0.8
0.9
0.2
0.1
0.1
1.7
12
0.2
1.1
0.1

0.0
0.2

-0.9
-0.7
-1.3
-1.0
-1.6
-0.7
-0.2
-0.3
-1.1
-2.6
-0.8
-0.5
-1.1
-1.3
-1.2
-1.0
-1.5
-2.0
-2.9
-0.4
-0.1
-1.7
-1.9
-0.6
-1.1
-1.0
-2.3

-1.3

-0.6
-1.0

-0.7
-0.6
-1.1
-0.8
-0.1
-0.2
-0.9
-2.1
-0.7
-0.4
-0.9
-1.1
-0.8
-1.2
-1.6
-2.4
-0.4
-0.1
-1.4
-1.6
-0.5
-0.9
-0.8
-1.8

-1.0

-0.4
-1.6

-0.5
-1.2
-1.8

-0.3
-1.2

-0.5
-0.4
-0.8
-0.6
-0.1
-0.2
-0.7
-0.3
-0.7
-0.8
-0.7
-0.6
-0.9
-0.1
-1.1
-0.4
-0.6
-0.6
-1.4
-0.8

-1.2

-0.4
-0.3
-0.5
-0.4
-0.6
-0.3
-0.1
-0.1
-0.4
-1.1
-0.3
-0.2
-0.4
-0.5
-0.5
-0.4
-0.6
-0.8
-0.2
-0.1
-0.7
-0.8
-0.2
-0.4
-0.4
-0.9

-0.1
-0.3
-0.2
-0.3
-0.1

0.0
-0.1
-0.2
-0.5
-0.2
-0.1
-0.2
-0.3
-0.2
-0.2
-0.3
-0.4
-0.6
-0.1

0.0
-0.4
-0.4
-0.1
-0.2
-0.2
-0.5

-1.2

-2.6
-1.6

-3.1
-2.6
-3.1
2.4
-5.5
-2.8
-0.4
-4.4
-3.8
-0.7
-0.7
-3.7
2.4
-2.9
-3.5

0.3
-0.2
-0.1
-5.7
-3.2
-0.4
-3.1
-0.2

0.0

-1.9

4.4
3.0

-2.4
-2.1
-2.5
2.2
-0.3
-0.9
-2.0
-3.5
-0.5
-0.5
-1.2
-3.0
-1.9
-2.3
2.7

0.3
-0.1

0.0
-4.6
-2.5
-0.2
-2.5
-0.1

0.1

-1.8
-1.5
-1.8
-1.4
0.3
0.0

-3.3
-1.6

-0.2
-1.5
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-1.4
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-0.7
-2.2
-0.4
-0.3
-0.9
-2.2
-2.0
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0.9
2.1
0.4
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Ind. minera no metalica
Metalica basica
Servicios financieros

Transporte pasaieros
Telecomunicaciones

Industria alimentos
Transporte

Textil y cuero

Madera
Comercio v hoteles

Pesca extractiva
Industria quimica

Carbén
Metal mecanica

Muebles
Resto industria
Electricidad

Resto mineria
Agua

Petrdleo v gas
Combustibles
Construccion

Silvicultura
Cobre
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Acuicultura
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Fuente: Elaboracién Propia
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Tabla 7. Efectos de las Simulaciones sobre Distribucion del Ingreso y Pobreza

Subsidio a la Educacion

elaseduc 0

Gasto en Educacion Puablica

elaseduc 0.6

elaseduc 0

elaseduc 0.6

Base Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5
Coef. Gini 0.5342 0.5318 0.5311 0.5304 0.5294 0.5288

Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

Siml Sim2 Sim3 Sim4 SimS5

Siml Sim2 Sim3 Sim4 Sim5

Indice Theil 0.5886 0.5821 0.5805 0.5788 0.5764 0.5749
P90/P10 996 9.87 9.84 980 9.76 9.73
Q5/Q1 1796 1794 17.88 17.82 17.74 17.69
% Pobreza  15.1% 15.2% 15.2% 15.3% 15.3% 15.4%

0.5295 0.5263 0.5229 0.5197 0.5165  0.5317 0.5308 0.5298 0.5291 0.5282
0.5770 0.5696 0.5620 0.5549 0.5477 0.5818 0.5798 0.5773 0.5754 0.5734

9.75 9.60 942 927 0O.11
17.67 17.38 17.07 16.80 16.52
152% 15.3% 15.4% 15.5% 15.6%

9.87 9.82 977 974 9.71
1779 17.71 17.62 17.56 17.48
15.1% 15.1% 15.1% 15.1% 15.0%

0.5272 0.5222 0.5177 0.5138 0.5100
0.5717 0.5606 0.5504 0.5418 0.5334

9.62 938 9.14 897 8.83
17.45 17.00 16.61 16.67 16.35

Fuente: Elaboracién Propia

15.1% 15.2% 15.2% 15.2% 15.2%
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