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RESUMEN

Basandonos en un estudio de caso econométricordpb@&roski, el objetivo de este
trabajo es ver cOmo afecta la seguridad en eljoaala productividad de la empresa, siendo
el tipo de relacién con la empresa (societaria,pteal o fijo por contratacién ajena) la
variable que refleja la seguridad laboral. Para s ha trabajado con una muestra de 433
supermercados y 73 hipermercados. Las caractagsiie la empresa y de los datos nos han
ofrecido la oportunidad Unica de analizar un casoayuenta con distintas estructuras juridicas
(sociedades andnimas, cooperativas y Gespa) diémina mismo grupo empresarial y con las
mismas practicas de recursos humanos. Los ressltad@stran que la seguridad laboral
influye positivamente en la productividad. No quetkro si los socios cooperativistas son
mas productivos que los socios Gespa o0 los trabkagadindefinidos de las sociedades
anonimas, aunque los datos sugieren que los edtaldatos bajo la forma juridica de

cooperativa son los mas productivos.
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JOB SECURITY AND PRODUCTIVITY AT EROSKI GROUP
ABSTRACT

Based on an econometric case study of the Erosiig;ithe objective of this study is
to examine the relationship between job securityg anganizational productivity. Eroski
organizes its operations in three different legalctures (Cooperative, GESPA, Conventional
firm). Type of contract, is our proxy for job seityr We draw on a sample of 433
supermarkets and 73 hypermarkets, whose legal/aagamal characteristics and other data
offer a unique opportunity to analyze differentdegtructures and levels of job security
within the same business group and the same huesaunces practices. Results show that
job security is positively related to productivitit. is not clear if Eroski co-op worker-
members are more productive than partial employa@ecs or non-owner employees with
long-term contracts in Eroski’s conventional sulzsigds, though the data do indicate that

Eroski cooperatives are more productive than hemolkegal structures.
Keywords: worker-cooperatives, productivity, job security
1. INTRODUCCION

En el contexto econdmico actual, caracterizadoup@ severa crisis economica, se
han tomado diversas medidas para que nuestra e@gdas empresas se adapten a la nueva
realidad. Entre muchas de las medidas adoptadéss afitimos afios se han ido aprobando
distintas reformas laborales que han ido modificata$ condiciones contractuales de los
distintos tipos de trabajadores (Real Decreto-1@42Q10, Real Decreto-ley 3/2012). Como
consecuencia de estas reformas laborales, desplentm de vista empresarial puede resultar
mas atractiva la contratacion de trabajadores eate# en lugar de la formalizacion de
contratos indefinidos, debido a la mayor flexikaldque los trabajadores eventuales aportan
para ajustar la plantilla a la demanda del mergada menor coste a la hora de tener que
disminuir la plantilla. Esta flexibilidad para ajas la oferta al ciclo econdmico también es
importante en el actual contexto de crisis. De beplarece que esta medida esta siendo una
de las vias utilizadas en los ultimos afios. Segifimsddel SEPE (Servicio Publico de Empleo
Estatal), en el afio 2010 el nUmero de contratastragos en el Pais Vasco aumento en un
5,3% con respecto al afio anterior (aunque sin sxauge tras las caidas sufridas durante los
afos 2008 y 2009). Sin embargo, segun el InformeaAr2010 del Departamento de
Economia y Planificacién del Gobierno Vasco (pp, 44te incremento de contratos “indica
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cierta pérdida de calidad en las condiciones ddardesdos, puesto que los contratos
indefinidos a tiempo completo volvieron a reduciydeieron los temporales y los contratos a
tiempo parcial los que aumentaron”. Es decir, endlbimos afios de crisis parece que las
empresas han aumentado el numero de eventualesseplatillas para poder ajustarse

facilmente a las condiciones del mercado.

Si bien es verdad que los trabajadores eventuélesea flexibilidad a las empresas
para poder adaptarse a los flujos econdmicos,eexistmbién estudios que afirman que las
caracteristicas de estos (menos experiencia angeesa, peor formacion) o la actitud que en
muchos casos presentan (falta de motivacion, fitessentido de pertenencia...) influyen
negativamente en la productividad de las empreBastglilla y Dolado, 1999; Sanchez y
Toharia, 2000; Martin, 2000; Sora Miana et al, 20&htre otros). Es decir, existen

argumentos en contra de la temporalidad de logjadbres.

Las empresas cooperativas han llevado una polffigtinta al resto de las formas
juridicas en lo que a las politicas de contratagidormacion se refiere. Las cooperativas,
basandose en el principio de la Soberania del joali®n fomentado una politica de
contratacion basada en la incorporacion de sobsjadores que gozan de la posibilidad de
participar en el capital, en los resultados y egdation y como consecuencia fomentan la
transformacion social y el desarrollo profesiongkysonal de los trabajadores.

Sin embargo, garantizar el empleo a través dedardi del socio cooperativista
también genera desacuerdos entre los estudiosest@lenodelo empresarial. Algunos opinan
que el trabajador tras ser admitido como socid,tgrer asegurado practicamente el empleo,
se relaja en el trabajo y adquiere una perspedfea“funcionario”, lo que influye
negativamente en la competitividad de la emgreé3tos, sin embargo, sugieren que tener un
empleo garantizado aumenta la satisfaccion (Freemd009), la motivacion y el sentido de
pertenencia y, es mas, fomenta la creatividad slérédajadores (Amabile, 2005). Esto, sin
duda alguna, mejoraria la competitividad de la esgrHace falta estudiar en profundidad el
efecto de la figura del socio trabajador para véedamente saber si constituye una desventaja

2 En las Cooperativas se entiende que el Trabajel esincipal factor transformador de la naturaleda, la
sociedad y del propio ser humano. En consecueseiagjudica al Trabajo plena soberania en la argeidin de

la empresa cooperativa, se disrtribuye la riquezadyrida en funcién del trabajo aportado y se &pues
decididamente por la creacion de nuevos emplecalitiad (Altuna, 2011).

% En economia este problema es conocido dvemrinding que en nuestro contexto implica que el miembro de
una cooperativa no tiene incentivos a trabajar sndss beneficios van a ser repartidos de maneral igntre
todos los socios y no hay una vigilancia de sugafi@b
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respecto a otras realidades empresariales o gongiario, puede resultar clave para explicar
la competitividad de las cooperativas.

En este contexto, el objetivo de este estudio alzan la relacion existente entre la
seguridad en el trabajo y la productividad en Ipesa, haciendo especial referencia al caso
de las cooperativas. Para ello se ha estudiadasel econométrico del Grupo Erdskue
aglutina a diferentes empresas con distintas fojorédicas y a trabajadores con distinto tipo
de contratacion (socios, indefinidos y eventuadegj)lin la personalidad juridica de la empresa

en la que trabaja.

El articulo esta organizado de la siguiente foremael apartado 2 se realiza una breve
revision de la literatura y se identifican las hgsis de partida. En el apartado 3 se describe el
caso del Grupo Eroski. En el apartado 4 y 5 sei@plla metodologia llevada a cabo y el
marco empirico. A continuacion se presentan losltedos. El estudio finaliza con las

principales conclusiones obtenidas.
2. MARCO TEORICO

En la literatura econdmica sobre la contratacitoral hay resultados contradictorios
en lo que se refiere a la relacion entre tempadlidrendimientos econdmicos de la empresa.
Valverde et al (2000) encuentran una relaciéon pasientre flexibilidad y productividad
laboral, debido a una reduccién de los costes dxrlos menores salarios, 1os menores
contribuciones a sistemas de pensiones, los mepages por enfermedad y la reducciéon de
los costes en la extincion del trabajo llevan a ones costes laborales que incrementan la
productividad. Otro aspecto beneficioso de laz#dion de contratos laborales temporales es
la adaptacion por parte de la empresa a picos oert#a coyunturales sin necesidad de
aumentar la plantilla. Sin embargo, Sanchez y Tial{a000) llegan a la conclusion contraria:
analizando el caso particular de Espafia encuentramelacion negativa entre productividad
y temporalidad. Justifican su hallazgo en la réladnversa entre temporalidad y formacion: a
corto plazo hay pocos incentivos para la empredasytrabajadores en invertir en su
formacion, con los efectos negativos que esto fpama la productividad. Bentolila y Dolado
(1993) argumentan que un aumento de la temporafiddda tener un efecto negativo sobre

la productividad debido a las caracteristicasne&tas de los trabajadores temporales (menor

4 Arando et al (2011b) también analizan en lasnias estructuras juridicas del Grupo Eroski ladpaividad,
pero en su enfoque no tienen en cuenta los disttifos de empleo presentes en los distintos esfatientos,
sino que se centran en ver cudl de las formasgada@s mas productiva.
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capacidad o menor nivel educativo) y a razonestudatiales (menor implicacion vy
compromiso). En la misma linea encontramos elwdide Sora Miana et al (2011). Estos
autores analizan la relacion entre la seguridactlgnuesto de trabajo con la satisfaccion
general, la satisfaccion en el puesto de trab&@ocpmpromiso organizativo. Abramis (1994)
y Sora Miana et al (2011) hablan de distintas ésoprimarias relacionando la percepcion de
inseguridad laboral y productividad percibida: l@}eoria de la motivacion, donde el stress
relacionado con la inseguridad actua como un elamactivador o retador, llevando a una
relacion positiva entre la inseguridad laboral y peoductividad, (b) la teoria de la
interferencia, que sugiere que el stress influyendamera negativa; y (c) la teoria de la
combinacion, que indica que niveles moderados @sssjppueden actuar como motivadores
pero niveles altos interfieren con la productividagareciendo una relacion de U invertida
(Abramis, 1994).

Otra explicacion que se suele dar para justifisés ambigiedad en los resultados es
la relacién curvilinea entre nimero de contratosptarales y productividad. Asi, cuando el
namero de contratos temporales es bajo, un increnaensu niumero mejora la productividad
al reducir los costes laborales, pero si la praporde trabajadores temporales es alta,
entonces aparece la relacion negativa con la ptivdiad laboral (Roca-Puig et al, 2008).
Estos autores manifiestan que “el uso genera gasapara las empresas, mientras que el

abuso genera un fuerte perjuicio”.

En el entorno cooperativ@xisten muy pocos estudios que han analizadeeeteetle
la temporalidad de los trabajadores en la produdetily empresarial. Existen argumentos a
favor de que una mayor temporalidad influye negatiente en la productividad de la
cooperativa: los trabajadores temporales contratpdocuenta ajena pueden llegar a sentirse
trabajadores de segundo grado frente a los sa@bajadores, ya que éstos ultimos tienen
derecho a participar en la toma de decisionesrdsgltados de la empresa y en el capital,
mientras que los trabajadores temporales tienescldes reconocidos muy limitados en estos
aspectos.Todo esto puede influir negativamentd sargido de pertenencia y la motivacion
del trabajador temporal, lo que a su vez puedeidisnia productividad de los mismos y de

la empresa.

® En esta misma linea también podemos encontraatsjo de Jimeno (1992) y Toharia (1992), que cleman

que la reaccion légica de los trabajadores tempsrd esforzarse mas para ser mas productivosaymasintar

la probabilidad de ser contratados de manera imdefi

® Eroski, a pesar de contar con estructuras judditentro de su Grupo, proviene claramente del mundo
cooperativo, y es una de las empresas que mayoeresfha realizado para poder cooperativizar a tada
organizacion.
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No obstante, también se pueden encontrar argumeatas justificar la posicion
contraria: que la temporalidad aumente la prodidgzd de la empresa. El hecho de que los
trabajadores temporales sean conscientes de ldajasemue ofrece el ser socio de una
empresa, puede hacer que estos trabajadores téespseaesfuercen de forma considerable
para alcanzar la situacion privilegiada que gozs docios. Desde esta perspectiva, la
temporalidad aumentaria, por lo menos a corto plazaroductividad de la cooperativa.

Como se mencionaba en la introduccion, las paditida empleo y préacticas de
recursos humanos llevadas a cabo por las emprespsrativas han sido distintas. Ejemplo
de estas politicas diferentes lo encontramos en DRAGON’. Albizu y Basterretxea
(1998) comentan como MONDRAGON ha creado emplenyso en época de criSigebido
a “el particular sistema de valores de la corparagila consideracion prioritaria del trabajo y
la creacion de empleo dentro del mismo” (Albizu gsirretxea, 1998, pp. 94). También
Elortza et al (2012) hacen referencia a los dissimbecanismos existentes en MONDRAGON
para hacer frente a la crisis. Con respecto arfagoion, mencionado anteriormente como un
elemento negativo en la productividad de los tiadb@jes temporales, Basterretxea y Albizu
(2011), analizan la politica de formacion de MONDERAN y la ven como una fuente de
ventaja competitiva, ya que atrae y retiene tralmags validos, que desde nuestro punto de
vista podran llegar a ser mas productivos. Tamiiiasterretxea (2011) menciona que la
condicion doble de un trabajador-duefio, que ndeeis la empresa convencional, constituye

una ventaja competitiva sustancial y ofrece vagésrencias al respecto.

En nuestra opinion, teniendo en cuenta que lasetatipas de nuestro entorno
priorizan los contratos societarios a los tempstale considerando que las cooperativas
actian de forma mas racional y favorable para dstieos, consideramos que la
temporalidad influye negativamente en la produdtidi de las empresas. Por lo tanto,

planteamos la siguiente hipotesis:
H1: La temporalidad influye negativamente en ladarctividad de los trabajadores.

Es mas, consideramos que la temporalidad dafaralangsoductividad cuanto
menores sean los incentivos que tienen los trab@ademporales para pasar a situaciones

laborales indefinidas. En este sentido considerames los socios trabajadores de las

" Grupo Cooperativo al que pertenece el Grupo Eroski

8 Usando datos hasta 1996.

° Tradicionalmente, en el sector industrial en MONMIBON, el 80% de los y las trabajadoras son soEiadas
cooperativas del Grupo Eroski, esta cifra se qeadal 75%.
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cooperativas cuentan con una situacion mas fawwrghbke los socios en Gespa o los
trabajadores en las sociedades anonimas. Estdeeatimayor derecho que gozan los socios
cooperativistas a participar en el capital, enréssiltados y en la gestion. Al mismo tiempo,
el socio trabajador en la cooperativa tiene mayoresntivos para conseguir y mantener la
productividad de su establecimiento que el soabajador en Gespa, ya que tiene un mayor
derecho sobre los resultados empresariales y oetasnobre el capital. Teniendo esto en

cuenta, definimos las siguientes hipotesis:

H2: Los trabajadores temporales de las cooperatiga® mas productivos que los

trabajadores temporales de los Gespa y sociedadésiaas.

H3: los socios trabajadores de las cooperativas sofs productivos que los socios

trabajadores de Gespa.

No es nuestro objetivo analizar e indagar en lasaspor las que los trabajadores
temporales pueden ser mas o menos productivos apidrdbajadores indefinidos. Sin
embargo, nuestro estudio si que analiza si hayediééas en las productividades obtenidas
por dichos trabajadores, ofreciendo una eviderdigianal a la literatura existente. Ademas,
hasta lo que nosotros conocemos, este es el peshatio que analiza dichas diferencias para

trabajadores en empresas bajo distintas estrugturdas.
3. DESCRIPCION DEL CASO

El Grupo Eroski comenzé sus operaciones en el mertespafia en 1969. La mayoria
de las tiendas en los primeros afos de vida de&kBmsan la forma juridica de cooperativa
donde los trabajadores sustentaban la propiedaa ei@presa, junto con los consumidores.
Con el objetivo de sostener el crecimiento de tiena y para hacer frente a la competencia,
en 1997 Eroski adoptd una estrategia de expansiémmenzo a abrir/comprar tiendas en
otras partes de Espafa. La mayoria de las tiemapradas o abiertas no son cooperativas.
Sin embargo, poco a poco Eroski ha ido abriendo phsooperativismo a través de una
sociedad civil denominada Gespa (donde tanto Ef8sktoop como los trabajadores que
aceptaron pasaron a ser socios). A todos los &dbags indefinidos en ciertos
establecimientos se les ofrecio la posibilidadatesscios de esta sociedad, ya que el objetivo
de los miembros de Eroski S.Coop. era trasladamsanuevas sociedades la cultura
cooperativa. En estas sociedades Gespa los sauiidgaban en el capital y en la toma de
decisiones (ya que pasan a tener acceso a ciegasos de gestion y control). Sin embargo,
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no todos los establecimientos adquiridos o abidrtmspasado a esta estructura juridica. Por
lo tanto, en la actualidad nos encontramos coneigsasicturas societarias bajo el paraguas de
la cadena Eroski: Cooperativas, donde la partichmaen el capital y en la toma de decisiones
es maxima, sociedades Gespa, donde hay una mpagstgpacion tanto financiera como de
decision y Sociedades andénimas, donde la partidipags nula o minima en el caso de

participacion en la toma de decisiones.

En las cooperativas del Grupo Eroski, aproximadameh75% de los trabajadores
son socios, es decir, tienen una alta participafidenciera y de decision. Sin embargo,
también hay trabajadores que no son socios. Muddastos trabajadores no socios son los
futuros socios en periodo de prueba (aproximadamn® meses), aunque también incluyen
a los trabajadores con contratos temporales queanliegaran a ser socios, ya que se

vinculan a campafias estacionales.

La seguridad en el empleo y la remuneracién soang@limente de gran importancia
para el funcionamiento de las cooperatiasin incentivo clave para que los trabajadores
quieran ser y permanecer como socios de la codper la seguridad de no ser despedido
En cuanto a las tiendas Gespa, el hecho de ser dectespa también ofrece la seguridad en
el empleo ya que en algun caso de cierre de ti@ekpa se ha ofrecido a los socios
alternativas de empleo en otros centros cercammodil#mo, en las tiendas bajo la estructura
de Sociedad Andnima la estabilidad laboral es smmejal del resto de sociedades

convencionales en Espafia.
4. METODOLOGIA

La muestra utilizada en este articulo consiste3hstipermercados (de los cuales 141
son cooperativas, 26 son Gespa y 256 son sociedsxesmas) y 73 hipermercados (25

cooperativas y 48 Gespa, no habiendo ninguno queaeencional) del Grupo Eroski.

Los datos provenien de dos bases diferentes. lnaepai base de datos cuenta con
variables mensuales financieras y de empleo dediablecimientos entre Febrero del 2006 y

Febrero del 2007 (13 mesBsAproximadamente, hay 900 observaciones paramigeados

191 a seguridad en el empleo es una variable impr@ia hora de explicar la satisfaccion de ldsajedores
con la propiedad (Freundlich, 2009) y la satisfac@n general (Freundlich et al, 2013).

1 Esto ha sido observado por los investigadoreasndnversaciones mantenidas con trabajadores de la
distintas estructuras juridicas.

2 Aunque en el futuro esperamos tener acceso a yormémero de datos.
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y 3700 observaciones para supermercados. Estos datganel provienen de la oficina
central de Eroski, y son datos con poco error déigae La segunda base de datos tiene datos
de seccion cruzada de ganancias y cuentas deladitas socios en Mayo del 2007 para

todos los individuos que trabajan en todos loséestanientos del Grupo Eroski.

Ademas, se han incluido una serie de variabledeat (tasas de desempleo, indice
comercial, medidas de competitividad, etc.) quéae obtenido principalmente del Instituto

Nacional de Estadistica de Espafia (INE).

En latabla 1 se presentan los estadisticos descriptivos de adgim las variables mas
importantes que se tendran en cuenta en el espati® todos los establecimientos de Eroski,
supermercados e hipermercados, con las tres fguridicas. Se observa que en todos los
casos los mayores valores de ventas reales sen@btpmara las cooperativas, y aun siendo
ademas mayor el empleo (medido como equivalentgrgpbd completo), las ventas reales por

empleado también siguen siendo mayores.

Ademas, resulta interesante comentar que el p@ajeennedio de socios en
cooperativas se mueve alrededor del 77% tanto germercados como en hipermercatos
frente al 60% de socios en Gespa en hipermercadb48% en supermercados. Sin embargo,
al afadir los trabajadores con contratos indefsiidlcel porcentaje de trabajadores “estables”
también se acerca al 75%. Con respecto al poreet¢ajrabajadores indefinidos en aquellos
establecimientos que continldan siendo sociedad®sras, los porcentajes se aproximan al
porcentaje de socios tanto en cooperativas, colms@ma de cooperativistas e indefinidos en
Gespa. Es decir, parece que la estructura en tlosl@stablecimientos de Eroski es similar en
cuanto a la tipologia de contratos en términosuwadion.

Con respecto a las diferencias salariales, se \absgie el coste salarial por empleado
también es superior en las cooperativas. Aunque seél dispone de los datos para un
momento concreto de tiempo, el mismo patron sereésegara los salarios, aunque esto
podria deberse a factores distintos a la formaigaidel establecimiento (ej. ubicacion del

establecimiento).

13 Estas cifras de porcentajes de socios son supefolas ofrecidas en Estrin, Jones, and Svejaar]para
empresas de Francia, Italia y Reino Unido, aunquese caso se trataba de empresas cooperativaseatoe
manufacturero.

* En Gespa se les ofreci6 a todos los trabajadoresantratos indefinidos convertirse en socios dep@, pero
no todos aceptaron.
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5. MARCO EMPIRICO

Para la estimacion de la funcién de produccién aeplicado la funcibn Cobb-
Douglas, con el objetivo de capturar diferenciaseeestablecimientos con forma cooperativa

y otras formas juridicas, teniendo en cuenta diteecategorias laborales.

La funcién de produccion Cobb-Douglas basica quaness utilizando en este

contexto es la siguiente:
Ln(Qi)= o + BLIn(Li) + BxIn(Kip)+ &t ..(2)..

donde Q es la produccion, L es el trabajo y K espital. Para medir la produccion se
ha utilizado el indicador de las ventas realesa ghitrabajo el empleo equivalente a jornada
completa, y como medida de capital los metros @dady del establecimiento.
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Tabla 1: Estadisticos descriptivs

HIPERMERCADOS SUPERMERCADOS

COOPERATIVAS GESPA COOPERATIVAS GESPA CONVENCIONES

Media Desviacio Media Desviacio Media Desviacio Media Desviacio Media Desviacio

n Tipica n Tipica n Tipica n Tipica n Tipica

Ventas Reale
mensuales (millj 3,43 2,01 2,02 1,13 0,43 0,18 0,28 0,09 0,29 0,13
Euros)
Trabajo (equivalentg
trab a tiempq| 124 68 96 41 21 6,59 19 3,86 20 6,87
completo)
Ventas reale
mensuales pof 27704,5 3904,0 20282,3 4506,2 20300,7 3532,9 14639, 3147,3 14410,3 2872,8
trabajador
% socios 0,76 0,07 0,60 0,14 0,77 0,09 0,48 0,16 -- --
% trab indefinidos -- -- 0,12 0,11 -- -- 0,25 0,15 0,76 0,15
Coste laboral mensua)/
Empleados 1856 94,26 1683 114,01 1793 149,36 1451 126,44 1502 | 138,24
Salarios mensuales 2009,0 646,4 1176,6 622,7 1334,1608,2 810,7 3494 948,8 374,6
N° de establecimi. 25 48 141 26 256
N° de observac. 325 615 1803 338 1599

51) Todos los valores monetarios estan medidosikmas reales y en euros.

2) El deflactor que se ha utilizado es el indieePrecios al Consumo mensual provincial ofrepistoel INE (Instituto Nacional de Estadistica dgd&f®), donde el valor

medio para 2006 es 100.
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Siendo el objetivo tener en cuenta los posibleste$ede la existencia de diferentes
grupos de trabajadores con distintos grados ddcipation en el capital y distintas
oportunidades para la participacion social (sogios socios en cooperativas y Gespa), se ha
descompuesto el trabajo para obtener las distadasicidades de los distintos grupos. Asi, la

forma basica de regresion para los supermercadusltoforma:

Ln(Qit)= ai + PLIn(Lit) + BeIn(Ki) +
B1 COOP*In(MembCOOP) $, COOP*In(NONMembCOOP)+
Bs GESPA*In(MembGESPA) 4 GESPA*IN(NONMembGESPA) +
+PzZ: + & (2super)

donde COOP es una variable ficticia que toma ervhlpara las cooperativas y 0 en
caso contrario, y GESPA es otra variable ficticiae gqtoma el valor 1 cuando el
establecimiento es Gespa y 0 en caso contrarimifisio se recogen las cuatro elasticidades
con respecto a diferentes tipos de trabajadoreslamrparametros que acompafian a las
variables MembCOOP (socios de cooperativas), Nonb@&DOP (no socios en
cooperativas), MembGESPA (socios en Gespa) y NONDGHESPA (no socios en GESPA).
En este caso, el parametro que acompafa al trgpgjesta midiendo la elasticidad del
trabajo de las sociedades andnimas (grupo baseagse incluye mediante variables ficticias

multiplicativas).

Para los hipermercados, al no haber mas que dosagojuridicas, cooperativas y

Gespa, la regresion basica a estimar sera:

Ln(Qit)= a; + BrIn(Kip) +
B1 COOP*In(MembCOOP) $, COOP*In(NONMembCOOP)+
Bs GESPA*In(MembGESPA) $, GESPA*IN(NONMembGESPA)
+PzZ: + & (2hiper)

Este marco, recogido a través de las ecuacionapdBsy (2hiper), permite contrastar
la hipoétesis inicial de si los trabajadores no @®dienen productividades mas bajas que los

socios, tanto en cooperativas como en Gespa.

En la especificacion anterior, y por si el nivell dgie parten las empresas
cooperativas, las empresas Gespa y las sociedadesmas es diferente, se han afadido

también las variables ficticias COOP y GESPA deamamditiva. De esta manera estaremos
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permitiendo diferentes niveles de productividadapiais distintas formas juridicas. Asi, la

especificacion propuesta para los supermercadas ser

Ln(Qi)= a; + BLIn(Lit) + PxIN(Kit) + BcCOOR; + BcGESPA +
B1 COOP*In(MembCOOP) $, COOP*In(NONMembCOOP)+
B3 GESPA*In(MembGESPA) 4, GESPA*IN(NONMembGESPA) +
+Pz Zy + & (3super)

y para los hipermercados, al tener Unicamente catypas y Gespa, se incluira la
variable ficticia COOP, de la siguiente manera:

Ln(Qi)= ai + PxIn(Kj) + BcCOOR: +
B1 COOP*In(MembCOOP) $, COOP*In(NONMembCOOP)+
Bs GESPA*InN(MembGESPA) 4 GESPA*IN(NONMembGESPA) +
+ Pz Z: + & (3hiper)

Dada la flexibilidad de esta modelizacion Cobb-Dasgy con el objetivo de
contrastar si también las distintas categorias @riedades andénimas (indefinidos vs
temporales) proporcionan distintas productividadegpuede descomponer también el trabajo
en las dos formas, quedando la siguiente funciérreggesion para supermercados (en

hipermercados no hay sociedades anénimas):

Ln(Qit)= ai + BxIN(Kit) + Br IN(FIXSA) + B In(TempSA)+
B1 COOP*In(MembCOOP) $, COOP*In(NONMembCOOP)+
Bz GESPA*InN(MembGESPA) B4 GESPA*IN(NONMembGESPA) +
+PzZ: + & (4super)

donde FixSA es el niumero de trabajadores indefinigoTempSA el nimero de
trabajadores eventuales. De esta manera se cangiakis trabajadores indefinidos en las

sociedades andnimas tienen niveles de eficienciaci superiores a los temporales.

Teniendo en cuenta también la especificacion addaslas variables ficticias COOP y

GESPA, nos queda, por ultimo, el siguiente modala gupermercados:

Ln(Qit)= 0i + BxIn(Kit) + BcCOOR: + BcGESPA; +
Be IN(FiXSA) + Bt In(TempSA)+
B COOP*In(MembCOOP) $, COOP*In(NONMembCOOP)+
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B3 GESPA*In(MembGESPA) 4, GESPA*IN(NONMembGESPA) +
+PBzZ: + & (5super)

En todos los casos se introduce la misma serieudables de control (Z5.
6. RESULTADOS

En esta seccién vamos a ir presentando los distietultados obtenidos al estimar las
funciones de produccion Cobb-Douglas bajo las difiexs especificaciones explicitadas en el

apartado anterior.

La tabla 2 muestra los resultados de las regresiones progupata supermercados.
Lastablas 3, 4 y Spresentan los contrastes estadisticos de difeseraiiie los coeficientes
obtenidos en la regresion antetiorLa tabla 3 tiene como objetivo analizar si la relacién
contractual estable (socio o indefinido) es estiadimente diferente a la relacion contractual
temporal. Latabla 4 presenta los resultados de los contrastes cohjefivm de analizar si
hay diferencias estadisticas entre las distintasiomes contracturales estables (indifinidos,
socios de Gespa Yy socios de cooperativas). Panajltatabla 5 presenta los resultados para
los contrastes de diferencias entre las distintalaciones contractuales temporales
(temporales en Sociedad Anonima, no socios de Ggsp@ socios de cooperativa).
Presentamos asi los resultados para hacer congeacifaciles entre las diferentes
especificaciones. Lasablas 6, 7, 8 y %on las equivalentes, respectivamente, a lasstabla,

4y 5, para hipermercados.

'8 En primer lugar, se ha incluido una variable goetmla la intensidad comercial. Para ello, se dwastuido
una proxy adecuada a partir del indice del comexicor menor que ofrece el INE. Con esta variableecoge

la evolucidn de la actividad comercial en distirdamunidades autonomas. De esta manera, se cosltféaho

de que mayores niveles de productividad en estatilentos localizados en una determinada zona ngare
explicados por la forma juridica o por la estruati@boral de las tiendas, sino por el hecho desguencuentren
en una comunidad autbnoma con alto potencial coidewfoomercial. Otra variable de control que se ha
utilizado para capturar diferencias puramente ecices en los mercados regionales es la tasa denplese
provincial. Una variable que resulta ser deterntmgrara el caso de hipermercados segun responsidles
Grupo Eroski es el hecho de ser el primero quessblkece en la zona. Parece que el primero qustaklece
consigue atraer a los consumidores, con lo quereditador puede explicar mayores niveles de prindead.

Por dltimo, también se han incluido variables fiets mensuales y una variable cualitativa de “Fa&o” para
controlar el hecho de que muchas de las coopesa®a@ncuentran en la Comunidad Autonoma Vascaders t
los casos también supondremos guesta independientemente distribuido (entre estabientos y a lo largo
del tiempo).

" Todos estos contrastes de diferencias estan adatizcon una F de Snedecor.En negrita aparecen las
diferencias que son significativas a partir del 10%

REVESCO N° 114 - Primer Cuatrimestre 2014 - ISSN518031 swww.ucm.es/info/revesco




Estabilidad laboral y productividad en el grupo Bkb (p.35-58) 49

En primer lugar es preciso comentar que aunquigeb gnegativo) en el coeficiente
gue acompafia al capital en la funcion de regreSahb-Douglas no tiene sentido, en ningan

caso excepto en uno es significativo tal signo
Supermercados:

Los resultados de las distintas especificacionaseapn en la tabla'2 Entodas las
especificaciones e independientemente de la fourdiga, lasituacion temporal de los
trabajadores lleva estadisticamente a unemorescoeficientes (ver tabla 3). Es decir, tal y
como se avanzaba en la teoria, la eficiencia téatgcun trabajador que se encuentra en una
situacion estable en la empresa (bien a travésndeountrato indefinido en la sociedad
anonima, o bien a través de un contrato de socla eooperativa o en la sociedad Gespa) es
estadistica y sustancialmente mayor que paradbajadores temporales. Podemos interpretar
esto como una evidencia a favor de la existenciamgeanismos que hacen que los
trabajadores estables trabajen mas y mejor y qios @secanismos son mas poderosos que
para los trabajadores temporales.

En las comparaciones entre trabajadores en el misivel de estabilidad no
encontramos resultados tan contundentes. Mientrastgnto en las especificaciones (2super)
y (4super) (ver tabla 4) los socios en cooperatbas estadisticamente mas productivos que
los socios de Gespa, estas diferencias estadidisaparecen al incluir las variables ficticias
de forma aditiva COOP y GESPA (especificacion (8supy (5super)). lgualmente, al
descomponer el trabajo en sociedades anonimasiedéfnidos y temporales, los socios en
cooperativas son estadisticamente mas productiv®s$og trabajadores indefinidos (ecuacion
(4super)), y de nuevo estas diferencias estadisliesaparecen al incluir las variables ficticias
de forma aditiva COOP y GESPA (ecuacion (5super)).

Ademas, de la tabla 5, si nos fijamos en la espacibn (4super), parece que los
trabajadores temporales en las cooperativas sadlistitamente mas productivos que los
temporales en las sociedades andnimas. Estasndif@sesstadisticas se mantienen incluso al
introducir las variables aditivas COOP y GESPA &eibdn (5s)). Esto puede tener que ver

con las motivaciones extra con las que pueden jaaliichos trabajadores: el hecho de

'8 Al analizar las variables de control utilizadas,general podemos decir que la variable ficticis R@asco no
es significativa, y aun siéndolo en alguno de kxos, los resultados antes mencionados se sigugrmendo.
Con respecto al indice comercial, en todos losscasesenta el signo esperado (positivo), resultamdtodos
los casos ser significativa. Por Gltimo, a mayaseaapleo, lo cual refleja tanto peores condiciormemémicas
como diferencias en el mercado de trabajo locahames ventas. Dicha variable también es signifiaati
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convertirse en cooperativista en el Grupo Eroskilita, ademas de una mayor estabilidad
(que también se consigue con el contrato indef)nido mayor nivel salarial y una

participacion en los beneficios, con lo que puedresprse que un trabador temporal con
dichas expectativas pueda trabajar con otra mafmag ser mas productivo que en una

sociedad anénima.

Tabla 2: El impacto de la participacion y los efectos delotide contrato/socio en la

productividad: Supermercadds.

SUPERMERCADOS
Ecuacion (2superEcuacion (4supef Ecuacion (3supef)Ecuacion (5super)
Trabajo en sociedades 0,925%** 1,044
andénimas [31,53] [26,08]
Trabajadores indefinidos en 0,864*** 0,883***
sociedades anénimas [31,78] [23,95]
Trabajadores temporales gn 0,160*** 0,172%**
sociedades anénimas [8,50] [8,45]
) ) 0,990*** 0,921 %+ 0,907+ 0,901 ***
Socios de cooperativa
[27,26] [28,54] [21,67] [21,43]
) ) 0,232+ 0,231 *** 0,232%* 0,230%***
No socios de cooperativa
[7,26] [7,23] [7,28] [7,25]
) 0,904+ 0,838*** 0,850*** 0,845+
Socios de Gespa
[17,10] [17,27] [6,87] [6,89]
) 0,242+ 0,230%*** 0,233*** 0,231 x**
No socios de Gespa
[4,42] [4,60] [4,27] [4,27]
0,586*** 0,112
Coop dummy -- --
[4,06] [0,83]
0,512 0,034
Gespa dummy -- --
[1,51] [0,10]
-0,040 -0,038 -0,048* -0,037
Ln(K)
[-1,50] [-1,41] [-1,85] [-1,41]
i 0,685*** 0,701+ 0,701+ 0,699+
Indice comercial
[7,70] [7,99] [8,09] [7,98]

19 Se presentan los coeficientes estimados por Mi@uadrados Ordinarios y el valor del estadistientte
corchetes. * significativa al 10%; ** significatival 5%; *** significativa al 1%. Todas las esgaeciones
incluyen variables ficticias mensuales, de Paisc¥as constante. La variable dependiente es el &én{as
Reales).
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SUPERMERCADOS
Ecuacién (2supenEcuacion (4supef Ecuacion (3supefEcuacion (5supe
Desempleo -0,063** -0,070** -0,062** -0,070%**
[-2,12] [-2,29] [-2,16] [-2,31]

Observaciones 3740 3740 3740 3740
R-cuadrado 0,820 0,819 0,826 0,819
Numero de establecimientds 423 423 423 423

Tabla 3: Diferencias estadisticas entre

los coeficientesmadbs en

los modelos de

regresion. Relacion contractual estable o socetemisus temporales. Contraste F.

SUPERMERCADOS

Ecuacién (2super

Ecuacién (4supef Ecuacién (3supe

)Ecuacion (5supe

Trabajadores indefinidos en

. - - 0,864 -- 0,883
sociedades anonimas
Trabajadores temporales gn
. L. - 0,160 -- 0,172
sociedades an6nimas
p-value de la diferencia --- 0,000 -- 0,000
Socios de cooperativa 0,990 0,921 0,907 0,901
No socios de cooperativa 0,232 0,231 0,232 0,230
p-value de la diferencia 0,000 0,000 0,000 0,000
Socios de Gespa 0,904 0,838 0,850 0,845
No socios de Gespa 0,242 0,230 0,233 0,231
p-value de la diferencia 0,000 0,000 0,000 0,000

Tabla 4: Diferencias estadisticas entre

los coeficientesmadbs en

regresion. Relacion contractual estable vs so@etaontraste F.

los modelos de

SUPERMERCADOS

Ecuacién (2super

Ecuacién (4supef Ecuacién (3supe

)Ecuacion (5supe

Trabajadores indefinidos en

. L. -- 0,864 -- 0,883
sociedades anénimas
Socios de cooperativa 0,990 0,921 0,907 0,901
p-value de la diferencia -- 0,001 -- 0,741
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SUPERMERCADOS
Ecuacién (2super) Ecuacion (4supefl Ecuacion (3super)Ecuacion (5supe
Socios de cooperativa 0,990 0,921 0,907 0,901
Socios de Gespa 0,904 0,838 0,850 0,845
p-value de la diferencia 0,048 0,043 0,661 0,667
Socios de Gespa 0,904 0,838 0,850 0,845
Trabajadores indefinidos en
sociedades anénimas - 0864 - 0883
p-value de la diferencia -- 0,499 -- 0,768

Tabla 5: Diferencias estadisticas entre

regresion. Relaciéon contractual temporal bajo mlia$ estructuras juridicas. Contraste F.

los coeficientesmadbs en

los modelos de

SUPERMERCADOS
Ecuacién (2super) Ecuacion (4supefl Ecuacion (3super)Ecuacion (5supe
No socios de cooperativa 0,232 0,231 0,232 0,230
Trabajadores temporales gn
. L. - 0,160 - 0,172
sociedades an6nimas
p-value de la diferencia -- 0,056 -- 0,006
No socios de Gespa 0,242 0,230 0,233 0,231
No socios de cooperativa 0,232 0,231 0,232 0,230
p-value de la diferencia 0,889 0,991 0,998 0,987
Trabajadores temporales gn
. L. - 0,160 - 0,172
sociedades an6nimas
No socios de Gespa 0,242 0,230 0,233 0,231
p-value de la diferencia -- 0,197 -- 0,230
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Hipermercados:

Los resultados de las regresiones bajo las dilesezgpecificaciones estan en la tabla
6°°. Analizando la tabla 7, al igual que ocurria cos lsupermercados, ewdas las
especificaciones independientemente de la formiaigay; la situacion temporal de los
trabajadores lleva de nuevo a estadisticammaet@orescoeficientes. Los trabajadores que se
encuentra en una situacion estable en la empresi (8n la cooperativa 0 en la sociedad
Gespa) obtienen estadisticamente mayores prodiedies que los trabajadores temporales.
De nuevo este resultado supone evidencia a favta dristencia de mecanismos que hacen

gue los trabajadores estables trabajen mas y mpagolos trabajadores temporales.

En la tabla 8, en la comparacion entre socios qatipistas y socios en Gespa, las
diferencias estadisticas que se encuentran empégiisacion (2hiper) desaparecen al incluir
la variable dummy COOP (ecuacion (3hiper)). Y snea a la tabla 9, también encontramos
diferencias estadisticas (que se mantienen tanta ecuacion (2hiper) como en la (3hiper))
entre los no socios cooperativistas y los trabagslno socios Gespa, donde parece que estos
altimos son mas productivos. Este resultado puedéebido a que los trabadores no socios
de Gespa incluyen trabajadores indefinidos que aro dquerido ser socios, y como se ha

explicado anteriormente, los trabajadores indefimison mas productivos que los temporales.

2 E| andlisis de las variables de control para hipecados es similar al realizado para supermerc&aosste
caso, la variable tasa de desmpleo no es sigivicaddemas, el hecho de ser el primer establecimide ese
tipo en la zona implica mayores niveles de ventas.
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Tabla 6: El impacto de la participacion y los efectos delotide contrato/socio en la
productividad: Hipermercad®'s

HIPERMERCADOS
Ecuacioén (2hiper) Ecuacién (3hiper
) ] 0,980*** 0,799***
Socios de cooperative
[14,85] [12,36]
) ) 0,245** 0,203***
No socios de cooperativa
[2,61] [3,44]
) 0,811*** 0,821***
Socios de Gespa
[12,33] [13,24]
) 0,364*** 0,331***
No socios de Gespa
[7,93] [6,89]
c q 0,776***
oop dumm --
P y [3,01]
-0,123 -0,028
Ln(K)
[-1,55] [-0,41]
] 0,089** 0,101**
Primero en zona
[2,16] [2,50]
oo . 0,606*** 0,588***
Indice comercial
[6,68] [6,85]
-0,037 -0,033
Desempleo
[-0,71] [-0,67]
Observaciones 940 940
R-cuadrado 0,958 0,961
NUmero de establecimientos 73 73

%1 Se presentan los coeficientes estimados por M&i@uadrados Ordinarios y el valor del estadistientte
corchetes. * significativa al 10%; ** significatival 5%; *** significativa al 1%. Todas las especétiones

incluyen variables ficticias mensuales, de Paisc¥as constante. La variable dependiente es el éni{as
Reales).
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Tabla 7: Diferencias estadisticas entre los coeficientegmadbs en los modelos de

regresion. Relacion contractual estable o socetemisus temporales. Contraste F.

HIPERMERCADOS

Ecuacién (2hiper)

Ecuacioén (3hiper)

Socios de cooperativa 0,980 0,799

No socios de cooperativa 0,245 0,203
p-value de la diferencia 0,000 0,000

Socios de Gespa 0,811 0,821

No socios de Gespa 0,364 0,331
p-value de la diferencia 0,000 0,000

Tabla 8: Diferencias estadisticas entre los coeficientegmadbs en los modelos de
regresion. Relacion contractual estable vs so@etaontraste F.

HIPERMERCADOS

Ecuacién (2hiper)

Ecuacioén (3hiper)

Socios de cooperativa 0,980 0,799
Socios de Gespa 0,811 0,821
p-value de la diferencia 0,004 0,749

Tabla 9: Diferencias estadisticas entre los coeficientegmadbs en los modelos de
regresion. Relaciéon contractual temporal bajo mlia$i estructuras juridicas. Contraste F.

HIPERMERCADOS

Ecuacién (2hiper)

Ecuacioén (3hiper)

No socios de cooperativa 0,245 0,203
No socios de Gespa 0,364 0,331
p-value de la diferencia 0,040 0,057
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7. CONCLUSIONES

El objetivo de este estudio ha sido evaluar laueritia de la estabilidad laboral en la
productividad. Para ello nos hemos basado en waiestle caso economeétrico del Grupo
Eroski. Los resultados sugieren que la situacidnpteal de los trabajadores lleva a una
menor productividad tal y como afirman Bentolil®glado (2003). Estos resultados reflejan
que las caracteristicas intrinsecas de los trabgademporales (i.e. menor experiencia en el
trabajo) o sus patrones actitudinales (ej. menotide de pertenencia, inseguridad laboral)
dafian la productividad de las empresas. Por erarimt no podemos afirmar que en las
cooperativas los trabajadores temporales sean rodaqiivos que en otras formas juridicas,
ni tampoco que los socios cooperativistas seanpraiuctivos que los socios GESPA. Si,
podemos afirmar que las cooperativas son mas piigdsicpero no parece que sea porque los
trabajadores temporales de las mismas son masgiratuque en los GESPA o sociedades
anonimas y tampoco porque los socios cooperativistan mas productivos que los Socios
GESPA.

Una de las principales aportaciones de este estglisu caracter innovador. En la
literatura econdmica no abundan estudios que amaliz productividad en funcidén de la
politica de contratacion, principalmente debida alificultad existente para conseguir datos
detallados internos a la empresa o establecimi&tio.escasean mas estudios econométricos
basados en una Unica empresa, donde muchas darlables que pueden afectar a la
productividad son constantes (ej. cultura empraBarPor dltimo, no hemos encontrado
ningun estudio que aborda este tema en entornopertvos, en los cuales existen
diferencias importantes en la percepcién que Issindds tipos de trabajadores (socios

cooperativistas vs eventuales) tienen sobre laesapr

Los resultados de este estudio pueden servir @nts directivos de las empresas
como a los responsables de politicas publicas gefiair politicas internas a la empresa o
programas regionales que fomenten la seguridadl @mm@eo que al mismo tiempo reviertan

en la productividad de las empresas.
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