
29

Desde el III milenio a.C. el ejército tendrá, en 
mayor o menor medida, una presencia constante 
en la política exterior egipcia, evolucionando has-
ta convertirse en un aparato militar que durante 
su apogeo en el Reino Nuevo logró expandir su 
área de influencia desde Nubia hasta las orillas del 
Éufrates.

Hubo ocasiones en las que este ejército ac-
tuó respondiendo a presiones externas -la lucha 
contra los hicsos, la amenaza hitita o las incursio-
nes de los Pueblos del Mar- pero su actitud en la 
guerra fue también agresiva. Aunque se detectan 
intervenciones en Nubia desde las primeras di-
nastías, este expansionismo no fue tan marcado 
durante el Reino Antiguo, cuyo estructura militar 
dependía fundamentalmente de la milicia reclu-
tada en cada distrito administrativo. Después de 
la etapa de descentralización que supuso el Prim-
er Periodo Intermedio, será en el Reino Medio 
cuando aparezcan los primeros soldados profe-
sionales, si bien este proceso llegará a su máxima 
plenitud durante el Reino Nuevo. 

El militarismo de este último periodo estuvo 
marcado por el espíritu nacido de la guerra em-
prendida contra los hicsos por la monarquía te-

bana, que acabó manifestándose en políticas más 
agresivas y activas. Así, a lo largo de su historia, 
Egipto se expandió fuera de sus fronteras ex-
tendiéndose hacia los territorios vecinos -Nubia 
y Siria-Palestina-, en un proceso motivado prin-
cipalmente por los recursos, las rutas de comuni-
cación y la localización estratégica de estos terri-
torios. Esto se realizó a través de sucesivas cam-
pañas militares, que son registradas en documen-
tos oficiales, monumentos y templos como un tri-
unfo visible de la divinidad y de su protegido, el 
monarca.

Este es el principal protagonista de estos reg-
istros, los cuales siguen un patrón similar en la 
narración de los acontecimientos: el enemigo ata-
ca Egipto o planea rebelarse contra él, el faraón 
es alertado del peligro, y derrota a estas fuerzas 
hostiles. Por este motivo, el enemigo se somete 
y el monarca regresa triunfalmente a Egipto con 
los beneficios de su acción, en forma de botín y 
prisioneros1.

La terminología utilizada da a entender que 
durante el desarrollo de estas guerras no se pro-
1	  Para un estudio más profundo de estos registros, 
véase LUNDH, 2002. 
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ducía un choque de dos fuerzas iguales, sino la 
sumisión de un mundo inferior a otro superior. 
El enemigo representa al caos, y el monarca el or-
den que lucha contra él para restablecer el equi-
librio en el cosmos, cumpliendo así su misión 
como garante de la maat. Esta función sagrada ex-
plica también la frecuencia con la que el monar-
ca aparece en los textos comparado con un dios, 
y en la iconografía, acompañado por uno de el-
los, especialmente Montu -y en menor medida 
Sekhmet-, sin contar con el papel trascendental 
que jugaría Amón en la batalla de Kadesh. Esta 
ayuda divina se expresa en forma de una clara su-
perioridad del propio ejército (LIVERANI, 2003: 
pp. 149-151) y refuerza la legitimidad del faraón. 
En contraste, cualquier pueblo con el que tenga 
que enfrentarse Egipto sería considerado un re-
belde, y sus acciones estarán abocadas al fracaso 
al ir en contra de la voluntad de los dioses (LIV-
ERANI, 2003: p. 130) De esta forma, los pueb-
los que atentasen contra la autoridad del rey se 
rebelaban contra Ra, como aparece mencionado 
en los Textos de Execración o en el Papiro Brem-
ner-Rhind.

La justificación egipcia habitual de una expe-
dición militar es la eliminación de los rebeldes, 
en respuesta a un ataque previo. Esto se puede 
ver en numerosas inscripciones, como la estela 
de Aswan-Philae, del reinado de Thotmose II 
en Nubia, o la inscripción de Konosso sobre la 
campaña de Thotmose IV en la Baja Nubia, en 
la que se dice: Un nubio ha descendido desde el área 
de Wawat, habiendo planeado rebelarse contra Egip-
to. (GALÁN, 2002: p. 171). Lo mismo se puede 
decir de la estela de Aswan-Philae de Amenho-
tep III, que menciona cómo el enemigo del vencido 
Kush planea una rebelión en su corazón. (LUNDH, 
2002: p. 45); o en épocas posteriores, bajo el rei-
nado de Ramsés III: Y fueron ellos quienes despoja-
ron a las ciudades del nomo de Sais durante numero-
sos e innumerables años, mientras estaban en Kemetw 
(TRELLO, 2000: p. 121).

Este tipo de relatos entroncan también con 
la importancia otorgada a las imágenes, como 
muestran los relieves que representan al faraón 
reteniendo bajo sus pies a los Nueve Arcos. En 
el concepto egipcio de la Historia jugaban un im-
portante papel la realeza, la ideología y la legiti-
mación, así como determinados valores religio-
sos, algo que influirá en el concepto de la monar-
quía conectada con el arte de la guerra.

Además de templos y edificios, las hazañas 
del monarca eran representadas en las fronteras 
a través de estelas, que actuaban como un susti-
tuto de la presencia del faraón en esos territorios 
Esto se manifiesta, por ejemplo, con las estelas 
de Senwesret III fijadas en Semna, que revelan la 
orden dada a sus descendientes de salvaguardar 
esas fronteras para siempre (VANDERSLEYEN, 
1971: p. 51). La guerra jugaba, pues, un impor-
tante papel dentro del Estado, especialmente en 
el Reino Nuevo.

Recuento de enemigos muertos
A partir de la dinastía XVIII se suele encontrar en 
los registros, una vez conseguida la victoria, el re-
cuento de enemigos caídos. Esto se realizaba me-
diante la amputación de una de sus manos, una 
práctica de la que encontramos varias referen-
cias tanto en las inscripciones como en la icono-
grafía. Aunque la fuente escrita más antigua sobre 
dicha costumbre puede datarse en torno a 1550 
a.C., podemos encontrar muestras de mutilacio-
nes que, no obstante, no serviría con el propósito 
de recuento de enemigos. La más antigua se hal-
laría en la Paleta de Narmer, donde se constata la 
presencia de 10 cadáveres situados junto a Narm-
er. Todos se encuentran decapitados, con la ca-
beza entre las piernas, y nueve de ellos han sido 
castrados y sus penes situados encima de sus ca-
bezas, posiblemente como un símbolo de castigo 
y sumisión.

El segundo caso lo hemos encontrado en la 
necrópolis de Beni-Hasan, que posee varias tum-
bas fechadas en las dinastías XI y XII donde se 
documentan escenas de combate y asedio2. En 
concreto, en el muro este de la tumba nº 14, que 
representa a soldados armados preparándose 
para la batalla, aparece uno de ellos inclinado so-
bre varios cadáveres, mientras otro a su lado su-
jeta un hacha (Fig. 1). La forma como están rep-
resentados estos cuerpos parece indicar que son 
enemigos caídos, por lo que la escena podría estar 
reflejando el momento previo a la amputación de 
una mano, aunque esta sería una mera hipótesis 
difícil de comprobar.

Si bien durante la guerra contra los hicsos ya 
se constata la práctica de la amputación de miem-
bros, a lo largo del Reino Nuevo se produjo una 

2	  El estudio más completo sobre estas tumbas 
y las pinturas de las mismas se encuentra en la obra de 
NEWBERRY (1893-4).
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evolución en este recuento, en más de un sentido. 
Por una parte, encontramos que a comienzos de 
esta época el miembro amputado que se presen-
taba como prueba era la mano, algo que se man-
tendría a lo largo de todo el Reino Nuevo, pero 
no así su número.

Los primeros documentos se refieren a una cap-
tura individual de las manos, que eran presentadas 
ante el faraón o a los “heraldos del rey” quienes 
recompensaban al soldado con prisioneros o con 
el “oro del valor” entregado en forma de collares o 
de moscas. Posteriormente, el faraón llevaba estas 
manos amputadas como prueba de sus victorias, 
presentándolas en montones ante sus súbditos y 
ante la divinidad. Esta costumbre se trasformará 
posteriormente en una práctica más genérica, es-
pecialmente en época ramésida (Fig. 2).

Destaca, por ejemplo, la biografía funeraria de 
Ahmose, hijo de Ebana, quien sirvió bajo los rei-
nados de Ahmose, Amenhotep I y Thotmose I, 
y supone una de las principales fuentes de infor-
mación para los acontecimientos históricos de los 
albores de la dinastía XVIII: “Hice entonces una 
captura y me traje una mano, y cuando el heral-
do real fue informado se me otorgó el oro del 
valor. Y cuando se repitió la lucha en ese lugar, 
volví a efectuar una captura allí, me traje una 
mano y se me volvió a conceder el oro del valor 
[…] Yo capturé a dos hombres vivos y tres ma-
nos. Se me recompensó con el oro del valor por 
duplicado y se me otorgaron también dos sier-
vas […]me traje dos manos y se las presenté a su 
majestad”(GALÁN, 2002: pp. 40-41).

También encontramos otras referencias a esta 
práctica a principios del Reino Nuevo, como la 
biografía del soldado Ahmose Pennekhbet. En 
las paredes de su tumba rupestre de El-Kab se 
menciona que:

Cuando seguía al rey de Egipto Nebpehtira […]cap-
turé para él en Dyahi a un prisionero y una mano […] 
De nuevo serví al rey de Egipto Aakheperkara […] y 
capturé para él en la tierra de Naharina 21 manos, un 

caballo y un carro.
(GALÁN, 2002: pp. 43-44)

Los recuentos de enemigos se hacen más numer-
osos con el intenso militarismo de Thotmose III 
y Amenhotep II, aunque aumentan especialmente 
en la época ramésida. Del primero encontramos 
que, en las listas del botín que consiguió tras la 
batalla de Meggido, aparecen 83 manos cortadas 
(GALÁN, 2002: p. 64). En cuanto a Amenhotep 
II, su política de corte militarista nos revela varias 
campañas y actos de represalia. La estela de Men-
fis relata cómo tras emprender acciones contra 
las ciudades de Aituren y Migdolain se llevó 372 
manos y, posteriormente, entre el gran botín que 
consiguió con la captura de Aneheret figuran 123 
manos (GALÁN, 2002: pp. 158-159). Además, en 
otra escena se muestra al rey sobre un carro de 
caballos llevando atados a siete prisioneros a la 
parte trasera, con la inscripción Él ha cargado sus 
caballos con prisioneros y ha apilado las manos de los que 
no le eran fieles (GALÁN, 2002: p. 157).

Respecto a la iconografía, si exceptuamos la 
imagen de Beni Hassan la ilustración más anti-
gua de la acción misma de amputar la mano la 
encontramos bajo el reinado de Tutankhamon, 
que veremos posteriormente. Ésta aparece real-
izándose, excepcionalmente, cuando el enemi-
go está todavía vivo, manifestando de manera 
simbólica la incapacidad para hacer más daño a 
Egipto. 

No es hasta bien entrado el Reino Nuevo cu-
ando encontramos que, a las cantidades de ma-
nos registradas, se añade también un recuento de 

Fig. 1. Tumba 14 de Beni Hasan / Ilustración: Luis Rodrigo Duque
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Fig. 2. Mano cortada / Ilustración: Luis Rodrigo Duque
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falos. Este sistema es frecuente en Merneptah, 
cuyos registros suelen diferenciar si están circun-
cidados o no. Galán (2003: p. 356) mantiene que 
si a nivel ideológico, cortar la mano a un enemi-
go equivale a eliminar su capacidad para hac-
er el mal, el falo haría referencia a la simien-
te que, arrebatada, ya no podría producir en-
emigos nuevos. En este sentido, concuerda con 
muchas expresiones en las campañas reales en 
las que se menciona que el faraón eliminó su semi-
lla con su espada.

A finales de la dinastía XIX aumentan signif-
icativamente el número de estas capturas. Así, 
podemos encontrarnos estos registros en la 
Gran inscripción en Karnak: 

[…] cargados con falos incircuncisos, de las tierras ex-
tranjeras de Rebu, junto con las manos cortadas de to-
das las regiones extranjeras que estuvieron con ellos, en 
recipientes y cestas. Falos con prepucio: 6 hombres hi-
jos de los jefes y hermanos del jefe de Rebu que fueron 
muertos y se llevaron sus falos [con prepucios].

(MANASSA, 2003: p. 52)

El reinado durante el que se manifiesta con may-
or profusión este tipo de mutilación es, sin duda, 
en el de Ramsés III en los muros del templo de 
en Medinet Habu (Fig. 3).

Uno de sus relieves muestra un detalle de 
la escena en la que Ramsés III, montado en su 
carro, persigue a los libios, y podemos apreci-
ar cómo un guerrero-sherden le corta la mano a 
un libio muerto. Normalmente los auxiliares no 
aparecen en las ceremonias de triunfo y presen-
tación de las manos, así que suelen ser represen-
tados en el mismo acto de amputarlas (NEL-
SON y HÖLSCHER, 1931: p. 14). De hecho, 
encontramos una escena bastante parecida en el 

detalle relieve del templo de Seti I en Abydos, 
que representa la batalla de Kadesh.

Es también en los relieves de Ramsés II 
donde nos encontramos con la representación 
de montones de manos amputadas al enemigo, 
algo que se refleja, una vez más, en el templo 
de Seti I en Abydos, cuando oficiales presentan 
este “botín” al faraón mientras un escriba anota 
el recuento total de manos cortadas. Incluso en 
escenas anteriores se representa a un grupo de 
soldados egipcios, montados en sus carros con-
duciendo a un grupo de prisioneros. Cuatro de 
ellos llevan media docena de manos amputadas, 
unidas entre sí por un cordel (GALÁN, 2003: p. 
356).

Sin embargo, es en Medinet Habu donde en-
contramos las escenas más conocidas sobre este 
tipo de actos. En este caso, no sólo están repre-
sentados los montones de manos sino que a esto 
se añade el recuento de falos realizado minucio-
samente en presencia de los escribas, aplicado a 
la lucha contra los Pueblos del Mar. De esta for-
ma, no es de extrañar que en sus registros fig-
uren listas de decenas de miles de manos y falos.

También encontramos otros recuentos du-
rante la primera guerra libia, pues en la presen-
tación del botín ante el faraón, los caídos hacen 
“1000 hombres, 3000 manos y 3000 falos” (KRI, 
V, 18:10-15), mientras que en las inscripciones 
de la segunda guerra libia, entre el botín y los 
prisioneros, se menciona un recuento de 2175 
manos. Podría pensarse que estas elevadas ci-
fras correspondan a una exageración acerca de la 
magnitud de la victoria o una acumulación de los 
muertos de todas las campañas de Ramsés III.

Al objetivo práctico de esta costumbre se ha 
añadido una explicación ideológica: privando a 

Fig. 3. Batalla de Kadesh (detalle) Templo de Seti I en Abydo / Ilustración: Luis Rodrigo Duque
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los enemigos de una parte de su cuerpo, se les 
está destinando a una condenación eterna en el 
Más Allá. Algunos han querido ver esta actitud 
ya en la “paleta del Campo de Batalla”, donde los 
cuerpos de los enemigos son abandonados a las 
fieras y las aves de rapiña Este concepto también 
se manifiesta en el bando egipcio, aunque no in-
tencionadamente. Un ejemplo serían los 60 cuer-
pos de soldados hallados por Winlock, perteneci-
entes al Reino Medio. El análisis de los cadáveres 
demuestra que muchos de ellos habían perdido 
masa muscular y cartílagos, de lo que se dedujo la 
presencia de aves carroñeras. Así, parece indicar 
que estos caídos en combate habrían permane-
cido expuestos durante cierto tiempo en el cam-
po de batalla, antes de ser enterrados (ALONSO 
GARCÍA, 2009: p. 53), como parece que fue el 
caso de Sequenenre Taa II, de la dinastía XVII.

Represalias y ejecuciones de enemigos
Después de la victoria, el destino de los vencidos 
quedaba sujeto a los designios del faraón. Los tes-
timonios nos revelan diversas reacciones ya que, 
por ejemplo, en inscripciones del Reino Antiguo 
y Nuevo vemos cómo, tras una campaña, se ha-
cen multitud de prisioneros y lo mismo sucede en 
el Reino Nuevo, pero no en el caso de las tumbas 
de Beni Hassan, algunas de las cuales representan 
escenas eminentemente guerreras. No se obser-
van prisioneros, sino que se van rematando a los 
heridos o a los vencidos (Fig. 4).

Por supuesto, esta práctica la encontramos 
también en el otro bando, y así vemos que los 60 
soldados -conocidos comúnmente como “solda-

dos de Mentuhotep”, aunque actualmente esta 
datación se considera errónea-, tras ser heridos 
fueron rematados, siendo asidos por los cabel-
los y golpeados fuertemente en la cabeza con una 
maza (ALONSO GARCÍA, 2009: p. 54).

Estas no son las únicas manifestaciones de 
este comportamiento, como se puede comprobar 
en este relieve del templo de Medinet Habu (Fig. 
5). Reproduce los enfrentamientos de Ramsés III 
contra los Pueblos del Mar, y en él vemos cómo 
soldados del faraón se preparan para ejecutar a al-
gunos prisioneros tomados en el campo de batal-
la. Sin embargo, aunque estamos acostumbrados 
a ver en los relieves las ejecuciones ceremonia-
les de prisioneros, éstas siempre suelen llevadas a 
cabo por el faraón. 

Este tipo de acciones suelen tener en el pla-
no ideológico el objetivo de dar gracias a los dio-
ses que propiciaron la victoria. Los ejemplos par-
adigmáticos de esta ayuda divina serían la inter-
vención de Amón en Kadesh y la aparición en 
sueños de Ptah a Merneptah durante sus campa-
ñas libias3. Este último dios no es frecuente en los 
registros militares, pero sí tuvo importancia du-
rante el reinado de este monarca, incluso siendo 
asociado con el nombre del rey a un nivel person-
al (LUNDH, 2002: p. 64).

Más allá de estos testimonios aislados de eje-
cuciones en el campo de batalla, detectamos tam-
bién otras medidas drásticas que se traducían en 
la total destrucción de la región, o al menos esa es 

3	  Para más alusiones en las fuentes acerca de esta 
relación del faraón con los dioses, véase SPALINGER 
(1982: pp. 116-118).

Fig. 4. Muro este de la tumba n∫ 15 de Beni Hassan / 
 Ilustración: Luis Rodrigo Duque
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la intención que aparece detrás de las inscripcio-
nes, que deberían tomarse con reservas. Esta de-
strucción sería una represalia por haberse rebela-
do contra el poder del faraón, así como el castigo 
de varios de sus habitantes -normalmente los lí-
deres de la insurrección-, en una suerte de guerra 
psicológica con vistas a disuadir a sus vecinos de 
intentar una acción semejante.

Como en otros ámbitos, se aprecian unas ten-
dencias diferentes en el Reino Antiguo respecto 
al Reino Nuevo, o al menos así parecen indicar 
los textos. En épocas más remotas el castigo es 
siempre muy general, limitándose a dos elemen-
tos principales: la destrucción de las tierras veci-
nas y la captura de prisioneros. El objetivo princi-
pal era someter definitivamente al enemigo y, por 
ello, no es de extrañar que uno de los motivos 
más representados sea el del faraón aplastando a 
los Nueve Arcos, una acción que le vincula tam-
bién a su papel de protector de Egipto y de sus 
fronteras.

Es en el Reino Antiguo donde encontramos 
las primeras inscripciones que hacen referencia 
a estas acciones de destrucción. La más antigua 
pertenece a los llamados “Anales de Snefru”, in-
scritos en la Piedra de Palermo, en los cuales se 
menciona que Nubia fue arrasada y que como re-
sultado se capturó un gran botín en forma de pri-
sioneros y cabezas de ganado.

Otras inscripciones de este tipo se han encon-
trado en la zona, siendo así testimonio del interés 
que tuvieron los faraones de esta época por som-
eter Nubia. En esa dirección iría una inscripción 
rupestre de la dinastía VI hallada en un acantilado 

al norte de Khor-El Aquiba: El gobernador del nomo 
cynopolita Khabaubet ha venido con un ejército de 20.000 
hombres para arrasar Wawat (LÓPEZ, 1966: p. 25). 
En otra, el gobernador Sawib menciona que hizo 
prisioneros a 17.000 nubios, aunque este número 
ha sido interpretado por algunos autores como el 
resultado de un censo en Nubia (LÓPEZ, 1966: 
p. 28-29) o quizá, relacionado con la idea de situ-
ar a ese pueblo bajo la dominación egipcia. Las 
elevadas cifras que transmiten estas inscripcio-
nes, tanto de soldados como de cautivos, posi-
blemente no correspondan a la realidad histórica 
aunque estas acciones acompañaban a cualquier 
campaña militar.

También encontramos referencias a esto en la 
biografía funeraria de Pepinakht, llamado Heqa-
ib, en la que menciona que Pepi II le envió en 
una misión para arrasar y pacificar las regiones de 
Wawat e Irtjert (ROCCATI, 1982: pp. 209-210).

No obstante, el testimonio más extenso a esta 
práctica la encontraríamos en la biografía funerar-
ia de Weni, de la VI dinastía quien entre otras cues-
tiones, menciona cómo recibió del faraón la orden 
de someter al país de “los habitantes de la arena”, 
liderando un contingente de soldados egipcios y 
auxiliares nubios. Después de llevar a cabo esta ac-
ción, manifiesta: “Este ejército ha venido en paz, 
tras haber asolado el país de los habitantes de la 
arena. / Este ejército ha venido en paz, tras haber 
capturado sus ciudades fortificadas. […] / Este 
ejército ha venido en paz, tras haber incendiado 
sus casas. / Este ejército ha venido en paz, tras 
haber masacrado a las numerosas tropas que esta-
ban allí” (LICHTHEIM, 1973: p. 20).

Fig. 5. Detalle de ejecución de prisioneros durante la lucha contra los Pueblos del Mar, en Medinet Habu 
/ Ilustración: Luis Rodrigo Duque
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Estas medidas implicarían, al menos metafóri-
camente, no sólo la destrucción del enemigo sino 
también el fin de todos sus medios de subsistencia.

Durante el Primer Periodo Intermedio, in-
scripciones de nomarcas como Ankthify el Bravo 
y textos como las “Instrucciones para Merikara”, 
nos muestran que hubo no tanto expediciones 
como enfrentamientos internos. Ya en el Reino 
Medio, con el comienzo de una auténtica expan-
sión militar, las campañas se van haciendo más 
detalladas respecto a las acciones que emprenden 
contra la población. En ese sentido destaca la in-
scripción de Intefiker, descubierta en la región de 
Abu Handal: 

Después, todos los nubios que quedaban en la otra 
parte de Wawat fueron muertos. Entonces yo navegué 
río arriba con éxito, para acabar con los nubios en su 
orilla, bajé para destruir su grano y cortar sus restantes 
árboles. El fuego se extendió a sus chozas como se hace 
a los que se rebelaron contra el rey.

(ŽÁBA, 1974: p. 105).

La inscripción se corresponde con una campaña 
realizada por el rey Amenemhat I a finales de su 
reinado, con el objetivo de someter la rebelión. Al 
parecer, se necesitaron dos décadas de la vida de 
Intefiker para un avance militar contra Wawat por 
lo que podemos suponer que las fuerzas que se 
alzaba en Nubia contra el poder del faraón debi-
eron de ser notables.

También es llamativa la frase como se hace a los 
que se rebelaron contra el rey, que estaría en la mis-
ma línea de estelas más o menos contemporáneas 
como la de Sehetep-ib-re (LICHTHEIM, 1973: 
pp. 125-129), que veremos más adelante. Con esta 
frase se pretende explicar esta expedición como 
punitiva, para justificar la masacre que se realizó 
contra los nubios. Žába (1974: p. 107) considera 
que se debe en parte a la resistencia a las medidas 
administrativas que quiso imponer Amenemhat I 
en la región.

Este texto tiene componentes similares a los 
que se describen en la estela del año 18 de Sen-
wesret I y en la estela de Semna del año 16 de Sen-
wesret III, para Nubia. En la primera, Mentuho-
tep, hijo de Amu, después de llevar a cabo una 
victoriosa campaña en la zona se jacta de haber 
prendido fuego a sus tiendas y de haber lanzado 
su trigo al río. En la segunda, Senwesret III dice 
explícitamente: he raptado a sus mujeres, me he traído 
a su gente, he secado sus fuentes, he sacrificado sus reba-

ños, he saqueado su cebada y propagado el fuego (VAL-
BELLE, 1990: p. 99). Este también sería proba-
blemente un topos sobre Nubia, tomándose esta 
última escena como un epítome de la tradición 
propagandística egipcia iniciada durante el Reino 
Antiguo.

También se puede ver este fenómeno en la lu-
cha de liberación contra los hicsos, cuando la se-
gunda estela de Kamose narra la destrucción de 
dos ciudades egipcias por haber servido a los hic-
sos cuando invadieron Egipto.

El final de esta guerra supone el comienzo del 
Reino Nuevo, el periodo en el que se desarrol-
la plenamente el carácter militarista de la monar-
quía egipcia, y en el que los faraones cobran may-
or protagonismo emprendiendo personalmente 
campañas para someter las tierras extranjeras. 
Los enfrentamientos se producen a mayor es-
cala y no extraña, pues, que una de las expresio-
nes más usadas sea hice una gran matanza entre ellos, 
como podemos ver en la estela de Gebel Barkal, 
la inscripción de Karnak sobre la guerras libias 
de Merneptah y, ya en la época tardía, la estela de 
Piankhy o en la estela de Tanis de Psamético II 
(SPALINGER, 1982: pp. 77-80).

El primer testimonio en este periodo aparece 
en el reinado de Thotmose I y corresponde a la 
“Biografía de Ahmose”, hijo de Ebana, que narra 
la primera campaña del faraón contra los kushi-
tas.

Seguí al rey del Bajo Egipto Aajeperkare, el sagra-
do, cuando él viajó hacia arriba, hacia Jenet-her-nefer, 
para castigar la rebelión de las tierras extranjeras y 
para mantener alejadas a las gentes de las tierras de-
sérticas […] Su Majestad lanzó su primera flecha 
y esta se clavó en el pecho de aquel enemigo. Enton-
ces estos [enemigos huyeron] desanimados delante de 
su Serpiente. Al momento se produjo allí una gran 
matanza y sus gentes fueron conducidas como prision-
eras. […] Aquel miserable kushita estaba colgado, 
con la cabeza hacia abajo, en la proa del barco halcón 
de su Majestad.

(MARTÍNEZ BABÓN, 2003: p. 44)

Aparte de la matanza que se ocasionó como 
represalia para evitar nuevas incursiones, destaca 
el episodio en el que uno de los líderes es col-
gado boca abajo en el Nilo. Esto se repetirá en 
reinados posteriores, como veremos luego con 
Amenhotep II, y constituye de nuevo, un aparta-
do dentro la guerra psicológica contra el enemi-
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go. El concepto de muerte relacionada con el río 
está presente en varios relatos y también en algu-
nas inscripciones del Reino Medio, como la estela 
de Sehetep-ib-re, encontrada en Abydos, acerca 
de un personaje que sirvió bajo el reinado de Sen-
wesret III y Amenemhat III, en la que se dice: no 
hay tumba para el que se rebela contra Su Majestad, su 
cadáver es arrojado al agua (LICHTHEIM, 1973: pp. 
125-129). No en vano la figura del cocodrilo, que 
habita en el río, está relacionada con el poder del 
faraón y también con la muerte.

Encontramos otro testimonio del mismo far-
aón en la llamada “Inscripción de Tombos”, 
recoge la campaña que realizó el faraón en Nubia 
el año 2 de su reinado. Llaman la atención frag-
mentos como: 

Él ha derrotado al jefe de los arqueros; el nubio está 
despojado y apresado en su palma. Él ha juntado los 
extremos de sus dos lados sin que quedase ninguno de 
los rebeldes que vinieron a auxiliarle, ni siquiera uno 
de ellos.

 (GALÁN, 2002: p. 49)

Podríamos encontrar similitudes en esta nar-
ración con el relieve de un templo de Tutankham-
on, que veremos más adelante, aunque no se nos 
debe escapar tampoco su valor ideológico.

La continuación de la inscripción también es 
interesante: 

Los iuntiu nubios “han sido derrotados con (su) 
matanza, tendidos por sus tierras, sus vísceras inun-
dando sus valles, su sangre como un chaparrón tor-
rencial. Los restos (despedazados) son demasiado 
numerosos para las aves, apresando las capturas (y 
llevándoselas) hacia otro lugar.

(GALÁN, 2002: pp. 49-50)

La escena de las aves de rapiña puede tener seme-
janzas con otras escenas anteriores como la Pal-
eta del Campo de Batalla, del período Predinásti-
co y, ya en el ámbito del Próximo Oriente, con la 
famosa “Estela de los Buitres” realizada bajo el 
gobierno del ensi sumerio Eannatum de Lagash.

El texto que aparece a continuación es de su 
sucesor, Thotmose II, perteneciente a una estela 
grabada sobre una roca en el camino entre Aswan 
y Philae:

Entonces, Su Majestad apresuró una numerosa tropa 
hacia Nubia, en su primera ocasión de victoria, para 
derrotar a quienes se habían rebelado contra Su Ma-
jestad y a los demás que habían cometido crímenes con-

tra el señor de las Dos Tierras. […] La tropa de Su 
Majestad derrotó a estos extranjeros. No dejaron a 
ninguno de sus hombres vivo […] a excepción de uno 
de estos hijos del jefe del maldito Kush, el cual fue traí-
do como cautivo junto con los dependientes de ellos, has-
ta el lugar donde estaba Su Majestad, y fue puesto bajo 
los pies del buen dios. […] Esta tierra extranjera fue 
hecha sierva de Su Majestad, como lo era antes.

(GALÁN, 2002: p. 58)

Una vez más, encontramos la justificación de esta 
acción punitiva contra el enemigo basándose en 
su rebelión contra el faraón. En esta ocasión se 
deja vivo a uno de los hijos del jefe de Kush, para 
presentarlo como prisionero y humillarlo ante el 
monarca. La inscripción da a entender que esta 
región regresaba de nuevo al control de Egipto, 
el orden volvía a imponerse al caos y la situación 
volvía a su situación inicial.

Este tipo de acciones son más frecuentes en 
Thotmose III y Amenhotep II, debido al mili-
tarismo que marcó sus reinados. En el caso del 
primero, su estela en Armant menciona que Cru-
zó el Eúfrates y pisoteó los poblados de ambos lados, con-
sumidos por el fuego para siempre (GALÁN, 2002: p. 
115). Más expresiva es su estela de Gebel Barkal, 
en la que se narra el ataque de Thotmose III a 
Naharina. La intención del faraón es expresar una 
asolación sistemática del territorio, dejando a sus 
habitantes en la práctica, sin ninguna forma de 
subsistencia a corto plazo y, por tanto, a merced 
en lo sucesivo de Egipto:

Yo he arrasado sus ciudades y (los asentamientos 
de) sus tribus, les he prendido fuego, he hecho de el-
los montículos (de ruinas) sin que puedan volverse a 
fundar. Yo he capturado a toda su gente y les he traído 
como cautivos, y a su ganado sin límite y también sus 
propiedades. Les he arrebatado sus vituallas, he recogi-
do su cereal, he talados sus arbustos y todos sus árbo-
les frutales. Sus parcelas están arruinadas; a quien mi 
majestad ha atacado se ha convertido en […] que no 
tiene árboles. Destruí sus ciudades y sus tribus en las 
que prendí fuego.
(GALÁN, 2002: p. 120)

Esta voluntad de destrucción en ocasiones forma 
parte de los epítetos del monarca. Así ocurre con 
una inscripción del templo de Horus en Buhen, 
en la que se dice: 

El rey victorioso, quien actúa con su arma, un campeón 
sin igual, quien quema las tierras extranjeras, quien 
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pisotea Retenu, trae a sus jefes como cautivos, a sus 
carros labrados en oro y ata a sus caballos, quien cont-
abiliza las tierras de Tchehenu, postradas debido a los 
poderes de su majestad…

 (GALÁN, 2002: p. 111)

Las inscripciones de su sucesor Amenhotep II, 
son algo más detalladas en narrar el castigo al en-
emigo, como demuestra su estela en el templo de 
Amada: 

Cuando Su Majestad volvió con gran alegría en su 
corazón a su padre Amón, mató con su propia maza a 
siete príncipes que había en la región de Tikhsi. Ellos 
fueron colocados cabeza abajo en la proa de la embar-
cación de Su Majestad, […]. Después, seis de estos de-
spreciables hombres fueron colgados frente a la muralla 
de Tebas, con las manos (cortadas) de igual manera. 
El otro miserable fue enviado a Nubia, para que fuera 
colgado de la muralla de Napata, para mostrar las vic-
torias de Su Majestad, por siempre y para siempre en 
todo territorio llano y montañoso de Kush.

(MARTÍNEZ BABÓN, 2003: p. 71)

Al ejecutar personalmente y exponer a los re-
sponsables de la rebelión Amenhotep II pretende 
prevenir posibles acciones futuras contra Egip-
to, llevando a cabo una profanación de los cadá-
veres de los príncipes kushitas. En primer lugar, 
llama la atención la deshonra de colgarlos boca 
abajo en la proa de su barco: una acción intimi-
datoria que quizá pueda tomarse como un castigo 
relacionado con el Nilo; esto podría recordar a la 
ya mencionada estela de Sehetep-ib-re. El agua, 
al igual que el fuego, se relacionaba en ocasiones 
con condenas en el Más Allá, o formas de castigo 
en la tierra, como puede verse, por ejemplo, en 
uno de los relatos que se encuentran en el Papiro 
Westcar -“Un prodigio bajo el reinado de Nebka o 
el cuento del marido engañado”-, donde el aman-
te de una mujer adúltera es apresado por un co-
codrilo y ahogado en las aguas de un estanque. 
El cocodrilo también aparece como idea abstrac-
ta de la muerte y el destino en el cuento “El prín-
cipe predestinado”.

En segundo lugar, la decisión extrema de ex-
poner los cadáveres en puntos fronterizos to-
maría el carácter de medida disuasoria. Los cu-
erpos colgados en Tebas serían una advertencia 
para los representantes extranjeros que residían 
en la capital y una manifestación del poder del 
ejército egipcio (MARTÍNEZ BABÓN, 2003: p. 

71). Las manos cortadas podrían deberse a una 
eliminación metafórica de su capacidad de acción 
contra la tierra de Egipto. En cuanto al jefe asiáti-
co colgado en la lejana Napata, sería, de nuevo, 
una advertencia para los líderes nubios que pre-
tendiesen rebelarse contra el faraón.

Los registros militares normalmente suelen 
presentar unas tierras rebeldes totalmente arrasa-
das y con la población hecha esclava. Sin embar-
go, existen excepciones, como una inscripción 
grabada bajo el reinado de Amenhotep III, en el 
camino entre Asuán y Philae: 

Su Majestad […] Decenas de miles de hombres es-
tán prisioneros, pero (él) deja (allí) a cuantos quiere 
de entre ellos para no acabar con la semilla del maldito 
Kush. Ikheni, quien fanfarroneaba en medio de su tro-
pa, no conocía al león que tenía delante de él. 

(GALÁN, 2002: p. 187)

En primer lugar, es interesante que se mencione 
el nombre del líder de la revuelta, Ikheni, cuando 
muchas veces el enemigo es una masa anónima 
donde abundan epítetos como “miserable”, “vil” 
“cobarde”. Otras excepciones se puede encontrar 
en la biografía funeraria de Ahmose hijo de Eba-
na, en las estelas de Kamose o en la Gran Inscrip-
ción de Karnak siendo esto, pues, una tendencia 
manifestada a partir de la guerra contra los hicsos. 
También hay que resaltar el hecho de que Amen-
hotep III renuncia llevar a cabo una total aniqui-
lación “para no acabar del todo con la semilla del 
maldito Kush”. Esto contrasta con la mayor par-
te de los registros militares, en los que abundan 
expresiones como “su semilla ya no existe” y que 
en ocasiones apuestan, al menos en teoría, por la 
total aniquilación de la población.

También durante la época de Akhenatón en-
contramos testimonios de estos enfrentamientos, 
como el que se produjo en el año 12 de su rei-
nado con las bandas guerreras pertenecientes al 
territorio nubio de Akujati. El relato de esta ac-
ción armada aparece en dos textos, uno hallado 
en Buhen y otro en Amada: 

Entonces Su Majestad ordenó al virrey [de Kush y 
jefe de las tierras extranjeras del sur que movilizara 
un ejército y destruyera a los] enemigos de la tierra de 
Akujati, …] El poderoso brazo del Señor los capturó 
en un instante en tanto fue hecha una gran matanza] 
en el desierto y el fugitivo [fue derribado como si no hu-
biera existido]

(MARTÍNEZ BABÓN, 2003: p. 88).
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A finales de la dinastía XVIII encontramos 
este relieve grabado en un bloque que debió 
de pertenecer a un templo construido por Tut-
ankhamon y Ay, y desmantelado por Horemheb. 
En él se puede ver cómo un jefe nubio está sien-
do aplastado por el carro del faraón, mientras un 
soldado egipcio le corta la mano derecha. (Fig. 6).

La inscripción que acompaña la escena dice: 
[…] sus jefes han sido abatidos debido a su majestuo-
sidad, después de que ellos transgredieran las fronteras 
de Su Majestad (GALÁN, 2002: p. 212). El hecho 
mismo de cortar la mano se correspondería, una 
vez más, con la capacidad de impedir que el en-
emigo haga daño a Egipto. Se manifiesta, pues, 
que el faraón intervendrá contundentemente ante 
cualquier posible rebelión.

Durante la dinastía XIX, los testimonios 
más importantes se encuentran en el reinado de 
Merneptah, con relación a la batalla de Perire. 
Según la Gran Inscripción de Karnak, en el año 
5 de su reinado una horda formada por libios y 
guerreros pertenecientes a los Pueblos del Mar y 
comandados por el libio Meiruy alcanzó las in-
mediaciones de Menfis y Heliópolis. El ejército 
del faraón se enfrentó a las tropas invasoras, lo-
grando la victoria, conmemorándose ésta en una 
inscripción en la que encontramos la siguiente 
frase: Ellos son arrojados al suelo por cientos de miles y 
decenas de miles. El resto son empalados al sur de Menfis 
(KRI, IV, 1.15 y IV, 34.3-14).

Esta forma de ejecución serviría especial-
mente a objetivos militares: después de esta batalla el 
resto de los libios huyeron por lo que esta acción podría ser 
una medida disuasoria (MANASSA, 2003: p. 100). 
No es esta la única manifestación de este casti-

go, ya que también se produjo el empalamiento 
de los nubios derrotados de Ikayta después de la 
guerra del año 12 de Akhenatón. Nos encontra-
mos, pues, ante una nueva muestra de guerra psi-
cológica que funciona como medida preventiva 
para preservar la seguridad de Egipto.

El empalamiento era un castigo ejemplar, 
mencionado frecuentemente en juramentos con-
tra el perjurio, sobre todo en los relacionados en 
los juicios contra ladrones de tumbas. Fue tam-
bién utilizado en el Próximo Oriente en tiempos 
posteriores, tanto en el ámbito civil como en el 
militar, como puede apreciarse en el Código de 
Hammurabi, en las leyes asirias o en las costum-
bres persas.

Volviendo al reinado de Merneptah, en la mis-
ma estela de Amada se muestra este pasaje: 

Ellos son destruidos de un solo soplo, […] Sus je-
fes han sido quemados en presencia de sus familiares.
[…], las manos de algunos de ellos fueron cortadas 
debido a sus crímenes; en cuanto a otros, se les cortó 
las orejas y se les sacaron los ojos, y fueron llevados a 
Kush.

(KRI, IV, 1:15.2-1)

Una vez más, nos encontramos con la ejecución 
de los líderes rebeldes, y con la mutilación de los 
vencidos, un castigo que también puede encon-
trarse aplicado a civiles, como muestra el “Edicto 
de Horemheb”.

Es a partir de este reinado, y especialmente 
durante la Dinastía XX, cuando que se produce 
el enfrentamiento de Egipto con los llamados 
Pueblos del Mar. Así, encontramos este texto 
perteneciente a la gran inscripción del año 8 de 

Fig. 6. Jefe nubio bajo el carro de Tutankhamon /
Ilustración: Luis Rodrigo Duque
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Ramsés III, en su campaña contra los Pueblos del 
Mar: 

Aquellos que se juntaron junto al mar, el pleno de la 
llama estaba ante ellos, en las Bocas del Nilo, mientras 
una empalizada de lanzas los acorraló en la orilla. El-
los fueron arrastrados, volcados y yacieron postrados en 
la playa, muertos y amontonados cabeza abajo. 

(KRI, IV, 34.40:15)

También el Papiro Harris menciona estas prác-
ticas, en este caso en la campaña del año 11 de 
Ramsés III: Son sacrificados en su propia sangre y re-
ducidos a una pila de cadáveres, para que dejen de vagar 
por la frontera de Kemet (GRANDET, 1994: p. 337).

Otra medida que se documenta es el marcaje a 
hierro de los prisioneros. Así, solía ser frecuente 
que después de la victoria el monarca destinara 
a los prisioneros a los “dominios reales” o a los 
templos, aunque la única referencia literaria que 
encontramos de esta medida es en el Papiro Har-
ris en la campaña del año 11 de Ramsés III: A los 
otros les di muchos jefes de tribu, después de que fueran 
marcados (con un hierro caliente) y transformados en es-
clavos, estampados con mi nombre (GRANDET, 1994: 
p. 337). También podemos ver esto reflejado en 
la iconografía, ya que en un relieve del templo de 
Medinet Habu en el que se ve cómo se marca a 
dos prisioneros filisteos capturados tras un com-
bate naval (Nelson y Hölcher, 1931: p. 
34).

Estos testimonios recogidos, concebidos en 
parte como un arma política de propaganda para 
favorecer los planes expansionistas del soberano, 
se generalizaron en todo el Próximo Oriente, y 
así encontramos referencias como las inscripcio-
nes de Asurnasirpal, de Eannatum de Lagash o el 
mismo Deuteronomio.

Conclusiones
La lucha del faraón contra las fuerzas hostiles 
buscaba por lo general dos objetivos: por un lado, 
la pacificación de la tierra rebelde y, por otro, la 
captura de bienes. En el primero se podrían in-
cluir la conquista de las tierras extranjeras, la de-
strucción de los recursos naturales -habitual-
mente cortando los árboles y apropiándose de las 
cosechas- y, por supuesto, la muerte de soldados, 
que en ocasiones incluían ejecuciones ejemplares. 
En el segundo, se englobarían el saqueo de los 
bienes del enemigo, la captura de su ganado y la 
toma de prisioneros, todo lo cual acabaría presen-

tándose ante alguna divinidad, frecuentemente 
Amón, como símbolo de gratitud por su protec-
ción durante la campaña militar.

Obviamente, hay que señalar que a pesar de 
todos estos testimonios los egipcios no siempre 
usaban la violencia en sus relaciones con sus veci-
nos. Son por ello muy frecuentes las escenas de 
tributos como signo de sometimiento al faraón. 
Esto también es asumido incluso si es un mero 
intercambio comercial: las Cartas de El-Amarna 
nos muestran que la relación con los monarcas 
vecinos en esa época era más igualitaria de lo que 
dejan traslucir las fuentes, una visión que con-
trasta con la transmitida por los textos oficiales.

Las inscripciones que reflejan el poder del 
monarca funcionan como una hábil propagan-
da, tanto para el exterior como para el interior de 
Egipto. Las represalias tomadas contra el país en-
emigo no son un mero reflejo de crueldad gratui-
ta sino que actúan como un mecanismo de disua-
sión para posteriores rebeliones: el monarca pro-
tege a Egipto tanto luchando contra el enemigo 
declarado como previniendo futuros enfrenta-
mientos. Así, se apuesta por la sumisión completa 
de los pueblos derrotados, que acudirían perió-
dicamente a Egipto para presentar sus tributos, 
siendo así una forma de expresión de la voluntad 
expansionista del Estado egipcio, con métodos 
que tendrían su reflejo posterior en otros pueblos 
de Próximo Oriente.
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