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Este trabajo pretende un análisis del tipo de liderazgo de los candi-
datos que compitieron en el proceso presidencial de 2012. El apor-
te que ofrece es la conceptualización teórica sobre cómo desentrañar 
la lógica de competencia entre los partidos políticos, específi camente 
cómo estudiar el liderazgo de los candidatos. Se emplea una metodo-
logía que defi ne líderes administrativos fuertes, intermedios y débiles, 
contrastándola con la de líderes carismáticos en diferentes grados de 
cohesión. Para explicar el éxito o fracaso de los candidatos se revisa 
la estrategia electoral y el equipo de campaña. Finalmente, arribamos 
a una refl exión sobre el impacto de la guerra sucia en el proceso pre-
sidencial de 2012.
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Political leadership in the 2012 presidential election

The purpose of this work focuses on analyzing the type of leadership 
candidates who competed in the 2012 presidential process. The con-
tribution of this paper provides a theoretical conceptualization of how 
to understand the logic of competition between political parties, speci-
fi cally how to study leadership candidates. It uses a methodology that 
defi nes administrative leaders strong, intermediate and weak, and is 
contrasted with charismatic leaders in different degrees of cohesion. 
To explain the success or failure of candidates is revised electoral stra-
tegy and campaign team. Finally we refl ect on the impact of the dirty 
war in the 2012 presidential process.
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Introducción

El objetivo de este trabajo es refl exionar sobre el tipo de liderazgo 
político de los candidatos a la Presidencia de la república en la elec-
ción de 2012. La apuesta metodológica diferencia lo que denomino 
liderazgo administrativo y liderazgo carismático-integrador, donde en 
el primero se mantiene un control de ciertas decisiones políticas y 
administrativas, pero se carece del elemento del carisma y arrastre 
de masas; mientras que en el segundo el control político está asegu-
rado por medio de la lealtad de las masas y la habilidad discursiva 
de los líderes.

La pregunta general se enfoca en determinar cuáles son las carac-
terísticas de cada candidato, así como identifi car el papel que jugaron 
los dirigentes nacionales por un lado y grupos internos por otro. Como 
estrategia metodológica la comparación es útil para estudiar “datos 
empíricos con la intención de comparar fenómenos políticos” (Mackie 
y Marsh, 1997: 181). Por tanto, se identifi carán diferencias, similitu-
des, debilidades y oportunidades de análisis en los cuatro candidatos 
a la Presidencia: Enrique Peña Nieto, Andrés Manuel López Obrador, 
Josefi na Vázquez Mota y Gabriel Quadri de la Torre.

La estructura del texto analizará los siguientes ejes: a) selección y 
ascenso de los candidatos; b) el tipo de liderazgo; c) la guerra sucia. 
Para interpretar los resultados se tomarán en cuenta datos durante 
el periodo 2000-2012. La postura teórica se inscribe en la teoría del 
liderazgo político y se relaciona con la teoría de los partidos políticos, 
sobre todo la concepción de Maurice Duverger (1957) quien señala 
que existen líderes reales y aparentes en los partidos; y el trabajo de 
Angelo Panebianco (1986), quien aporta que la lealtad se logra por los 
incentivos hacia los miembros.

Para estudiar a profundidad el tipo de liderazgo me apoyaré en 
un cuerpo teórico de amplio reconocimiento en la ciencia política, 
pero además, revisaré ensayos publicados en revistas especializa-
das, datos periodísticos, lo cual no resta calidad ni demerita el valor 
de la datos. Esta revisión empírica se justifi ca porque el tema de la 
elección de 2012 es reciente y los artículos de investigación están en 
proceso de redacción.
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El contexto de las elecciones presidenciales en México

Las elecciones presidenciales en México —desde un punto de vista po-
litológico— encajaban en los requisitos básicos para ser consideradas 
como democráticas, aunque desde el plano real fueran cuestionadas 
desde el ámbito académico por Pablo González Casanova (1965).

Las elecciones en México eran sui generis, basadas en el dominio, 
adaptación y efi cacia de un sistema de partido hegemónico, según 
la tipología de Giovanni Sartori (1976). Los procesos electorales se 
llevaban a cabo, pero en la opinión pública parecían una simulación 
democrática, ya que no existían condiciones de igualdad y confi abili-
dad (Salazar, 1998). En la interpretación del sistema político mexicano 
existieron por lo menos tres grandes fi suras en el régimen del partido 
ofi cial: 1968, 1988 y 1994. Los trabajos de Camacho Solís (1977) y 
José Antonio Crespo (1998) aportan un excelente balance de estos pe-
riodos. Sobre las reformas electorales graduales Becerra y Woldenberg 
(1997) realizaron un análisis muy exhaustivo. Sobre los cambios en el 
sistema de partidos, los argumentos de Leonardo Valdés (1995) y Gus-
tavo Emmerich (1997) constituyen un marco de análisis importante. 
Alonso Lujambio (1996) y Mauricio Merino (2003), entre otros, señala-
ban que México entró en el proceso de democratización que permitía 
acceder a la alternancia política en el ámbito presidencial; proceso que 
Samuel P. Huntington (1994) denominó tercera ola democrática.

La década de 1990 generó un marco de análisis prometedor sobre 
el régimen político en México. Las herramientas teórico-metodológicas 
aportaron nuevas variables al estudio del sistema político mexicano, 
los cuales sirvieron como base para estudiar el comportamiento del 
sistema de partidos, no obstante en estos avances, la línea del lideraz-
go político ha sido poco tratada en los artículos de investigación. Por 
ello la pertinencia de este trabajo.

Según Sampieri (2003) un artículo debe aportar valor teórico, por 
lo cual se consolidará la conceptualización sobre liderazgos adminis-
trativos, útil para analizar la convivencia intestina de los partidos en el 
país, desmenuzando las cualidades únicas de cada líder y su capaci-
dad de integración. La relevancia e implicaciones prácticas se dirigen 
al tratamiento de un tema actual.
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El proceso de nominación presidencial

La nominación de un candidato a la Presidencia por parte de los par-
tidos políticos responde a diferentes factores. En el caso mexicano 
existen tres periodos claramente defi nidos. El primero, en el régimen 
priista, el perfi l de los candidatos —posteriormente, presidentes— fue 
eminentemente político; por lo menos así fue hasta el ex presidente 
José López Portillo. La clase política se organizaba con base en inte-
reses y el reparto del poder político. Los trabajos de Roderic Ai Camp 
(2006 y 2010) y Armando Rendón Corona (1990) fueron importantes 
para explicar el posicionamiento de las elites políticas en México.

El segundo momento fue el reemplazo de esa clase política. La 
nomenclatura política fue desplazada por los tecnócratas, quienes 
defendían un proyecto económico opuesto, neoliberal, entre ellos los 
siguientes presidentes: Miguel de la Madrid, Carlos Salinas, Ernesto 
Zedillo. Los académicos Adler-Lomnitz y Gil-Mendieta (2002) señalan 
que estos políticos contaban con la capacidad de aplicar instrumentos 
económicos, racionales y técnicos; una diferencia sustancial con la 
clase política anterior.

El tercer momento se presenta al salir el PRI del poder. Entra al 
relevo una nueva clase política con menor experiencia y ofi cio político. 
Con la llegada de Vicente Fox a la Presidencia se implementó un nue-
vo mecanismo de selección de prospectos vía cazadores de talento. La 
crítica se enfocó en que los secretarios no contaban con experiencia 
política en el manejo de los asuntos públicos. Para un estudio más 
profundo al interior del PAN véase el trabajo de Ling (2008).

Yolanda Meyenberg (2001) destacó que Vicente Fox ganó la elec-
ción por la combinación de factores como el hartazgo de los ciudada-
nos hacia el régimen del PRI, el voto útil, así como la debacle continua 
del Partido de la Revolución Democrática (PRD).

Seis años después el presidente Felipe Calderón encajaba más con 
el perfi l de los candidatos de la tecnocracia, pues complementó su 
formación como abogado con estudios de Maestría en Gobierno por 
la Universidad de Harvard. Su gobierno desde 2006 hasta 2012 se 
enfocó en mantener la estabilidad económica, fi el a la tradición neoli-
beral. En esta breve semblanza del origen de los presidentes en México 
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encontramos que el perfi l político sí es importante, aunque siempre 
se complementa con un grupo de asesores y personal de confi anza. 
Ahora veamos el proceso de nominación de los candidatos a la Presi-
dencia de 2012.

Enrique Peña Nieto

Su trayectoria política fue analizada por Carlos Tello (2012), quien lo 
ubica como miembro de un grupo político consolidado en el Estado de 
México. El político estudió la carrera de Derecho en la Universidad Pana-
mericana y posteriormente una Maestría en Administración de Empre-
sas en el Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey. 
Si bien se especializó, el enfoque del político no se inserta en el tipo de 
nomenclatura neoliberal con estudios en economía en el extranjero.

Su perfi l mediático lo posicionó como gobernador exitoso en el 
Estado de México, aunque su ascenso político no estuvo exento de 
situaciones adversas como el caso de San Salvador Atenco,2 el caso 
Paulette, los señalamientos de corrupción del gobernador anterior, Ar-
turo Montiel, entre otros.

Una acción importante fue la publicidad que ganó al fi rmar sus 
compromisos electorales ante notario público. Ésta fue una estrategia 
de marketing político que infl uenció de manera positiva como titular 
del Ejecutivo local. El eslogan “Gobierno que cumple” funcionó duran-
te el periodo 2005-2011. Gabriel Corona (2012) estudió el impacto de 
su gobierno, aciertos y pendientes, deduciendo que la campaña elec-
toral de 2011 en el Estado de México fue estratégica para posicionar 
sus aspiraciones presidenciales. La estrategia de éxito fue retomada 
para la campaña presidencial. En otro asunto, desde su posición como 
gobernador ya se mencionaba la relación con la empresa Televisa y 
esa percepción fue retomada en 2011 por el candidato de la izquierda, 
Andrés Manuel López Obrador.3

2 Dávila, Israel, “Admite Peña Nieto que en Atenco hubo abusos e impunidad de 
la policía estatal”, La Jornada en línea [http://www.jornada.unam.mx/2009/02/17/
politica/012n1pol] (consultado el 18 de julio de 2012).

3 Berman, Sabina, “Peña Nieto y Televisa”, Proceso en línea, publicado el 11 de junio 
de 2011 [http://www.proceso.com.mx/?p=310544] (consultado el 24 de julio de 2012).
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Andrés Manuel López Obrador

Su carr era política comenzó en el PRI, en su natal Tabasco, para poste-
riormente integrarse a las fi las de la izquierda. Su formación académi-
ca se inserta más en el tipo de los políticos previos a la era tecnocrática 
ya que estudió Ciencias Políticas y Administración Pública, en la Uni-
versidad Nacional Autónoma de México. Esto es signifi cativo ya que el 
énfasis de sus acciones se dirigían más a las masas y a la instauración 
de un sistema de bienestar social, alejado del modelo neoliberal.

Su afi nidad al proyecto de izquierda lo orilló a salir del PRI e iden-
tifi carse con Cuauhtémoc Cárdenas. Se posicionó rápidamente como 
líder al interior del PRD por su habilidad, por lo que fue presidente 
nacional durante el periodo 1996-1999. El partido creció sustancial-
mente al incluir candidaturas externas (Meyenberg, 2001).

López Obrador aprovechó su posición como jefe de gobierno del Dis-
trito Federal desde 2000 hasta principios de 2005. Tras la derrota en 
la elección de 2006 su liderazgo fue cuestionado al interior del partido, 
al grado de que fracciones como Nueva Izquierda (una de las más fuer-
tes) intentaran expulsarlo. El cambio de actitud le permitió moderar su 
discurso en el periodo 2010-2012. Este realineamiento le dio nuevas 
posibilidades de competir, aunque fi nalmente quedó en segundo lugar.4

Contrario al caso de Peña Nieto, en el PRD sí existió un mecanis-
mo interno de nominación. Se utilizó una encuesta para determinar 
quién se encontraba mejor posicionado ante el electorado entre Mar-
celo Ebrard y López Obrador. Los resultados de la encuesta favorecie-
ron al político tabasqueño (El Economista, 15 de noviembre 2011). Dag 
Mossig (2012) señala que la competencia política del PRD desde hace 
años se ha enfrentado al dilema de seguir la ruta de partido organiza-
ción o partido movimiento. Este tema cobrará mayor relevancia en la 
actualidad, ya que López Obrador se separó del PRD, Partido del Tra-
bajo (PT) y Movimiento Ciudadano (MC) para formar su propio partido: 
Movimiento Regeneración Nacional (Morena). Esto queda formalizado 
una vez que el IFE dictaminara su petición de registro.

4 Resultados de la elección 2012: PRD, PT, MC: 31.64%; PAN: 25.40%; PRI/PEVM: 38.15%. Fuente: 
IFE [https://PREP2012.IFE.ORG.MX/PREP/NACIONAL/PresidenteNacionalVPC.html] (consultado el 18 de 
septiembre de 2012).
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Josefi na Vázquez Mota

Su trayectoria se inscribe más cercana al control de las variables ma-
croeconómicas. Diferente a Peña Nieto y a López Obrador, estudió la 
Licenciatura en Economía en la Universidad Iberoamericana. Se es-
pecializó en el Instituto Panamericano de Alta Dirección de Empresas 
(IPADE), así como con un diplomado en el Instituto Tecnológico Autóno-
mo de México (ITAM).

En dos sexenios estuvo en el grupo cercano de Vicente Fox y Fe-
lipe Calderón. Entre sus cargos más representativos se encuentran 
las Secretarías de Desarrollo Social y de Educación Pública, con Fox 
y Calderón, respectivamente. A esto también se debe sumar su cargo 
como diputada federal durante 2009-2012.

Fue en el PAN donde se presentó el escenario menos alentador en-
tre los cuatro candidatos ya que fue el único partido que realizó un 
proceso interno formal de selección. Participaron tres candidatos: Er-
nesto Cordero, Santiago Creel y Josefi na Vázquez Mota. En el proceso 
se evidenció un claro apoyo del presidente Felipe Calderón a favor de 
Cordero. Santiago Creel se presentó por segunda ocasión consecutiva 
para la candidatura presidencial (2006 y 2012); en ambos perdió.

La elección presidencial de 2006 fue tratada con exhaustividad por 
Gimate-Welsh (2009) y Aparicio (2009). En ambos autores explican los 
elementos que permitieron ganar a Felipe Calderón en 2006, por un 
lado, la candidatura, y por otro, a sus competidores del PRI y del PRD.

Gabriel Quadri de la Torre

Ingeniero civil egresado de la Universidad Iberoamericana y político 
liberal —según sus propias palabras—, cuenta también con Maestría 
y Doctorado en Economía por la Universidad de Texas, por lo que se 
ubica lejos del modelo de bienestar y más cercano a la perspectiva de 
estabilidad económica.

Fue una sorpresa que llegado el momento de establecer la coalición 
de candidato común entre el Partido Nueva Alianza (Panal) y el PRI, este 
último decidiera no realizarla. Una posible explicación fue el costo en 
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escaños que representaría ceder al Panal. En ese contexto, el partido 
fuertemente ligado a la líder sindical, Elba Esther Gordillo, postuló a 
un candidato desconocido, quien, aunque consolidado académicamen-
te, no contaba con experiencia política en cargos de elección popular, 
aunque sí en el sector privado y en algunos cargos en diferentes depen-
dencias públicas.

Su actuación en los medios de comunicación fue muy cuestionada 
por contribuir a los intereses de Gordillo. La crítica se enfocó en que 
se prestaba para mantener el registro del partido, y de esta manera 
benefi ciar a los parientes de la líder sindical para acceder al Congreso. 
En el Panal no existió proceso de selección del candidato presidencial.

El eslogan de campaña fue “¿Contamos contigo?”, primero como 
pregunta y luego como aseveración “¡Contamos contigo!”. La dinámi-
ca del candidato fue bien recibida por los votantes jóvenes, quienes 
apreciaban su preparación y conocimiento. El objetivo del partido fue 
lograr escaños en el Congreso para erigirse como un partido chantaje, 
en términos de Giovanni Sartori (1976).

El proceso de cohesión interna

Enrique Peña Nieto

Enclave en la recta fi nal de la administración de Peña Nieto fue el 
proceso interno de selección del candidato a gobernador, al que se 
presentaron cinco aspirantes: Luis Videgaray, Ernesto Némer, Alfredo 
del Mazo, Ricardo Aguilar y el propio Eruviel Ávila. La infl uencia del 
gobernador Peña Nieto logró cohesión interna y los aspirantes fueron 
declinando uno a uno, por lo cual el PRI no se desgastó en una elección 
interna y se postuló a un candidato único: Eruviel Ávila. Esto sin duda 
fue parte del trabajo político de Enrique Peña Nieto.

Una vez terminado su periodo como gobernador, inició formalmen-
te su precampaña, trepidante en éxito. Las encuestas de diferentes 
medios como Mitofsky y GEA/ISA5 ubicaban al mexiquense con una am-

5 Consulta Mitofsky, en [http://www.consulta.mx/Docs/FusionCharts/EPG_A.pdf] 
(Consultado en agosto de 2011).
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plia ventaja sobre su más cercano contendiente, Manlio Fabio Beltro-
nes, senador de la república, quien decidió declinar y el priismo cerró 
fi las con Peña Nieto.

Manlio Fabio Beltrones fue designado como coordinador de los di-
putados para el periodo 2012-2015, cuya función ha sido determi-
nante para negociar reformas con las fracciones del PAN y del PRD en el 
Pacto por México. Su actuación al lado de Carlos Rojas ha ayudado a 
lograr acuerdos en temas estructurales.

Al presidente Enrique Peña Nieto le tocó la difícil tarea de aglutinar 
a todo el priismo que lo apoyó en la campaña. El reacomodo de las fuer-
zas políticas parece organizarse en tres bloques visibles: el primero, el 
círculo cercano de colaboradores que lo acompañaron en su cargo de 
gobernador; el segundo, los gobernadores que apoyaron su campaña, y 
en un tercer grupo, el priismo más viejo. De tal suerte que la capacidad 
de integración fue determinante para nombrar al gabinete y cohesionar 
a los coordinadores en el Senado y Cámara de Diputados.

La estrategia político-electoral en 2012 se basó en el lema: “Éste es 
mi compromiso y tú sabes que lo voy a cumplir”, con elevada acepta-
ción según empresas como Parametría.6 La relación discurso-imagen 
resultó efectiva al presentar spots bien cuidados en la dinámica del 
movimiento del candidato, así como desplegar compromisos en cada 
estado de la república, entre otros aspectos. La competencia políti-
ca “requiere realizar acciones estratégicas: estratagemas, inversiones, 
sacrifi cios y retiradas” (Shepsle y Bonchek, 2005: 135) lo cual nos 
ayuda a explicar la posición mesurada y de menor enfrentamiento del 
PRI ante los contendientes. La estrategia fue proteger los puntos de 
ventaja y evitar la confrontación.

Si bien el balance fue positivo, el candidato también tuvo desacier-
tos al momento de preguntas abiertas del público, tal como ocurrió en 
la Feria Internacional del Libro en Guadalajara (FIL)7, cuando no supo 

6 Parametría, “Goza eslogan de Peña de mayor credibilidad” [http://contenido.com.
mx/2012/04/goza-slogan-de-pena-de-mayor-credibilidad-parametria/] (consultado el 
23 de abril de 2012).

7 Enrique Peña Nieto aseguró que el escritor mexicano Enrique Krauze era el autor 
de La silla del águila, novela escrita en 2003 por el también mexicano y Premio Cer-
vantes de Literatura, Carlos Fuentes. Belén Zapata: “Peña Nieto confunde nombres de 
libros y escritores en su visita a la FIL”, CNN. Publicado el 3 de diciembre de 2011 [http://
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citar los títulos de los libros que habían marcado su vida personal y 
política, ni los nombres correctos de los autores; así como en entre-
vistas en radio tampoco supo el precio de los productos de la canasta 
básica8 y el máximo enfrentamiento se presentó con estudiantes en la 
Universidad Iberoamericana, en la Ciudad de México.9 A pesar de todo 
ello, su capital político se mantuvo arriba. Una de las explicaciones del 
éxito de las propuestas de Peña Nieto fue que éstas convergieron, en 
lo general, con otros partidos; es decir, proponía lo mismo. Sobre este 
tema el trabajo de Johansson (2011) ofrece un análisis muy interesan-
te en los tres partidos políticos más fuertes.

Andrés Manuel López Obrador

El camino de la campaña fue difícil, pero al fi nal logró aglutinar a las 
fracciones internas del PRD. Para la campaña de 2012, la estrategia de 
marketing político fue el eslogan: “Cambio verdadero”, con un impacto 
mediano entre los votantes. La imagen se mantuvo un poco lenta, la 
velocidad en el discurso político poco atractiva, pero con destacada 
atracción de las masas, aunque no todo el electorado se identifi caba 
con él.

A diferencia de Peña Nieto, el tabasqueño fue bien recibido en uni-
versidades como la UAM, pero fue muy criticado en medios de comunica-
ción sobre su proyecto de República Amorosa. Fue cuestionado por 
su actuación en 2006 al no reconocer los resultados ofi ciales, por lo 
que le preguntaban si actuaría igual en 2012. Pero al contrario, en el 
proceso de 2012 agotó todos los recursos legales para manifestar su 
inconformidad, aunque al fi nal tampoco reconoció a Peña Nieto como 
presidente. El plan de defensa de la elección esta vez no instrumentó 

mexico.cnn.com/nacional/2011/12/03/pena-nieto-confunde-nombres-de-libros-y-es-
critores-en-su-visita-a-la-fi l] (consultado el 18 de julio de 2012). 

8 Nacional, “No soy la señora de la casa: Peña Nieto”, Vanguardia, publicado el 13 
de diciembre 2011 [ http://www.vanguardia.com.mx/nosoylasenoradelacasapenanie-
to-1170391.html] (consultado el 18 de julio de 2012).

9 Cervantes, Jesusa, “Peña Nieto, amarga lección en la Ibero”, Proceso en línea, 
publicado el 11 de mayo 2012 [http://www.proceso.com.mx/?p=307224] (consultado 
el 18 de julio de 2012).

Rev. Leg. num. 11.indd   54Rev. Leg. num. 11.indd   54 10/12/2013   07:11:27 p.m.10/12/2013   07:11:27 p.m.



55VOLUMEN 6  •  NÚMERO 11  •  ENERO-JUNIO DE 2013

EL LIDERAZGO POLÍTICO EN LA ELECCIÓN PRESIDENCIAL 2012

bloqueos o plantones en calles y avenidas.10 La imagen y discurso del 
PRD ha sido un tema estudiado desde 2009 por académicos como Aqui-
les Chiu Amparán (2011). Una interesante línea académica futura se-
ría analizar la postura del PRD sin López Obrador en los próximos años.
Un rasgo destacable fue la cohesión que logró al sumar al ingeniero 
Cárdenas al proceso electoral. Si bien no participaba abiertamente en 
los eventos del tabasqueño, sí le levantó la mano como el candidato 
de las izquierdas (lo que no ocurrió en 2006, cuando aceptó dirigir los 
trabajos del Bicentenario vía Vicente Fox).11 El PRD, PT y MC lograron en 
2012 encaminar a los tres personajes más representativos: Cárdenas, 
López Obrador y la fi gura creciente de Marcelo Ebrard. La cohesión 
se logró y el partido salió fortalecido parcialmente en su presencia 
legislativa, incluso con la derrota de López Obrador en la Presidencia.

Josefi na Vázquez Mota

El PAN tuvo la coalición dominante más débil del proceso electoral de 
2012. Angelo Panebianco (1986: 107-136) señala sobre la institucio-
nalización que entre mayor unidad y cohesión, el partido tendrá ma-
yores posibilidades de ganar, porque las áreas de incertidumbre son 
menores; por el contrario en un partido dividido donde la debilidad y 
fraccionamiento del poder es un riesgo mayor.

La candidata no cohesionó a los dirigentes de su partido y el dis-
curso político utilizado no encajaba con el gobierno de Felipe Calde-
rón. La unidad que se logró en el PRI y paradójicamente en el PRD estuvo 
lejos de ocurrir en el PAN. El proceso de apoyo y reconciliación entre los 
aspirantes a la candidatura no ocurrió.

Los candidatos perdedores en el proceso interno, Santiago Creel y 
Ernesto Cordero, prácticamente marcaron distancia de la candidata. 
Desde problemas de logística hasta la indefi nición de su propio pro-
yecto, orientaron a Vázquez Mota a cambiar varias veces la dirección 

10 Agencia El Universal, “Presenta AMLO su plan de defensa de la elección”, Provincia, 
[http://www.provincia.com.mx/2012/07/presenta-amlo-su-plan-de-defensa-de-la-
eleccion/] (consultado el 24 de julio de 2012).

11 Reséndiz, Francisco, “Cuauhtémoc Cárdenas deja Comisión del Bicentenario”, El 
Universal en línea, publicado el 16 de noviembre de 2006 [http://www.eluniversal.com.
mx/nacion/145521.html] (consultado el 30 de julio de 2012).
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de su campaña. En un primer momento, se realzó la cualidad de “ser 
mujer”, de ahí el lema “Diferente”. A pesar, o precisamente por los 
bandazos, esto no ayudó a repuntar su campaña. El lema “Diferente” 
fue ambiguo, ya que no sólo se desmarcaba de los otros candidatos, 
sino que también afectaba al propio gobierno federal. ¿Diferente a qué, 
a quiénes? ¿Acaso diferente del gobierno de Felipe Calderón? Para 
sondear el desempeño del PAN en el gobierno federal y el comienzo de 
su crisis organizativa, la investigación de Soledad Loaeza (2010) es 
pertinente y necesaria.

Gabriel Quadri de la Torre

En el caso del candidato del Panal, la cohesión se centró en la postu-
lación de maestros en la mayoría de los puestos de elección popular. 
Entre ellos, los familiares de Elba Esther Gordillo; cargos plurino-
minales que aseguran presencia legislativa. En el Senado, su hija, 
Mónica Arriola Gordillo. En la Cámara de diputados René Fujiwara, 
nieto de Gordillo; como suplente, Luciano Quadri, hijo del candida-
to Gabriel Quadri. También llegó al Congreso Juan Óscar Alejandro 
Díaz Medina, hijo del ex secretario general del SNTE.12 El reparto fue 
evidente: todos relacionados de manera directa e indirecta con Gor-
dillo.

El tipo de liderazgo

Enrique Peña Nieto

El tipo de liderazgo del candidato del PRI está en la frontera entre 
un candidato sumamente identifi cado, pero que no ubicamos como 
líder carismático. El líder con carisma posee atributos que lo defi -
nen como atractivo para realizar cambios sustanciales en el sistema 
político. Proyecta confi anza ante el pueblo y moviliza a las masas. 

12 “Pariente de Sahagún y Gordillo, al Congreso” Imagen del Golfo, 
[http://65.60.11.62/resumen.php?id=325875] (consultado el 30 de julio de 2012).
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Peña Nieto por el contrario manifi esta niveles bajos de aprobación 
similares a los de Felipe Calderón en 2006.13

En los trabajos de Navarrete (2009 y 2012) se presentan categorías 
que distinguen entre líderes carismáticos y líderes administrativos. 
Esto ha sido importante ante la insufi ciencia conceptual para estudiar 
a los líderes de los partidos, y en este caso a los candidatos presiden-
ciales. Son tres categorías: líder administrativo fuerte, intermedio y 
débil. Para el caso de Peña Nieto, la categoría propuesta es la de líder 
administrativo fuerte. En el Cuadro 1 se mencionan las características 
de este tipo de liderazgo. 

Andrés Manuel López Obrador 

Con liderazgo diferente al de los otros contendientes. De los cuatro 
candidatos fue el único que contó con el atributo de líder carismá-
tico. Esto fue posible por la débil institucionalización del partido; 
factor abordado en los trabajos de Reveles (2004), Borjas Benavente 
(2003), Vivero (2005) y Palma (2004). Su actuación ha de ser entendi-
da por lo que denominamos ciclos de poder, en donde existe un relevo 
de líderes carismáticos; primero con Cárdenas y después con López 

13 Redacción, “Irritación social amenaza legitimidad de EPN: The Wall Street Jour nal”, 
Proceso en línea, publicado el 13 de julio 2012 [http://www.proceso.com.mx/?p=314030] 
(consultado el 18 de julio de 2012).

Cuadro 1. Tipo ideal de liderazgo administrativo

Presidente Características del tipo de liderazgo

Enrique Peña Nieto

• Liderazgo administrativo fuerte
• Control activo de los grupos y actores internos
• Resultados electorales positivos de su partido
• Ofi cio político para dialogar con los demás poderes
• Personalidad integradora
• Respeto hacia los partidos de oposición
• Su candidatura no dividió al partido
• Imagen efectiva ante los medios de comunicación
• Coordinador de campaña efectivo (Luis Videgaray)

Fuente: elaboración propia con base en las categorías propuestas por Na-
varrete (2009:62).
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Obrador. El ciclo termina con la salida de López Obrador del PRD, PT y 
MC y el crecimiento gradual de Marcelo Ebrard.

Para defi nir al candidato de la izquierda, las categorías antes ex-
puestas de líder administrativo fuerte, intermedio y débil, no permiten 
describirlo con precisión. Para lograr un análisis más puntual ofrece-
mos los conceptos de liderazgo carismático-dominante, moderado e 
integrador, los cuales son muy útiles para ubicar cómo ha cambiado 
su actuación política.

Una característica natural ha sido su carisma y arrastre de masas; 
cualidades perdurables a lo largo del tiempo; no obstante, sí se ha mo-
difi cado la popularidad en dos aspectos: 1) La popularidad que desarro-
lló durante el periodo 2000-2005 no la recuperó en la elección de 2012, 
y 2) En 2006 su postura cerrada de ir a las calles para protestar por 
los resultados, cambió por la vía de los tribunales electorales. Veamos 
brevemente la defi nición de estas conceptualizaciones ideales.

Estas categorías son importantes para situar el cambio en la per-
sonalidad y en el discurso de López Obrador. De 2006 al 2010 su li-
derazgo fue carismático-dominante, enfrentándose con las fracciones 
opuestas a su proyecto político y constantemente con el presidente 
Felipe Calderón. Este tipo de acciones impositivas le restaron credibi-
lidad al interior del partido y disminuyeron sustancialmente las pre-
ferencias ante el electorado. López Obrador comenzó a adquirir lo que 
se denominó negativos en las encuestas. Su liderazgo se relacionó con 
intransigencia e intolerancia (Cuadro 2).

El liderazgo de López Obrador después de 2011 experimentó una 
nueva etapa política, no sólo en la personalidad y en el discurso de 
la República Amorosa, sino en evitar la confrontación con el gobierno 
federal y al interior del partido. Ante el gobierno federal moderó su 
actuación y se alejó de la polémica; por lo que su liderazgo se convirtió 
en un liderazgo moderado. Incluso, de manera metafórica, perdonó al 
presidente Felipe Calderón por el “presunto” fraude de 2006; actitud 
que tuvo un costo pues fue criticado por aquellos políticos que lo ha-
bían apoyado desde 2006 como Gerardo Fernández Noroña.14

14 Reyes, José Juan, “AMLO dice que perdona a Calderón”, El Economista, publicado 
el 24 de marzo de 2012 [http://eleconomista.com.mx/sociedad/2012/03/24/amlo-
dice-que-perdona-calderon] (consultado el 18 de julio de 2012).
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Cuadro 2. Tipos ideales de liderazgo carismático para el PRD

Periodo Características del tipo de liderazgo

2006-2010

Liderazgo carismático-dominante
a. Discurso de cambio social radical. 
b. Impone su voluntad a los miembros del partido. 
c. Coalición dominante cerrada e independiente de los deseos de acceder de otros 

miembros del partido.
d. Política de enfrentamiento y no reconocimiento del gobierno federal de Felipe 

Calderón.
e. Controla parcialmente los órganos colegiados como el CEN y el CN.
f. Cuenta con la capacidad para ser postulado a la candidatura presidencial.
g. Incluye a la mayoría de sus allegados en puestos clave.

2011

Liderazgo carismático-moderado 
a. Discurso político de trasformación gradual de las instituciones. 
b. En lugar de imponer su voluntad negocia con los miembros. 
c. Sigue siendo un líder fuerte, pero considera las peticiones de sus contrincantes 

al interior del partido. 
d. Reconoce como legítimo al gobierno y mantiene una postura más institucional en 

lugar de un enfrentamiento constante. 
e. Infl uencia moderada de los órganos colegiados como el CEN y el CN, pero ahora 

las fracciones opuestas al líder se comienzan a consolidar. 
f. Para lograr la candidatura participa en un proceso interno de negociación, ya sea 

por votación abierta o una encuesta. 
g. El líder sigue contando con la capacidad de ubicar a sus allegados en puestos 

de elección popular.

2012

Liderazgo carismático-integrador
a. Discurso político de integrar a todos en su proyecto. 
b. Agrega personajes de otros partidos a su plataforma y programa de gobierno.
c. Reduce la tensión con las fracciones opuestas en el interior del partido. 
d. El reparto del poder con base en la fuerza de cada una de las fracciones, incluida 

la del líder.
e. Reconoce de manera legítima y legal al gobierno federal. 
f. Para lograr la candidatura presidencial no se enfrenta con los precandidatos 

internos; por el contrario, acepta los resultados de los mecanismos de elección. 
g. El líder desarrolla la capacidad de ubicar a sus allegados en puestos de elección 

popular, aunque los candidatos provengan de otros partidos antagónicos. 
h. Es un líder que busca la rentabilidad electoral.
i. Infl uye parcialmente el aparato del partido y es apoyado por las masas que 

arrastra su carisma. 
j. Para las estrategias de campaña es más fl exible —en su personalidad— para 

escuchar recomendaciones de expertos. Lo que en otros momentos resultaba ser 
una desventaja, ahora se presenta como una fortaleza de su liderazgo.

Fuente: elaboración propia con base en las categorías propuestas por Nava-
rrete (2009 y 2012).
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Josefi na Vázquez Mota

El caso de la candidata panista es un ejemplo de liderazgo adminis-
trativo débil; característica que la diferencia de Peña Nieto. El líder 
débil no logra la unidad del partido, por el contrario la disputa deviene 
intensa por la nominación presidencial. La competencia es muy fuerte 
y cuando ella logra la candidatura, el partido queda dividido; la can-
didata compite sin el apoyo de los demás líderes. En el Cuadro 3 se 
observan las características de este tipo de liderazgo.

El primer evento —que marcaría el rumbo de su campaña— se 
llevó a cabo en el Estadio Azul, en el Distrito Federal, el cual estaba 
casi vacío. Esto evidenció fragilidad en la coordinación de la campaña. 
A diferencia del PRI y del PRD, el PAN mostraba indefi nición del rumbo a 
seguir.

Los resultados electorales del PAN después de las elecciones inter-
medias de 2009 sólo fueron el inicio de derrotas en casi todos los 
ámbitos de gobierno, y la elección de 2012 no fue distinta. El partido 
se fue al tercer lugar en la contienda presidencial, al igual que en la 
Cámara de Diputados.

Después del resultado del 1 de julio de 2012 distintas voces señala-
ron que la derrota se explicaba porque el PAN dejó sola a su candidata,15 

15 Jiménez, Horacio, “A JVM la dejaron sola; PAN, en crisis”, Creel, El Universal en 
línea, [http://www.eluniversal.com.mx/notas/857703.html] (consultado el 7 de julio 
de 2012).             

Cuadro 3. Tipos ideales de liderazgo administrativo: JVM

Candidata Características del tipo de liderazgo

Josefi na Vázquez Mota

• Liderazgo administrativo débil.
• Ausencia de control de los grupos y actores.
• Resultados electorales en descenso de su partido.
• Fricción con el presidente de la república.
• Utiliza la guerra sucia como estrategia electoral.
• Ausencia de control de la campaña electoral.
• Discurso político ambiguo.

Fuente: Elaboración propia con base en las categorías propuestas por Na-
varrete (2009:62).
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por lo menos así lo expresó Santiago Creel. Además, la división se 
evidenció aún más porque el ex presidente Vicente Fox abiertamente 
promovía el voto a favor de Peña Nieto. Esta polémica fue descrita con 
agudeza por Héctor de Mauleón (2012) en la revista Nexos.

 
Gabriel Quadri

Al candidato del Panal no lo integramos en las categorías de liderazgo 
administrativo en ninguna de sus connotaciones. En los casos de los 
otros tres candidatos podemos situar una trayectoria visible y defi nida 
en la participación política, ya sea en cargos como gobernadores, di-
putados, presidentes del partido, entre otros, pero Gabriel Quadri no 
encaja en la carrera política.

No utilizamos la categoría de liderazgo porque no cumple con los 
requisitos mínimos de cierta independencia de los grupos internos, 
tampoco cuenta con un capital político propio como el carisma o la 
simpatía generalizada de los votantes. En los otros candidatos ob-
servamos una competencia real no sólo entre los candidatos, sino al 
interior del propio partido. Para el caso de Quadri la teoría clásica 
de Maurice Duverger (1957) es útil para utilizar dos categorías que 
explican su candidatura. El teórico francés defi ne jefes reales y jefes 
aparentes, el primero controla al partido de manera real y el segundo 
sólo representa una competencia por el poder político, pero no cuenta 
con la libertad de decisión. En este caso, la candidatura de Quadri 
responde a una simulación electoral para mantener el registro y la 
infl uencia de Elba Esther Gordillo. 

El equipo de campaña

Enrique Peña Nieto

Durante la campaña el control activo de los grupos se logró muy bien. 
La estructura a nivel nacional estuvo organizada de manera efectiva. 
Contó con personajes clave para coordinarla: Luis Videgaray, Jesús 
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Murillo Karam y Miguel Ángel Osorio Chong. El trabajo de identifi ca-
ción con el candidato sumó a diputados federales en diferentes regio-
nes, de tal suerte, que la proyección fue amplia en todos los estados 
de la república.

La estrategia electoral fue defi nida con imágenes de candidatos a 
diputados federales + Peña Nieto, senadores + Peña Nieto, presidentes 
municipales + Peña Nieto. Esto por ejemplo, no fue aprovechado al 
máximo por los otros tres candidatos: López Obrador, Vázquez Mota 
y Quadri.

Otra característica importante es que este tipo de liderazgo es co-
bijado por los logros electorales positivos del partido. Desde 2007 el 
PRI comenzó con un proceso continuo de recuperar espacios perdidos 
desde el 2000. Con la dirigencia nacional de Beatriz Paredes (2007-
2011)16 el PRI repuntó signifi cativamente y esto fue capitalizado por el 
equipo de campaña para ofrecer un candidato ganador. A Humberto 
Moreira (2011), a Pedro Joaquín Coldwell (2012), a Cristina Díaz y 
eventualmente a César Camacho Quiroz, les tocaría cosechar triunfos 
electorales en sus dirigencias nacionales.

Un líder administrativo fuerte es también respaldado por un parti-
do que gana en todos los ámbitos de gobierno. En la elección de 2012, 
el PRI consiguió mayoría simple en la Cámara de Diputados (212 esca-
ños) y además logró ganar municipios importantes en las elecciones 
concurrentes en diferentes estados, aunque el lado débil persiste en 
el Distrito Federal. De 125 ayuntamientos en el Estado de México, el 
PRI ganó en 93 municipios, lo que muestra un partido altamente com-
petitivo.17

El liderazgo administrativo fuerte se consolida porque el candidato 
ofrece dialogar con los partidos opositores en el Congreso, aunque 
ahora su partido tendrá mayores difi cultades para lograr acuerdos. 

16 Los resultados durante 2007 muestran un aumento en el porcentaje total de 
votación de 17.04%. De 14 capitales, el PRI ganó 9. Se disputaron 1 219 cargos en 
ayuntamientos; el PRI ganó 722, con 59%. Fuente: Comité Ejecutivo Nacional del PRI, 
(noviembre de 2007). “Informe Ejecutivo de Elecciones 2007”, en [ http://www.pri.org.
mx/PriistasTrabajando/documentos/Informe_Elecciones.pdf]. Durante 2008 el PRI fue 
el partido más favorecido electoralmente. Véase Consulta Mitofsky (2009). “Saldo Elec-
toral 2008”, en [http://72.52.156.225/Estudio.aspx?Estudio=saldo-electoral-2008-2].

17 Resultados preliminares 2012, IEEM, en [http://www.ieem.org.mx/].
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Los legisladores Manlio Fabio Beltrones, en la Cámara de Diputados; 
Emilio Gamboa y Cristiana Díaz, en el Senado, serán estratégicos para 
negociar. La falta de mayoría absoluta se ha superado con los 95 pun-
tos del Pacto por México.

Andrés Manuel López Obrador

El equipo de campaña estuvo encabezado por el senador Ricardo Mon-
real Ávila, quien fue cuestionado por los integrantes del PRD por su re-
nuncia al PRD y su integración al grupo parlamentario del Partido del 
Trabajo. La principal plataforma y maquinaria electoral fue el Movi-
miento Regeneración Nacional (Morena). Entre la coalición de líderes se 
encontraban: Alberto Anaya, líder del PT; el senador Dante Delgado, de 
Movimiento Ciudadano; Jesús Zambrano, dirigente del PRD, entre otros. 
En otro grupo de confi anza se encontraban Nicolás Mollinedo, coordi-
nador de logística, y César Yáñez, encargado de difusión e imagen. 

Un bastión importante en las preferencias electorales fue el Dis-
trito Federal, entidad históricamente de izquierda. En el proceso elec-
toral 2012, López Obrador obtuvo una votación18 muy importante, al 
igual que Miguel Ángel Mancera, candidato a jefe de gobierno, pero 
no fue sufi ciente para alcanzar a Peña Nieto en la votación general. 
Los resultados obtenidos fueron importantes y colocaron al PRD junto 
con sus aliados de izquierda, el PT y MC como segunda fuerza en la 
Cámara de Diputados. El PRD se posicionó como tercera fuerza con 
100 escaños.

En 2012, su liderazgo comenzó a incluir a personajes provenientes 
de otros partidos para apoyar su campaña. Esta estrategia no fue nue-
va, ya había sido aplicada durante su dirigencia nacional del partido 
entre 1996 y 1999, la cual fue denominada como operación franquicia 
por Yolanda Meyenberg. (2001).

Se integraron personajes provenientes del PRI y del PAN, en el pri-
mero uno de los casos más contradictorios fue la inclusión de Ma-

18 De los 32 estados, la coalición del PRD/PT y MC sólo obtuvieron más votos que los 
demás partidos en ocho estados: Distrito Federal, Guerrero, Nayarit, Oaxaca, Puebla, 
Quintana Roo, Tabasco y Tlaxcala. Fuente [https://prep2012.ife.org.mx/prep/NACIO-
NAL/PresidenteNacionalEdoVPC.html] (consultado el 18 de septiembre de 2012).
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nuel Bartlett Díaz al Senado y otro que provocó sorpresa fue el de 
Tatiana Clouthier19, quien manifestó públicamente su apoyo a López 
Obrador.20 Ahora bien, esto también ocurrió en el PRI, quien atrajo a 
personajes como Rosario Robles, Manuel Espino, así como al grupo 
político de René Arce, en el Distrito Federal. Robles quedaría como 
secretaria de Desarrollo Social en el gabinete presidencial.

El balance del grupo de colaboradores quedó de la siguiente forma: 
Ricardo Monreal coordina en la Cámara de Diputados a Movimien-
to Ciudadano, en el cual también participa Durazo; sólo Anaya es 
del PT siendo además su coordinador parlamentario. En el Senado, 
se ubican a los siguientes personajes importantes: Dolores Padierna, 
Manuel Camacho Solís —aunque más cercano a Ebrard y distanciado 
de López Obrador—, Layda Sansores y Manuel Bartlett se mantienen 
cercanos al político tabasqueño. La incertidumbre será el papel que 
jugará Marcelo Ebrard, no sabemos si tendrá apoyo para construir 
su liderazgo en el partido, a través de Miguel Ángel Mancera, jefe de 
gobierno del Distrito Federal. 

Ebrard se posiciona como un líder en crecimiento, aunque la di-
ferencia con López Obrador es que todavía no cuenta con el potencial 
que ofrece la movilización de las masas. El papel de López Obrador 
seguirá siendo importante en la izquierda, aunque no lo será más en 
el PRD, sino en Morena como posible partido político en el futuro. An-
drés Lajous (2012) realizó un trabajo relevante sobre el peso de López 
Obrador y su maquinaria electoral, análisis sugerente para identifi car 
las posibles rutas futuras del tabasqueño.

 

Josefi na Vázquez Mota

El equipo fue integrado por personajes de confi anza y miembros de 
Creel y Cordero. Esto intentó ofrecer una coalición incluyente, pero 

19 Vergara, Rosalía, “Tatiana Clouthier anticipa su voto por López Obrador”, Pro-
ceso en internet, publicado el 26 de junio de 2012, en [http://www.proceso.com.
mx/?p=312263] (consultado el 9 de julio de 2012).

20 Ramos Mamahua, Carlos, “Aplausos a AMLO y abucheos a Bartlett marcan mitin 
en Cholula”, La Jornada en internet, publicado el 12 de abril de 2012, en [http://www.
jornada.unam.mx/2012/04/12/politica/005n1pol] (consultada el 9 de julio de 2012).
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no ocurrió. En el círculo más cercano se encontraban: Roberto Gil 
Zuarth, Octavio Aguilar Valenzuela, entre otros. Es relevante que el 
grupo también quedó integrado por personajes cercanos al presidente 
Felipe Calderón, por ejemplo la hermana del presidente, Luisa María 
Calderón, Max Cortázar, Juan Ignacio Zavala, Juan Molinar, Juan 
Manuel Oliva, Diódoro Carrasco, entre otros.21

Los resultados electorales castigaron fuertemente no sólo a la can-
didata, sino al partido en todos los ámbitos de gobierno. En el Distrito 
Federal la candidata Isabel Miranda quedó en tercer lugar, después 
de Miguel Ángel Mancera y Beatriz Paredes.22 Al igual que el PRI, en 
la Ciudad de México no poseen arraigo electoral. En otros estados, 
perdió Jalisco ante el PRI y Morelos lo ganó el PRD. Sólo retuvieron Gua-
najuato.23

El PAN tendrá que realizar una autocrítica sobre la ruta de la elec-
ción de 2012. Kevin Casas Zamora (2011) realizó un balance sobre 
el éxito de la administración del presidente Calderón, elementos in-
teresantes para evaluar la ruta de recuperación para las elecciones 
intermedias de 2015. 

Gabriel Quadri

El equipo de campaña estuvo integrado por el presidente nacional 
del Panal y cercano colaborador de Elba Esther Gordillo, quien fun-
gió como el coordinador general de la campaña. Al mismo hijo del 
candidato, Luciano Quadri, lo nominaron como vicecoordinador de 
campaña.

A su vez, Mónica Arriola Gordillo —hija de Elba Esther—, secreta-
ria general del Panal, fue pieza clave para aprovechar la estructura del 

21 Melgar, Ivonne, “JVM da a conocer nuevos colaboradores”, Reporte 98.5, en 
[http://www.reporte.com.mx/jvm-da-conocer-nuevos-colaboradores] (consultado el 9 
de julio de 2012).

22 PAN: 13.62%; PRI/PVEM: 19.75%, PRD/PT/MC: 63.55%. Fuente: IEDF. [http://www.
iedf.org.mx/index.php/elecciones] (consultado el 18 de septiembre de 2012).

23 Elecciones 2012, “El declive del PAN este 1 de julio” Tijuana Hoy, [http://www.
tijuanahoy.com.mx/2012/07/03/el-declive-del-pan-este-1-de-julio/] (consultado el 18 
de julio de 2012). 
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sindicato a nivel nacional y utilizarla para los actos de campaña. Gus-
tavo Carvajal Ysunza se integró como asesor jurídico de la campaña y 
representante del Panal ante el IFE.

Hasta aquí el análisis del tipo de liderazgo de los candidatos presi-
denciales. Los trabajos sobre el resultado están en proceso de inves-
tigación, por lo cual, la mayor parte de las evidencias se dirigen hacia 
fuentes empíricas. Es interesante que el tipo de liderazgo sea diferente 
en los cuatro partidos. El tipo de líder se relaciona directamente con el 
tipo de estructura política e institucionalización del partido. El origen 
diverso de la izquierda en el PRD posibilitó la construcción de persona-
jes con cualidades carismáticas, paradójicamente porque tanto es su 
fortaleza como su debilidad, al mismo tiempo. En el PRI el alineamiento 
alrededor del candidato mostró una fuerte institucionalización de las 
decisiones. Por su parte el PAN se mostró dividido.

En el siguiente apartado se presenta una discusión respecto a la 
guerra sucia y la calidad de la democracia.

El défi cit de la campaña: la guerra sucia

La videopolítica

Tras dos gobiernos panistas en el poder (2000-2006 y 2006-2012), el 
electorado castigó al PAN y votó por el regreso del PRI. Esto debe ser in-
terpretado a raíz de varios factores: la imagen efectiva de Peña Nieto, 
los negativos que arrastraba López Obrador desde 2006 y la debacle 
en las preferencias de Vázquez Mota. Desde luego, existen otros facto-
res, como la inequidad en los gastos de campaña y la guerra sucia en 
la contienda electoral.

A pesar del triunfo, el PRI no podrá por sí mismo aprobar reformas 
estructurales sin la ayuda de otro partido, pues sólo consiguió 212 
diputados de 500 en la Cámara de Diputados.24 En este escenario el 
resto de los partidos cobrarán relevancia para negociar: el PAN (113), 
Partido Verde Ecologista de México (28), Nueva Alianza (10), así como 

24 Fuente: Instituto Federal Electoral.
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los partidos que incluye la izquierda: Partido de la Revolución Demo-
crática (100), Movimiento Ciudadano (20) y Partido del Trabajo (15).

Los operadores políticos del PRI tendrán por fuerza que conseguir 
acuerdos e intercambios que benefi cien mutuamente a los tres parti-
dos grandes, y en menor medida a los partidos pequeños. El tema de 
formar coaliciones legislativas será crucial para el éxito de la adminis-
tración del presidente Peña Nieto. No se trata solamente de acordar 
con un solo partido, sino la posibilidad de formar diferentes alterna-
tivas. Al respecto, Arendt Lijphart sostiene que existen varios tipos de 
coaliciones:

• Ganadoras mínimas: se unen sólo los partidos necesarios para 
generar mayorías ganadoras.

• De tamaño mínimo: se basa en la construcción de un partido 
eje que aglutina la mayoría de escaños.

• Con el menor número de partidos: la relación con la menor 
cantidad de partidos políticos.

• De distancia mínima: partidos con identidad ideológica similar.
• Ganadoras conectadas y mínimas: partidos adyacentes en es-

cala política (parecidos) y que requieren a partidos innecesa-
rios.

• Políticamente viables: los partidos buscan políticas públicas en 
lugar de cargos (Lijphart, 2000: 97-99).

Es un hecho que el PRI aparentemente necesitaría por lo menos la 
ayuda de un partido grande, ya sea el PAN o el PRD + la suma de algu-
nos partidos pequeños para lograr la aprobación de reformas estruc-
turales, aunque el Pacto por México permitió el consenso entre los 
tres partidos grandes. Si no existiera el Pacto, el primer tipo ideal de 
coalición de Lijphart, coaliciones ganadoras mínimas, parece viable, 
pues requiere negociar sólo con los partidos necesarios para generar 
mayorías ganadoras.

En las elecciones participan partidos, candidatos, empresarios, me-
dios de comunicación y otros actores. Desde la óptica clásica de David 
Easton (1953), todo está interconectado e infl uye en la retroalimentación 
de insumos y productos. En este sentido, la competencia se entiende 
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como un proceso racional de intercambios para conseguir y mantenerse 
en el poder, para lo cual se utilizan todos los recursos —legales o no— 
para ganar. Los partidos utilizan la guerra sucia, como una estrategia 
de marketing político en la campaña electoral.

El término guerra sucia podría defi nirse como la estrategia político-
electoral que utilizan los candidatos para debilitar a los adversarios. 
Esta táctica la aplican quienes se encuentran abajo en las preferen-
cias electorales. Atacan la imagen, esgrimen un discurso que afecta 
la moral de los candidatos, esto empobrece la competencia, pero es 
ensalzado por los medios de comunicación, sobre todo por la televisión 
y el internet.

María Eugenia Valdés (2004) señala que los medios producen un 
efecto parcial entre los votantes, tesis que es contraria a la de Giovan-
ni Sartori, quien sostiene que la videopolítica sí incide directamente en 
la percepción de los ciudadanos. En este sentido coincidimos más con 
Valdés, pues a pesar de la exposición excesiva de la campaña negativa 
en contra de Peña Nieto, ganó la elección.

Le evidencia de Valdés es que los escándalos políticos sí afectan la 
percepción, pero sólo de manera parcial y que, por el contrario, refuer-
za la posición y el voto por un candidato o partido. Después del pro-
ceso electoral la reglamentación electoral deberá cambiar para ofrecer 
mayor legitimidad a la democracia.

En términos de Giovanni Sartori la guerra sucia permite a la vi-
deopolítica desinformar y que la información que fl uye sea de baja 
calidad. “Si existe la intención de distorsionar o de mentir, la televisión 
lo logra con una efi cacia centuplicada” (Sartori, 2007: 356). Concor-
damos con el autor en que la televisión juega un papel crucial en la 
proyección electoral, aunque existen como contrapeso telespectadores 
racionales, los cuales no consumen los productos del marketing po-
lítico; por el contrario, critican y analizan los mensajes que reciben.

Con una postura opuesta a Sartori, otros académicos señalan que 
los medios, a partir de la alternancia en el 2000, edifi caron un espacio 
público de deliberación y crítica para construir una alternativa viable 
al poder establecido (Curzio, 2004). Si bien el autor tiene razón en par-
te, debe señalarse que estos mismos medios fueron parte de la cam-
paña de guerra sucia, tanto en 2006 como en 2012. Algunos llaman 
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a los medios el cuarto poder y se han convertido en actores de suma 
importancia en el sistema político (Carpizo, 1999: 2).

La consolidación democrática necesita perfeccionarse y a pesar de 
que existen votantes críticos, el sistema político mexicano arrastra to-
davía una cultura política parroquial, en términos de Almond y Verba 
(1980). La calidad del proceso electoral en 2012 fue cuestionada, no 
en la parte organizativa del Instituto Federal Electoral, sino en el com-
portamiento permitido hacia los partidos durante la campaña.

José Woldenberg, Lorenzo Meyer, Soledad Loaeza y Sergio Aguayo,25 
entre otros, señalaron que la democracia pierde credibilidad cuando los 
partidos y candidatos no tienen límites en su actuación. Coincidimos 
en que las deudas de esta campaña fueron la inequidad y la ausencia 
de regulación que dio por resultado un bajo nivel de competencia. Esta 
percepción no fue sólo académica, sino que también los candidatos Ló-
pez Obrador y Josefi na Vázquez Mota señalaron esa misma debilidad.26

El escenario de desconfi anza y ausencia de credibilidad estuvo la-
tente previo a la campaña electoral. Soledad Loaeza (2012) escribe 
sobre la ruta del nuevo gobierno priista:

Lamentablemente, los augurios para el próximo gobierno son sombríos. La 
desconfi anza se ha apoderado de la elección. El próximo presidente […] 
tendrá que arrastrar ese lastre que será una sombra permanente sobre sus 
acciones, y un obstáculo para la realización de sus metas.27

Coincidimos con la investigadora. Esta percepción estará pre-
sente en la opinión pública, por lo menos durante la LXII Legislatura 
(2012-2015), tarea que podrá ser subsanada con el cumplimiento de 
los compromisos de campaña. Los primeros acuerdos del Pacto por 

25 Ciclo de seminarios, “2012: año de elecciones, año de refl exiones”, El Colegio de 
México [http://www.colmex.mx/videotech/vid.htm] (consultado el 4 de julio de 2012).

26 Saldierna, Georgina, “Inequidad, determinante en resultado de elección presiden-
cial: JVM”, La Jornada en línea, publicado el 5 de julio 2012, en [http://www.jornada.
unam.mx/ultimas/2012/07/05/154930516-inequidad-determinante-en-resultado-
de-eleccion-presidencial-jvm/] (consultado el 7 de julio de 2012).

27 Loaeza, Soledad, “El lastre de la desconfi anza”, Nexos en línea, publicado el 1 de 
julio 2012 [http://www.nexos.com.mx/?P=leerarticulo&Article=2102764] (consultado 
el 21 de julio de 2012).
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México, como la aprobación de las reformas laboral, educativa y en 
telecomunicaciones han dado credibilidad al inicio del sexenio.

Los reclamos del PRD y del PAN después del resultado se enfocaron 
en la acusación del —supuesto— derroche de recursos, por citar los 
casos de los monederos electrónicos de la empresa Monex y las tarje-
tas de la tienda Soriana. Sobre el asunto, el IFE tomó la postura de que 
dichas tarjetas no probaban una relación directa entre el recurso y el 
voto. El semanario Proceso escribió el posicionamiento del instituto: 
“No existe la certeza de que efectivamente las mismas hubieran sido 
recibidas por los medios que ellos refi eren y su simple existencia no 
revela tampoco que su entrega haya sido condicionada, bajo qué su-
puesto y menos aún que contuviera dinero.”28 Sobre la —supuesta— 
compra del voto, el presidente Felipe Calderón señaló: “es inaceptable 
la compra de votos, pero no sabemos si es motivo sufi ciente para des-
califi car la elección”.29 Sobre la percepción de viejas prácticas, el diario 
británico The Guardian, publicó:

Las elecciones de México: reivindicaciones de trucos sucios, sombra sobre 
la victoria de Peña Nieto. Grupo de campaña dice que 28% de los votantes 
entrevistados fueron expuestos a la compra de votos o la coacción.30

Con una postura opuesta, el diario español El País resaltó los com-
promisos del virtual candidato ganador, Enrique Peña Nieto. Realzó el 
discurso sobre la necesidad de construir puentes de diálogo entre to-
dos los sectores de la sociedad mexicana. En su nota no se mencionan 
los gastos de campaña. Transcribimos un párrafo textual:

28 Redacción, “Las tarjetas de Monex y Soriana no comprueban nada: IFE”, Proceso 
en línea, publicado el 19 de julio de 2012, en [http://www.proceso.com.mx/?p=314483] 
(consultado el 21 de julio de 2012).

29 Redacción: “Es inaceptable la compra de votos, señala Calderón”, La Jornada en lí-
nea, publicado el 10 de julio de 2012, en [http://www.jornada.unam.mx/2012/07/10/
politica/003n1pol] (consultado el 21 de julio de 2012).

30 Tuckman, Jo, “Mexico elections: claims of dirty tricks cast shadow over Peña 
Nieto’s”, “Mexico elections: claims of dirty tricks cast shadow over Peña Nieto’s victory. 
Campaign group says 28% of voters it interviewed were exposed to vote-buying or coer-
cion”, The Guardian, publicado el 4 de julio de 2012, en [http://www.guardian.co.uk/
world/2012/jul/04/mexico-elections-shadow-pena-nieto?INTCMP=SRCH] (consultado el 21 de 
julio de 2012).
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El virtual ganador de las elecciones presidenciales ha asegurado que bus-
cará la reconciliación y la unidad nacional y ha prometido una Presidencia 
moderna y responsable, abierta a la crítica y dispuesta a escuchar y a 
tomar en cuenta a todos. Peña Nieto ha apelado a la unidad de los mexica-
nos, a la reconciliación nacional y a dejar de lado las diferencias. Su Eje-
cutivo, que entrará en funciones el próximo 1 de diciembre, será —según 
él— efi caz, honesto y transparente.31

Ambos reportajes refl ejan posturas opuestas desde el extranjero. 
Lo cierto es que el presidente Peña Nieto comenzó rápidamente giras 
al interior del país, así como fuera de México.

La reforma electoral de medios en 2007 tenía la intención de con-
trolar a los privados para contratar tiempos en los medios. Esta fa-
cultad quedó exclusivamente en el IFE, el cual pautó la cantidad de 
spots que serían lanzados a través de radio y televisión. No obstante, 
durante 2012, el IFE permitió que los spots utilizaran un discurso ba-
sado en ataques personales, en lugar de privilegiar las propuestas y 
programas de gobierno de los candidatos. El tema de la guerra sucia 
ya había sido abordado por Fabrice Lehoucq (2007); análisis relevante 
para la comprensión de la elección de 2006 y útil para delinear la re-
lación entre fraude y presión política en 2012.

El Instituto de Estudios para la Transición Democrática publicó 
una carta, fechada el 28 de abril de 2012, en la cual señalaba la per-
tinencia de una reforma de los medios. La carta la suscribió la Asocia-
ción Mexicana de Derecho a la Información, AC. Entre las peticiones se 
encontraba el siguiente párrafo:

Los medios deben buscar la promoción de servicios y contenidos de cali-
dad en las telecomunicaciones y la radiodifusión, respectivamente. […] 
Las fuerzas que predominan en los partidos, lo mismo que el desempeño 
de los medios, parecen empeñados en persuadir a los ciudadanos de que 
la política es una actividad repelente y mezquina. A pesar de la conducta 
de no pocos políticos y de la propagación estridente que esos comporta-
31 Internacional, “Peña Nieto: Somos una nueva generación, no hay regreso al pasa-

do”, El País en internet, publicado el 2 de julio de 2012 [http://internacional.elpais.com/
internacional/2012/07/02/actualidad/1341210063_555734.html] (consultado el 21 de 
julio de 2012).
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mientos reciben en los medios de comunicación, cada vez más ciudadanos 
estamos convencidos de que la política no tiene por qué limitarse a la po-
litiquería. Reivindicamos, por eso, el quehacer político desde la sociedad 
y desaprobamos inconsecuencias de dirigentes partidarios, legisladores y 
gobernantes cuando se congracian, dándoles la espalda a los ciudadanos, 
con intereses como los que encarnan en los consorcios mediáticos (énfasis 
añadido).32

Es interesante que el ámbito académico y los sectores de la socie-
dad civil meses antes de la elección exigieran que las reglas fueran 
más estrictas, con el fi n de garantizar fl uidez y calidad de la infor-
mación. Para Arend Lijphart la calidad de la democracia requiere el 
cumplimiento de los siguientes aspectos:

... democracia de consenso, aumento en la representación de las mujeres, 
igualdad política, participación electoral, satisfacción de la democracia, 
proximidad votante-gobierno, responsabilidad ante la corrupción (Lijphart, 
2000: 260-270). 

La democracia mexicana debe avanzar en el consenso para la apro-
bación de reformas importantes y ofrecer satisfacción a los ciudada-
nos respecto del ejercicio del poder público; esto se lograría con mayor 
rendición de cuentas.

La estrategia electoral

La guerra sucia como estrategia en 2012 permitió debilitar al candida-
to del PRI y fortalecer al candidato de la izquierda. A pesar de los ata-
ques, el PRI resultó vencedor, pero quedó un malestar generalizado por 
el bajo nivel de competencia discursiva de candidatos y partidos. La 
tarea poselectoral deberá enfocarse necesariamente en establecer una 
regulación más estricta que aplique durante la campaña electoral, con 

32 Comunicado de AMEDI, “La reforma legal para los medios, más necesaria que nun-
ca”, IETD en línea, publicado el 28 de abril de 2012, en [http://www.ietd.org.mx/la-
imposible-reforma-de-los-medios/] (consultado el 21 de julio de 2012).
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el propósito de restringir la guerra sucia. Andrés Valdez (2007) señala 
que la guerra sucia permite competir intensamente y cortejar a los 
votantes por todos los medios y recursos.

La guerra sucia ha sido una práctica utilizada en diferentes grados 
y contextos. Desde la manipulación de resultados en 1988 y la política 
de miedo en 1994. La guerra sucia priista fue utilizada como una es-
trategia electoral para mantenerse en el poder.

Con el arribo del PAN en el 2000, la situación no cambió sustan-
cialmente. La estrategia fue continuada ahora como partido en el go-
bierno. Primero fue utilizada contra López Obrador durante todo el 
sexenio de Vicente Fox, con resultados positivos, posteriormente en 
la campaña electoral de 2012, fue utilizada otra vez, ahora contra del 
candidato puntero en las encuestas, Peña Nieto.

En 2006 la estrategia funcionó y debilitó a López Obrador, de 
tal forma que Felipe Calderón terminó ganando. Durante el periodo 
(2002-2006), López Obrador se había mantenido arriba en las encues-
tas, pero perdió por un margen de votos muy estrecho.33 En 2012 
Josefi na Vázquez Mota retomó los pasos de la campaña electoral de 
2006, pero la simpatía de Peña Nieto se mantuvo con niveles todavía 
altos.34 La guerra sucia funcionó parcialmente. El tema de la guerra 
sucia también fue tratado a fondo por Schedler (1999: 105) quien se-
ñaló que la democracia debería resguardar la confi anza en la política.

El equipo de campaña del PAN comenzó contra Peña Nieto y luego 
retomó el eslogan de “Peligro para México” en contra de López Obra-
dor. Los spots de televisión cuestionaban la moral y la confi anza. Al 
candidato del PRI lo ubicaban como “Peña no cumple”, mientras que a 
López Obrador lo recordaban como “intolerante y rencoroso”.35

La estrategia de guerra sucia que aplicó el PAN en la elección de 
2006 se puede resumir en los siguientes elementos: a) desafuero, b) 

33 PAN: 35.89%; PRI: 22.23%; PRD/ PT/Convergencia: 35.33%, en [http://www.ife.org.
mx/documentos/Estadisticas2006/presidentet/gra_nac.html] (consultado el 18 de 
septiembre de 2012).

34  Alonso, Rodrigo, “ PAN alista spot con 20 ‘mentiras’ de EPN: Solá”, El Universal en 
línea, en [http://www.redpolitica.mx/ruta-electoral/pan-develara-20-mentiras-de-epn-
anuncia-antonio-sola] (consultado el 12 abril de 2012).

35 Rangel, Xóchitl, “Campaña Peña no cumple, enfoque realista: PAN”, El Universal 
en línea, publicado el 16 de abril de 2012, en [http://www.eluniversal.com.mx/no-
tas/841757.html] (consultado el 16 de julio de 2012).
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videoescándalos de corrupción, c) discurso de “peligro para México”. 
Esto afectó signifi cativamente la administración de López Obrador y se 
refl ejó en la disminución de simpatía en las encuestas. Jarol Manheim 
(1983) señala la importancia de la utilización de la estructura electo-
ral para ganar; el autor lo denomina periodo de maquinación e imagen 
competitiva. Esto explica por qué los partidos mexicanos compiten in-
tensamente por lo votantes en los medios de comunicación, sobre todo 
la televisión.

En la etapa fi nal de la campaña Josefi na Vázquez Mota se enfoca-
ría en el político tabasqueño, ya que las encuestas lo ubicaban en se-
gundo lugar. Una de varias situaciones que detuvieron el crecimiento 
del candidato de las izquierdas fue la fi ltración de la conversación del 
“charolazo de 6 millones de dólares”.36 Este evento frenó en parte el 
ascenso en las encuestas de López Obrador. Nuevamente se cuestionó 
su honestidad como lo hicieran los videoescándalos de corrupción de 
René Bejarano, Gustavo Ponce y Carlos Ímaz, en 2004.

La guerra en contra del candidato del PRI siguió esta ruta: a) dis-
curso “Cuando Peña dice que cumple, no puedes confi ar en él”; b) es el 
viejo PRI; c) los escándalos de corrupción en Coahuila y en Tamaulipas 
y su presunta relación con el narcotráfi co. Sobre esto último, el equipo 
de campaña se deslindó constantemente de los ataques y su discurso 
político se enfocó en el ascenso de una nueva clase política al interior 
del PRI.

Por su parte, el equipo de López Obrador encabezado por Ricardo 
Monreal centró sus ataques en los siguientes aspectos: a) la relación 
de Peña Nieto con el ex presidente Carlos Salinas de Gortari; b) la rela-
ción e imagen con Televisa; c) los ataques del movimiento #Yosoy132. 
La campaña del político tabasqueño fue menos intensa porque quería 
deslindarse de la percepción negativa de 2006.

La campaña de guerra sucia fue importante para atenuar la ven-
taja del candidato del PRI, lo paradójico es que los puntos que perdía 
no fueron capitalizados por Josefi na Vázquez Mota, sino fortalecían 

36 Becerra-Acosta, Juan Pablo, “El charolazo, imaginario, afi rma Luis Costa Boni-
no”, Milenio en línea, publicado el 2 de junio de 2012, en [http://www.milenio.com/
cdb/doc/noticias2011/acca90aa522d41aeb1f18817c0451f22] (consultado el 7 de julio 
de 2012).
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al candidato de las izquierdas, aunque al fi nal tampoco le alcanzaron 
para ganar.37

Durante los primeros meses de campaña, las preferencias no se 
modifi caron signifi cativamente, pero el discurso de “Cambio verdade-
ro” de López Obrador, sumado a la emergencia de los grupos sociales 
universitarios en contra del candidato del PRI, sí modifi caron las pre-
ferencias de los candidatos. Ese cambio sólo alcanzó para afi anzar el 
segundo lugar y Vázquez Mota ya no podría salir del tercero.

El eslogan de la candidata del PAN, “Diferente” no tuvo mucha acep-
tación entre los ciudadanos; por el contrario, politólogos como Jesús 
Silva-Herzog Márquez38 señalaba que afectaba de manera colateral al 
mismo gobierno. En la recta fi nal de la campaña, los spots cambiaron 
a la frase “La mejor”, pero tampoco tuvieron un efecto positivo:

Uno de sus errores fundamentales fue no asumirse como una candidata 
de continuidad. Algunas acciones del gobierno de Calderón no le conven-
cían y sus dudas se refl ejaron en la campaña, donde se vio que carecía de 
una estrategia y un proyecto claro.39

Conclusiones

El proceso electoral presidencial en México ha probado que la alternan-
cia en el Poder Ejecutivo no está en riesgo de retroceso. La democracia 
ha superado la prueba de regresar al autoritarismo. Los partidos com-
piten por el poder, en un sistema de partidos plural y competitivo, aun-
que debe señalarse que el diseño permite la existencia de tres partidos 

37 Resultados ofi ciales de la elección presidencial 2012: PRD/PT/MC: 31.64%; PAN: 
25.40%; PRI/PEVM: 38.15%, en [https://prep2012.ife.org.mx/prep/NACIONAL/Presidente-
NacionalVPC.html] (consultado el 18 de septiembre de 2012). 

38 Silva-Herzog Márquez, Jesús, “A la deriva”, Reforma en línea, en [http://www.
reforma.com/editoriales/nacional/653/1305480/default.shtm] (consultado el 16 de 
abril de 2012).

39 Sección presidencial, “JVM, la candidata diferente que quiso romper con todo”, 
Terra TV, publicado el 25 de junio, en [http://noticias.terra.com.mx/mexico/politica/
elecciones/sucesion-presidencial/jvm-la-candidata-diferente-que-quiso-romper-con-to
do,350eaa758d328310VgnVCM5000009ccceb0aRCRD.html] (consultado el 21 de julio 
de 2012.
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fuertes, lo cual —siguiendo a Sartori— podría defi nirse como pluralismo 
moderado pero con la connotación de excluyente en esos mismos tres 
partidos. Este escenario al parecer no cambiará en los siguientes años.

El tipo de liderazgo en los candidatos a la Presidencia presentó dife-
rencias sustanciales. A Enrique Peña Nieto lo ubicamos como líder ad-
ministrativo fuerte y a Josefi na Vázquez Mota como líder administrativo 
débil; en contraparte, el único que desarrolló un liderazgo carismático 
en diferentes grados fue López Obrador. Quadri no encaja en esta tipo-
logía. A pesar de los intentos de Vázquez Mota y López Obrador para 
debilitar al candidato del PRI, éste se mantuvo arriba en las encuestas y 
fi nalmente ganó la elección. La guerra sucia fue utilizada por todos los 
partidos, lo cual demerita la calidad de la democracia mexicana.

Los resultados de 2006 y 2012 muestran que un liderazgo carismáti-
co, ya sea integrador o moderado, aun con el apoyo y movilización de las 
masas, no es sufi ciente para ganar. Las evidencias muestran que el líder 
que pretende ganar necesita: cohesión partidista, unidad con los miem-
bros del partido, apoyo de la dirigencia nacional, victorias electorales 
en diferentes ámbitos de gobierno y un equipo de campaña efi caz. Esos 
elementos fueron aprovechados por Enrique Peña Nieto. En el PAN ésta 
fue la mayor debilidad, al generar división, así como la falta de una es-
trategia clara en la competencia electoral. Como se argumentó, Vázquez 
Mota nunca se asumió como una opción de continuidad en el gobierno, 
lo cual le restó la simpatía y mayor apoyo del presidente Felipe Calderón, 
sumado a que Ernesto Cordero era el aspirante del presidente.

En el caso de López Obrador, su postura intransigente en 2006 
afectó su credibilidad electoral, y nunca recuperó la simpatía en las 
preferencias electorales. De 2006 al 2010 la pugna interna por contro-
lar la dirección del PRD ubicó a este partido como dividido y confl ictivo, 
incluso con la posibilidad de expulsar al tabasqueño. Entre 2011 y 
2012 la habilidad de López Obrador fue sufi ciente para ser postulado 
nuevamente por la izquierda, pero las estrategias no dieron el resulta-
do esperado. Al ser derrotado nuevamente en 2012, anunció su sepa-
ración del PRD y ahora espera la resolución del IFE para que Morena sea 
formalmente un nuevo partido político. Los efectos de esta decisión 
serán línea de análisis para los siguientes procesos electorales.
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La guerra en-sucia la democracia. La calidad del juego ofrece ga-
nadores que utilizan —en términos de Maquiavelo— todos los medios 
para conseguir el poder. Desde luego, hemos arribado y mantenido la 
democracia electoral, pero la rotación del poder por la vía instrumen-
tal no es sufi ciente para garantizar que la competencia sea equitati-
va, limpia y legítima para el vencedor. No obstante, la democracia en 
México —a pesar de dichas estrategias— ha pasado nuevamente la 
prueba de legalidad y estabilidad y ha dejado de lado la violencia como 
mecanismo de presión política.

Es claro que existen pendientes en nuestra joven democracia y es-
tamos en la ruta de perfeccionar el equilibrio de poder. Las elecciones 
representan el lugar de competencia entre diversas opciones. El futuro 
de la ingeniería constitucional deberá adecuarse a nuevas realidades, 
en las cuales, las coaliciones legislativas podrían resolver el problema 
de ausencia de mayorías. El Pacto por México vino a revitalizar la re-
lación y cooperación del Ejecutivo con los partidos de oposición, en 
específi co con el PAN y el PRD. La negociación y disposición que no se 
logró durante los 12 años de alternancia con el PAN, ahora son viables 
con el Pacto. La agenda común de 95 puntos será la línea legislativa a 
seguir durante el periodo 2012-2015, aunque no está exento el riesgo 
de que el acuerdo se fracture en cualquier momento.

Respecto de las campañas electorales es pertinente que la exposi-
ción mediática sea regulada de forma más estricta. Los spots deberían 
privilegiar los valores y las propuestas, y limitar los ataques y señala-
mientos que empobrecen la calidad del juego democrático.

El sistema de partidos se mantiene como un pluralismo moderado-
excluyente; pluralismo porque compiten siete partidos, y excluyente 
porque la competencia privilegia a los tres partidos más fuertes, inclu-
so esto se vio refl ejado en el Pacto por México.

El actual presidente deberá negociar con los demás partidos para 
realizar reformas constitucionales, pues los 212 diputados no son 
sufi cientes para una mayoría califi cada. El Pacto por México está 
cumpliendo esta función, la pregunta crucial para otra investigación: 
¿el acuerdo podrá ser de largo plazo? No lo sabemos todavía, pero 
sin duda será objeto de estudio para los politólogos en los siguientes 
años.
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Si el Pacto por México fracasara, las alternativas serían las siguien-
tes: en términos de coaliciones ganadoras, el PRI necesitaría por lo menos 
de un partido grande para negociar una posible reforma estructural. En 
ese escenario todavía requeriría del apoyo de los partidos bisagra. El 
riesgo del presidente es quedar atrapado en un gobierno dividido que no 
avanza por la falta de cooperación legislativa. Para medir el impacto del 
Pacto por México habrá que esperar el fi nal del primer año de gobierno 
y posteriormente analizar la efi ciencia legislativa de la LXII Legislatura.
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