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Resumen

El estudio del ajuste conductual a entornos don-
de las interacciones entre los individuos y sus 
consecuencias son interdependientes ha deriva-
do en procedimientos que limitan la interacción 
y restringen la operante a la simple simultanei-
dad de acciones sobre operandos individua-
les. En este estudio se evaluó una metodología 
alterna, en la que se expuso a pares de ratas a 
ir de un lugar a otro. El acceso al alimento fue 
contingente al trabajo individual o conjunto, 
en función de las posibilidades de interacción 
directa, determinadas por la ubicación de los 
sujetos. Se identificó coordinación únicamente 
en las diadas expuestas a interacción directa. El 
protocolo propuesto permite estudiar el ajuste a 
pagos interdependientes producto de patrones 
de acción conjunta.

Palabras clave: patrones de coordinación, res-
tricciones interdependientes, propuesta metodo-
lógica, elección, ratas.

Abstract

The study of behavioral adjustment to environ-
ments in which interactions among individuals 
and their consequences are interdependent has 
resulted in procedures that limit interaction and 
restrict the operant to the simple simultaneity 
of actions on individuals’ operands. This study 
evaluated an alternative methodology in which 
pairs of rats were made to go from one place to 
another. Access to food was contingent upon 
individual or joint work, depending on the pos-
sibilities of direct interaction determined by the 
location of the subjects.  Coordination was iden-
tified only in the pairs that had direct interac-
tion. The suggested protocol makes it possible to 
study the adjustment to interdependent payoffs 
resulting from joint action patterns.

Keywords: coordination patterns, interdepen-
dent constraints, methodological proposal, 
choice, rats.

Resumo

O estudo do ajuste de conduta a ambientes nos 
quais as interações entre os indivíduos e suas 
consequências são interdependentes deriva em 
procedimentos que limitam a interação e res-
tringem a operante à simples simultaneidade 
de ações sobre operandos individuais. Neste 
estudo, avaliou-se uma metodologia alterna, na 
qual se expôs a pares de ratos a ir de um lugar a 
outro. O acesso ao alimento foi contingente ao 
trabalho individual ou conjunto, em função das 
possibilidades de interação direta, determina-
das pela localização dos sujeitos. Identificou-se 
coordenação unicamente nas díades expostas à 
interação direta. O protocolo proposto permite 
estudar o ajuste a pagamentos interdependentes 
produto de padrões de ação conjunta. 

Palavras-chave: padrões de coordenação, res-
trições interdependentes, proposta metodológi-
ca, eleição, ratos.
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La dificultad para replicar entornos 
donde las consecuencias de la conducta indivi-
dual no dependen exclusivamente de la propia 
conducta, sino que son interdependientes de la 
conducta de otros, así como el patrón de acti-
vidades que emerge bajo estas condiciones, han 
hecho que la comprensión de fenómenos como 
la cooperación y el altruismo sea incompleta. Si 
bien diversas teorías y mecanismos han sido pro-
puestos para su explicación (empatía, reciproci-
dad, inteligencia social, descuento temporal), la 
identificación y cuantificación de los patrones 
de actividad que emergen del trabajo conjunto, 
sincronía, coordinación, entre otros, y que han 
sido observados en condiciones naturales (e.g., 
caza cooperativa), aún no son claras. En muchos 
casos simplemente no se tienen en cuenta, y se 
aísla completamente a los sujetos, lo que hace 
cuestionable que los hallazgos obtenidos sean 
auténticas instancias de los fenómenos estudia-
dos (Noë, 2006; Segura & Gutiérrez, 2006).

Uno de los debates más fuertes en el área 
tiene que ver con el hecho de que este tipo de 
comportamientos son ajustes conductuales a en-
tornos con estructuras sociales complejas y pre-
sentes en unas pocas especies con alto grado de 
encefalización e inteligencia social (véase Drea & 
Carter, 2009). En gran medida esta hipótesis sur-
ge de la observación natural de patrones de coor-
dinación y colaboración en primates, leones y 
mamíferos marinos (Busse, 1978; Rossbach, 1999; 
Scheel & Packer, 1991). Por ejemplo, al estudiar 
la caza cooperativa en chimpancés, C. Boesch 
y Boesch (1989) identificaron los patrones que 
emergen al actuar conjunto, indicando los grados 
de ajuste espacio-temporal; desde la simple simi-
litud de actos (similaridad), a acciones ejecutadas 
al unísono (sincronía), el ajuste de posición y ve-
locidad en espacio y tiempo (coordinación), has-
ta actos complementarios realizados en el mismo 
espacio y tiempo (colaboración). La clasificación 
propuesta por los autores sigue siendo útil y se ha 
ajustado al estudio de estos fenómenos en otras 
especies (véase Drea & Carter, 2009).

Desafortunadamente, las investigaciones 
de laboratorio desatienden la identificación de 
estos patrones, y centran su interés en el estudio 
del altruismo y la cooperación: fenómenos de-
finidos a partir de la simetría o no en los pagos 
obtenidos (véase Brosnan & de Waal, 2002; Bus-
se, 1978; Hamilton, 1964; Krebs & Davies, 1993; 
Locey, Jones, & Rachlin, 2013) o el tipo de re-
lación entre los actores implicados (véase Rutte 
& Taborsky, 2008; Trivers, 1971). Los protocolos 
desarrollados para su estudio (e.g., dilema del 
prisionero, solución de problemas cooperativos) 
enfatizan en uno o varios de estos elementos, lo 
cual limita la interacción entre los sujetos y hace 
que la observación de los patrones de actividad 
no sea una tarea sencilla.

Los hallazgos experimentales han sido 
contradictorios. Algunas veces los sujetos son 
ineficientes para desarrollar la tarea, se observa 
preferencia por el trabajo individual; el número 
de sesiones de entrenamiento y moldeamiento 
es muy extenso y, generalmente, los resultados 
obtenidos son inconsistentes. Dichos resultados 
son atribuidos a habilidades y demandas cogni-
tivas muy altas o, cuando se observa preferencia 
por el trabajo conjunto, esta suele ser explicada 
como producto de la coacción azarosa o coor-
dinación deliberada entre los individuos (véase 
Drea & Carter, 2009; Plotnik, Lair, Suphachok-
sahakun, & de Waal, 2011). La inconsistencia en 
los resultados obtenidos puede ser producto de 
que los sujetos simplemente no se ajustan a las 
restricciones, probablemente porque los proto-
colos experimentales no replican la estructura 
de los entornos naturales que generan las formas 
de interacción a estudiar.

En contraste con los resultados obtenidos 
y las premisas que subyacen a su estudio (e.g., 
alto grado de encefalización), actualmente se 
han multiplicado los intentos por replicar la 
cooperación, el mutualismo y el altruismo en 
diferentes especies, entre ellas, hienas —Crocuta 
crocuta— (Drea & Carter, 2009), ratas —Rattus 
norvegicus— (Rutte & Taborsky, 2008; Schuster 
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& Perelberg, 2004; Segura & Clavijo, 2010; Segu-
ra & Gutiérrez, 2006), arrendajos azules —Cya-
nocitta cristata— (Clements & Stephens, 1995; 
Stephens, McLinn, & Stevens, 2002), cuervos 
—Corvus frugilegus— (Seed, Clayton, & Emery, 
2008) y humanos (Brown & Rachlin, 1999; Lo-
cey, Safin, & Rachlin, 2013).

El ajuste conductual en estas especies, si-
milar a los hallazgos en primates (Chalmeau, 
1994), implica una exposición prologada a las 
contingencias, el desarrollo de varias fases de 
entrenamiento e incluso el entrenamiento de la 
respuesta objetivo (Drea & Carter, 2009; Rutte 
& Taborsky, 2008; Scheid & Noë, 2010; Schus-
ter, 2002). Moldear la respuesta objetivo le resta 
validez a los resultados obtenidos, cuando no 
hay evidencia de que la especie objeto de estu-
dio presente ese comportamiento en entornos 
naturales o que se haya observado en ambientes 
controlados sin entrenamiento previo.

Investigaciones experimentales para el es-
tudio de comportamientos altruistas y coope-
rativos en una especie tan simple como la rata 
(Rattus norvegicus) han aumentado (Bartal, 
Decety, & Mason, 2011; Lopuch & Popik, 2011; 
Rutte & Taborsky, 2008; Schneeberger, Dietz, & 
Taborsky, 2012). Sin embargo, no se cuenta aún 
con procedimientos que faciliten la emergencia 
de actividades sincrónicas y coordinadas en esta 
especie; y, excepto en las tareas desarrolladas por 
Schuster (2002), Schuster y Perelberg (2004), y 
Segura y Gutiérrez (2006), los autores normal-
mente moldean la conducta objetivo, por lo cual 
no es claro si el ajuste conductual es producto 
de las restricciones, el entrenamiento, el uso de 
manipulandos compartidos o la posibilidad de 
contacto directo entre los sujetos. ¿Cómo de-
terminar que el comportamiento observado es 
el ajuste de la conducta interindividual a conse-
cuencias interdependientes?

Para responder a esta pregunta se diseñó un 
protocolo experimental que permitiera: (a) iden-
tificar los patrones de actividades conjuntas que 
pueden emerger bajo restricciones y (b) detectar 

si las ratas realmente se ajustan a restricciones in-
terdependientes cuando tienen contacto directo 
entre sí, aislando los efectos que el entrenamiento 
(moldeamiento) de una respuesta específica o el 
uso de operandos compartidos (e.g., palanca, ba-
lín) pudieran generar sobre el comportamiento.

Se seleccionó la tarea más sencilla posible 
en la búsqueda de alimento en esta especie: ir 
de un lugar a otro cruzando por uno de dos co-
rredores posibles. La obtención de alimento se 
hizo contingente a la elección de ambos sujetos, 
lo que permitió la interacción directa entre ellos 
(condición de interdependencia directa, ITD). 
Para evaluar y comparar la efectividad de este 
procedimiento con los protocolos tradicionales, 
los sujetos fueron asignados a compartimientos 
individuales, contiguos y separados por una di-
visión transparente. Los pagos obtenidos podían 
depender de la elección conjunta (condición de 
interdependencia presencia, ITP) o individual 
(condición de independencia presencia, IDP).

Método

Sujetos
Se emplearon 8 ratas wistar macho (Rattus 

norvegicus), experimentalmente ingenuas y de 
70 días de edad al comienzo del estudio. Fueron 
alojadas en una habitación del bioterio de la Fa-
cultad de Psicología de la Universidad Nacional 
Autónoma de México (UNAM). Se asignaron 
individualmente a cajas habitacionales de acrí-
lico, cada una con las siguientes dimensiones: 
22 cm de alto, 25 cm de ancho y 45 cm de largo, 
para una superficie disponible total de 1,125 cm2. 
Durante 10 días los sujetos fueron habituados 
a las condiciones individuales de alojamiento y 
se realizó la línea de base del peso corporal en 
condiciones de libre acceso al alimento. Pos-
teriormente, se redujo de forma progresiva la 
cantidad de alimento suministrada (e.g., 2 gr 
diarios), hasta que los sujetos alcanzaron el 85% 
de su peso corporal; este porcentaje se mantu-
vo hasta el final del experimento, al restringir el 
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acceso diario a ± 9 gr de alimento, 2 horas des-
pués de concluida la sesión experimental. El ci-
clo luz-oscuridad fue de 12*12 horas (iniciando 
luz a las 7:00 a.m.). Las sesiones experimentales 
se realizaban 6 horas después de iniciado el ci-
clo de luz. Se mantuvo la temperatura ambiente 
a 21° ± 2°centígrados. El experimento se realizó 
de acuerdo con la Norma Oficial Mexicana para 
la producción, cuidado y uso de los animales del 
laboratorio (NOM-062-Z00-1999).

Instrumento
Se diseñó un instrumento compuesto por 

dos cajas superpuestas divididas por un piso 
transparente (véase Figura 1-B). Cada caja es-
taba compuesta por dos cajas inicio-meta y una 
plataforma de 100 cm de largo y 30 cm de ancho. 
Esta plataforma tenía una división central opaca 
que dividía la plataforma en dos corredores de 
50 cm de largo y dos zonas de elección (véase 
Figura 1-A).

Figura 1. Caja de elección para dos sujetos. En la vista superior (a), se pueden identificar las cajas inicio-meta, 
los corredores y los dispensadores de alimento. En la condición de interdependencia directa ambos sujetos 
eran asignados a este compartimiento. En b, se representa la superposición de dos cajas idénticas con el piso 
transparente, las divisiones entre los corredores eran totalmente opacas. Esta superposición de comparti-
mientos fue empleada en las condiciones de independencia e interdependencia presencia
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Procedimiento
Se asignaron aleatoriamente los 8 sujetos a 

cuatro diadas. Durante dos sesiones de 20 min 
al día, se les permitió, en parejas, la libre explo-
ración de la caja experimental. Posteriormente, 
los sujetos fueron expuestos a las condiciones 
y fases experimentales según fueron asignados 
(véase Tabla 1).

Cada sesión experimental estuvo compues-
ta por dos bloques de cuatro ensayos forzados 
(dos por opción) y dos bloques de 10 ensayos li-
bres (20 por sesión). El primer y segundo bloque 
de ensayos forzados antecedía al primer y segun-
do bloque de ensayos libres, respectivamente. 
Un ensayo libre comenzaba con ambos sujetos 
en cajas de inicio del mismo lado; luego de 5 s, 
las compuertas de las cajas se abrían y los sujetos 
podían ir hasta la caja meta, pasando por uno de 
los dos corredores, donde tenían acceso o no al 
alimento (pellets), según la restricción que esta-
ba operando (véase Tabla 1); posteriormente, las 
compuertas de la caja meta se cerraban y des-
pués de 3 s iniciaba un nuevo ensayo, ahora en la 
dirección opuesta. 

En los ensayos forzados, la operante se re-
forzaba contingentemente a la condición experi-
mental evaluada. Se bloqueaba el acceso a una de 
las dos opciones durante dos ensayos consecuti-
vos, luego se hacía lo mismo para la otra opción. 
Se contaba como ensayo perdido cuando uno de 
los sujetos había recorrido completamente uno 

de los corredores al tiempo que el otro no hu-
biese iniciado su recorrido por ninguno de ellos. 
A continuación, se describen las restricciones 
experimentales:
1.	 Interdependencia-Directa (ITD). Ambos 

sujetos de la diada estaban en el mismo 
compartimiento (caja superior) y podían 
elegir uno de los dos corredores. Si tomaban 
idéntico corredor obtenían cuatro pellets, si 
elegían corredores diferentes obtenían uno 
o cero pellets, según la fase experimental 
(véase Tabla 1).

2.	 Interdependencia-Presencia (ITP). Al igual 
que en la condición anterior, los pagos obteni-
dos dependían de la elección conjunta (igual 
o diferente corredor). La diferencia consistió 
en que uno de los sujetos fue asignado siem-
pre a la caja superior y el otro a la inferior.

3.	 Independencia-Presencia (IDP). Uno de los 
sujetos era siempre ubicado en la caja su-
perior y el otro en la inferior. Al elegir uno 
de ellos el corredor del lado izquierdo ge-
neraba acceso a cuatro pellets y un pellet si 
elegía la otra opción. Para el otro sujeto de 
la diada, elegir la opción del lado derecho le 
permitía obtener cuatro pellets, si elegía el 
corredor izquierdo obtenía solamente uno. 
A diferencia de las condiciones de interde-
pendencia, la elección de cada uno de los 
sujetos no interfería en lo que el otro obte-
nía, era independiente.

Tabla 1 
Diadas, orden de exposición a las condiciones experimentales y pagos programados 

Diada/Sujetos
Condiciones Experimentales

FASE 1 FASE 2 FASE 3

A / (5-6) ITD ITD ITD

4 vs 1 4 vs 0 4 vs 1

B / (9-10) IDP ITD ITD

4 vs 1 4 vs 0 4 vs 1

C / (1-3) ITP ITP ----

4 vs 1 4 vs 0 ----

D / (2-4) IDP ITP ----

4 vs 1 4 vs 0 ----
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La asignación a las condiciones experi-
mentales, el cambio entre fases y el número de 
sesiones al que fueron expuestas cada una de 
las cuatro diadas se realizaron con el fin de eva-
luar el ajuste a restricciones interdependientes 
producto del patrón de actividades conjuntas. 
Se comparó la metodología tradicional, en la 
cual los sujetos son aislados en compartimien-
tos diferentes, con un protocolo que permite la 
interacción directa entre ellos. Por esta razón, 
una de las diadas fue expuesta en todas las con-
diciones a ITD (metodología propuesta), otra a 
la metodología tradicional (ITP) y las dos res-
tantes iniciaron en independencia presencia 
(IDP) y luego fueron asignadas a uno de los dos 
protocolos evaluados.

Resultados
Los análisis presentados se basan en la 

frecuencia relativa de ensayos en los que los 
sujetos obtenían cuatro pellets (proporción 
alta). Como se piloteó una metodología, el 
único criterio a priori fue establecer en 120 
(seis sesiones) el número mínimo de ensayos 
que componían cada condición experimen-
tal. El cambio de una fase experimental a otra 
obedeció a la observación de una tendencia de 

ajuste o no de la conducta a las restricciones 
evaluadas. 

Las figuras están compuestas por un polí-
gono de frecuencias y un histograma de barras. 
En el primero, se presenta la frecuencia de en-
sayos en que los sujetos de cada diada elegían 
la opción asociada con el mayor pago, durante 
todas las condiciones y organizadas de forma 
consecutiva. Como en las condiciones de inter-
dependencia (ITD-ITP) los pagos dependen de 
la elección conjunta, las frecuencias relativas son 
idénticas entre los sujetos; por esta razón, se ob-
serva una sola línea. En el histograma se presen-
tan los promedios obtenidos en las últimas seis 
sesiones de cada una de las fases.

Como se observa en la Figura 2, la frecuen-
cia relativa de ensayos en la que ambos sujetos 
tomaban el mismo corredor varió en función de 
las condiciones experimentales. En la primera 
fase, la proporción fue muy baja (x, .11); aumen-
tó de forma gradual en la segunda fase (x, .73), 
cuando elegir corredores diferentes no era refor-
zado y hacía así más salientes las consecuencias 
de la elección opuesta. En la última fase, la prefe-
rencia de los sujetos por elegir la misma opción 
se acentuó (x, .90), aunque las restricciones fue-
ron idénticas a las de la primera fase.

Figura 2. Frecuencia relativa de ensayos en que los sujetos de la diada a elegían idéntico corredor. Las líneas 
segmentadas indican la proporción de respuestas si la elección fuera aleatoria. Las líneas continuas verticales 
separan las fases experimentales. En el histograma de barras se presentan los promedios de las últimas seis 
sesiones, en cada una de las fases, las barras de error indican el error estándar de la media
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En la Figura 3 se puede observar el ajuste 
de la conducta individual de los sujetos 9 y 10 
a restricciones independientes (Fase 1). Al final 
de la fase ambos sujetos muestran preferencia 
por el corredor asociado a la mayor cantidad 
(x, .90: .92, respectivamente). El cambio a res-
tricciones interconectadas (Fase 2) genera que 
la distribución de respuestas conjuntas sea ini-
cialmente baja y aumente gradualmente. Simi-
lar a los sujetos de la diada A, la preferencia por 
elegir el mismo corredor se acentuó en la últi-
ma fase, llegando al 82%. 

Es importante resaltar que al final de la Fase 1 
(IDP) los sujetos tomaban consistentemente 
corredores opuestos. Ese ajuste hace más inte-
resantes los resultados observados en la Fase 2, 
donde la elección conjunta del mismo corredor 
aumentó de forma gradual, haciendo eviden-
te la sensibilidad de los sujetos a restricciones 
interdependientes.

En los sujetos expuestos a contingencias de 
interdependencia presencia (ITP), se encontró 
insensibilidad a las restricciones. El promedio 
de respuestas en que ambos sujetos de la dia-
da elegían la misma ruta, igual corredor uno 
arriba del otro, fue de 0.49 en la primera fase 
y de 0.48 cuando no obtenían nada si tomaban 
corredores opuestos (Fase 2). El cambio en la 

distribución de sus respuestas, entre las fases 
y a lo largo de las sesiones, fue mínimo y muy 
cercano al azar (véase Figura 4). Por esta razón, 
no se realizó una tercera fase de reversión a las 
condiciones de la Fase 1.

Es importante señalar que, aunque en la 
segunda fase no obtenían nada si elegían ca-
minos diferentes, no se observó un ajuste simi-
lar al presentado por los sujetos de la diada A 
cuando fueron expuestos a idéntica condición. 
Estos resultados indican que la asignación a 
compartimientos diferentes (metodología tra-
dicional) imposibilitó el ajuste a restricciones 
interdependientes.

El ajuste de la conducta individual a las res-
tricciones impuestas a los sujetos de la diada D 
fue poco estable (véase Figura 5). En la condición 
donde los pagos obtenidos eran independientes 
de la elección del compañero (IDP), se observó 
variabilidad en las distribuciones. Los promedios 
obtenidos por los sujetos 2 y 4 en esta fase (x, .88: 
.53, respectivamente) indican que solo el sujeto 2 
se ajustó a la restricción individual. Cuando los 
pagos obtenidos fueron interdependientes (ITP), 
el promedio de la distribución observada estuvo 
sobre el azar (x, .50). Esta insensibilidad a restric-
ciones interdependientes determinó que no se 
realizara una tercera fase.

Figura 3. Frecuencia relativa de ensayos en que los sujetos de la diada b elegían la opción más alta en cada 
una de las condiciones. Las líneas segmentadas indican la proporción de respuestas si la elección fuera alea-
toria. En el histograma de barras se presentan los promedios de los últimos seis ensayos por cada condición, 
las barras de error indican el error estándar de la media
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Discusión
La tarea evaluada en este pilotaje se consti-

tuye en un protocolo experimental útil para re-
plicar patrones de coordinación en ratas, cuando 
se permite el contacto directo entre los sujetos 
y los pagos obtenidos dependen de la elección 
conjunta. En contraste, no permite replicar estos 
patrones al emplear una metodología tradicio-
nal, asignando los sujetos a compartimientos se-
parados y restringiendo su interacción.

Los resultados sugieren que la conducta 
inter-individual en ratas se ajusta a restricciones 

donde los pagos obtenidos son mediados por la 
conducta del otro. Dos aspectos fundamentales 
observados en los entornos de interdependencia 
directa (ITD) soportan este hallazgo. Primero, la 
dinámica de ajuste conductual identificada en 
las diadas A y B (Fases 2 y 3) y, segundo, la emer-
gencia de patrones de actividad (no entrenados) 
que antecedían la elección conjunta del mismo 
corredor y, en consecuencia, generaban el acceso 
a cuatro pellets. 

El ajuste conductual a restricciones de ITD 
se desarrolló de forma gradual, a medida que los 

Figura 5. Frecuencia relativa de ensayos en que los sujetos de la diada d elegían la opción más alta indepen-
diente (Fase 1) e interdependiente de la elección de su compañero (Fase 2). En el histograma de barras se 
presentan los promedios (últimos seis ensayos) en las condiciones experimentales, las barras de error indican 
el error estándar de la media. Las líneas segmentadas indican la proporción de respuestas si la elección fuera 
aleatoria
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Figura 4. Frecuencia relativa de ensayos en que los sujetos de la diada c elegían la opción más alta: tomar 
igual corredor uno arriba del otro. En el histograma de barras se pueden observar los promedios de los últi-
mos seis ensayos por fase, las barras de error indican el error estándar de la media. Las líneas segmentadas 
indican la proporción de respuestas si la elección fuera aleatoria
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sujetos experimentaban las consecuencias del 
trabajo conjunto (Fase 2), y se estabilizó rápida-
mente en la última fase. La preferencia por el tra-
bajo conjunto fue muy similar en ambas diadas, 
al margen de haber sido expuestas a historias ex-
perimentales diferentes en la primera fase.

Observaciones casuales permitieron iden-
tificar tres patrones de actividad que emergie-
ron conjuntamente al ajuste gradual: primero, 
se observó una pausa en la zona de elección 
y aumento en la velocidad de carrera al cru-
zar el corredor; luego, se identificó un patrón 
de pausa-seguimiento, donde uno de los su-
jetos elegía un corredor y el otro “copiaba” 
esta elección (no se observaron actos com-
plementarios, distribución de tareas líder-
seguidor). Estos patrones fueron observados 
en la Fase 2, en ambas diadas. Por último, 
correlacionado con el incremento en la pre-
ferencia por elegir la misma opción (Fase 3), 
los sujetos establecían contacto directo en la 
zona de elección, acercando sus hocicos y vi-
brisas, y luego elegían idéntico corredor (para 
evidencia audio-visual, véase Segura, 2013).

El nivel de interacción social (contacto di-
recto) entre los sujetos facilitó que coordinaran 
sus acciones, lo cual permitió el ajuste gradual de 
la conducta inter-individual a restricciones in-
terdependientes (ITD). En contraste, restringir la 
interacción de los sujetos, ubicándolos en com-
partimientos diferentes, imposibilitó el ajuste a 
pagos interdependientes y la emergencia de ac-
tividades coordinadas (diadas C y D). Adicional-
mente, en entornos donde los pagos dependen 
únicamente de la conducta individual, la pre-
sencia de un compañero no parece tener efecto 
alguno en el ajuste a estas contingencias (IDP).

Las relaciones encontradas en el presente 
estudio son consistentes con los hallazgos re-
portados por Daniel (1942), quien encontró sin-
cronía y coordinación en ratas, al permitirles la 
interacción directa en una situación experimen-
tal donde la evitación de un choque y la alimen-
tación eran interdependientes de la conducta de 

ambos sujetos. Efectos similares se han repor-
tado al permitir el contacto visual, auditivo y 
olfativo en ratas. Al respecto Gardner, Corbin, 
Beltramo y Nickell (1984) señalan que la posi-
bilidad de observación entre sí facilita la coope-
ración, además de la emergencia de actividades 
coordinadas, siempre y cuando se utilicen mani-
pulandos compartidos (Segura & Clavijo, 2010).

Los resultados reportados son consistentes 
con la evidencia de patrones de coordinación en 
ratas cuando se permite el contacto directo en-
tre ellas (Schuster, 2002; Schuster & Perelberg, 
2004) o cuando la operante se realiza con mani-
pulandos compartidos, permitiendo el contacto 
visual entre los sujetos (Segura & Clavijo, 2010; 
Segura & Gutiérrez, 2006).

Es muy probable que las actividades no 
entrenadas en esta especie surjan como ajustes 
de posición y velocidad en el mismo espacio y 
tiempo (coordinación), y no sean simples activi-
dades ejecutadas simultáneamente (sincronía), 
como los protocolos tradicionales facilitan. No 
se observaron actos complementarios (colabo-
ración). Estos últimos podrían ser un reto para 
esta especie y obedecer a presiones selectivas 
diferentes en especies con un mayor grado de 
organización social (e.g., delfines, leones). Para 
probar estas hipótesis, es necesario que en repli-
caciones posteriores se registre sistemáticamen-
te la actividad conjunta; se hace imprescindible 
cuantificar estos patrones.

La relativa facilidad con la que emergen pa-
trones coordinados puede reflejar, parcialmente, 
una fuerte preparación biológica para su realiza-
ción, y ser un subproducto de la vida gregaria en 
esta especie. Es probable que en ambientes natu-
rales la rata participe en la búsqueda conjunta de 
alimento, siguiendo una ruta común y mostran-
do patrones similares para su captura y consumo. 
Desafortunadamente, no existen investigaciones 
de campo que hayan explorado esta posibili-
dad, aunque como señalan Koolhaas, De Boer, y 
Buwalda (2005), el paradigma central en la biolo-
gía de la rata es su naturaleza social.
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En síntesis, para determinar que el compor-
tamiento observado en ambientes de laboratorio 
es el producto del ajuste de la conducta interindi-
vidual a consecuencias interdependientes, es im-
prescindible que los protocolos experimentales 
permitan la emergencia de patrones de actividad 
conjunta (e.g., coordinación, colaboración). De-
safortunadamente, gran parte de las tareas expe-
rimentales emplean el paradigma del dilema del 
prisionero iterado (Gardner et al., 1984; Stephens 
et al., 2002) o aíslan a los sujetos en cámaras in-
dependientes, y limitan la operante a la simple 
simultaneidad de las acciones (Lopuch & Popik, 
2011). Bajo estas condiciones, la validez de las 
conductas observadas como instancias de coo-
peración o altruismo siempre será cuestionable.

Como señala Noë (2006), aún hay un abis-
mo enorme entre los experimentos donde los 
sujetos interactúan con una máquina y los expe-
rimentos donde los sujetos ajustan sus acciones 
en función de la información recibida de un com-
pañero. Tal vez la ruta para integrar los hallazgos 
en el área sea identificar y analizar cuantitativa-
mente los patrones conductuales que emergen en 
este tipo de entornos, señalando las similaridades 
y diferencias en distintas especies y generando así 
una perspectiva comparativa más amplia.
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