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Analisis por sexo de factores de riesgo y proteccion de
conducta disocial
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Resumen

La presencia de conductas que entrafian una violacién grave de normas y abuso de los
derechos de los demas en adolescentes es un fenédmeno que altera el funcionamiento
en los centros educativos y la seguridad en los barrios, y puede constituir el antecedente
de un patron de conducta antisocial en el adulto. El contexto de violencia organizada
y pandillerismo en los barrios populares en el México urbano actual lo favorece.
Asi, estudiar sus causas para el disefio de intervenciones efectivas toma especial
importancia. Este estudio tuvo como objetivo conocer factores de riesgo y proteccion de
conducta disocial de ambos sexos, considerando el sesgo del manejo de la impresion.
La Escala de Conducta Disocial, el Inventario Balanceado de Respuestas Socialmente
Deseables, la Escala de Busqueda de Sensaciones, el Cuestionario de Comunicacion
Familiar, el Inventario de Asertividad de Rathus, el indice de Reactividad Interpersonal y
un cuestionario de relaciones sociales fueron aplicados a una muestra probabilistica de
adolescentes de dos barrios con un alto indice de delitos. La muestra quedé integrada
por 112 varones y 86 mujeres con una media de 15 afios de edad —DE = 1.38—. Los
datos se analizaron por prueba t de Student, ANCOVA, chi-cuadrado y regresion logistica
binaria. En ambos sexos, pertenecer a una pandilla fuera de la escuela y trabajo fue un
factor de riesgo y la comunicacion abierta con el progenitor del mismo sexo fue un factor
protector. La desinhibicién destacé sobre todo en hombres. La empatia desde su factor
de toma de perspectiva fue diferencial, aunque su reporte estuvo mediado por el manejo
de la impresién. Con base en estos datos, se podrian disefiar intervenciones a nivel
comunitario para prevenir la presencia de pandillas en el colegio y el barrio; a nivel de
escuelas, se podrian implementar talleres que faciliten la comunicacion entre padres e
hijos y desarrollen habilidades de autocontrol y empatia.

Abstract

The presence of behaviors of serious violation of rules and abuse of the others’ rights
in adolescents is a phenomenon that disrupts the educational centers and security
in the neighborhoods, and may be the antecedent of an antisocial behavioral pattern
in the adult. Nowadays this is favored by the context of organized violence and gang
activity in the working-class neighborhoods of the urban Mexico. Therefore the study of
the causes of the dissocial behavior takes special importance for the design of effective
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interventions. The aim of this study was to know risk and protection factors of dissocial
behavior of the two sexes, taking into account the bias introduced by the impression
management. The 27-item Dissocial Behavior Scale, the Balanced Inventory of Desirable
Responding, the Sensation Seeking Scale, the Parent-Adolescent Communication Scale,
the 30-item Rathus Assertiveness Schedule, the Interpersonal Reactivity Index and a
social relationship questionnaire were applied to a probability sample of adolescents that
lived in two neighborhoods with high indexes of offenses. The sample was integrated
by 112 male and 86 women with an average of 15 years old (SD = 1.38). The data
were analyzed using t-test, ANCONA, chi-square test and binary logistic regression in the
sample of women and that of men. In the two sexes belonging to a gang outside of the
school and job was a risk factor and open communication with the progenitor of the same
sex was a protective factor. The desinhibition was outstanding above all in men. The
empathy factor of taking perspective was differential, although its report was mediated
by the impression management. Based on these data, interventions at community level
could be designed to prevent the presence of gangs at school and in the neighborhood;
at the level of schools, workshops that facilitate communication between parents and
children and develop self-control skills and empathy could be implemented.

Palabras clave / Key words:

Conducta disocial, busqueda de sensaciones, comunicacion parental, deseabilidad
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Introduccion

El trastorno disocial, entendido como un patron de comportamiento que viola
los derechos basicos de los demas y reglas sociales que se espera que el
niflo o adolescente comprenda y respete en relacion con su edad y capacidad
intelectual, no solo presenta una prevalencia diferencial por sexos —seis a 16
por ciento en varones y de dos a nueve por ciento en mujeres—, sino también
una manifestacion diferenciada. En los hombres dominan la agresion, violencia,
robo, vandalismo y violaciones graves de normas; en las mujeres aparecen
formas sutiles de violencia como rechazo social, y dominan las mentiras,
chantajes y conductas sexuales precoces (American Psychiatry Association,
2013; Mervielde, I. et al., 2005; Shiner, R., 2005).

Desde una perspectiva biopsicosocial, las diferencias entre ambos
sexos se explicarian por causas bioldgicas, psicoldgicas y socioculturales
(Andrade, J., J. Barbosa y C. Lozada, 2004). Entre las causas bioldgicas, los
factores hereditarios son determinantes significativos en ambos sexos, pero el
ambiente favorece mas su expresion en hombres (Viding, E., H. Larsson y A.
Jones, 2008). Se sefialan como causas bioldgicas diferenciales los mayores
niveles de testosterona, menores niveles de monoaminoxidas y mayor
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inmadurez de la corteza cerebral en varones durante la pubertad y adolescencia;
estos niveles mas altos generan mas agresividad, menor control de impulsos y,
consecuentemente, mas rechazo por parte de los cuidadores y entorno social a
causa de las conductas disruptivas (Coccaro, E. et al., 2007; Eensoo, D. et al.,
2004). También entre estos factores se suelen incluir los aspectos de vinculos
al determinar la maduracion de diversas estructuras cerebrales implicadas
en las funciones de autocontrol, como el area basomedial de los Iébulos
prefrontales. Entre los antecedentes de crianza, se sefiala que el desapego
materno y rechazo paterno tienen un efecto muy negativo en infantes y nifios,
constituyendo antecedentes de trastorno disocial con mas peso en varones
(Lorenzini, N. y P. Fonagy, 2013; McGauley, G. et al., 2011). La conducta
antisocial y dependencia de sustancia en el padre tienden a asociarse mas con
conducta antisocial en los hijos varones y con trastorno de somatizacion en las
hijas (American Psychiatry Association, 2013). Entre los factores psicolégicos,
se destaca la mayor tendencia a la busqueda de sensaciones y desinhibicién
de los varones; ambos rasgos conducen al incumplimiento frecuente de
nomas, y a entrar en dinamicas de transgresiones, castigos y mayor rebeldia
o desafio (Paris, J., 2005). Entre los factores socioculturales se tendria el
rol de género aprendido; su inculcacidon se caracteriza por el mayor refuerzo
de rasgos de agresividad y dureza en varones, y de sumision y sensibilidad
en mujeres (Alarcon, R. et al., 2009). Debe sefialarse que la alexitimia o
dificultad para identificar y expresar las emociones junto con un pensamiento
externamente orientado, en un principio mas ligada al rol de género masculino,
es independiente de la conducta disocial (Moral, J., 2010).

Desde el enfoque psicosocial, la conducta disocial se ha asociado con
factores de personalidad como ausencia de miedo, busqueda de sensaciones
e impulsividad (Mervielde, I. et al., 2005), déficit de empatia (Muinoz, J., E.
Navas y J. Grafia, 2005), falta de asertividad y autoconcepto negativo (Musitu,
G. etal., 2007); con factores de familia como ausencia de comunicacion con los
padres (Jiménez, T. et al., 2007), mala calidad de la supervision de los padres
(Vanderschueren, F. y A. Lunecke, 2004) y familia monoparenatal materna
(Moral, J. y M. Pacheco, en imprenta); asimismo, con factores sociales como
abandono de los estudios (Juarez, F. et al., 2003), estatus socioeconémico
bajo (Silva, A., 2003), presencia de pandillas en el barrio (Mobilli, A. y C. Rojas,
2006) y marginalidad del entorno social (Atkins, R. y D. Hart, 2003). De estos
factores, los rasgos de personalidad mencionados y algunos sociales, como
abandono escolar, entornos urbanos desfavorecidos y pandillerismo, tienen un
efecto diferencial entre ambos sexos, con més peso en la conducta disruptiva
y el trastorno disocial de varones (Farrington, D., 2004).

Uno de los rasgos que presentan los nifios y adolescentes de ambos
sexos con trastorno disocial es la tendencia a mentir, ya sea para sacar ventaja,
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simular identidades o simplemente por el placer de engafiar o burlarse del otro;
de ahi que los instrumentos que evalien dicho trastorno con mucha validez
aparente —que sea evidente para la persona evaluada lo que pretenden
medir— pueden perder confiabilidad (Fernandez, J. y E. Echeburta, 2006).

El trastorno disocial es un diagndstico especifico para nifios o
adolescentes, y constituye un criterio o antecedente necesario para el
diagnostico de trastorno antisocial de la personalidad en adultos. Menos de la
mitad de los casos de trastorno disocial evoluciona hacia un trastorno antisocial
de la personalidad, siendo factores de riesgo para dicha evolucion el inicio
infantil —antes de los 10 afios— y una gravedad severa. Debe sefalarse que
ambas manifestaciones se dan con mas frecuencia en varones y se observan
mas en entornos urbanos desfavorecidos (American Psychiatry Association,
2013; Atkins, R. y D. Hart, 2003).

Considerando la epidemiologia y efecto diferencial de los factores
de riesgo y proteccion de la conducta disocial en ambos sexos (American
Psychiatry Association, 2013; Coid, J. et al., 2009), y que la evaluacién de
la conducta disocial por escalas autoaplicadas esta afectada por el manejo
de la impresion (Fernandez, J. y E. Echeburda, 2006), a la hora de estudiar
la significacién y contribucién de estos factores seria importante realizar los
analisis en muestras diferenciadas de hombres y mujeres; asimismo, seria
necesario controlar el efecto del manejo de la impresion.

Desde un enfoque psicosocial, el presente estudio tiene como objetivo
conocer si un conjunto de variables sociodemograficas —escolaridad, edad
y ocupacion— y psicosociales —relaciones sociales, asertividad, empatia,
busqueda de sensaciones y comunicacion con los padres— son diferenciales
y permiten predecir la presencia o ausencia de conducta disocial. En su estudio
se separa a hombres y mujeres para describir semejanzas y diferencias,
asimismo se controla el efecto del manejo de la impresion en la variable
pronosticada.

Se espera que estar escolarizado, contar con mayor edad, asi como
con mayor escolaridad, asertividad, empatia y comunicacién abierta con los
padres sean factores protectores —que disminuyan la probabilidad de conducta
disocial—; y la busqueda de sensaciones y pertenecer a una pandilla sean
factores de riesgo (Mervielde, I. et al., 2005; Farrington, D., 2005; Farrington
D. y J. Coid, 2003). La busqueda de sensaciones probablemente tenga mas
peso en hombres y la empatia en mujeres por predisposiciones sociobioldgicas
diferenciales (Buss, D., 2009; Crawford, C. y C. Salmon, 2004).

Debe aclararse que estas hipétesis no se derivan de una teoria
concreta, sino de los hallazgos empiricos e implicaciones de un enfoque o
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perspectiva psicosocial. Las teorias en el campo de estudio de la conducta
disocial abarcan una o pocas variables y son muy limitadas en su alcance,
como la propuesta cognitiva del desarrollo moral (Van der Velden, F. et al.,
2010) o la teoria de la mente (Gémez, M. et al., 2010); por el contrario, una
perspectiva psicosocial abarca un gran numero de variables y posee mas
alcance. Precisamente, el objetivo de esta investigacion es explicar la mayor
cantidad de varianza posible con la coherencia del enfoque psicosocial. Hoy
en dia, este planteamiento es el mas usual dentro del campo de estudio, junto
con el biopsicosocial, el cual ain mas amplio en su alcance (Farrington, D. y J.
Coid, 2003; Silva, A., 2003).

Se emplea una muestra probabilistica de adolescentes que viven
en dos barrios de San Nicolas de los Garza, Nuevo Ledn, México, que
cuentan con altos indices de pandillerismo y delincuencia —entorno urbano
desfavorecido— para proporcionar datos relevantes al campo de estudio;
por lo que esta investigacion puede proporcionar datos valiosos para la
planificacion de politicas preventivas y de intervencion por el tipo de muestreo
empleado, el conjunto de variables consideradas —que son factores de riesgo
y proteccién documentados en investigaciones previas a nivel mundial—, el
analisis diferencial por sexo y el control de la deseabilidad social.

Método

Se realizd un estudio descriptivo-correlacional con un disefio ex post facto
transversal mediante encuesta, empleando con muestreo probabilistico.

Participantes

Se obtuvo una muestra aleatoria estratificada por sexo en dos barrios
con alto indice de pandillerismo y delincuencia, ubicados en San Nicolas de
los Garza, Nuevo Ledn, México: Lagos de Chapultepec y Paseo del Nogalar.
Participacion de 112 hombres y 86 mujeres —N = 198—.

El barrio Paseo del Nogalar cuenta con unas mil 3 viviendas
familiares y su censo poblacional registra 4 mil 198 habitantes. El barrio Lagos
de Chapultepec cuenta con aproximadamente 365 viviendas (Secretaria de
Desarrollo Humano de la Presidencia Municipal de San Nicolas de los Garza,
2009); como no existe un censo oficial de habitantes, tomando como promedio
entre cuatro y cinco personas por vivienda, el total de habitantes seria mil 642.

La poblacion objeto de estudio fueron adolescentes de ambos sexos
con edades de 14 a 17 afios, lo que representa ocho por ciento de la poblacién
(Consejo Nacional de Poblacion, 2009). La suma de la poblaciéon de ambos
barrios es 5 mil 840. El ocho por ciento seria 467.
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El porcentaje de conducta disocial en poblacion de adolescentes
escolarizados para ambos sexos seria de nueve por ciento (American
Psychiatry Association, 2013; Juarez, F. et al., 2003; Medina, M. E. et al., 2003)
y en menores infractores, de 50 por ciento (Hare, R., 2003). En un barrio con
mucho abandono escolar, pandillas y delincuencia juvenil, el estimado puede
ser intermedio, es decir, un tercio, 33 por ciento.

Considerando un intervalo de confianza de 95 por ciento y un error de
estimacién de cinco por ciento, el tamafo de muestra deberia ser de 198, es
decir, una fraccion de muestreo de 42 por ciento (Win Episcope 2.0; Thrusfield,
M., et al., 2001). La tasa de rechazo al participar fue de uno cada 12 en
hombres y una cada cinco en mujeres, lo que dificulté el obtener 99 hombres y
99 mujeres, asi se optd por una equivalencia estadistica entre sexos —x2 [1,
N =196] = 3.41, p = .06—.

El promedio de edad fue de 15 afios con una desviacion estandar
de 1.38. La edad minima fue de 14 y la maxima de 17 afos. El promedio de
edad de los varones —M = 15.70, DE = 1.20— fue significativamente mayor
—1[189.84] = -2.42, p = .02— que el de las mujeres —M = 15.23, DE = 1.48—.

La mayoria de los participantes report6 tener estudios de secundaria,
72 por ciento —142 de 198—; 22 por ciento —44 de 198— de media superior;
cuatro por ciento —ocho de 198— de primaria; y dos por ciento —4 de 198—,
universitarios. Los promedios de escolaridad fueron equivalentes entre ambos
sexos —U = 4514.5, ZU = -0.79, p = .43—. Respecto a la ocupacion, 70 por
ciento —139 de 198— dijo estar estudiando y 30 por ciento —59 de 198—
haber abandonado los estudios. La frecuencia de abandono de estudios fue
significativamente mayor —x2[1, N = 198] = 4.31, p = .04, con la correccion
de Yates x2 [1, N = 198] = 3.69, p = .05— en hombres —36 por ciento, 40 de
112— que en mujeres —22 por ciento, 19 de 86—.

Instrumentos

Se aplicé un cuestionario. Este se iniciaba con preguntas sociodemograficas y
le seguian las siguientes siete escalas en un orden de secuencia fijo:

Escala de Conducta Disocial (ECODI27) de José Moral y Maria Elena
Pacheco (2011). Es una escala tipo Likert de 27 items con rangos de cinco
puntos cada uno: de 1 totalmente de acuerdo, a 5, totalmente en desacuerdo.
Todos estan redactados en sentido de rasgos disociales. Las puntuaciones
en la escala y sus seis factores se obtienen por suma simple de items. A
menor puntuacién, mayor presencia de conductas disociales. El rango de las
puntuaciones puede variar de 27 a 135. Una puntuacion de 85 o menor define
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caso de conducta disocial. Los 27 items tienen una consistencia interna alta
—a = .91— y su puntuacion total resulta estable a las cuatro semanas —r =
.78— (Pacheco, M. y J. Moral, 2010).

Inventario Balanceado de Respuestas Socialmente Deseables (BIDR-
6) de Delroy Paulhus (1991) con la adaptacion al espafiol de José Moral, Cirilo
H. Garcia y César Antona (2012). Consta de dos factores: manejo de impresion
y autoengano. Esta integrado por 40 items redactados como proposiciones
afirmativas, la mitad en sentido del rasgo y la otra mitad en sentido opuesto. Se
responden segun una escala tipo Likert que va de 1 —nada de acuerdo—
a 7 —totalmente de acuerdo—. El rango de la escala es de 40 a 280. Se ha
encontrado consistencia interna, por el alfa de Cronbach, que varia de .68 a
.80 para la escala de autoengafio, de .75 a .86 para la escala de manejo de
impresion y de .81 a .85 para los 40 items (Paulhus, D. y D. Reid, 1991). En el
estudio de validacion en México, la consistencia interna de los cuatro factores
vario de .61 a .76. Por el método de Minimos Cuadrados Generalizados, los
indices de ajuste para un modelo de cuatro factores correlacionados fueron de
buenos —x2/gl = 1.77 y RMSEA = .03— a adecuados —GFI = .90 y AGFI =
.88— (Moral, J., C. Garcia y C. Antona, 2012).

Escala de Busqueda de Sensaciones (SSS-V) de Marvin Zuckerman,
Sybil Eysenck y Hans Eysenck (1978) con la adaptacién al espafnol de Jorge
Pérez y Rafael Torrubia (1986). Consta de 40 items. El instrumento proporciona
una puntuacion total y cuatro factores de 10 items cada uno: busqueda de
emociones, busqueda de excitacion, desinhibicion, asi como susceptibilidad al
aburrimiento. La consistencia interna de la escala varia de .83 a .86 y la de sus
factores, de .56 a .82 (Zuckerman, M., S. Eysenck y H. Eysenck, 1978).

Inventario de Asertividad de Rathus (RAS) de Spencer Rathus
(1973), con la adaptacion al espafiol de Vicente Caballo (2000). Cuenta con
30 items. Evalua el grado de acuerdo-desacuerdo en una escala de -3 —muy
caracteristico de mi— a +3 —muy poco caracteristico de mi—, sin punto
intermedio, en relacién con conductas de autoafirmacién y defensa de los
propios intereses, preferencias y opiniones. Su rango varia de 30 a 180 y su
consistencia interna de .76 a .80 (Rathus, S., 1973). En México se obtuvieron
tres dimensiones con los 30 items del RAS: asertividad en situaciones
cotidianas, asertividad por medios indirectos y no asertividad, con valores de
consistencia interna mayores a .70 (Flores, M., R. Diaz y S. Rivera, 1987).

El indice de Reactividad Interpersonal (IRI) de Mark Davis (1980) con
la adaptacion al espafol de Vicente Mestre, Maria Dolores Frias y Patricia
Samper (2004). Se compone de 28 items con un rango de 1 —no me describe
bien— a 5 —me describe muy bien— y cuatro factores: fantasia —a = .70—,
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preocupacion empatica —a = .65—, malestar personal —a = .64— y toma de
perspectiva —a = .56—. Su rango varia de 28 a 140. A mayor puntuacién en la
escala, se reporta mayor empatia (Mestre, V., M. Frias y P. Samper, 2004).

Cuestionario de Comunicacion Familiar (PACS) de Howard Barnes
y David Olson (1982) con la adaptacion al espafol de Gonzalo Musitu, Sofia
Buelga, Marisol Lila y Maria Jesus Cava (2001). Cuenta con 20 items con
un rango de cinco puntos —de 1, nunca, a 5, siempre— y esta integrado por
tres factores: comunicacion abierta —11 items—, evitativa —cinco items—
y ofensiva —cuatro items— que se repiten para evaluar a la madre y al
padre. Los valores de consistencia interna de los factores varian de .75 a
.83. La consistencia interna de la escala es de .92 para la evaluacién de la
comunicacion con la madre y .94 para la evaluacion de la comunicacion con
el padre (Musitu, G. et al., 2007). En la presente muestra, al igual que en otro
estudio realizado en México (Moral, J., J. Sdnchez y M. Villarreal, 2010) y en el
estudio original de Howard Barnes y David Olson (1982), una estructura de dos
factores se ajusta mejor a los datos y es mas consistente: comunicacion abierta
con 11 items —a = .94 para el padre y .75 para la madre— y problemas de
comunicacién con nueve items —a = .77 para el padre y .64 para la madre—,
explicando 54 por ciento de la varianza en la evaluacion de los padres —
criterio de Kaiser— y 34 por ciento en la evaluacion de las madres —criterio de
Cattell— por Componentes Principales.

Cuestionario de Relaciones Sociales (CRS). Fue elaborado para este
estudio por los autores del articulo. Consta de 18 preguntas: 12 dicotdmicas, tres
ordinales y tres numéricas. Esta dividido en tres secciones que el participante
debe responder segun sus contextos de interaccion: relaciones en la escuela,
en el trabajo y fuera de la escuela y trabajo. Cada seccion cuenta con seis
preguntas: si pertenece a un grupo de amigos, a una pandilla, si tienes amigos/
as personales con los que se relaciona fuera del grupo y la pandilla y si tiene
novia/o —cuatro dicotdmicas—, cuantos amigos/as personales tiene  —una
numérica— y de éstos/as a cuantos/as considera intimos/as —una ordinal con
rango de 1, todos, a 6, ninguno—. Se maneja a nivel de preguntas individuales.

Procedimiento

La muestra se obtuvo visitando casa por casa por un procedimiento de rutas
aleatorias trazadas en un mapa de la zona; es decir, se empleé un método
probabilistico de muestreo (Instituto de Estudios Sociales Avanzados, 2009).
Se intentaba alternar, al menos en la primera mitad de la muestra, la solicitud de
participacion entre hombre y mujer de 14 a 17 afios para lograr la equivalencia
de género. Antes de obtener el consentimiento expreso del menor y la madre
0 padre se explicitaban los propdsitos de la investigacion, se indicaban los
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responsables de la misma y se sefialaban las fuentes de financiamiento. Se
garantizaba la confidencialidad del tratamiento de los datos con base en las
normas de la Sociedad Mexicana de Psicologia (2007). Asi, las respuestas
eran anonimas. El cuestionario de autorreporte estaba integrado por siete
escalas, las cuales se tardaba aproximadamente una hora en responder. Los
instrumentos se aplicaron en el hogar de los participantes. Se les pedia que,
en la medida de lo posible, el lugar en que respondieran fuera adecuado para
trabajar a solas, con intimidad, y con la menor cantidad de distractores posibles.

Analisis de datos

En las muestras de mujeres —n = 86— y hombres —n = 112— por separado,
en primer lugar, se contrastaron las diferencias de medias o de frecuencias
entre los dos grupos de caso o no caso de conducta disocial; en segundo lugar,
debido al sesgo introducido por el manejo de la impresién en el autorreporte
de conducta disocial, los contrastes se realizaron por analisis de covarianza —
covariante: manejo de laimpresion; dependiente: puntuacion total del ECODI27;
e independientes: edad, variables de personalidad y numero de amigos
personales dicotomizadas por la mediana, los dos grupos de las variables
dicotémicas de relaciones sociales y del estado laboral, los cuatro niveles de
escolaridad y los seis niveles de las porciones de amigos intimos—; y en tercer
lugar se estimé un modelo de clasificacion por regresion logistica binaria con
las variables que son diferenciales en ambos analisis, empleando el método
condicional de pasos progresivos (Forward: conditional). Los contrastes con las
variables numéricas —edad, personalidad y nimero de amigos personales—
se realizaron con la prueba t de Student para dos muestras independientes.
Los contrastes con las variables ordinales —escolaridad y porcién de amigos
intimos— se hicieron con la prueba U de Mann-Whitney. Los contrastes con las
variables cualitativas se ejecutaron con la prueba chi-cuadrada, empleando la
correccion de Yates con las dicotémicas. La correlacién entre el ECODI-27 y la
deseabilidad social se estimo por el coeficiente producto momento de Pearson
(r). El nivel de significacion para el rechazo de la hipétesis nula se fijé en p <
.05. Los calculos fueron realizados por el programa estadistico SPSS16.

Resultados
Casos de conducta disocial y sesgo de deseabilidad social

La distribucién de la puntuacion total del ECODI27 se ajustd a una curva
normal en la muestra de mujeres —ZK-S = 0.86, p = .45—, de hombres —ZK-S
= 0.65, p = .80— y conjunta —ZK-S = 0.70, p = .71—. Considerando el punto
de corte de puntuaciones menores o iguales a 85 (Pacheco, M. y J. Moral,
2010), se obtuvo 33 por ciento —65 de 194— de casos de conducta disocial.
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La diferencia de casos fue significativa entre hombres y mujeres —x2[1, N =
194] = 14.75, p < .01, con la correccion de Yates x2[1, N = 194] = 12.59, p <
.01—. El porcentaje de casos en mujeres fue 18 por ciento —15 de 82— frente
a 45 por ciento —50 de 112— en hombres.

La puntuacion total de la Escala de Conducta Disocial de 27 items
(ECIODI-27) presentd correlacion significativa con deseabilidad social —.47
en hombres y .44 en mujeres— y su factor de manejo de la impresion —.53
en hombres y .47 en mujeres—. El autoengaiio fue independiente en hombres
—r = .18, p = .06—, pero no en mujeres —r = .26, p = .02—. A mayor rasgo
de conducta disocial aparece menor puntuacion en deseabilidad social y en
sus dos factores. Por su significaciéon en ambas muestras, mayor magnitud
e impacto —falseamiento deliberado—, se consideré necesario controlar el
efecto del factor de manejo de la impresion.

Diferencias entre participantes con o sin conducta disocial

Con significaciéon estadistica por la t de Student, las mujeres con conducta
disocial presentaron mayor promedio en desinhibicién y susceptibilidad al
aburrimiento que aquéllas sin conducta disocial; a su vez, menor promedio en
toma de perspectiva, comunicacion global y abierta con la madre. Asimismo,
los hombres con conducta disocial tuvieron mayor promedio en busqueda de
sensaciones, de emociones y de excitacion y desinhibicién que aquéllos sin
conducta disocial; a su vez, menor promedio en comunicacion total, abierta y
problematica con el padre, asi como en toma de perspectiva (tabla 1).

Con significacion estadistica por la prueba chi-cuadrada, las mujeres
con conducta disocial sefialaron con mas frecuencia pertenecer a pandillas
fuera de la escuela y trabajo que aquéllas sin conducta disocial. Los varones
con conducta disocial dijeron con mas frecuencia pertenecer a pandillas en
la escuela, asi como fuera de la escuela y trabajo que aquéllos sin conducta
disocial; asimismo, tener con mas frecuencia novia en la escuela (tabla 2).
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Tabla 1. Contraste de medias en variables psicolégicas, sociodemograficas y de
relaciones sociales entre casos o no casos de conducta disocial por la prueba t de
Student en mujeres y hombres

Mujeres Hombres
Variables comparadas Grupo

M DE t P N M DE t P

Comunicacién total No 67 64.01 11.90 62 63.37 11.01
.. 5.44 024 81
(positiva) con la madre gy 15 5293 5.52 50 62.84 12.08

icacion abi No 67 40.42 10.29 62 40.06 8.47
Comunicacion abierta 504 ** 068 49
con la madre Si 15 32.00 4.26 50 38.82 10.75
Problemas No 67 2140 564 62 21.69 4.61
comunicacion con la .08 0.87 .39
madre Si 15 2407 357 L75 50 2098 3.90
Comunicacién total No 67 5537 1022 62 60.24 10.46

. 137 .19 2.64 .01
(positiva) con padre Si 15 4987 14.74 50 5526 9.20
Comunicacién abierta ~ NO 67 31.72 12.63 62 37.05 9.77

133 .19 3.50 **
con padre Si 15 26.80 1435 50 2922 13.85
Problemas No 67 2134 742 62 2181 5.14
comunicacion con el 79 2.18 .03
padts Si 15 2193 878 027 50 18.96 8.57
No 67 8.12 14.98 62 627 1213
Asertividad 0.11 .91 84
Si 15 767 13.11 50 6.74 1151 021
No 67 85.87 1430 62 8323 11.74
Empatia 1.05 .29 142 .16
Si 15 81.60 13.57 50 79.94 12.70
No 67 2243 4.42 62 21.85 3.81
Toma de perspectiva 3.03 ** 2.60 .01
Si 15 18.73 3.43 50 19.82 4.47
No 67 19.51 5.21 62 19.08 4.71
Fantasia 0.73 .46 033 .74
Si 15 18.40 5.58 50 18.78 4.85
No 67 21.61 565 62 21.18 4.41
Preocupacion empatica .09 122 23
Si 15 2427 459 170 50 20.18 4.18
No 67 37.42 820 62 36.55 7.38
Malestar interpersonal .66 0.96 .34
Si 15 3840 596 044 50 3524 6.87
Escala de Busquedade  NO 67 1724 517 62 18.08 5.81 _

) .19 *x
Sensaciones Si 15 2040 856 137 50 21.82 445 375
Biisqueda de No 67 4.88 232 62 555 232

. 79 .03
emociones Si 15 507 322 026 50 6.46 206 2.17
Busqueda de excitacion  No 67 518 172 - 91 62 455 170 - .02

Grupos de comparacion: Conducta disocial: Si o No. ** p < .01.
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Tabla 2. Contraste de frecuencia de grupos de variables sociodemograficas y de
relaciones personales con ser o no caso de conducta disocial por la prueba chi-
cuadrada en mujeres y hombres

. L. Mujeres Hombres
Variables dicotomicas

N 2 P Yates p N X2 p Yates p
Estudia o trabaja 82 139 24 0.69 40 112 155 21 1.10 .29

Grupo de amigos

64 194 .16 0.80 37 70 0.12 73 0 1
en la escuela
Grupo de amigos 100 10 115 002 88 0 1
en el trabajo
Grupo de amigos fuera 82 072 .40 018 .67 111 009 77 0 1
de la escuela y del trabajo
Pandilla en la escuela 64 3.51 .06 2.05 15 69 10.01  **  7.99 o
Pandilla fuera de escucla 82 1469 ** 1243 ** 111 738 .01 637 .01
y del trabajo

Amigos personales

64 123 27 027 60 70 126 26 057 45
en escuela

Amigos personales

. 9 115 .28 0.01 91 16 1 32 025 .62
en el trabajo
Amigos personales fuera
. 82 009 77 0 1 111 013 .72 0.01 91
de la escuela y del trabajo
Novia en la escuela 62 0.53 46 0.05 83 69 852 ** 681 .01
Novia en el trabajo 9 1.15 28 0.01 91 16 1.07 30 O 1

Novia fuera

R 82 042 .52 0.13 72 111 136 24 095 .33
de la escuela y del trabajo

*p<.01.

Con significacion estadistica por la prueba U de Mann-Whitney, los varones
y las mujeres con conducta disocial presentaron promedios de escolaridad
menores, ademas, los varones con conducta disocial tuvieron un promedio
de porcion de amigos intimos en el trabajo menor que aquéllos sin conducta
disocial (tabla 3).
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Tabla 3. Contraste de promedios de la porciéon ordinal de amigos intimos en las
tres situaciones sociales y escolaridad entre ser o no caso de conducta disocial
por la prueba U de Mann-Whitney en mujeres y hombres

Mujeres Hombres
Grupo
M DE U Z, p |N M DE U Z, p
No 54 341 1.77 - 43 328 1.62 -
En la escuela 246 .66 531 54
Si 10 3.20 1.62 0.44 27 3.56 1.76 0.61
En trabai No 7 500 1 ) - . 8 275 1.70 5 - -
1 frabaje i 2 600 ** 131 7|8 550 .93 2.97
Fuera de No 67 331 1.74 ) 62 3.65 1.69 )
escuela y 477 .76 1484 .83
. Si 15 3.53 1.64 0.31 49 371 1.80 0.21
trabajo
. No 67 224 0.55 - 62 234 0.57 -
Escolaridad 378 .05 1227 .02
Si 15 1.93 046 1.96 50 2.12 048 2.40

Grupo: Conducta disocial: Si o No. Porciéon ordinal de amigos intimos: 1 = a todos, 2 = a
casi todos, 3 = a bastante, 4 = a unos pocos, 5 = a unoy 6 = a ninguno. ** p < .01.

En la muestra de mujeres, al parcializar el efecto del manejo de la
impresion sobre la puntuacion total del ECODI27 y realizar las comparaciones
de medias por analisis de covarianza, se observé diferencia significativa entre
quienes pertenecen o no a un grupo de amigos fuera de la escuela y trabajo,
a una pandilla en la escuela y a una pandilla fuera de la escuela y trabajo,
asi como entre quienes puntdan alto o bajo en busqueda de sensaciones,
desinhibicién, comunicacion total y abierta con la madre, preocupacion empatica
y asertividad. En la muestra de hombres aparecié una diferencia significativa
entre quienes trabajan o estudian, pertenecen o no a una pandilla en la escuela
y fuera de la escuela y trabajo, tienen o no novia en la escuela y fuera de la
escuela y trabajo, asi como entre quienes puntuan alto o bajo en comunicacion
total y abierta con la madre, comunicacion total, abierta y problematica con el
padre, busqueda de sensaciones, de emociones y excitacion, desinhibicion y
susceptibilidad al aburrimiento (tabla 4).
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Tabla 4. ANCOVA controlando el efecto del manejo de la impresion sobre la
puntuacién total del ECODI27 en mujeres y hombres

Mujeres Hombres
F g p |F gl p
Edad* 0.43 L, 51 015 1L 70
. R 109
3, 123 3, 30
) *
Escolaridad 1.68 77 18 107
Estudia o trabai 015 1, 70486 1, .03
studia o trabaja 79 109
Comunicacién total (positiva) con la madre* 4.46 L .04 41 02
79 109
Comunicacién abierta con la madre* 5.44 L .02 5991, 02
79 109
Problemas de comunicacién con la madre* 1.69 L 20 008 = L, 18
79 109
1 7.89 1 .01
L L. % s )
Comunicacion total (positiva) con el padre 0.99 79 32 109
1 13.09 1 o
. .y . * El ]
Comunicacion abierta con el padre 0.91 79 .34 109
1 076 1 wx
D % > ,
Problemas de comunicaciéon con el padre 2.19 79 .14 109
1, 1.88 1, 17
e
Asertividad 3.99 79 .05 109
Empatia* 0.02 1, 89 0.04 1, .84
mpatia 9 109
Toma de perspectiva* 1.86 L, 18 28 1, 09
perspectiv 09 109
Fantasfa* 0 L .95 012, 66
79 109
Preocupacion empética* 4.01 L, .05 002 1, 87
79 109
1 0.01 1 91
* s >
Malestar personal 1.65 79 20 109
1 1494 1 ik
, . % ’ T3 ’
Escala de busqueda de sensaciones 11.31 79 109
1 586 1 .02
. . % s ,
Busqueda de emociones 0.38 79 54 109
oo 1, 1772 1, *k
. .
Busqueda de excitacion 2.18 79 .14 109
1 10.19 1 wx
. il Ak 9 L]
Desinhibicion 5.87 79 .02 109

*Variables dicotomizadas por su mediana. ** p < .01.
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Modelos de clasificacion de ser o no caso de conducta
disocial

Desde los dos analisis de comparacién previos, en mujeres resultaron
cuatro variables diferenciales —comunicacioén total y abierta con la madre,
desinhibicién y pertenecer o no a una pandilla fuera de la escuela y trabajo—
y en hombres, 10 —comunicacién total, abierta y problematica con el padre,
busqueda de sensaciones, emociones y excitacién, desinhibicién, pertenecer
a una pandilla en la escuela y fuera de la escuela y trabajo, asi como tener
novia en la escuela— (tablas 1, 2, 3 y 4). Con estas variables se estimaron los
modelos de regresion logistica binaria.

En mujeres el modelo fue significativo —x2[2, N = 82] = 25.02, p
< .01— y explicé 46 por ciento de la varianza del criterio dicotomico por el
coeficiente pseudo-R2 de Nagalkerke. Clasificod de forma correcta a 89 por
ciento —73 de 82— de las participantes, siendo mas especifico al rechazar al
no-caso —95 por ciento, 64 de 67— que sensible al detectar al caso —60 por
ciento, nueve de 15—. Qued¢ integrado por dos variables: pertenecer a una
pandilla fuera de la escuela y trabajo —OR = 10.68— como factor de riesgo y la
comunicacion total —en sentido positivo— con la madre —OR = 0.90— como
factor protector de pertenecer al grupo de adolescentes sin rasgos disociales
(tabla 5).

En varones el modelo fue significativo —x2[4, N = 68] = 33.60, p
< .01— y explicé 53 por ciento de la varianza del criterio dicotdmico por el
coeficiente pseudo-R2 de Nagalkerke. Clasifico de forma correcta a 82 por
ciento —56 de 68— de los participantes, siendo mas especifico al rechazar
al no-caso —88 por ciento, 37 de 42— que sensible al detectar al caso —73
por ciento, siete de 26—. Quedo integrado por cuatro variables: tener novia
en la escuela —OR = 6.89—, pertenecer a una pandilla en la escuela —OR
= 6.89— y mostrar desinhibicion —OR = 1.68— como factores de riesgo; y
reportar alto nivel de comunicacién problematica con el padre —OR = 0.79—
como factor protector de pertenecer al grupo de adolescentes escolarizados
sin rasgos disociales. En este modelo se perdié 39 por ciento —44 de 112—de
los hombres —40 que no estan escolarizados y cuatro con valores perdidos—
(tabla 5).

Al excluir el tener novia y pertenecer a una pandilla en la escuela, se
pudo hacer el calculo con toda la muestra de varones. Se obtuvo un modelo
significativo —x2[3, N = 111] = 27.92, p < .01— que explico 30 por ciento de
la varianza del criterio dicotomico por el coeficiente pseudo-R2 de Nagalkerke.
Clasifico de forma correcta a 67 por ciento —85 de 111— de los participantes,
siendo mas especifico al rechazar al no-caso —72 por ciento, 45 de 62— que
sensible al detectar al caso —61 por ciento, 30 de 49—. Qued? integrado por
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tres variables: pertenecer a una pandilla fuera de la escuela y trabajo —OR
= 2.47— y mostrar desinhibicion —OR = 1.35— como factores de riesgo; y
comunicacion abierta con el padre —OR = 0.94— como factor protector de
pertenecer al grupo de adolescentes sin rasgos disociales (tabla 5).

Tabla 5. Modelos de regresion logistica para predecir ser o no caso de conducta
disocial en mujeres y hombres

Sexo Predictores B EE Wald gl p OR
Comunicacion total con la madre -0.11 0.04 829 1 ** 090

Mujeres . ) .

(n=82) Pandilla fuera de escuela y trabajo (1 =Si) 2.37 0.73 1053 1 ** 10.68
Constante 368 207 316 1 .07 39.57
Comunicacion problematica con padre -0.24 0.12 433 1 .04 0.79
Novia en la escuela (1 = Si) 193 088 479 1 .02 6.89

Hombres . i

(n=68) Pandilla en la escuela (1 = Si) 1.89 091 383 1 .04 6.63
Desinhibicion 052 020 7.09 1 .01 1.68
Constante 1.55 242 041 1 .52 4.69
Comunicacion abierta con el padre -0.06 002 7.78 1 ** 094

Hombres Pandilla fuera de escuela y trabajo (1 =Si) 091 0.44 414 1 .04 247

(n=111) Desinhibicion 030 0.11 811 1 *=* 135
Constante -0.25 0.87 0.08 1 .77 0.78

Conducta disocial: 1 =No, 2 = Si. Método: Pasos progresivos hacia adelante (condicional).
*p<.01

Discusion

En mujeres y varones adolescentes nicolaitas que viven en dos barrios con alto
indice de pandillerismo y delitos, al igual que en una muestra de infractores
bajacalifornianos (Pacheco, M. y J. Moral, 2010), aparece distribucién normal
en la puntuacion total del ECODI27, ademas sus promedios —88.31 en varones
y 99.22 en mujeres— son intermedios entre estudiantes —102.01 en varones
y 110.97 en mujeres— e infractores = —82.43 en varones y 94 en mujeres—
bajacalifornianos, aunque mas proximos a infractores. Esto nos sugiere que la
conducta disocial es comun y un rasgo adaptativo en un ambiente violento y
conflictivo. Con el punto de corte sugerido de 85, habria 33 por ciento de casos
de conducta disocial frente a 50 por ciento en infractores y nueve por ciento en
estudiantes, lo cual refleja lo adecuado del punto de corte propuesto (Pacheco,
M. y J. Moral, 2010).

En el estudio de Maria Elena Pacheco y José Moral (2010), el sesgo
con deseabilidad social —medido con la escala de sinceridad del Eysenck
Personality Questionnaire— fue minimo y no se recomendaba como necesario
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su control. Dicho estudio se realizdé en estudiantes bachilleres e infractores
bajacalifornianos. Al estudiar a adolescentes de barrios con alto indice de
pandillerismo y delincuencia, el sesgo —medido por el BIDR-6— es muy
marcado y si requiere su control. Este sesgo lo determina sobre todo el manejo
de la impresion. Debe sefalarse que este resultado de sesgo es usual ante
este tipo de escalas de autorreporte (Fernandez, J. y E. Echeburta, 2006;
Gaeta, M. y A. Galvanovskis, 2011).

Ala hora de distinguir a mujeres y hombres con o sin rasgos disociales
se destaca sobre todo el pertenecer a una pandilla, ya sea fuera de la escuela
y trabajo —en el barrio— o en la escuela. Es reconocido que en los dos
barrios estudiados hay una presencia importante de pandillas (Secretaria de
Seguridad Publica Municipal de la Presidencia Municipal de San Nicolas de los
Garza, 2009). Hay, ademas, presencia de pandillas en los planteles escolares
a los que asisten los participantes de este estudio. Se puede concebir a la
pandilla como un instrumento de socializacion que canaliza y acentua los
rasgos disociales, haciéndolos adaptativos. James Howell (2007) sefiala que
los jovenes perciben pros y contras en el hecho de pertenecer a pandillas.
Entre los pros estarian que los miembros de una pandilla mejoran su prestigio
o estatus entre sus pares, especialmente con las mujeres —para los chicos—,
proveyendo mas oportunidades de estar con ellas; brindan oportunidades
de hacer dinero con ventas de droga, robos y otros delitos, y de copiar en
los examenes; ademas proporcionan proteccion en un entorno hostil y una
identidad fuera de la familia. Entre los contras estan la marginalidad social
y los conflictos con la ley, los maestros y la familia. En jévenes marginados
con familias desintegradas en barrios peligrosos, los pros pesan mas que los
contras. Como también observan otros estudios (Cerda, P., 2009; Mobilli, A. y
C. Rojas, 2006), la presencia de pandillas en la escuela incrementa el riesgo
de que los adolescentes se integren a las mismas e incurran en conductas
delictivas.

En varones escolarizados, pero no asi en mujeres, el tener novia
en la escuela es diferencial de rasgos disociales, aun controlando el manejo
de la impresion. En primera instancia, el hecho de tener novia puede ser
un factor distractor que aleje al estudiante de sus deberes escolares. No
obstante, éste no parece ser el punto critico. Gonzalo Musitu y Maria Jesus
Cava (2003) hallan que el tener novia es un factor de riesgo para el consumo
de sustancias y lo relacionan con conflictos en la relacion con los padres,
resultando las conductas disociales formas de llamar la atencién y oponerse a
las expectativas paternas. Por otra parte, los rasgos disociales pueden resultar
atractivos en si mismos a las mujeres en un ambiente donde dicho patrén de
conducta es adaptativo, dando mas oportunidades a estos jévenes de tener
relaciones intimas con el sexo opuesto, las cuales saben aprovechar al ser mas
desinhibidos y buscadores de emociones y excitacion; a la vez que refuerzan
su estatus social (Howell, J., 2007; Merrell, K., R. Buchanan y O. Tran, 2006).
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La busqueda de sensaciones desde su factor de desinhibicion destaca
en ambos sexos entre las variables de personalidad diferenciales entre los
adolescentes con o sin rasgos disociales, aun controlando el efecto del manejo
de la impresion. No obstante, toma mas peso en hombres que en mujeres, ya
que en estas Ultimas no resulta una variable clasificadora significativa en el
modelo de regresion logistica binaria. La desinhibicién hace referencia a un
menor control de impulsos agresivos y apetitivos —sexo, drogas, comida— que
proporcionan ventajas adaptativas en ambientes hostiles y de desafios fisicos
continuos (Paris, J., 2005; Silva, A., 2003). En mujeres tiende a manifestarse
mas en el plano sexual, discusiones con la madre y en el atrevimiento u osadia;
no tanto en la agresividad, vandalismo y temeridad como aparece en varones,
lo que puede explicar que finalmente tome mas peso en los varones en relacion
con la conducta disocial medida por la escala ECODI27 (Lépez, C. et al., 2009;
Mervielde, I. et al., 2005).

La empatia, desde su factor cognitivo de toma de perspectiva,
diferencia en ambos sexos a personas o con sin rasgos disociales, pero al
controlar el efecto del manejo de la impresion pierde su significacion estadistica,
de ahi que no se considere en los modelos de clasificacion. Aunque la empatia
es una variable destacada en muchos estudios, su reporte parece estar
contaminado de deseabilidad social. Gill McGauley Jessica Yakeley, J. Andrew
Williams y Anthony Bateman (2011) sugieren que la empatia tiene un papel
mediador de los efectos de variables temperamentales, como la busqueda
de sensaciones e impulsividad, y es fomentada por un vinculo seguro y una
comunicacion abierta con los padres.

La comunicaciéon con los padres del mismo sexo son aspectos
diferenciales no sesgados que resultan predictores significativos de ser o no
caso de conducta disocial en ambos sexos. En la muestra de hombres, la
comunicacion con el padre tiene mas peso que con la madre; por el contrario,
en la muestra de mujeres, la comunicacion con la madre tiene mas peso que
con el padre, lo cual indica un fendmeno de facilitacién de género, seguramente
en relacion con los procesos de identificacién que se dan en esta etapa de la
vida (Shiner, R., 2005).

Llama la atencién que los problemas de comunicacion con el padre son
reportados con mas frecuencia entre los adolescentes escolarizados sin rasgos
disociales que entre los escolarizados con tales rasgos. Esto puede indicar que
el padre tolera o incluso refuerza la conducta antisocial del hijo, de ahi que la
comunicacion no sea problematica, aunque tampoco mas abierta ni positiva.
Por el contrario, la rebeldia propia de esta edad y sobre todo los conflictos
con los horarios de salidas nocturnas y tareas domésticas pueden propiciar
que los adolescentes escolarizados adaptados sostengan una comunicacion
con su padre que catalogan como mas conflictiva que aquéllos con conductas
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disociales toleradas o desatendidas por el padre, como fugas de casa,
ausentismo escolar, consumo de drogas, etcétera. Finalmente esto remarca
la calidad de la supervisién de los padres como factor protector, reflejada en la
capacidad para establecer y explicar las normas, reconocer comportamientos
disociales y corregirlos con refuerzos de conductas alternativas y castigos
oportunos (Vanderschueren, F. y L. Lunecke, 2004), asimismo, la calidad del
vinculo, el amor y preocupacion por los hijos (Rosenman, S. y B. Rodgers,
2006).

A pesar de que las pandillas estan presentes en las escuelas, el
hecho de que el menor permanezca escolarizado es un factor diferencial en
varones, aun controlando el efecto del manejo de la impresién, aunque con
mucho menor peso que las variables de relaciones sociales, de personalidad y
comunicacioén familiar, al igual que se observa en otros estudios (Musitu, G. et
al., 2007).

La asertividad es una variable diferencial al controlar el efecto del
manejo de la impresién en mujeres y, como en otros estudios, posee una
asociacion débil (Garaigordobil, M., Z. Alvarez y V. Carralero, 2004). Al ser
un aspecto deficiente en la cultura mexicana, especialmente en niveles
socioeconémicos bajos y ser mujer (Diaz, R., 2003), se insiste en considerar
esta variable dentro de las intervenciones; ademas se sugiere medir este
concepto con la Escala Multidimensional de Asertividad de Mirta Margarita
Flores y Rolando Diaz-Loving (2004), la cual fue desarrollada en México y
puede proponer datos mas especificos a la cultura de los participantes.

Como limitaciones del estudio, debe sefalarse que los datos son
extrapolables a la poblacion de los dos barrios estudiados y deben manejarse
como hipétesis en otras poblaciones afines, como barrios urbanos de escasos
recursos de paises hispanos; al poseer una naturaleza de autorreporte, los
resultados pueden diferir con instrumentos de naturaleza distinta, como
proyectivos o entrevistas abiertas. Finalmente, aunque la Escala de Busqueda
de sensaciones (SSS-V) y el indice de Reactividad (IRI) no se encuentran
validados en poblacién mexicana, si lo estan en otros paises latinos
hispanoparlantes con propiedades psicométricas adecuadas que reflejan
confiabilidad y validez.

Conclusiones y sugerencias finales

La presencia de conducta disocial es alta en estos barrios, sobre todo en
varones como se esperaba, con un porcentaje intermedio entre estudiantes
e infractores recluidos. En ambos sexos, el pertenecer a una pandilla fuera
de la escuela y trabajo es un factor de riesgo de conducta disocial; y una
comunicacién abierta con el progenitor del mismo sexo es un factor de
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proteccion. El rasgo de desinhibicion fue diferencial en ambos sexos, pero
toma mas peso en varones, al entrar también en el modelo de clasificacion.
Entre varones escolarizados el pertenecer a una pandilla y tener novia en la
escuela, asi como reportar menos problemas de comunicacion con el padre,
predice pertenecer al grupo de conducta disocial. Esto ultimo puede indicar que
el padre de hijos con conductas disociales desatiende o refuerza las mismas.
El abandonar los estudios es un aspecto diferencial de los adolescentes con
rasgos disociales de ambos sexos, aunque mediado por las variables de
relaciones, personalidad y comunicacién familiar antes sefialadas. La empatia,
desde su factor cognitivo de toma de perspectiva, también es diferencial en
ambos sexos, aunque su reporte estéd mediado por el manejo de la impresion.

De estos datos se deduce la necesidad de intervenciones paliativas
y preventivas por parte de las autoridades municipales sobre el ambiente
propiciador de conductas disociales que se vive en estos dos barrios. Se
deberia erradicar el fenomeno del pandillerismo en la escuela y el barrio;
buscar salidas ocupacionales y formativas para aquellos adolescentes que han
abandonado los estudios, sobre todo para los menores de 16 afios que por ley
tienen prohibido trabajar; fomentar el control interno o planificacion y toma de
perspectiva en los escolares, incluso la asertividad en mujeres, trabajandose
estos aspectos psicoldgicos en talleres especificos dentro de materias de ética
o salud; asimismo, trabajar la comunicacién abierta, especialmente con el
progenitor del mismo sexo, en estos talleres y en las reuniones con los padres.

Se sugiere indagar en el papel de diferencial de la comunicacion
con el progenitor del mismo sexo y emplear otro instrumento de medida de
asertividad, como el desarrollado en México por Mirta Margarita Flores y
Rolando Diaz Loving (2004), para finalmente confirmar o falsear el hallazgo de
escasa relacion con la conducta disocial.
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