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Introducción
Hablar de “Feudalismo Académico” puede provocar, en

un primer momento, la impresión de un cierto anacro-

nismo, en la medida en que coloca en discusión una 

noción bastante arcaica. A fi n de cuentas, se sabe que

el feudalismo fue un tipo de relación social o de sistema 

social que ha preponderado en las sociedades, sobre todo

europeas, entre el siglo V y el siglo XIV. De ahí que al

oírse la palabra feudalismo la primera cosa que nos viene 

a la cabeza es una realidad remota, lejana y obsoleta. Este

desaliento sobrevenido de la imagen de una cosa anti-

cuada evocado por la palabra feudalismo, es aún nutrido

por una especie de sombra sobre él proyectada: la sombra 

de la barbarie, de lo que es primitivo, de la estupidez y de

la caducidad. No se puede olvidar que Augusto Comteucidad. No se puede olvid

(1973), al describir lo que él llamó marcha de la civiliza-(1973), al describir lo que él llamó marc

acterizó la época ción en su Curso de Filosofía Positiva, caracter

n la que existió la institución feudal como un estadio en la que existió la institución feudal como un

“teológico y fi cticio”; para Comte, se trata de una época “teológico y fi cticio”; para Comte, se trata de una 

cuyo pensamiento perteneció a la infancia del Hombre, ó a la infancia del Hom

en la que la Humanidad estuvo sumergida en las tinieblaso sumergida en las tinieb

de la Edad Media.

Al ubicar la Edad Media en la noche de los tiempos, Media en la noche de los tiem

Comte no hacía otra cosa que reproducir el gran mito del o hacía otra cosa que reproducir el g

Renacimiento: el famoso esquema tripartito a través delRenacimiento: el famoso esquem

se nos ha sido enseñada. En este esquema, que la historia se nos h

que nosotros llamamos razón, de pensamiento racio-esto que nos

nal, de racionalismo, habría habitado el mundo greco-

romano hasta el siglo V d.C., desapareciendo a continua-

ción repentinamente durante un periodo de mil años para 

solamente reaparecer alrededor del siglo XIV en aquello

que es conocido bajo el nombre de Renacimiento. Se

encuentra fi gurado en este esquema tripartito del racio-

nalismo: 1º) Razón: del siglo V a.C. al siglo IV d.C.,

Cultura greco-romana; 2º) Ignorancia: del siglo V al siglo

XIV d.C., Edad Media; y fi nalmente, 3º) Razón: a partir

del siglo XV, Renacimiento (Murray, 2002). En esta 

tripartición histórica de la Razón, la Edad Media aparece 

como una especie de meollo vacío y sin contenido, algo

como una mancha negra en la albura del racionalismo

occidental. En el intervalo de aproximadamente mil años,

ubicado entre la cultura greco-romana y el Renacimiento,

se ha situado el mundo medieval y se ha creado en torno

a él la alegoría del eclipse de la razón, de la noche del

saber, del sueño de las inteligencias. Desde muy pronto

aprendemos en la escuela que la Edad Media, sumergida 

en la superstición teológica, fue la edad del error, la edad 

de las tinieblas, la edad de la ignorancia.

De este modo, aquello a lo que se aspira con el título

“Feudalismo académico” es a defender precisamente lo

contrario: penetrar en las tinieblas de la Edad Media para 

buscar el valor heurístico que puede tener la noción de

feudalismo en una discusión sobre la universidad. En

fi n, ¿en qué medida la noción de feudalismo, con toda 

su carga negativa, se puede emplear como hipótesis de

trabajo en un estudio sobre la universidad y para qué fi na-

lidades? ¿Por qué colocar lado a lado la “sombra” feudal,

las “tinieblas” del feudalismo, y el “brillo” académico?

Existen algunas razones para hablar de feudalismo acadé-

mico. La primera de ellas, ciertamente, es que fue en

el interior de las tinieblas del feudalismo en donde la 

Universidad, tal y como la conocemos, emerge, se gesta,

viene a la luz. Por lo tanto, comencemos por precisar un

poco la noción: feudalismo es el nombre que se da a un

conjunto de lazos sociales que dentro de una jerarquía 

unen a los miembros de una sociedad. 

Estos lazos sociales propios del feudalismo se constituyen Estos laz

concretamente por el benefi cio que el señor feudal concede concreta

asallo a cambio, obviamente, de un cierto número a su vas
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de servicios; pero a cambio también –y este es el elemento 

considerado signifi cativo en esta discusión– de un sermón 

de fi delidad. Así, concretamente hablando, el feudalismo 

se constituía por el feudo entendido como complejo de 

derechos: tierras, bienes, rentas etc., y por prácticas de 

reverencia, de veneración, de respeto, en suma, esto que se 

ha conocido como relaciones de vasallaje (Weber, 1999).

Prácticas de veneración, reverencia, respeto: estos son on los 

elementos básicos, concretos, que componen el concontrato 

de vasallaje. Este contrato tomaba la forma de un n pequeño 

ritual muy signifi cativo. Según Le Goff   (Le Goff , 2004, Goff , 2004, 

71): el vasallo coloca sus manos unidas bajo las de su señor, las de su señor

que las envuelve fi rmemente, y expresa su gana de entregarse na de entregar

al señor pronunciando la siguiente fórmula: ‘Señor, me hago : ‘Señor, me ha

vuestro hombre’. Este curioso ritual del contrat vassalique ontrat vassaliq

sellaba la obediencia del vasallo para conon su señor.

Aquí es preciso mencionar, como fue señalado por Weber ñalado por Weber 

(1999:298 et seq.), cuánto la práctica de sometimiento del e sometimiento de

vasallaje se distingue del tipo de sometimiento propio al timiento propio al

régimen de dependencia esclavócrata. EEl vasallaje es una 

relación contractual “libre” y extraña al l tipo de subordi-

nación patrimonial del esclavismo en eel que el esclavo 

es parte del patrimonio de su señor. Prerecisamente, esa 

relación contractual libre exigió que las relaaciones de vasa-

llaje fueran reglamentadas por un sentimieento de deber 

extremadamente riguroso organizado bajo l la forma de 

relaciones de fi delidad que son estrictamente subjetivas y relaciones de fi delidad que son estrictamente subjetivas y 

personales, y que eran objetivadas y fi jadas en un contrato personales, y que eran objetivadas y fi jadas en un contrato 

de derechos y deberes. La gran paradoja del feudalismo es 

que el vasallo fue, en toda parte, un hombre libre.

Se trata de un aspecto importante, sobre el que es preciso 

detenerse. La característica fundamental que no sola-

mente distingue, sino que opone la dominación feudal 

a la dominación patrimonial esclavócrata, es que en esta 

última el sistema de la autoridad asume la forma gene-

ral de órdenes objetivas y de deberes administrativos 

claramente determinados. En el interior de ese sistema, 

el esclavo se coaccionaba con un conjunto prescriptivo 

muy evidente de órdenes y prohibiciones directas estable-

cidas por el señor. En relación a la dominación feudal, el 

sistema de la autoridad asume una forma muy diferente: 

la forma de deberes que son subjetivos. En la dominación 

feudal existe una relación de obediencia que es pactada: 

el vasallaje asume la forma de una unión corporativa y 

de relaciones asociativas de la cual resultó la dominación 

política más perenne y de extraordinaria longevidad que 

se tiene noticia. Unión corporativa y relación asociativa 

quiere decir, fundamentalmente, que las personas involu-undamentalmente, que las

cradas están sujetas al mismo estatuto o normativa. Se ve, as están sujetas al mismo estatuto o normati

por lo tanto, cuánto se diferenciaba el vasallo del esclavo por lo tanto, cuánto se diferenciaba el vasallo del esc

rmas de obediencia con respecto al señor, muy por las formas de obediencia con respecto al señor, mu

inta una de otra: la obediencia del esclavo asumía distinta una de otra: la obediencia del esclavo asumía 

una forma pasiva, el esclavo era el eleuna forma pasiva, el esclavo era el elemento pasivo en la 

relación de obediencia con su señor, qque le poseía como 

un patrimonio; por el contrario, la obeddiencia del vasallo, 

asumía una forma necesariamente actactiva en una relación 

de obediencia que él mismo escogió, decidió y declaró mo escogió, decidió y declaró 

voluntariamente establecer con un señor, y gracias a la e establecer con un señor, y gracia

cual él preserva su estatuto de hombre libre.l preserva su estatuto de hombre li

coaccionada, obediencia voluntaria: fue esta Obediencia coaccio

última la que constituyó el cimiento del feudalismo y le última la

confi rió una duración de aproximadamente mil años: la 

longevidad más excepcional que una dominación polí-

tica ha conocido. Un joven escritor francés, Étienne de 

La Boétie, admirado por esta extraña forma de obedien-

cia voluntaria, escribió alrededor de 1540 un libro titu-

lado Discurso sobre la Servidumbre Voluntaria. En este 

discurso, se preguntaba cómo era posible que la servidum-

bre fuera voluntaria; qué hace a alguien obedecer volun-br

riamente:taria ¿qué nombre se debe dar a esta desgracia? ¿Qué 

ión, qué triste adicción será esta: un número infi nito de adicción

Lam 1.- Clérigo, caballero y siervo.
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personas no sólo dispuestas a obedecer sino a servir? […] Es personas no sólo dispuestas a obedecer s

extraño que dos, tres o cuatro se dejen aplastar por una única extraño que dos, tres o cua

persona, pero es posible; podrán dar la disculpa de haberles p

faltado el ánimo. Pero cuando vemos cien o mil sometidas 

a una sola, ¿aún será posible decir que no quieren o no se 

atreven a desafi arla? [...] Cuando vemos a no ya cien, no ya 

mil hombres, sino a cien países, mil ciudades y un millón de 

personas sometiéndose a una sola [...] qué nombre es lo que 

esto merece? (La Boétie, 1997, 19-20). No puede ser cobar-?

día, dice La Boétie, ya que hasta la cobardía tiene límite.

Me parece que la respuesta a la cuestión de La Boétie se

debe buscar en el hecho de que la dominación feudal

ha sido un tipo de dominación que ejerció una fuerte

infl uencia en el hábito de las sociedades a través de la 

convicción moral que ella creaba. ¿En qué medida estaría l

permitido afi rmar que la servidumbre voluntaria fue posi-

ble, entre otras cosas, gracias al llamamiento a la honra y a 

la fi delidad personal transformadas en prácticas espontá-

neas, motivos constitutivos de la acción y de la conducta 

de los individuos por el feudalismo de vasallaje libre? El

elemento de la subjetividad permite, si no responder, al

menos resituar la cuestión de La Boétie: el hecho de que elresituar la cuestión de La B

feudalismo haya sido un sistema que hizo de la “fi delidadfeudalismo haya sido un sistema que hizo

e vida, transfor-del vasallo” el centro de una concepción de vid

ándola en principio de conducta que orientó a las másmándola en principio de conducta que orientó a

diversas relaciones sociales; en el feudalismo la fi delidad diversas relaciones sociales; en el feudalismo la fi d

de vasallaje se transformaría en el principio que orientó en el principio que orie

los más variados aspectos de la a vida social.

Para tener idea de la fuerza de esta convicción moral que a de esta convicción moral qu

resultó del vasallaje como principio de conducción de la e como principio de conducción d

vida, se tiene el ejemplo del guerrero medieval. Como esiene el ejemplo del guerrero mediev

sabido, en la Edad Media, en este periodo que comprendesabido, en la Edad Media, en este p

no existió ejército como fuerza armada el feudalismo, no exis

stituida tal y como hoy se conoce. El ejército es una constituida 

invención moderna, como también fue una invencióni

de la modernidad el sujeto que lo integra: el soldado de 

profesión del que se exige un tipo de obediencia ciega 

y mecánica. En la Edad Media, el sujeto encargado de

la protección del señor feudal es también la fi gura del

vasallo, pero vasallo guerrero. Así, la fi delidad del vasallaje

también implicaba el deber del servicio militar para con el

señor o para con el príncipe; el vasallaje fue la forma típica 

de garantizar fuerzas armadas, de reclutamiento. El perso-

naje del guerrero medieval ilustra bien hasta dónde pudo 

llegar la fuerza moral de la fi delidad del vasallaje. Como

observó Gros (2006), el guerrero medieval era alguien 

que establecía una relación activa con la muerte, alguien

que arriesgaba deliberadamente su propia vida y la de 

otros, aquel que, en suma, despreciaba su propio instinto 

de supervivencia. ¿Qué permitió al guerrero suprimir el

miedo, el sentimiento de lasitud, el agotamiento, delante

de la muerte? ¿Cómo se puede despreciar, olvidar, tras-

cender, vencer la piedad, la repulsa y el temor de la guerra 

y de la muerte? Eso le fue posible al guerrero medieval

por medio de una postura moral.

Gros (2006) sugirió que la fi delidad del vasallaje confe-

ría al guerrero medieval una moral de la responsabilidad

que, según Nietzsche, hace del hombre un animal capaz

de hacer promesas. El vasallo es un animal que promete

fi delidad al señor, y lo hace contra su propio futuro, desa-

fi ando los azares del destino y las circunstancias imprevisi-

bles, para declarar: yo, que hoy estoy hablando, prometo

que, de ahora en tres días, de ahora en tres meses, de

ahora en tres años, cumpliré con mi tarea. El vasallo no

sólo debe responder por aquello que es él en el presente,

ni solamente por aquello que fue él en el pasado, sino

que debe responder también por aquello que será él en

el futuro. En este acto, la responsabilidad es la fi deli-

dad del vasallo proyectada en el futuro; ser responsable

es prometer para el futuro la misma fi delidad prestada 

en el presente. La fi delidad proyectada en el futuro bajo

la forma de responsabilidad, es lo que hace del vasallo

un hombre confi able y fi el. Por medio de la promesa, la 

fi delidad se grabó en su memoria e inteligencia; se fi jó,

hecha omnipresente e inolvidable en su sistema nervioso

e intelectual (Nietzsche, 1988). De tal modo y con una 

fuerza tamaña que posibilitó la existencia de este perso-

naje dispuesto a morir y a matar por su señor a través

de una promesa de obediencia que suspende la propia 

incertidumbre del tiempo.

De este modo, no por casualidad el feudalismo, y no la 

esclavitud, estaba destinado a una duración de aproxima-

damente mil años en Occidente: la fuerza de su peren-

nidad fue extraída de la moral. Su extensa longevidad se 

debe al hecho de que la dominación feudal, al contrario 

de la dominación esclavócrata, fue una dominación cuya 

obediencia pasaba por la convicción y por el consen-edien

timiento; obediencia en la que el vasallo no se coloca imiento

como sujeto pasivo, tal y como el esclavo, sino que era como su

bediencia que el vasallo tuvo que efectuar sobre síuna ob
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mismo de manera activa. Se trataba, por lo tanto, de una e manera activa. Se trataba, por lo tanto, de una 

obediencia terriblemente voluntaria y personal, encarnada mente voluntaria y personal, encarnada 

en el sentido mismo de ser hecha carne, hecha cuerpo, cha carne hecha cuerpo

hecha hombre. Obediencia que no podría emanar de un 

orden exterior, de un mando externo; obediencia que 

emana de sí mismo.

Los orígenes 
de la Universidad
Fue en este mundo de “servidumbre voluntaria” cuando 

emergió la universidad. Y como siempre es recomenda-

ble sospechar de las coincidencias, sería preciso entender 

cómo el principio del vasallaje, tomado como regla de 

conducta y principio conductor de la vida en general 

durante la Edad Media, funcionó no sólo en las relaciones 

entre señor y vasallo, sino en un otro tipo de relación: en 

las relaciones entre aquellos que, en la Edad Media, se 

llamaban de magister y r scholasticus, maestro y alumnos. 

La pregunta que se necesita colocar es la siguiente: si es 

verdad que el vasallaje se había transformado en un prin-

cipio director de las relaciones sociales, ¿cómo se podría 

percibir en el campo de la educación y del saber? ¿Se 

podría aislar el elemento del vasallaje, considerado, bien 

entendido, como convicción de fi delidad, como acto de 

reverencia, de veneración y de respeto, para percibirlo en 

las relaciones con el conocimiento?

Para responder a esta cuestión es necesario examinminar eso 

que algunos historiadores llamaron Renacimimiento del 

siglo XII, suceso que consistió en la “revolución escolar” ción escolar” 

conocida bajo el nombre de Escolástica. Sin embargo, se n embargo, se

coloca un problema inicial: casi toda la tradición fi losófi ca dición fi losófi 

de Occidente ha considerado a la Escolástica sumergida en ica sumergida

el reino de la fe opuesto a la razón, a la verdad, a la inte-verdad, a la in

ligencia. La fe Escolástica, aquello que en latín se llamaen latín se llama 

fi des, fue considerada por el Iluminismomo como un tejido 

de supersticiones, prejuicios y errores. Fue de este modo Fue de este modo 

que Hegel (2005, 374 et seq.) consideró a la Escolástica ró a la Escolástic

como la «impostura de un sacerdocio que lleva a término ue lleva a término

su vanidad celosa de permanecer solo enn la posesión de la 

inteligencia […] y que, a la vez, conspira con el despotismo.

El despotismo es la unidad sintética, carenente de concepto, 

del reino real y de ese reino ideal». En n otras palabras, 

para Hegel la Escolástica, como despotismmo ideal y tira-

nía de las inteligencias, se corresponde con eel despotismo 

real y político que tiraniza al pueblo. La EsEscolástica es 

el embotamiento de la inteligencia tanto como el poder el embotamiento de la inteligencia tanto como el poder 

eclesiástico fue el embotamiento de la libertad política.eclesiástico fue el embotamiento de la libertad política.

Esta ecuación ignorancia-tiranía en Hegel remite inme-

diatamente a las imágenes negativas de la Escolástica, muy 

divulgadas bajo la forma de la hoguera para la que se 

condenaba al pensamiento herético (Giordano Bruno, 

por ejemplo), o incluso bajo la forma del famoso Index,

el enorme “Índice de Libros Prohibidos” por la Iglesia 

considerados perniciosos para la doctrina cristiana. La 

bella película basada en la obra de Umberto Eco, El 

nombre de la rosa, ilustra bien lo que puede haber sido 

este despotismo de la inteligencia articulado con el tene-

broso poder eclesiástico. La película narra la historia de 

extraños asesinatos de monjes sucedidos el año de 1327 en 

un viejo monasterio benedictino italiano cuyo patrimonio 

era el mayor del mundo. La muerte de siete monjes tenía 

en común el hecho de que las víctimas siempre tenían los 

dedos y la lengua morados. Y a continuación se descu-

bre que las muertes tuvieron origen en la biblioteca y se 

causaron por el veneno colocado en las páginas de una 

obra fi cticia de Aristóteles sobre la risa, cuya lectura había 

sido prohibida. Por lo tanto, la vida era el precio pagado a. Por lo tanto, la vida era 

por la tentaa tentación de la risa. 

argo, mi argumento es que sería preciso desha-Sin embargo, mi argumento es que sería preciso desha

se de esta imagen de despotismo tiránico de la inte-cerse de esta imagen de despotismo tiránico de la inte-

ligencia, para hacer valer el mismoligencia, para hacer valer el mismo cuestionamiento 

hecho anteriormente al feudalismo, o ssea: ¿habría tenido 

la cultura Escolástica la duración de mmil años se tuviera 

únicamente como soporte la hoguera uera y los tribunales de 

la Santa Inquisición? ¿Será que la extraordinaria recep-rá que la extraordinaria recep-

tividad que la cultura Escolástica obtuvo efectivamente ultura Escolástica obtuvo efectivam

no retiró su fuerza de otra parte diferente del fuego y de iró su fuerza de otra parte diferent

la sangre, es decir, del despotismo? La Escolástica, tal y la sangre, es decir, del despot

ación feudal, ¿no tuvo la necesidad de un tipo como la relación feu

de obediencia activa como la encontrada en el vasallaje: de obedi

una obediencia que no se establece por medio del resplan-

dor de las hogueras ni del gemido de las torturas, sino una 

obediencia voluntaria bajo la forma de la subjetividad?

Desconfío de que la extraordinaria supervivencia de la 

cultura Escolástica haya exigido mucho más que la rotura 

de los huesos y el ardido de la carne de los herejes: ella 

exigió también una supeditación de la voluntad. Aquí, ex

tomo la afi rmación de Espinosa (2003, 86), según la retom

un poder violento jamás aguantó durante mucho cual un
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tiempo y que, al contrario, un poder moderado siempre estiempo y que, al contrario, un poder m

duradero. Espinosa afi rmó que la obediencia no es tantoduradero. Espinosa afi rm

una acción exterior, sino una acción interior de la volun-

tad: aquel que decide con pleno consentimiento obedecer a 

todas las órdenes de otro queda completamente al mando

de él. Así pues, el mayor poder es el de aquel que reina 

sobre los ánimos de los súbditos (Idem, 252). De ahí la s

cuestión: ¿cómo hizo la cultura escolástica para imprimir

en las inteligencias la obediencia y la devoción? ¿Por qué

medios, además de la hoguera y de la tortura, obtuvo la 

Escolástica la fi delidad de sus súbditos, es decir, obtuvo la 

veneración, la reverencia y el respeto de las verdades y de 

los saberes exigidos para el mantenimiento de su reinado?

El surgimiento del Renacimiento teológico en el siglo XII

responde a una de las más importantes transformaciones 

culturales alguna vez ocurridas en Occidente (Verger, 

1999; Alessio, 2002). Hasta el siglo XI el mundo inte-

lectual se restringía básicamente a las escuelas existentes

en el interior de los monasterios.

Con la intensificación del comercio y el crecimiento

urbano de los feudos, se pone en marcha la creación deo de los feudos, se pone en

nuevos centros escolares. Una nueva demanda hace que lasnuevos centros escolares. Una nueva dema

mente a la ense-escuelas monásticas, destinadas exclusivamen

anza de los monjes, pasen a un segundo plano cediendoñanza de los monjes, pasen a un segundo plano c

el lugar a la multiplicación de escuelas relacionadas con lasel lugar a la multiplicación de escuelas relacionadas c

catedrales y a las abadías, fundadas generalmente por cléri-dadas generalmente por c

gos aislados que actuaban como maestros individuales sino maestros individuales 

el control de la Iglesia. La multiplicación de las escuelas enplicación de las escuelas e

el transcurrir del siglo XII, no solamente cambió profun-no solamente cambió profun

damente las condiciones de funcionamiento de la cultura ones de funcionamiento de la cul

escolar, sino que diversifi có radicalmente las enseñanzasino que diversifi có radicalmente la

prestadas hasta entonces. Con la transformación urbana,prestadas hasta entonces. Con la t

la enseñanza se ve obligada a atender una la práctica de la enseña

anda social en plena expansión. Así, si en las escuelasdemanda soc

monásticas el énfasis se ponía en las llamadas “artes libe-

rales” de los pedagogos de la antigüedad (la enseñanza de

la gramática, de la retórica y de la dialéctica), que deberían

servir para la lectura de la Sagrada Escritura, ahora, con

el crecimiento económico y demográfi co de las ciudades

y, sobre todo, con el desarrollo urbano, se da no sólo un

brote de la red de escuelas, sino una renovación signifi -

cativa de los contenidos y de los métodos de enseñanza.

Renovación de contenidos y de métodos. Por un lado,

sucede una diversifi cación de los contenidos en la que, en 

vez de enseñar sólo las artes liberales, la razón se subdivide

en consonancia con las carreras profesionales especializa-

das. Así, según la situación de rivalidad de las profesiones,

la razón se distinguió en razón superior (como la medi-

cina) o en razón inferior (como las disciplinas “mecánicas” 

o “lucrativas”), en razón contemplativa, en razón práctica,

etc. Estos términos designaban sistemas racionales que no

obedecían nada más que al temperamento fi losófi co y a 

una correcta racionalidad práctica de su usuario, y en este

sentido, estas diversas razones constituían instrumentos

más o menos maleables, usados con cierto margen de

libertad y de acuerdo con los gustos, las inclinaciones y 

las profesiones.

Por otro lado, sucede además una renovación en los méto-

dos de enseñanza también resultante de las transforma-

ciones urbanas; aquí, la situación fue un poco semejante 

a lo que ocurrió con los sofi stas de la Grecia antigua.

Los sofi stas fueron considerados durante mucho tiempo

las mayores celebridades del espíritu griego (Jaeger,

2001). Hoy el término sofi sta designa falsario, hipócrita,

mentiroso, pero en la Grecia antigua los sofi stas eran los

huéspedes predilectos de las personas ricas y poderosas 

Fachada de la Universidad de Salamanca.Lám. 2.- F
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y ejercieron una enorme infl uencia en los rumbos de la on una enorme infl uencia en los rumbos de la 

ciudad. Considerados los fundadores de la pedagogía, losados los fundadores de la pedagogía, los

sofi stas suplían la ausencia de una educación organizada na educación organizada

en la medida en la que la sofística, además de otras cosas, 

fue una actividad realizada por medio de contratos priva-

dos de enseñanza establecida entre maestro y alumno: los

sofi stas eran “intelectuales” privados.

Saliendo de la Grecia antigua, lo que ocurre en el inicio

de este siglo XII de nuestra era, es algo semejante: con la 

explosión de la red escolar, la enseñanza se centró en la 

fi gura del profesor en dirección al cual corrían grandes

cantidades de estudiantes venidos de toda Europa para 

disputarse los maestros más brillantes, llegando a seguirlos

incluso cuando estos maestros cambiaban de ciudad. Sin 

embargo, el problema es que, si ni el mismo Platón había 

soportado a la sofística en la Grecia antigua, imagínese la 

Iglesia. Ciertamente, la multiplicación y la diversifi cación

de las escuelas causaban confusiones intolerables para la 

Iglesia: las licencias de funcionamiento se otorgaban sin 

el criterio necesario; cada cual enseñaba o estudiaba a su

voluntad mezclando, muchas veces, saberes sagrados con

saberes profanos, por ejemplo, mezclando derecho civil 

con derecho canónico; y, lo que es más grave, a medida 

que aumentaba la celebridad de los maestros privados

aumentaba en la misma proporción la rivalidad entre las

escuelas, no habiendo sido rara la ocurrencia de confl ictosos

abiertos. De esta manera, fue preciso acabar con este ca caos,

y para esto surge la Universidad. 

La Universidad surge para acabar con la juerga de losuerga de los

saberes y para restablecer la ortodoxia y la jerarquía de laserarquía de la

disciplinas, garantías del primado de la teología. Sugerí eología. Suge

que fue necesario algo más además de fuego y de sangreuego y de sang

para el establecimiento de la obediencia escolástica; este a escolástica; e

algo más fue la Universidad: aquellos que no murieron enue no murieron en

la hoguera ni enloquecieron en las torturras fueron destina-

dos a una vida obediente en la Universidad. Consecuen-

temente, si la hoguera y la tortura fue el destino de lose el destino de lo

herejes y de los insumisos, la Universidad fue el destinodad fue el destino

de los obedientes. Y si la Escolástica coonoció la extraor-

dinaria aceptabilidad de la mayoría de los intelectuales,

fue porque la mayoría prefi rió una vida dde obediencia en

la Universidad, y no la muerte dolorosa a –algunas veces

heroica– en la hoguera y en la tortura. Moorir insumiso o

vivir obediente: fue esta la elección que eststuvo en juego

en la Universidad.

Ortología de los saberes
La Universidad, esta invención que acogió criaturas La Universidad, esta invención que acogió criaturas 

obedientes sustraídas del fuego y de la rueda, fue una de 

las grandes creaciones de la Edad Media. Su origen está 

relacionado con el progreso urbano y con el boom esco-

lar de la época; en este contexto, la Universidad emerge 

como institución corporativa para la práctica de lo que 

hoy se llama enseñanza superior. La primera Universidad 

surge en París, creada alrededor de 1215, inicialmente 

como federación de escuelas en la que cada maestro ejercía 

autoridad sobre sus alumnos (Verger, 1999; 2002). Pero 

rápidamente estas escuelas se agruparon por disciplinas 

en facultades: facultad de artes, de medicina, de derecho 

canónico, de teología. Pertenecía a cada facultad el papel 

de organizar uniformemente los estudios y de celar por la 

ortodoxia de la enseñanza, de modo que la Universidad es 

ante todo una organización corporativa que sedentariza a 

maestros y a alumnos, fi jándolos y separándolos en espa-

cios específi cos. Estos espacios específi cos son las universi-

dades: corporaciones intelectuales en el interior de las que 

la cultura Escolástica reina plenamente sin perturbarse. 

El propio nombre universitas en latín tiene el signifi cados

de corporación, de conjunto, de todo. Así, lo que está en n, de conjunto, de todo. A

juego en la universidad aún es el mismo tipo de unión o en la universidad aún es el mismo tipo 

corporativa que en esta misma época une vasallo y señor. corporativa que en esta misma época une vasallo y se

iversidad, los diversos saberes se agruparon en En la universidad, los diversos saberes se agruparon en

ciplinas, después en facultades, y la Universidad es disciplinas, después en facultades, y la Universidad es 

este conjunto de facultades y aquello qeste conjunto de facultades y aquello que de él resulta: un 

saber universitario cerrado sobre sí mimismo que se arroga 

el privilegio de resumir y sintetizar toodos los “verdade-

ros” saberes; un saber atrincherado deo detrás de sus propios 

textos que desprecia cualquier contribución llegada de quier contribución llegada de 

fuera de sus muros y fronteras. Este saber auténtico, el ros y fronteras. Este saber auténti

saber universitario, jamás podrá encontrarse más allá de universitario, jamás podrá encontr

los límites del aula de clase. La universidad, y solamentelos límites del aula de clase. L

la totalidad de este saber cuya autoridad se ella, posee la totali

tiende al mundo entero.extiende 

Lo que es curioso es que la cultura escolástica, esta 

cultura universitaria cerrada y especializada, organizada 

de forma corporativa, jerarquizada y unitaria, haya sido 

blanco de críticas desde su origen. Algunos escolásti-

cos decían que yuxtaponer saberes tan diferentes en el 

seno de una única corporación y que fabricar un único 

cuerpo con partes de seres tan heterogéneos, era crear cu

na monstruosidad intelectual. Así, desde su inicio el una

r universitario fue criticado por ser una unidad no saber u
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natural, una reunión de formas heterogéneas de saber. Y natural, una reunión de formas hetero

esto nos muestra como esa reivindicación y esa exigen-esto nos muestra como

cia, hecha obsesiva nuestros días, de interdisciplinaridad,i h

pluridisciplinaridad, multidisciplinaridad y transdiscipli-

naridad, es en el fondo una vieja cuestión colocada desde

el siglo XII. Pero es una cuestión absolutamente ingenua, 

puesto que la universidad no es simplemente una orga-

nización corporativa del saber, ella es sobre todo una 

operación en el pensamiento, un tipo de funcionamiento

de la razón, un tipo de práctica específi ca del saber. Así,

lo que importa no es tanto la organización más o menos

autoritaria de los saberes, sino descubrir cuál es, en el 

mismo plano del saber, el nivel más elemental en el que 

la obediencia se ejerce.

Si existe, como afi rmó Foucault (2001, 805), una lógica 

tanto en las instituciones como en la conducta de los indi-

viduos y en las relaciones políticas […] s una racionalidad 

incluso en las formas más violentas. [Y siendo] lo más peli-

groso en la violencia su racionalidad; entonces, la forma 

efectivamente peligrosa de la obediencia no está en la 

institución, sino en el plano mismo de la lógica por medio

de la que esta opera. Se trata, por lo tanto, de estudiar,ue esta opera. Se trata, po

además de la institución universitaria, otra unidad mucho además de la institución universitaria, ot

e elaborada por más sofi sticada y mucho más imperceptible ela

cultura escolástica. Esta unidad residió íntegramente la cultura escolástica. Esta unidad residió íntegr

en las cuestiones de método, o sea, en la invariabilidad en las cuestiones de método, o sea, en la invariab

de las reglas y de las técnicas que el escolástico debería as que el escolástico deb

obligatoriamente observar cuando tuviera que establecer ndo tuviera que establec

relaciones de conocimiento. Estas reglas, la Escolástica Estas reglas, la Escolástic

las extrajo de la obra de AristAristóteles titulada on,Organo

que signifi ca instrumento y por eso mismo defi ne bien umento y por eso mismo defi ne b

el concepto y la fi nalidad de la lógica aristotélica, que era to y la fi nalidad de la lógica aristot

la de suministrar los instrumentos mentales necesarios a de suministrar los instrument

ualquier tipo de investigación. La lógica es para realizar cualquier 

arte de la fi losofía aristotélica que considera la forma la parte de la

que debe tener cualquier tipo de discurso que desee 

demostrar algo; muestra cómo procede el pensamiento 

cuando piensa, cuál es la estructura del raciocinio, cuáles 

sus elementos, cómo es posible ofrecer demostraciones, 

qué tipos y modos de demostraciones existen, cómo y 

cuándo son posibles (Reale, 2002).

Al defi nir la lógica de esta forma, Aristóteles estableció 

un principio de subordinación en el pensamiento a partir 

de la separación entre discursos demostrativos y discursos 

no-demostrativos, discursos lógicos y discursos ilógicos. 

Defi niendo el discurso lógico como el único portador de 

un enunciado que expresa un juzgamiento y un juicio, 

excluyó a todos los demás discursos por ilógicos: todas las 

frases que expresan pedidos, invocaciones, exclamaciones, 

se colocaron fuera de la lógica, y esta masa de discursos 

destituidos de lógica se clasifi có como discurso retórico 

o como discurso poético.

Sin embargo, el problema es que, históricamente 

hablando, ¿qué es un discurso sin lógica? Es un discurso 

absurdo, irracional, contradictorio, mágico, no cientí-

fi co, loco. Y se sabe cuál fue el destino de estos discursos 

en Occidente: su destino fue la persecución y la muerte 

de brujas, adivinos y alquimistas en la Edad Media; la 

segregación de la locura a partir de la Edad Clásica; el 

fusilamiento de poetas, artistas y anarquistas en los regí-

menes comunistas; el encarcelamiento de comunistas y 

anarquistas en los regímenes nazi-fascistas. Aristóteles 

ciertamente no podía darse cuenta de las consecuencias 

políticas que podrían resultar de su clasifi cación lógica 

de los discursos.

Pero el hecho es que estas consecuencias se dieron. Para 

Aristóteles el discurso lógico es solamente el discurso que 

está relacionado con una tecnología de demostración, es el 

discurso científi co, el discurso universalmente válido. Así, 

la Escolástica retoma los principios de la lógica aristoté-

lica y los generaliza, imponiéndolos a todos los restantes 

campos del saber: al derecho, a la medicina, a la teolo-

gía. En cada uno de estos campos de saber, la lógica va 

a subordinar y excluir lo que no está conforme, excluir 

lo que puede existir en el pensamiento de absurdo, de 

irracional, de contradictorio, para sólo extraer y consa-

grar como único discurso válido el discurso realmente 

verdadero, o sea, el discurso conforme a la lógica. De esta 

manera, la lógica fue nombrada policía de los discursos 

por la Escolástica, desempeñando la misma función que 

la hoguera y la tortura tuvieron para los cuerpos, ahora 

aplicadas en el plano del conocimiento. La lógica fue 

la hoguera de la razón. Es este método, esta manera de 

proceder, la que constituyó la unidad Escolástica, de la 

que heredamos enteramente.

Esta policía del pensamiento desempeñada por la lógica ta po

es casi siempre considerada como simple técnica formal s casi si

de conocimiento, como aquello que normalmente es de cono

do de rigor científi co. Cuando en la realidad el llamado
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método, la lógica, es mucho más que esto. La Escolástica la lógica, es mucho más que esto. La Escolástica 

hizo de la lógica el principio director, el principio de auto-principio director, el principio de auto-

ridad que impone prácticas de sometimiento, de respeto,ometimiento de respeto

de veneración, de reverencia. En otras palabras, la lógica 

impone prácticas de vasallaje cada vez que se esté frente a 

ciertos textos, a ciertos autores, a ciertos discursos, a cier-

tas verdades por ella consagradas. Y poco importa si las

verdades sirven a la derecha o a la izquierda, si las verdades

son las verdades del socialismo, del comunismo o del 

anarquismo: siempre que la verdad esté consagrada por 

la lógica, por el método, sea quien sea quien la sostenga, 

lo hará a partir de una relación de vasallaje.

Después de todo, se percibe cómo las llamas que consu-

mieron los cuerpos no habrían sido sufi cientemente efi ca-

ces si sus resplandores no hubieran refl ejado el brillo de

la obediencia en el mismo plano del pensamiento. Y este

aspecto es reforzado por la curiosa historia de la famosa 

biblioteca de Alejandría. Dicen los historiadores que en 

el siglo VII d.C., el gobernador musulmán de Alejandría 

preguntó a su califa Omar qué debería hacerse con la 

célebre biblioteca repleta de papiros originales griegos, en

la época la mayor biblioteca del mundo. Como se sabe, 

Alejandría fue una de las ciudades más importante del

Imperio de Alejandro Magno, de ahí su nombre; fue por

mucho tiempo la capital de Egipto hasta ser conquistada 

por los musulmanes. Alejandro Magno y algunos de sussus

sucesores fueron admiradores de la fi losofía y de la cultultura 

griega; el propio Alejandro tuvo por maestro al ml mismo

Aristóteles. En todo caso, a la pregunta del gobobernador,

el califa Omar respondió que los libros contenidos en la enidos en la 

biblioteca de Alejandría sólo podrían confi rmar el Corán,mar el Corán

y por lo tanto eran superfl uos, o contradecirlo, en este decirlo, en es

caso serían erróneos. Deberían, por lo tanto, ser quema-anto, ser quem

dos. Fue de esta forma que los hornos de Alejandría ardie-Alejandría ard

ron ininterrumpidamente durante seis meses, alimentadosmeses, alimentados 

por las obras de la célebre biblioteca.

Como bien observó Murray (2002), al contrario del , al contrario de

califa, los Padres de la Iglesia no fueron tan ingenuos.ron tan ingenuos.

En vez de promover el fuego ininterrrumpido de los 

herejes, articularon las hogueras de la orortodoxia con una 

práctica de dominación mucho más sofiofi sticada y dura-

dera: promovieron una ortología de la raazón (Foucault, a

1999). Hasta ahora, casi toda atención fuue direccionada 

exclusivamente contra la ortodoxia, el doggmatismo y la 

intolerancia del pensamiento; así, casi nadie sese ocupó aún 

del enorme proceso ortológico al que fue sometido el 

pensamiento durante más de ocho siglos. 

Para precisar más las cosas, digamos que, si por ortografía 

se designa el conjunto de las reglas que establecen la grafía 

correcta, entonces, digamos que la ortología designa el 

conjunto de las reglas que establecen la justa las reglas que establecen logia, el 

verdaderodero llogos o y el discurso , en suma, el pensamiento y el

cocorrectos: orto, del griego orthós, derecho,  designa recto, dere

normal, justo; designa también el principio, el correcto, normal, justo; designa también el principio, e

gen de algo, el surgimiento de un astro. De esta forma, origen de algo, el surgimiento de un astro. De esta forma, 

el enorme proceso ortológico promovel enorme proceso ortológico promovido por la Escolás-

tica estableció para el pensamiento uun patrón de simi-

laridad de las diferencias entre los sabberes. La ortología 

es el proceso que reduce la singularidaaridad de las diferentes 

especies de saberes en una única especie homóloga. Por lo única especie homóloga. Por lo 

tanto, la ortología es la ciencia o el arte de hacer el pensa-ía es la ciencia o el arte de hacer el p

miento pensar correctamente en obediencia a la lógica.o pensar correctamente en obedien

a de los saberes fue lo que permitió a la Iglesia La ortología de los s

conomizar petróleo. Porque sostener indistintamente la economi

ortodoxia, la censura, la prohibición de ciertos conteni-

dos de saber, exigía frecuentemente acciones económica-

mente onerosas y políticamente peligrosas: las hogueras 

no sólo tenían un alto coste a los cofres de la Iglesia, como 

también su ritual provocaba, algunas veces, la revuelta 

popular siempre que el condenado mantenía una postura 

valiente frente a los inquisidores (Giordano Bruno, por 

ejemplo). Así, la práctica de la ortodoxia contenía muchos ej

convenientes y provocaba muchas fricciones que mina-inco

la propia autoridad de la Iglesia. Fue por esta razón ban la p

Lám. 3.- Quema de libros organizada por las juventudes hitlerianas en Berlín, 1933.
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que, a lo largo de los años, la práctica de la ortodoxia fue que, a lo largo de los años, la práctica 

disminuyendo paulatinamente hasta llegar a su abolición disminuyendo paulatina

formal en la modernidad. Sin embargo, eso sólo fue posi-f

ble gracias a esta otra práctica sistemática y constante 

de ortologización de los saberes que consiste en no más 

censurar, pero establecer un control minucioso sobre los 

saberes para comprobar si ellos están acordes a la lógica 

y al método justo. Nunca más prohibir, sino, una vez 

normalizados y disciplinados, hacer el saber circular libre-

mente, hacerlo expresarse, hacerlo hablar a través de la 

educación escolar y universitaria. Se percibe que si en la 

ortodoxia la obediencia impuesta es exterior al sujeto del 

conocimiento, en la ortología la obediencia es ejercida 

por el propio sujeto del conocimiento: es el propio sujeto 

de conocimiento el que, en la medida en que piensa y 

habla, establece su propia obediencia a las reglas de la 

lógica y del método; es el propio sujeto el que ejerce de 

policía de su propio conocimiento; en obediencia a la 

lógica, él segrega, él excluye y niega lo que puede existir 

de ilógico y de absurdo en su propio pensamiento. Con 

eso, si la ortodoxia fue la disciplinarización de los cuerpos, 

la ortología es la disciplinarización y la normalización de 

los saberes. Por lo tanto, no fue el Iluminismo del siglo eres. Por lo tanto, no fue 

XVIII quién hizo la última jugada contra el dogmatismo: XVIII quién hizo la última jugada contra

sde el siglo XII su abolición ya estaba dada en germen desde 

or la ortología de los sapor la ortología de los saberes.

Las sociedades liberales y democráticas se jactan de haber mocráticas se jactan de ha

vencido la ortodoxia de la Iglesia, los dogmas religiosos esia, los dogmas religios

que torturaban a la razón, fi nalmente, de haber vencido lmente, de haber vencid

la intolerancia del pensamiento eclesiástico. Sostienen miento eclesiástico. Sostiene

con orgullo el mito renacentista y la alegoría iluminista o renacentista y la alegoría ilumin

de la disipación de las tinieblas por las luces de la Razón, pación de las tinieblas por las luces

de la expulsión del oscurantismo por la marcha de la de la expulsión del oscurantism

sta alegoría, las sociedades liberales hacen ciencia. Con esta alego

r que gracias a su forma política no hubo solamente creer que gra

un liberalismo económico, sino que existió también un 

liberalismo epistemológico, un liberalismo del conoci-

miento que es complementario y correspondiente al libe-

ralismo económico. Lo contrario también es verdadero: 

dicen los liberales que siempre que regímenes autoritarios 

interfi rieron en el liberalismo económico, en la libertad 

de comercio, en la libre circulación, fi nalmente, en el 

mercado, en ese momento fue igualmente revivida la vieja 

ortodoxia de la iglesia y nuevamente la vieja sombra del 

pensamiento dogmático asfi xió una vez más a la libertad 

de pensamiento. Véase, dicen, los campos de concen-

tración como lugar destinado a los librepensadores y los 

libros quemados en plaza pública.

¿Pero qué haría el liberalismo, guardián del libre mercado 

y del pensamiento supuestamente liberto de las amarras 

de la ortodoxia, si sus verdades fueran cuestionadas en su 

propia lógica? ¿Qué harían los liberales cuando el común 

de la gente no extrajera nunca más sus razones de vivir de 

las verdades del liberalismo? ¿Qué harían cuando, fi nal-

mente, el poder de la verdad liberal perdiera su efi cacia 

en el pensamiento? En este momento, ellos harán valer 

la verdad del poder. Como escribió un historiador de 

la ciencia, Paul Feyerabend (1993), en la historia, cada 

vez que las viejas formas de argumentación se revelaron 

demasiado débiles, los defensores del status quo fueron 

obligados a recurrir a medios más fuertes y más “irracio-

nales”. Es entonces que, dice Feyerabend, hasta el más 

puritano de los racionalistas es forzado a dejar de razonar 

para utilizar la coerción cada vez que sus razones pierdan 

las condiciones psicológicas, o mejor, pierdan la fuerza 

de obediencia que las hace efi caces y capaces de ejercer 

infl uencia sobre los hombres.

En su lucha azuzada contra la ortodoxia, el liberalismo 

conservó celosamente el régimen de ortología de los sabe-

res. Y si lo hizo fue porque es precisamente la ortología 

Fiódor Dostoyevski.Lám. 4.- F



  1179

Estudios | nº 3-3 | 2013 | Misceláneas | pp. 170-179. issn: 2254-1632.issn: 2254-1632.

  

lo que confi ere hegemonía a su pensamiento y garan-onfi ere hegemonía a su pensamiento y garan-

tiza duración a su poder, de igual manera como fue la u poder, de igual manera como fue la 

ortología lo que garantizó la duración milenaria de la duración milenaria de la

dominación eclesiástica. Esta misma ortología, heredada 

del siglo XII y adorada por el liberalismo, es ella aún 

la que permite hoy que la práctica universitaria sea una 

práctica de vasallaje en relación a la verdad, haciendo a 

los universitarios sus principales vasallos. 

Esta afi rmación aparentemente paradójica, puede ser 

perfectamente plausible. En su romance titulado Los 

Demonios, Dostoievski utilizó el término lacayaje del 

pensamiento para describir la fi losofía de perro guardián, 

para describir la reverencia fervorosa que los nihilistas 

rusos prestaban al pensamiento: al hacerse defensores 

ardorosos de sus razones, los nihilistas se convirtieron en 

los lacayos de su propio pensamiento (Monteiro, 2010). 

Pues bien, ¿por qué entonces, en menor o mayor medida, 

no sería posible decir que la cultura escolar y universi-

taria de nuestros días no establece con el pensamiento 

una relación de vasallaje por medio de la ortología de los 

saberes? Se trata de una cuestión que tiene el efecto de 

colocar bajo sospecha cierto número de acciones bastante 

nobles realizadas en el interior de la Universidad. Así, al 

anarquismo existente en la universidad, a las iniciativas de 

universidad y escuela libre o libertaria, a las iniciativas de 

reformas en la enseñanza, a todo eso sería preciso colocar car 

la siguiente cuestión: ¿cuál es el régimen ortológico co en la siguiente cuestión: ¿cuál es el régimen ortológicoco en 

el interior del cual vosotros habláis y en el interierior del el interior del cual vosotros habláis y en el interierior del 

cual les es únicamente permitido hablar? Esta eses la cues-cual les es únicamente permitido hablar? Esta eses la cues-

tión que es necesario colocar para estas prácticas nobles cticas nobles tión que es necesario colocar para estas prácticas nobles ticas nobles 

y honradas en el interior de la academia.y honradas en el interior de la academia.
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