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Resumen

Mujeres y hombres no ocupan lugares equivalentesl enercado laboral debido al
desigual reparto del trabajo. El objetivo de estadio es doble. Por un lado, actualizar
nuestro conocimiento sobre la posicion que ocupanrujeres en el mercado laboral
espafol, prestando especial atencion a un coleatmo un elevado grado de
vulnerabilidad, como son las mujeres inmigrantes. &ro lado, ofrecer una reflexion
critica sobre la importancia que la segregaciorpacional tiene sobre el bienestar de
las mujeres, y hacer un llamamiento para que sedat@n cuenta en el disefio de las
politicas publicas. Con este propdsito se presengapanoramica de las principales
teorias que explican su existencia y permanencialetiempo, haciendo especial
hincapié en los efectos negativos que genera.
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1. Introduccioén

Mujeres y hombres no ocupan lugares equivalentesd erercado laboral. Las mujeres
estan en una posicion mas vulnerable y desprotedgtédo, fundamentalmente, al

desigual reparto entre sexos del trabajo remuneyado remunerado. Es lo que se
conoce en la literatura como “division sexual dab&jo”. Este desigual reparto explica
gue en nuestro pais todavia prevalezca el modadiicibnal de “un sustentador / una
cuidadora”, siendo mayoritario entre las parejam bgos menores de edad. Las
consecuencias en términos de bienestar son biestidas, y se resumen en mayores
niveles de pobreza y en una menor independenciaéetoa actual y futura (via

pensiones) de las mujeres. Por otro lado, la iréupde la actual crisis econdmica esta
llevandose por delante los logros alcanzados deifastultimas décadas, de forma que
en el futuro este modelo tradicional (y desigua)reparto del empleo puede incluso

verse reforzado.

El propdsito de este estudio es actualizar nuestnmcimiento sobre la posicion que
ocupan las mujeres en el mercado laboral espafedigmdo especial atencién a un
colectivo con un elevado grado de vulnerabilidadma es el de las mujeres
inmigrantes. La creciente pérdida de empleo y, esabdo, los elevados niveles de
segregacion ocupacional seran los dos ejes priesiga los que se sustentara nuestro
analisis empirico. El objetivo final es ofrecer urflexion critica sobre la importancia
qgue el desempleo y la segregacion ocupacionalrtisobre el bienestar de las mujeres.
Para ello se ofrece una panoramica de las primspgabrias que explican la existencia
de segregacion ocupacional por sexo en los meraidtabajo de todo el mundo, y su
permanencia en el tiempo, a pesar del progresigonoeimiento de los derechos
laborales de las mujeres, haciendo hincapié emadgde los efectos negativos que
genera. En primer lugar, porque es una de lasipales causas explicativas de las
diferencias salariales entre hombres y mujere®@m ¢l mundo, tanto en paises que la
justifican abiertamente en su legislacion como gunélos cuyo entramado legal
defiende la igualdad de género como uno de susegpilaasicos. Pero ademas, y en
segundo lugar, porque la segregacidon genera, amssaia, efectos muy perjudiciales

tanto a la sociedad como en el bienestar de Igmgrque la padecen.



2. Principales diferencias por sexo en el mercadaloral espafiol

En todo el mundo las mujeres perciben menoresiagsilque los hombres, ya sean éstos
medidos en un computo horario, diario, semanal osoed. Segun recoge Eurostat
(2013), en 2011 los salarios brutos por hora delgigres en la Union Europea eran, en
media, un 16% menores que los de los hombres,aimain amplio rango de valores
por paises, que va desde el 2% en Eslovenia ale2i7#stonia. Espafa se sitla, desde
hace ya algunos afios, en la media europea. Sinrgmbalestro pais tiene el dudoso
honor de presentar la mayor brecha salarial dergéere trabajos a tiempo parcial,
donde las mujeres ganan, en media, un 35% mendsgjhembres con similar tipo de

contrato (frente a una diferencia del 10% en logratos a tiempo completo).

¢, Como hemos llegado hasta aqui? Aunque las mgierpre han estado presentes en
el mundo del trabajo (ya fuese remunerado o ne)afpartir de la segunda mitad del
siglo XX, y sobre todo a partir de mediados dedbss 80, con la consolidacion de la
democracia, cuando se produjo la incorporacion vaade las mujeres al mercado
laboral formal. De hecho, no es exagerado afirmae §sta ha sido una de las
principales transformaciones que han marcado ruesércado de trabajo, junto a la
llegada de mano de obra inmigrante (tanto de maj@reno de hombres) desde finales
de los afios 90. En cualquier caso, es bueno racgrga esta incorporacion se ha
producido con retraso respecto a la mayoria dedéses europeos, de la misma forma
que solo hasta finales del pasado siglo nuestréa@oh alcanzo niveles educativos

equiparables con los estandares europeos.

Este impulso ha permitido a las mujeres espafaojapararse a las europeas en cuanto
a participacion se refiere, aunque desgraciadanmmentn cuanto a niveles de empleo.
En 2007 la tasa de actividad femenina (calculadaocel porcentaje de poblacion
ocupada o parada respecto a la poblacién mayob @#ids) era del 48,4% en Espafa,
mientras alcanzaba el 49,7%, en promedio, en larUBuropea a 27 miembros (UE27)
(véase Tabla 1). En cualquier caso, la participacié las mujeres espafiolas seguia
siendo mucho mas baja que la de los hombres, califenencial que alcanzaba los 20
puntos porcentuales (frente a los 15,7 de meditaddE27), aunque ciertamente a
mucha distancia de los 50 puntos existentes a oheslide los afilos 70. Sin embargo, y
diferencia de los hombres que han visto reducipaticipacion, la tasa de actividad

femenina ha seguido aumentando durante el periedwrisis econdmica, pasando del



48,8% (en el segundo trimestre de 2007) al 53,1%e(d¢ercer trimestre de 2013). Por
el contrario, la tasa masculina ha modificado swéacia alcista previa, al descender
del 69,3 al 66,4% en el mismo periodo, reduciéndsse| diferencial por sexos hasta
los 13,3 puntos porcentuales en el tercer trimer2013. De hecho, como se muestra
en la Tabla 1, en 2012 la brecha entre hombresjgrasuera ya similar al promedio de
los paises de la UE27, situandose la tasa de ipadién de ambos ligeramente por

encima de la media europea.

Tabla 1. Tasas de actividad, ocupaciéon y paro en gafia y la UE27

Tasas de actividad y ocupacion expresadas en pajeasobre poblacion de 15+ afios
Tasa de paro expresada en porcentaje sobre pabkdiva de 15 a 64 afios

Tasa de 2000 2007 2012
actividad Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres
Espafia 40,7 65,6 48,4 68,4 52,8 66,2
UE27 47,9 65,9 49,7 65,4 51,0 64,8

Tasa de 2000 2007 2012
ocupacion Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres
Espana 32,4 59,4 43,1 64,1 39,4 49,8
UEZ27 42,9 60,5 45,8 61,1 45,7 58,1

2000 2007 2012

Tasa de paro

Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres | Mujeres | Hombres
Espana 20,4 9,5 10,9 6,4 25,5 24,9
UE27 10,7 8,3 7,9 6,7 10,6 10,5

Fuente: Elaboracion propia a partir del Labour E@arvey (LFS, Eurostat Database)

En ocasiones se ha atribuido parte del incremeata dasa de actividad femenina de
los dltimos afios al aumento del paro masculin@ue habria provocado que mujeres
pertenecientes a hogares sustentados por hombbésrdru decidido incorporarse al
mercado de trabajo para asi paliar el descenswmdesios de sus conyuges (CES, 2012).
De hecho, Addabbo et al. (2013) estiman que entrupais la tasa de actividad de las
mujeres aumenta un 21% cuando sus parejas es&mpuleadas, valor que desciende al
0.7% en el caso de los hombres. Es lo que se coooe® “efecto trabajadora
adicional” dentro del hogar. En cualquier casojus$ decir que el crecimiento en la
tasa de actividad femenina parece haberse estamra@912 y 2013, tal vez como



resultado del efecto desanimo propio de situaciawes elevadas tasas de paro y
ausencias prolongadas del mercado laboral. Potamtog las dificultades para conciliar
vida personal y profesional, donde las mujeresaplante estan mas condicionadas
dado el desigual reparto del trabajo de cuidadusbien pueden estar jugando algun
papel en este sentido. De hecho, como refleja tu€sta de Poblacién Activa (EPA),
las razones de la inactividad son marcadamenteedies para hombres y mujeres. Asi,
mientras los hombres que deciden no incorporarsmestado de trabajo lo hacen
fundamentalmente por motivos de estudio y enferaheidaapacidad, en el caso de las
mujeres la razon primordial es la familia. Estoespecialmente destacable en nuestro
pais, donde el porcentaje de mujeres que esgriarmmes familiares como motivo de
su inactividad es del 41,3% (en 2010), uno de las elevados de la Union Europea

(cuya media es del 25,8%).
2.1 Diferencias en el desempleo

Otro hecho destacable de nuestro mercado labonani®u el periodo de fuerte

crecimiento econdmico, entre mediados de los 900972 fue la persistencia del

diferencial en tasas de desempleo entre mujeresnptes. Diferencial que, si bien se
fue reduciendo progresivamente, aun alcanzaba%osufitos porcentuales de promedio
en 2007 (Tabla 1), con tasas de desempleo del 19,9l 6,4% para mujeres y

hombres, respectivamente. Si analizasemos los ddsslutos de empleo por sexos
veriamos, sin embargo, que el crecimiento del emnfgimenino experimentado durante
este periodo fue importante, aunque no lo sufiei@mdmo para absorber el intenso
aumento experimentado por la poblacion activa fémaei\si, en los afios de expansion
en repetidas ocasiones se pudo oir que el probdieinparo en Espafia era, realmente,
un problema de paro femenino, ya que era su taskesiEempleo la que realmente se
alejaba de la media europea (Tabla 1), siendo mudgerencial por sexos uno de los

mayores en el contexto europeo.

Durante los primeros trimestres de la crisis adm&lrecha de género en tasas de paro
se redujo considerablemente debido a que, iniciatinda destruccion de empleo fue
mAas intensa en sectores masculinizados, como lastia y, principalmente, la
construccion. Sin embargo, la rapida expansioradeisis a otros sectores provoco una
espiral que ha acabado por afectar a toda la edangna situar las tasas de paro de

mujeres y hombres muy préximas entre si y en valquee mas que duplican la media



europea (véase la Tabla 1). En cualquier casocifeas de la EPA para el tercer
trimestre de 2013 reflejan una tasa de paro feraeti@h 26,6% y una masculina del
25,5%, lo que podria ser un indicio de que la kaeehtre ambos podria estar
nuevamente aumentando. Estan por ver las conseasi@u® las politicas contractivas
relacionadas con el empleo publico (tanto en té@mide congelacion de la oferta
publica de empleo como de supresion de empleosatores basicos como el educativo
y el sanitario) puedan tener, pero es de esperyomem efectos sobre el empleo
femenino dado el importante papel que el sectolignijugé en su crecimiento durante
estas Ultimas décadas. Géalvez y Rodriguez (2014) han analizado desde una
perspectiva feminista crisis precedentes y condugee tras la crisis “el empleo
masculino se recupera siempre antes que el femgnéste Ultimo acaba siempre adn
mas precarizado que cuando se inicia la crisis,..y flue de las crisis se sale con
retrocesos en los avances en igualdad conseguidggoeas de bonanza en lo relativo a
la regulacién, las politicas de igualdad y lasasgle juego en general”. Los Ultimos
indicadores en nuestro pais parecen estar dandatason.

Por otro lado, no es posible entender en su comatejas desigualdades existentes en
el empleo (y el desempleo) de mujeres y hombresosidiferenciamos segun su
condicion de nativas/os o inmigrantes. Si en 1988 y las inmigrantes apenas
superaban los 600 mil habitantes, esto es, el 6% poblacion (de acuerdo con los
datos del padron de poblacion del Instituto NadioleaEstadistica, INE), en 2010 casi
alcanzaban los 6 millones, un 12,2%. Esto supusaramedio de incremento anual de
mas de medio millébn de personas, entre 2000 y 2f@8s6lo se ralentizé tras el inicio
de la actual crisis econOmica. Esta inmigraciorotiundamentalmente su origen en
razones econdmicas y de busqueda de oportunidasdsalohjo. Hoy en dia hay
consenso al afirmar que no se puede entendercinie@to econdémico experimentado
por nuestro pais durante esos afios sin atendee angsortante flujo migratorio. De
igual forma, pues, tampoco se puede analizar englgieo actual sin detenerse en las

diferencias con que la crisis ha golpeado a ungstéss/os.

La Figura 1, extraida de Gradin y Del Rio (2013)estra que hacia 2001 no habia
apenas diferencias en las tasas de paro de lasesujenigrantes y nativas, mientras
que la de los hombres inmigrantes era 3 puntosptuales superior a la de los nativos.
Durante los afios de bonanza la tasa de paro deujases nativas descendié de manera
mas intensa que la de las inmigrantes, generanddanencial de algo mas de 3 puntos



en 2007. Al mismo tiempo, la tasa de paro masc@w@eostré mucho mas persistente
entre los inmigrantes, disminuyendo 2 puntos eldsenativos, lo que aumentd su
diferencial. Asi, la integracién de la poblaciomigrante en el mercado de trabajo
espafnol se caracterizO por alcanzar elevadas tdsgsarticipacion, pero también
mayores tasas de desempleo que la poblacion nsigvalo ambos hechos en gran parte
consecuencia del constante flujo de entrada de ang®blacion inmigrante. Esta
insercion, sin embargo, se caracterizd por presantalto grado de precariedad dada la
elevada temporalidad y especializacion sectoria@, dobre-representacion en
ocupaciones de baja cualificacion (que muy a memumise correspondian con la
cualificacion alcanzada debido a un persistentdlepnoa de sobre-cualificacion), la
escasa movilidad ocupacional y, como consecuerciadb ello, la elevada presencia
en empleos con bajos salarios. Como consecuentidD@/ la poblacion inmigrante
constituia un colectivo especialmente vulnerablie @ previsible cambio de ciclo

econdmico.

Figura 1. Tasas de paro de la poblacion inmigrantg nativa por sexo
Expresadas en porcentaje sobre la poblacion activa
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A partir de esa fecha se produjo una auténticaosiji en las tasas de desempleo de
los cuatro grupos. Esto fue especialmente dramgiam@a los inmigrantes varones
durante los dos primeros afos de la crisis, yadggpués de estar estabilizada en torno
al 10% entre 2005 y 2007, ascendi6 hasta el 32%2Ckil. Entre las mujeres

inmigrantes el incremento en su tasa de desempéemés constante a lo largo de todo



el periodo de recesion, situandose cerca del 309%204i. En ese momento el

diferencial con la poblaciéon nativa alcanzaba 10sylos 15 puntos porcentuales para
mujeres y hombres, respectivamente. Es importagdgtadar que si bien el desempleo
genera perjuicios en cualquier individuo, en ebcds la poblacién inmigrante esto es
especialmente preocupante ya que sus integraritésinzar parte de un fenédmeno

migratorio relativamente reciente, suelen careeaurth red familiar en nuestro pais que
pueda actuar como colchén, lo cual es de suma tempma dado el raquitismo actual de

nuestro sistema de bienestar.
2.2 Diferencias en el empleo

Con todo lo visto, no es de extrafiar que las tdsaxupacion (o empleo) de hombres y
mujeres hayan disminuido fuertemente en los Ultimdss, detectdndose una cierta
convergencia entre ambas (Tabla 1). Sin embargogdifarencias entre sexos no se
limitan solo al volumen de empleo, sino tambiéa adlidad del mismo. Es bien sabido
que las mujeres (ya sean inmigrantes o nativagnesfs concentradas en contratos
temporales pero, sobre todo, estdin mucho mas doadas en trabajos a tiempo
parcial, ya sea por las dificultades para encontraempleo a tiempo completo o por
razones de cuidado de dependientes u otras “oldiges’’ familiares. Este patron, con
importantes consecuencias econdmicas dada la paciah salarial que este tipo de
empleos presenta en Espafia, se mantiene duramisidaaunque la brecha de género se
haya reducido ligeramente. Gradin y Del Rio (20d@)ntan que la tasa de trabajo a
tiempo parcial de las mujeres en 2011 (medida cehaorcentaje sobre el total de
ocupadas) era de 23,5% mientras que la de los lesndna sélo del 6% (en 2007 los

valores eran 22,8% y 4,1%, respectivamente).

Como consecuencia de todo lo dicho hasta ahoeginsse recoge en CES (2012) para
2010, 2 de cada 3 desempleados/as sin prestaciamgién tipo eran mujeres (3 de
cada 4 en 2005). Asi, a pesar de que en ellassegedan el 50% del paro registrado,
s6lo percibian el 39% de las prestaciones conivisitdel sistema. Dada la menor
insercion de las mujeres en el empleo, su mayadogce temporalidad, su mayor
presencia en trabajos a tiempo parcial, sus mesatasos (y, por tanto, menores bases
reguladoras), su mayor dedicacion al trabajo naurerado, las diferencias existentes
en las trayectorias de cotizacion entre hombresijgmes, y la mayor afiliacion de éstas
a regimenes especiales de la Seguridad Sociakpéisadble que las prestaciones que
finalmente reciben se caractericen por ser de wr@ncuantia, por cubrir a un menor
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porcentaje de poblacién y por implicar periodosgerales mas limitados en relacion
con lo que le ocurre a los hombres. De esto seal@iio y, sin embargo, tiene unas

consecuencias gravisimas en el bienestar de lagesu;j

Por otro lado, las diferencias en el empleo tambféntan al tipo de ocupacion y sector
de actividad. En el periodo de bonanza econémasamiujeres estaban concentradas en
el servicio domestico, servicios personales, profes asociadas a una titulacion de
primer ciclo en ciencias naturales y de la saludgisterio, en puestos de atencion al
publico, asi como en puestos de auxiliares admétighs, cajeras y dependientas.
Como muestran Del Rio y Alonso-Villar (2010a), estas ocupaciones las mujeres
representaban en 2007 entre el 71% y el 94% deleemPor el contrario, los hombres
se empleaban en ese periodo fundamentalmente coai@jadores de obras
estructurales de construccion y acabados, peomédadsres/chapistas, mecanicos,
marineros, maquinistas y conductores de transpoies estas ocupaciones la
representacion femenina oscilaba entre el 1% y mdab4%.

La separacion entre hombres y mujeres por tipodraleajo es un fendbmeno de
dimensién global (Anker, 1998) y tiene importantesnsecuencias en términos
salariales dado que éstas tienden a concentrarseocapaciones, sectores y
establecimientos peor remunerados. En nuestro glifgsentes estudios han puesto de
manifiesto la importancia de esta cuestion a la i explicar el diferencial salarial
entre mujeres y hombres. Murillo y Simon (2013)adei, por un lado, la existencia de
una significativa brecha salarial entre hombres yjenes dentro de las mismas
empresas, que no parece estar relacionada coarladaristicas de unos y otras, y que
podria por tanto ser consecuencia de politicagougitras discriminatorias. Pero por
otro lado, también destacan que el elevado niveledeegacion laboral de las mujeres
en establecimientos y sectores de bajos salariosiitpe explicar un porcentaje
destacable del diferencial salarial existente. feifeial que, por otra parte, ha
aumentado en los primeros afios de la crisis, iamolb asi la tendencia decreciente que
habia presentado durante los primeros afios de sggte Que estos niveles de
segregacion sean consecuencia de una decision mésas “libremente” adoptada por
las mujeres a la hora de elegir un empleo o0 que seasecuencia de un mercado
laboral segmentado en el que éstas ocupan un papehdario, con un escaso poder
negociador, sera objeto de discusion en el siguiapgigrafe. Solo permitasenos

destacar aqui que, en cualquier caso, las diferesailariales existentes en nuestro pais



son de una importancia enorme en términos del evsét bienestar que supone para las
mujeres. Basta decir que, segun las estimaciortesidas por Del Rio, Gradin y Cantd
(2006) para 2005, la eliminacion de la discrimidacsalarial mas obvia, manteniendo
todo lo demas constante, permitiria reducir hast2&8% los niveles de pobreza entre

los hogares monoparentales con menores a su cargo.

En lo que sigue nos centraremos en el fendmenocadgedregacion ocupacional,
ahondando en sus causas, consecuencias y en hsnpas metodologicos asociados a

su medicion para, finalmente, mostrar la evolucgmniente que presenta nuestro pais.

3. Segregacion ocupacional

3.1 Algunos conceptos basicos

Siguiendo a Reardon y O’Sullivan (2004) la segraggase produce cuando individuos
de diferentes grupos ocupan y experimentan difeseaehtornos sociales. Mas aun, la
segregacion es el mecanismo social que preservdelsigualdades existentes entre
dichos grupos haciendo que éstas se mantengantemeb. Aunque en la literatura
son varias las dimensiones de este fendmeno goansabordado, el enfoqagenness
(que podriamos traducir por uniformidad o regukmlides el mas frecuentemente
utilizado. De acuerdo con esta concepcion, la gagién existe si los diferentes grupos
gue conforman la sociedad (mujeres/hombres, palrdadanca/negra/hispana/asiatica,
nativa/inmigrante, etc.) no se encuentran similatelistribuidos entre las diferentes
unidades organizativas, que segun el caso puedeacspaciones en la economia,
puestos de trabajo en las empresas, escuelasiosbamrlas ciudades, etc. En nuestro
caso, la segregaciéon ocupacional por razon de sedwoe cuando las mujeres estan
infrarrepresentadas en algunas ocupaciones en catigraa cOmo estan distribuidos
los hombres y, por lo tanto, se encuentran solmesentadas en otras. Hablamos de
segregacion horizontal cuando analizamos ocupagiqoe no presentan (o0 sobre las
gue no consideramos) diferencias en cuanto alisatael status social que llevan
asociado. Por el contrario, la segregacion vergcale el énfasis en la existencia de
infrarrepresentacion de las mujeres en ocupacideealto status, especialmente en

aquéllas relacionadas con la toma de decisiones.
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Como documenta Anker (1998), el trabajo remuneesdia considerablemente sesgado
por razén de sexo a lo largo y ancho del planataaBnayoria de los paises algunas
ocupaciones estan fuertemente masculinizadas (@ctps, ingenieros, administradores
publicos, legisladores, trabajadores de la constinc equipos directivos, supervisores,
fuerzas de seguridad, etc.), mientras que otragrgknente con salarios bajos, tienden
a estar feminizadas (enfermeras, secretarias,cBemomeéstico, cajeras, limpiadoras,
cuidadoras, etc.). Es curioso constatar, sin enohbage esto no es inamovible, y que a
largo de la Historia ocupaciones que en unos lggastuvieron fuertemente
feminizadas, en otros paises y momentos histériestuvieron fuertemente
masculinizadas (como ejemplo, recuérdese el casasdabaqueras en Espafia frente a
los tabaqueros de algunos paises americanos).

Hay muchas razones que justifican por qué debecppeonos la existencia de
segregacion ocupacional por razén de género eneetadio laboral (Anker, 1998;
Cohen y Huffman, 2003; European Commission, 20Gfikan, 2010). Asi, se estima
gue, a nivel internacional, aproximadamente undete las diferencias salariales entre
hombres y mujeres es consecuencia directa de tagsemion ocupacional por sexo, sin
olvidar que las condiciones de trabajo tambiénesusér peores en las ocupaciones en
las que la presencia femenina es mayoritaria. @ importantes repercusiones en
términos de pobreza, especialmente para los hogacadezados por mujeres. Ademas,
la concentracion de mujeres en trabajos mal reradosry con menor status tiene un
impacto negativo en como los hombres ven a las resjjey también en como las
mujeres se ven a si mismas, lo que refuerza leseesipos de género e incrementa los
niveles de pobreza. Por otro lado, la segregaaidpacional debilita la posicién de las
mujeres en el mercado laboral ya que el sexo deliduo se acaba convirtiendo en un
factor importante en la valoracion y retribucion de trabajo, favoreciendo la
devaluacion de las ocupaciones a medida que éstdensnizan. La segregacion
ocupacional tiene ademas un efecto negativo en diacaeiéon de las futuras
generaciones, particularmente en relacion al cadgaestudio que chicos y chicas
acaban eligiendo. Por otro lado, no conviene ohviplee la exclusion de las mujeres de
ciertas ocupaciones implica también una pérdideedersos humanos, lo cual lleva a
resultados claramente ineficientes, sobre todageelas economias donde las mujeres
estan altamente educadas (conviene tener presamteng2011 en Espafia casi el 43%

de las trabajadoras poseia titulacion universitdrente al 34% de los trabajadores
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varones). Mas aun, la segregacion por sexo impoperiantes rigideces, reduciendo la
capacidad de los mercados para responder a camalbosales, lo cual es un grave
problema en una economia que pretende ser corapstitlobal.

3.2 Principales teorias explicativas: Un analisisritico

Existen diferentes teorias que tratan de expliaaddsigual posicion de mujeres y

hombres en el mercado de trabajo y, en particalatiferente reparto de unas y otros

entre ocupaciones. Algunas van mas alla de lamaktad que habitualmente se supone
a la oferta y la demanda de trabajo, reconociergtictamente las restricciones a las

gue se enfrentan las mujeres asi como el hechaalelgnercado laboral no constituye

un ente aislado de la sociedad en la que operastanseccion presentaremos no sélo
las corrientes mas clasicas sino también aquéltess qque han surgido ante la

incapacidad de las primeras para ofrecer explioasioque ayuden a erradicar la

discriminacion laboral. Algunos de los mecanismegigcriminacion que se presentan

tienen que ver con el trato deliberado en contraslenujeres (asi como de las minorias
raciales o étnicas) y otros mas heterodoxos edtéoizlos a los sesgos cognitivos
autométicos que, no por ser menos conscientesgut@ gel individuo que discrimina,

resultan menos importantes.
3.2.1 Diferencias en caracteristicas y preferencias

Un primer grupo de argumentos explica la segregacoéupacional a partir del
comportamiento de las mujeres en el mercado lgbdestacando las “peculiaridades”
de la oferta de trabajo femenina. Asi, algunosawost que las diferencias por razon de
género en términos de salarios y ocupaciones saorlaecuencia de diferencias en
niveles de cualificacion y preferencias, como aewon las dos teorias neoclasicas que

se discuten a continuacion (Altonji y Blank, 1999).

De acuerdo con lteoria del capital humandas diferentes oportunidades laborales de
mujeres y hombres son consecuencia de divergesiciaducacion y experiencia. Segun
este enfoque, las mujeres (tradicionalmente) “ii@et menos que los hombres en
educacién y, a menor cualificacion, menores erafortunidades laborales esperadas.
En la actualidad, sin embargo, la capacidad explecale esta teoria ha quedado en
entredicho debido al aumento que el nivel educativedio de las mujeres ha

experimentado a lo largo de las ultimas décadashdado, ya en 2007, en todos los
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paises de la Unidn Europea, salvo Chipre, el ptafgede mujeres entre 20 y 24 afos
cursando estudios superiores era mas elevado gqlehf@mbres: en promedio casi un
32% en el caso de ellas frente al 25% en el castlake presentando Espafa cifras muy
similares (EUROSTAT, 2010).

Los mayores niveles de formacion de las mujeresamimpedido, sin embargo, que el
tipo de formacion adquirido tenga un importantegeede género. Diversos autores
afirman que esta realidad es fruto de decisiongenal y libremente adoptadas por un
elevado porcentaje de mujeres que, previendo gaepante importante de su vida
laboral se dedicara al cuidado de menores en @rhpgefieren dirigir sus esfuerzos

formativos hacia campos menos exigentes

Sin embargo, detras de las diferencias en los tpasstudio elegidos probablemente se
encuentren sesgos de genero en las expectativdssdeollo profesional relacionadas

con las diferentes barreras a las que unas y eg@nfrentan a la hora de ejercer la
profesién elegida, especialmente si se trata dpamiones tradicionalmente masculinas.
Como apunta Anker (1998: 7): “Las decisiones toragua padres, jévenes y escuelas
relativas a cuanta educacion proporcionar a chycelsicos, asi como los campos de
estudio a los que deberian encaminarse, estancoomalios, de manera importante, por
las oportunidades que ofrece el mercado laboré&b. gtgnifica que mercados de trabajo

restrictivos para las mujeres y con menores sal@moocupaciones feminizadas ayudan

a perpetuar la inferior posicién de las mujerelaesociedad”.

Es, en cualquier caso, interesante comprobar céahajos histéricamente masculinos
(como el ejercicio de la medicina) han ido perdepdestigio social a medida que se
han ido feminizando. Y esto no es un hecho aisladoperosos trabajos empiricos
sostienen que la presencia de mujeres en un tradfegta negativamente a la
remuneracion del mismo. Mas aun, dicha devaluacesulta ser mas intensa en
aguellas economias en las que la segregacion ranjeges y hombres es mas acusada
pues en ese caso es mas dificil para ellas resigtita devaluacion (Cohen y Huffman,
2003).

Las diferencias en preferencigsor tipos de trabajos entre mujeres y hombres itamb
han sido esgrimidas como causa de la diferentecipasde unas y otros. Ahora bien,

como las economistas feministas han puesto de iestoif las preferencias de las
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personas no son independientes del entorno saci@l gue se insertan, siendo un
aspecto crucial en la formacién de las mismas igomi@sponsabilidad que la sociedad
hace recaer sobre las mujeres respecto a losdsatlejcuidados. Es probable que esta
mayor responsabilidad de las mujeres sea una idsaamaigada entre los hombres,
respecto al papel que las mujeres deben desempef sociedad, que entre las
propias mujeres, sobre todo entre las que hanzddanun titulo universitario. Como
consecuencia, la delegacién gue mayoritariamerttenhi@s hombres de las actividades
de cuidados ocasiona que las mayores o menordislddes existentes en la sociedad
para compatibilizar vida familiar y profesional bea afectando en mayor medida a las

mujeres, encaminandolas a preferir trabajos coarlosrmas flexibles.

Sin embargo, esto no implica que las mujeres mi@y@mente deseen trabajos a
tiempo parcial. Los resultados de diversos estudiopiricos internacionales sugieren
que la distribucion del empleo femenino en ocupssaa tiempo completo o parcial no
esta necesariamente correlacionada con las magarenores necesidades de tiempo
por parte de las trabajadoras. Asi, como divergamas han mostrado, las diferencias
en preferencias no explican en su totalidad laesodpresentacion de las mujeres en
ocupaciones con contrato temporal o a tiempo fdaretdre todo en el caso de los
paises del sur de Europa, donde los comportami@ligosminatorios en el mercado

laboral juegan un papel importante (Petrongolo4200
3.2.2 El papel de los comportamientos discriminatdos

Entre las teorias sobre discriminacion que se fraeido en la literatura para explicar
la exclusién (o, por el contrario, la inclusion) determinados colectivos en ciertos
puestos de trabajo, se encuentran tanto algunassamen la corriente neoclasica como

otras heterodoxas que han enriquecido notableneédabate.

Entre las primeras destacantémria del gusto por la discriminacidiBecker, 1971),
segun la cual una parte de los empresarios (tddrgs y consumidores) tienen
prejuicios contra las mujeres que hacen que, ormese las contrate, o sélo se haga si
es pagando salarios mas bajos que los de los hentla® predicciones de este enfoque,
segun las cuales el mercado expulsaria a estaessspdebido a su comportamiento

ineficiente, no parecen haberse corroborado, slraego, con el paso del tiempo.
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La teoria de la discriminacion estadisti¢Rhelps, 1972), a diferencia de la anterior,
pronostica la supervivencia de las empresas quiratan trabajadores basandose en
estereotipos promedio del grupo al que pertenecendiduo (obviando sus
caracteristicas personales) ya que en un contexiiofarmacion imperfecta ésta es una
forma barata de gestionar la contratacion. Asi, sicema que las empresas
probablemente utilicen el sexo, la raza o la edaldadpirante como aproximacién
“promedio” a la hora de valorar su productividadr Bupuesto se equivocaran en la
contratacion de aquellos individuos que se aleglncdmportamiento promedio de su
grupo, pero en general este proceso de seleccideraitira ahorrar costes y competir

en mejores condiciones, lo que garantizaria surgivyeacia en los mercados.

Estas teorias han sido fuertemente criticadas desfigues alternativos, en especial
desde la economia feminista (Burnell, 1999), delfdlcdamentalmente a que no
proporcionan explicaciones comprensivas del oridenla discriminacion contra las
mujeres, y porque asumen (como todos los enfoge@dasicos) que los individuos se
comportan siguiendo un proceso de toma de decsiowkvidual, libre y racional, sin

otros condicionantes sociales, culturales o poktic

Con el fin de ahondar en las causas de la disaition de las mujeres en el mercado
de trabajo (asi como de las minorias raciales)kiR¢2000) plantea un mecanismo de
discriminacion diferente a los anteriores que vidada mano de la psicologia y esta
asociado a losesgos cognitivoderivados de la forma en la que el cerebro procesa
informacion (sesgos, por otra parte, que puederarsglificados o limitados por las
propias practicas empresarialé®ara simplificar la informacion, las personasdiema
categorizar a otros de forma automética y el seesulta ser una caracteristica
importante (como también lo es la raza, la etrnéh siatus migratorio) en base a la cual
se establece dicha clasificacion. Basandose en ezgt@jue, Tomaskovic-Devey y
Stainback (2007) consideran tres tipos de sesgystoms: estereotipos, atribucion de
errores y sesgo del grupo dominante, que serautities a continuacion.

2 Kmec (2005) establece varias vias a través deukaes las practicas dentro de una organizaciédepue
contribuir a incrementar o frenar la segregacidpeddiendo de si se permite o no: el conocimiento de
sexo de la persona candidata a un determinadoopueesttilizacién de la variable sexo como informdac
relevante en la valoracién de dicha candidataretiganalidad y favoritismo en la toma de decisiopes

uso de canales diferenciados por sexo en la trasmde informacion acerca de nuevos puestos de
trabajo.
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El primer sesgo, estereotipos, consiste en asgaracteristicas a los grupos en base a
las cuales son valorados todos los miembros dglogrstos autores mencionan, por
ejemplo, que en Estados Unidos las mujeres todawaen dia estan estereotipadas
como individuos mas preocupados por la familia poeel trabajo y como lideres con
escasa capacidad de decision, mientras que lageswgéroamericanas, en particular,
estan estereotipadas como madres solteras. Edmreodipos se reproducen en la
medida en que las personas tienden a recordaruiéménte aquella informacion que
es consistente con la idea preconcebida y descagtazila otra que no encaja bien con
ella. Este mecanismo se diferencia del de la dscacion estadistica en que en aquel
caso las empresas justificaban sus decisiones rdeatacion en términos econdémicos
(derivados de los posibles costes asociados anfaiatacion del grupo discriminado)
mientras que en este caso los empleadores puedereses conscientes de como los
estereotipos estan afectando sus percepciones. &delns estereotipos no son
facilmente desmontables. Algunas investigacionesui@mtran evidencia empirica de
que las actitudes negativas hacia algunas min@#agnantienen aun cuando la
experiencia personal de los empleadores con miesdwalicho grupo discrepe de los

estereotipos asignados al grupo en su conjunte(Bagarafin, 2009).

El segundo sesgo cognitivo, producido por la difexeatribucion de errores a los
grupos segun estos sean aventajados o desfavaredatobién puede explicar la
diferente posicion de unas y otros en el mercadtrat&jo. Los grupos aventajados
tienden a justificar su éxito en base a sus capdeslal tiempo que ignoran los errores
cometidos por ellos mismos o los atribuyen a situees circunstanciales. Por el
contrario, los errores de los miembros de grupa$aslerecidos son presentados como
inherentes a su falta de capacidad mientras queéstess son atribuidos a la buena

suerte sino al esfuerzo realizado por otros.

El tercer sesgo cognitivo se deriva de las pretgasrsociales de los empleadores por
individuos de su mismo grupo, lo que tiende a régpco el statu quo consolidando a
determinados grupos en puestos ventajosos. Estanmewm afecta no solo a las
decisiones de contratacion o promociéon en un mameado sino también a las
decisiones futuras ya que los canales de informagiolos lazos informales se
establecen del mismo modo, condicionando asi lesegos de incorporacion de nuevos
candidatos. Las redes informales son un canal itapar de las contrataciones y eso
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significa que los individuos fuera de dichas retieisen mas dificultades para optar a

determinados puestos de trabajo.

Este trato de favor a los miembros del grupo dom@asta también detras dddaria

del cierre socialque no se basa en la psicologia individual sinelesomportamiento
social y pone énfasis en el manteniendo de loslgygios del grupo dominante y la
exclusién de “los otros” del acceso a los buenasims de trabajo o, en general, a las
oportunidades laborales. El grupo dominante puesie, embargo, renunciar
parcialmente a su poder en aquellos contextosegaedrren pocos costes, como ocurre
por ejemplo cuando las mujeres ocupan puestos mkr\gsion de menor categoria ya

sea supervisando a otras mujeres o bien a otrppguesfavorecidos.

La economia feminista también ha considerado (\ardeltado) otras teorias para
explicar las desigualdades laborales entre mujetesmbres (Burnell, 1999). Asi, de
acuerdo con laeoria de los mercados de trabajo segmentatlopreponderancia de
mujeres en algunas ocupaciones seria consecuenti@asggmentacion existente en el
mercado laboral, que se concretaria en la existaleimercados primarios y mercados
secundarios, diferenciados por niveles de retrioycstatus, nivel de sindicalizacion y
oportunidades de empleo y promocion. Este enfoque fexplicitas las restricciones
laborales a las que se enfrentan las mujeres asd ¢@ conexion existente entre el
mercado de trabajo y la sociedad dentro de la gteapera, razones éstas en mayor
sintonia con una perspectiva feministatéaria de colasgambién contribuye a explicar
el funcionamiento de estos mercados y de los poscgs asignacion de los puestos de
trabajo teniendo en cuenta el contexto social. Segste enfoque, las empresas
priorizan las solicitudes de empleo no solo en ifimclel nivel de cualificacion de la
persona aspirante al mismo, sino también en fundénsu sexo (y de otras
caracteristicas como la raza, la condicion de iranig, etc.). Esto provoca la existencia
de “colas” diferenciadas de hombres y de mujeres, preferencia en la contratacion
por los primeros (Reskin y Roos, 1990). Asimisnog, puestos de trabajo también estan
ordenados en colas para los aspirantes. La distdibdinal de mujeres y hombres entre
ocupaciones dependera de hasta qué posicion eankihg tenga que descender el
empleador en su busqueda de candidato para ocamhlaterminado puesto. Esta teoria
predice que al final de este proceso las mujeraBascsiendo relegadas a los trabajos
menos deseables y peor remunerados ya sea paodigtes, tradicion u otros tipos de
discriminacion. Ahora bien, se pueden producir dasken la segregacion de las
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mujeres a lo largo del tiempo como consecuenciaagiebios en la compaosicion por

género de la fuerza de trabajo, del peso de detados sectores econémicos, de la
propia naturaleza del puesto de trabajo o inclusdadpercepcion que se tenga del
mismo ya que, como se ha apuntado anteriormente, medida en que un trabajo se

feminiza, su valor decae, y con él el interés denlambres por ocuparlo.
3.2.3 El papel de los conflictos identitarios:

Desde otros enfoques también se ha apuntado gagiegacion ocupacional puede ser
vista como una forma de lidiar con las dificultadpse se pueden presentar cuando
hombres y mujeres comparten el mismo lugar de jvalal vez algunos varones
tengan dificultades a la hora de compartir tareas raujeres o incluso se muestren
reacios a tenerlas como supervisoras directas]ogpgque los empresarios decidirian
separarlos por actividades y sexos. Es mas, daeldaguayoria de las empresas estan
dirigidas por varones, éstos también pueden terguipios sobre el papel de la mujer
en el ambito laboral, lo que se traduciria en slusgdn en actividades consideradas de
menor valor. Segun léeoria de la contaminaciome Goldin (2002), los hombres
pierden status cuando las mujeres se incorporas aipaciones ya que el que éstas
puedan desarrollarlas con normalidad revelaria meaor exigencia o dificultad de
dichos puestos de trabajo. Asi, la discriminaciont@ las mujeres estaria motivada, al
menos en parte, por el deseo de los hombres degeratustatusocupacional.

En esta linea, Akerlof y Kranton (2000) afiaden wmhamaciones psicologicas y

proponen un modelo explicativo basado enclmsflictos de identidadcasionados por

la interaccion entre hombres y mujeres al compaxtirpaciones. En su modelo, el
bienestar del individuo depende, por un lado, dausencia de conflictos personales
con lo que la sociedad espera de él, y por otrdasleactitudes que en este terreno
adopten los demas. Ocupar un puesto que socialreeriteasculino”si se es mujer, no

s6lo provocard costes directos asociados a sugop@pdida de identidad femenina, sino
también indirectos (que no necesariamente menerds)identidad de los compafieros
varones se ve afectada por su presencia y actuan eontra para fortalecerla. Segun
estos autores, la interaccion de estos factordsaexaontribuyendo a que hombres y

mujeres permanezcan separados en el ambito laboralps costes que esto conlleva.
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4. Medicién de la segregacion ocupacional

4.1 Algunas cuestiones metodoldgicas: Un analisistico

A la hora de medir la segregacién ocupacional,primaera cuestiéon que debemos tener
presente es que los resultados estan necesariaafectizdos por la clasificacion que se
utilice de las ocupaciones. Una clasificacion mwregada impedira captar las
diferencias de género dentro del término genérieacatia “gran” ocupacion. Cuanto
menor sea el nivel de desegregacion o detalle dadéicacion mayor sera el problema
de infraestimacion de la segregacion. Algunos astban argumentado que existe otro
sesgo adicional vinculado a las discrepancias emyraflo de detalle entre unas
ocupaciones y otras. Con frecuencia las clasificees no captan bien la naturaleza de
los trabajos de las mujeres y por ello las ocupgsdeminizadas suelen estar menos
detalladas que las masculinizadas, como se haaclhitidesde la academia (Baron,
1994, King, 1999). Esto significa que las diferascentre mujeres y hombres que
ocurren en las ocupaciones feminizadas tienen ectcefnenor en la medicion de la

segregacion que las que afectan a las ocupacicassutimizadas.

Un problema de otra naturaleza surge cuando seatelevolucion de la segregacion a
lo largo del tiempo ya que la clasificacion dedaspaciones puede haber cambiado, lo
gue puede implicar cambios en la medicion de laegggion que no se corresponden
con cambios de fondo en la integracion de las rasijen el mercado de trabajo. Por ello
algunos autores optan por combinar analisis espegipara las ocupaciones comunes
gue se mantienen a lo largo del tiempo con otraisas que utilizan las clasificaciones
propias de cada afio (King, 1992). El efecto de @@snlen la clasificacion es
especialmente preocupante si el analisis incluygoges historicos distintos que
pueden requerir la aparicion o desaparicion de asicgupaciones como consecuencia
de la modernizacion de la sociedad. Las institlesoque proporcionan las bases de
datos suelen elaborar nexos o puentes entre k elggificacion y la nueva pero estos
nexos pueden tener sesgos de género. Asi, a lalbamear dos nuevas ocupaciones a
partir de una vieja ocupacion y de asignar empleada una de ellas en el afio inicial se
suele dividir el empleo total entre las dos ocupaes sin entrar a considerar el sexo de
los individuos, es decir, no se tiene en cuentaefjpeso de hombres y mujeres en cada
una de esas ocupaciones no tiene por qué ser glomisste problema lo plantean

recientemente Blau et al. (2013: 475) en el casaeleso estadounidense: “El sesgo
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introducido por usar una conexion agregada pueddustrado usando los datos con
doble codigo del CPS [Current Population Surveyng&idérese la ocupacion de 1990
llamada “criadas e internos”. Para el conjunto @dajadores/as, el 87,0% de los
implicados serian reclasificados como “criadasnypladoras/es del hogar” siguiendo
los codigos del 2000 y el 8,2% serian reclasifisaclamo “conserjes y limpiadores/as
en edificios” (el restante 5% seria distribuidoremttras 61 ocupaciones). Sin embargo,
cuando los datos son desglosados por sexo (lo gues mposible usando la relacién
establecida por el censo), se muestra que sO0lo9¢l%b de los hombres, en

contraposicion al 92,6% de las mujeres, deberiamestasificados como “criados y

limpiadores” segun los codigos del 2000, mientras ¢l 31.1% de los hombres pero
s6lo el 3.6% de las mujeres deberian ser reclad® como “conserjes y

limpiadores/as en edificios”. Cuando tales erraeglasificacion ocurren en un amplio
namero de ocupaciones, la segregacion resultatiteagls esta sesgada hacia abajo

sustancialmente”.

Una vez expuestos los problemas asociados a ldicdagn de las ocupaciones, la
siguiente cuestion que nos debemos plantear es cagnegar las disparidades
existentes, entre mujeres y hombres, en las distiocupaciones. Conviene tener
presente que los indices que se utilizan habitugbkngara cuantificar la segregaciéon
s6lo miden la segregacién horizontal ya que nogecdas diferencias de status y
salarios de las ocupaciones. Hasta el momento pacasces se han hecho para
incorporar dichas diferencias en la cuantificaditenla segregacion (Hutchens, 2006,
2009; Alonso-Villar y Del Rio, 2013b). Para analiz fenomeno de la segregacion
vertical lo que habitualmente se hace es medirdbgbilidad que tienen las mujeres de
trabajar en determinadas ocupaciones (por ejeraplims puestos de alta direccion) una
vez que se ha corregido por las caracteristicaguglo. En otras palabras, no se
agregan las diferencias de género existentes twdes las ocupaciones teniendo en
cuenta el status de las mismas sino que se asalizaina parte del problema.

El indice de segregacion (horizontal) que mas sdihzado en la literatura es el indice

de disimilitud propuesto por Duncan y Duncan (195B¥te indice compara la

cM ch
proporcion de mujeres en cada ocupa(piogjv) con la proporcién de hombre%ilg—)

y agrega dichas discrepancias de acuerdo con tasap:
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D toma el valor O si no hay segregacion (i.e., sepharto de hombres y mujeres entre
las ocupaciones es idéntico, de tal forma que sha@nocupacion trabajan el 10% de los
hombres de la economia también lo hacen el 10%smujeres) y toma el valor 1 en
caso de que exista una segregacion maxima (i.l&s snujeres se concentran en una
Gnica ocupacion en la que no hay hombres). A pss#as criticas que se le han hecho,
este indice sigue gozando de una enorme populaetaparte debida a la facilidad de
su interpretacion: mide el porcentaje de personastendrian que dejar su ocupacion,
sin reemplazamiento, para que las distribucionesnigeres y hombres entre

ocupaciones fuesen iguales

Tanto en el caso de dos grupos (mujeres-hombres) em otros contextos multigrupo
(como ocurre, por ejemplo, si se analiza la seg@iéggpor sexo y status migratorio o
por sexo y razal/etnia), la mayoria de los indiesahregacion existentes cuantifican
realmente las discrepancias existentes entre fodagupos y no la segregaciéon de un
grupo particular. Asi, el indicB en el caso de mujeres-hombres mide la segregacion
por género y no la segregacion de las mujerespeinacde lo que algunas veces se ha
dicho.

Al margen del interés que puede tener calcular sstagegacion total o agregada,
también puede resultar oportuno explorar lo quecle&re a cada grupo por separado,
especialmente si hay mas de dos grupos. En sewtidinso-Villar y del Rio (2010b)
proponen varias medidas (incluidos indices y cQrvgise permiten calcular la
segregacion de cualquier grupo poblacional en umesto. Dichos indices reciben el
nombre de indices de segregacion “local’” para mijsirlos de los indices de
segregacion “total”. Aqui recogemos dos de loscieslipropuestos por dichas autoras,
uno guarda relacién con el indice de segregaciahl|f® (propuesto por Silber, 1992, y
que se deriva del indice de disimilitug) otro esta relacionado con el indice de
segregacion tota que proviene de la teoria de la informacion (dardée el nombre
de indice de informacion mutua). Para no limitarrels caso de dos grupos,
presentaremos los indices de segregacién en urextontultigrupo en el que
consideramos el cruce de sexo y status migratoo®indices de segregaciéon (local) de

las mujeres nativas (denotados por el superindidg adoptan la forma:

21



MN
Ci {;

c™ T

1
IPY ==%
2 j

S Gl o

~Cc"™ t/T

aungue también se podrian escribir las expresioogsspondientes para las mujeres
inmigrantes asi como para los hombres inmigrantesitivos. Tanto el indicé®™™

como el M"Y cuantifican en qué medida la proporcién de mujeravas en cada

MN
ocupacion W) se aleja de la proporcion de empleo de esa oi:’up&fl_&j). Eso
significa que la distribucién de las mujeres naina se contrasta con la de los hombres
nativos, como se haria habitualmente utilizandnéice de disimilitud, sino con los
empleos totales existentes en la economia, es decia estructura ocupacional de la
economia. De acuerdo con estos indices, las mujatess no estaran segregadas en
tanto en cuanto las ocupaciones que representaejgoplo, el 10% del empleo de la

economia acogen también al 10% de las mujeresasativ

Una ventaja de estos indices es que permiten ahends fendbmeno de la segregacion
al permitir medir lo que le ocurre a cada grupdeEnfoque no sélo permite aislar lo
que le pasa a cada grupo sino que ademas fatititeabsis ya que si la poblacion total
se ha particionado en varios grupos podemos salzprd le ocurre a cada uno de ellos
calculando el indice correspondiente de estos grupientras que si utilizasemos el
indice de disimilitud (o cualquier otro indice degegegaciéon total) necesitariamos

comparar dos a dos todos los grupos.

Otra caracteristica de estos indices locales egsfaa estrechamente relacionados con
los indices de segregacion total ya que ésta mir@sosa que la segregacion de cada
uno de los grupos mutuamente excluyentes en los hgyamos particionado la
poblacion ponderada por el peso demografico dgrgsos. Asi, por ejemplo, se puede
demostrar que el indidd en el caso de considerar el cruce de sexo y stagratorio
se puede escribir como (Alonso-Villar y del Rio1@B):

CMN CHN CHI

M:—I\/IMN+C—MIMM'+—I\/IHN+—|VIH', (2)
T T T T
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donde el superindiddl se refiere a las mujeres inmigrantds] a los hombres nativos
y HI a los hombres inmigrantes. Analogamente el inéicee puede escribir como

MN Ml HN |
p=Cpn  C0pm O o C o
T T T T

Utilizando dichas expresiones es posible determaapntribucion de cada grupo a la
segregacion total, que no es otra cosa que lagagém local del grupo multiplicada
por el peso demografico del mismo y dividida poségregacion total, lo que también
puede resultar de utilidad en los analisis empstico

La medicién de la segregacion de las mujeres nmgsoblema nuevo en la literatura.
Hace ya mas de tres décadas que Moir y Selby 48i#D) se plantearon esta cuestion
y ofrecieron una variacion del indice de disimditen el caso de dos grupos para medir
la segregacion industrial de las mujeres austradiaAhora bien, hasta donde sabemos,
este indice (asi como la correspondiente versiodtignupo) no fue explorado
axiomaticamente (i.e., mostrando las propiedadésmittmo) hasta el mencionado
trabajo de Alonso-Villar y Del Rio (2010b).

Los indices de segregacion total y local presestaglo esta seccidn podrian ser
utilizados no sélo para medir la segregacion sambién para tratar de explicar las
causas de la misma. Asi, por ejemplo, se podri@autiel indice de disimilitud para

determinar si la segregacion por sexo es mayore eatrpoblacion con estudios

universitarios o entre aquéllos con estudios piimsaAnadlogamente, se podria utilizar
un indice local para averiguar si la segregaciotagdemujeres inmigrantes que llevan
mas de 10 afos en el pais es mayor o menor quedguellas recién llegadas. Pero si
gueremos tener en cuenta no solamente una sin® lxlaaracteristicas de las mujeres
gue podrian explicar su situacién en el mercadiwat®jo necesitamos acudir a técnicas
econométricas que nos permitan controlar por tetlas a la vez (Alonso-Villar et al.,

2012; Alonso-Villar et al., 2013). Algunas de edtamiicas provienen de la literatura de

discriminacion salarial y han sido recientementapéatdas al &mbito de la segregacion

% Conviene tener presente que medir la segregaei@majrupo no implica, sin embargo, que la situacio
del mismo pueda ser determinada sin tener en caérgato de grupos. La segregacion es ciertamente
fenébmeno que requiere considerar la posicion weate los individuos en relaciéon a otros, como kcur
también cuando se analizan otras problematicas,ejgmplo, cuando se mide la pobreza desde un
enfoque relativo.
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ocupacional (Gradin, 2013)Estas herramientas permiten no sélo determinapgtté

de la segregacion se debe a las caracteristicague sino también qué parte se debe
al propio funcionamiento del mercado que hace mdseaos dificil la integracion
laboral de las mujeres (o de otros grupos demags)fi Asi, por ejemplo, haciendo uso
de dichas técnicas, Alonso-Villar et al. (2013) aricaron que solo el 19% de las
diferencias en niveles de segregacion de las nsuigspanas entre areas metropolitanas
estadounidenses se debia a las caracteristicas dd@dmas (edad, pais de origen, raza,
tiempo de residencia en el pais, dominio del inglésrmacion). El 81% restante era
debido a diferencias en las caracteristicas dmé&ysados, en particular, en las actitudes

mas o menos favorables hacia esta minoria.

4.2 Evolucién de la segregacién ocupacional en ekraado laboral espafiol

En este epigrafe se ofrece un analisis a medio pdazlos niveles de segregacion
ocupacional de nuestro mercado laboral por razésesle (mujeres y hombres), status
migratorio (inmigrantes y nativos/as) y una combiéa de ambos (mujeres
inmigrantes, mujeres nativas, hombres inmigrantesmbres nativos) utilizando para
ello los indices anteriormente presentados. En esttedio entendemos por poblacion
inmigrante aquellas personas nacidas fuera de Bspaédmbién aquéllas que, habiendo
nacido en territorio espafiol, poseen nacionalidachejera o doble nacionalidacEl
resto serd considerado poblacién nativa. Para sdlcha utilizado la informacion
contenida en las EPAs, elaboradas por el INE, spordientes al segundo trimestre de
los afios comprendidos en el periodo 1996-2013. festedo temporal fue elegido para
recoger tanto la etapa de intenso crecimiento enmwdacontecido entre mediados de
los 90 y 2007, como los afios de fuerte destruad@empleo, de 2008 a 2013 (ultimo

con informacion estadistica disponible). Las ocigras fueron consideradas a dos

* Es importante tener presente que si bien la discaicion salarial y la segregacién ocupacional poed
tener su origen en las mismas causas, la medi@dantbos fenémenos y, como consecuencia, los
modelos econométricos que se pueden utilizar tiem@ables diferencias. La discriminacion es un
fendmeno individual. Es posible determinar cualaset salario esperado (medio) de las personas que
tuviesen unas determinadas caracteristicas y aagrgj una persona concreta tiene un salario orfati
mismo. La segregacion, por el contrario, es unrf@m del grupo. No podemos decir si una mujer
concreta estd segregada o no pero si se poderm@snohetr cuales son los grupos que experimentan
mayor/menor segregacion y qué relacion guardacéstéas caracteristicas del grupo.

® Esto permite incluir en el estudio una segundagaion de inmigrantes. La razén para hacerlosasi e
considerar que la situacidon de este grupo en etaderlaboral podria ser diferente de la de aquellos
individuos que soélo tienen nacionalidad espafisidaanedida que no sean percibidos como ciudadanos
espafioles por los empresarios y/o la sociedadeeergl. En cualquier caso, en 2007 este colecfilm s
representaba el 0,87% de los/as trabajadores/agramtes en nuestro pais, por lo que su inclus@n n
deberia afectar de manera importante a los resslsictenidos.
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digitos, lo que supuso trabajar con una clasif@dade 66 ocupaciones (utilizando la
clasificacion CNO-1994) para el periodo 1996-2040na clasificacion distinta, de 62
ocupaciones, durante el periodo 2011-2013, ya qpeeta de esa fecha la clasificacion
oficial fue modificada (CNO-2011). Como se ha cotada anteriormente, esto supone
incorporar en el analisis un cierto grado de incamabpilidad en las series de
segregacion estimadas, lo que sera representdds graficos por un salto que permite

identificar con claridad donde se produce la ruptle las mismas.

En la Figura 2 se muestran los indices de segi@aydltical) para mujeres y hombres
estimados a partir del indice’Nvéase expresion 1, dondehace referencia al grupo
que se esté analizando en cada ca€smo era de esperar, las mujeres presentan a lo
largo de todo periodo niveles de concentracionampaciones mucho mayores que los
hombres, aunque las diferencias se han reduci@bleotente, tanto debido al descenso
experimentado por ellas, como por el incrementelids.

Figura 2. Segregacioén (local) de mujeres y hombres
indice de segregacion™
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las EPAgUisdo trimestre)

El efecto combinado de ambas tendencias se puesevab en la Figura 3 analizando
el indice agregado M estimado a partir de estosgdagsos: M-sexo (véase expresion

2).” Se comprueba que la segregacién ocupacional par em nuestro pais ha

® Los resultados para el indice’ lBeron muy similares por lo que no se han incléde! texto.
" La Figura 3 muestra tres series estimadas utidizat indice de segregacion total o agregado, M: M-
sexo (que recoge las diferencias entre mujeresmbtes), M-inmigracion (inmigrantes y nativos/as) y
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aumentado a lo largo del periodo de crecimientm@ctco, debido a que el incremento
de la concentracion en ocupaciones de los hombassgue compenso la disminucion
de las mujeres. So6lo a partir de 2007, con lascisia destruccion de empleo, han
empezado a descender los niveles de segregaciGsepoy debido, en este caso, a la
fuerte caida experimentada por las mujeres y aheamiento de la serie masculina.

Figura 3. Segregacion por sexo, status migratorio $exo-status migratorio
indice de segregacion M
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las EPAgUisdo trimestre)

Si comparamos esta serie agregada por sexo couelalifenemos a partir de una
clasificacion que solo distingue entre nativos/asnmigrantes (véase serie M-
inmigracion en la Figura 3) vemos que ésta Ultiamaa valores muy pequefios hasta el
afio 2000, debido al escaso peso que la poblacmigrante tenia hasta ese momento
en el mercado laboral, y que es a partir de ahhdmda segregacion ocupacional
diferenciando por status migratorio crece de maimaportante. Obviamente esto no
tendria que por qué ser asi, necesariamente, yargaemento en el tamafo del grupo
no tiene por qué generar inevitablemente increnseatola segregacion total, a menos
gue sus niveles de segregacion local ya fuerana@bsv previamente y/o que la
poblacion recién llegada se estuviesen incorporaidempleo en ocupaciones que
previamente ya contaban con elevados niveles deempe&a inmigrante. En cualquier
caso, este incremento en la segregacion por stagratorio parece explicar por qué la

serie de segregacion que combina inmigracion y saxda Figura 3 (M-inm-sexo)

M-sexo-inmigracion (mujeres inmigrantes, mujeresvaa, hombres inmigrantes y hombres nativos) tal y
como se recoge en la expresion 2, adaptada a aada c
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presenta niveles sélo ligeramente superiores arla sexo hasta principios de siglo, y
gue sea a partir de 2003 cuando se separe clagmembstrando niveles
significativamente mayores. La causa de esto haybgscarla en la evolucién seguida
por la segregacion local de la poblacion trabamdomigrante, cuyos niveles de
segregacion segun el indicé"\e muestran en la Figura 4.

Figura 4. Segregacion (local) de poblacion inmigrae y nativa
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las EPAgUisdo trimestre)

Comprobamos que entre 1998 y 2006 dicho colectiper@mentd un incremento brutal
en sus niveles de segregacion ocupacional, qudigaidente se duplicaron en un
periodo temporal tan breve (mientras que la pobiaciativa solo vio incrementar
ligeramente sus bajos niveles de segregacion). déstgortamiento ya fue enfatizado
por Alonso-Villar y Del Rio (2013a) donde se pusondanifiesto que, hasta la llegada
de la crisis, el extraordinario incremento de ldlpoion inmigrante se tradujo en un
importante crecimiento de su segregacion ocupacidfeta intensificacion de sus
niveles de segregacién fue consecuencia de dosrdactPor un lado, aquellas
ocupaciones en las que la poblacién inmigranteegdi& a concentrarse en 2001 (en
particular trabajo doméstico, hosteleria y restamg y ocupaciones menos
cualificadas relacionadas con el sector de la oor@bn) experimentaron un fuerte
crecimiento, claramente superior al de la medidadeconomia. Y por otro lado, los
trabajos creados en estas ocupaciones fueron rraariente ocupados por poblacion
inmigrante, todavia en mayor medida de lo que veanéadido hasta entonces, lo que

intensifico la concentracion de este colectivo Basupocas ocupaciones, por otro lado,
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generalmente mal pagadas. La comparacion entrgrantes y nativos/as esconde, sin
embargo, las diferencias por sexo dentro de cadadenestos dos colectivos. Asi, si
gueremos entender la evolucion experimentada poindite M-inmigracion-sexo
tenemos que estimar la segregacion local experadanpor cada uno de los cuatro
grupos que lo conforman, tal y como se ofrece éfndara 5.

Figura 5. Segregacion (local) de mujeres inmigrangg mujeres nativas, hombres

inmigrantes y hombres nativos
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Lo primero que llama la atencion son las diferen@atre los niveles de segregacion
padecidos por las mujeres inmigrantes y los debrés grupos. Asi, su incorporacion
en el mercado laboral espafiol se ha caracterizad@nesentar elevados niveles de
concentracion en unas pocas ocupaciones todavimagar medida que los hombres
inmigrantes, lo que pareceria indicar que estaneswalo una doble segregacién en su
condicion de mujeres e inmigrantes. De hecho, ar@mbos grupos comparten una
evolucion similar en sus niveles de segregacionayalevada presencia en ocupaciones
mal remuneradas, en general, y relacionadas camskauracion, en particular, la
distribucion de las mujeres inmigrantes por ocupaEs presenta un mayor parecido
con la de las mujeres nativas que con el restondegrantes (a pesar de que la
evolucion temporal de ambas presente notablesedid&s). Es mas, como Del Rio y
Alonso-Villar (2012) han puesto de manifiesto, éhgro es una variable fundamental
para entender la situacién de mujeres y hombresgiantes en el mercado laboral

espafol, ya que las ocupaciones en las que unaesyse encuentran concentradas/os
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son algunas de las méas feminizadas/masculinizadak cecconomia. Esto ayuda a
explicar el incremento ya comentado de la segrégagor razon de sexo durante la
etapa expansiva. Si analizamos el empleo total adeedonomia, ordenando las
ocupaciones de menor a mayor presencia de alguestdg grupos demograficos, y lo
dividimos en 5 grupos (que llamaremos quintiles®d ggpresentan cada uno de ellos el
20% del empleo total, podemos apreciar mejor lératicias y similitudes entre los
cuatro grupos. La Figura 6 nos ofrece para 20@n, ¢iferentes colores delimitados por
la primera columna, el empleo asociado a las o¢opes ordenadas de menor a mayor
presencia de los hombres inmigrantes (columna 2) peso que esas ocupaciones
tienen en el empleo de las mujeres inmigrantesufwod 3), las mujeres nativas

(columna 4) y los hombres nativos (columna 5).

Figura 6. Distribucion de mujeres inmigrantes y naitvas y de hombres nativos a lo
largo de quintiles de empleo ordenados de menor aayor presencia de hombres
inmigrantes, en 2007
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Obviamente, y dados los niveles de segregacionastupal vistos anteriormente, no es
extrafio encontrar diferencias notables. Asi, emuehtii 5, de mayor presencia de
hombres inmigrantes, estan empleados el 53% damniemos, mientras que esas
ocupaciones emplean al 25% de los hombres na@ds}% de las mujeres nativas y
unicamente al 5% de las mujeres inmigrantes. Adeawdsparando las columnas 3y 4
podemos comprobar visualmente coOmo se parecen isisSbaciones de mujeres

inmigrantes y nativas por ocupaciones, y coOmo éstas vez se diferencian de las
distribuciones de hombres. No se trata s6lo delgsieniveles de segregacion sean

diferentes sino que las ocupaciones en las querseectran unas y otros presentan
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marcadas diferencias. Si la ordenacion la hubiésehszho de menor a la mayor
presencia de mujeres inmigrantes, comprobariamesequel 20% del empleo que
incluye aquellas ocupaciones en las que tienemayer presencia, estaban empleadas
el 67% de las mujeres inmigrantes (dos de cadp #e80% de las mujeres nativas, el
16% de hombres inmigrantes y solo el 7% de hombatisos. Lo que nuevamente
refleja la extraordinaria concentraciéon de las mageinmigrantes en unas pocas
ocupaciones, que en la mayoria de los casos e&neate feminizadas. Estas son,
basicamente, tres: Empleadas domeésticas y otrommrsle limpieza de interior de
edificios; Trabajadoras de los servicios de residan; y Trabajadoras de los servicios
personales (auxiliares enfermeria, cuidadoras tspas, asistentes domiciliarios, ...);
y en menor medida: Empleadas de trato directo tquildico en agencias de viajes,
recepcionistas y telefonistas; Peones de las indsisimanufactureras; Cajeras,
taquilleras y otras empleadas asimiladas en tratectd con el publico; Peones

agropecuarios y de la pesca; y Dependientas dercanyeasimiladas.

Por otro lado, mujeres inmigrantes y nativas cotepatambién su escasa presencia en
un porcentaje importante de ocupaciones. En lagr&g7 y 8 se muestran (para tres
afos distintos, 2000, 2007 y 2013) las curvas lgsgade segregacion para los cuatro
grupos analizados. Estas curvas muestran la raelacitie el porcentaje de empleo total
acumulado (eje horizontal) y el porcentaje de emplmumulado de cada grupo, una vez
que la ocupaciones han sido ordenadas de menoya pr@sencia del mismo. Cuanto
mas cerca se sitla la curva del eje de 45 gradespmsera el grado de segregacion
(local) y al revés. En los tres casos comprobaruedas mujeres inmigrantes presentan
las curvas mas alejadas de la bisectriz, lo qu& e@stconsonancia con los indices
mostrados en la Figura 5: son el grupo que presentaayores niveles de segregacion.
Pero las curvas nos permiten, ademas, comprobanayuan porcentaje importante del
empleo (esto es, un numero importante de ocupaioar el que las mujeres
inmigrantes no tienen apenas presencia. En 20Qurg-i7, parte izquierda), casi un
30% del empleo total de la economia se encontmalmc@paciones en las que sélo un
porcentaje infimo de las mujeres inmigrantes térdhajo. Como se observa, algo
parecido ocurria con las mujeres nativas, aunqumrelentaje se reducia al 20%. Sin
embargo, hombres nativos e inmigrantes tienen umanpresencia incluso en aquellas
ocupaciones mas feminizadas. Si comparamos ladigiesis podemos observar otro

hecho destacable: si bien en 2000 las mujeres asatpresentaban una mayor
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segregacion que los hombres inmigrantes, en 20@vosieice un cruce en las curvas, y
en 2013 este cruce ya se produce casi al prindgia distribucion. Esto es el resultado
de una convergencia entre las curvas de mujeresmpies nativos por un lado y, en

menor medida, entre las de mujeres y hombres iamiigs, por otro.

Figura 7. Curvas de segregacion (local) de mujer@smigrantes, mujeres nativas,
hombres inmigrantes y hombres nativos, en 2000 y @D
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Figura 8. Curva de segregacion (local) de mujereamigrantes, mujeres nativas,
hombres inmigrantes y hombres nativos, en 2013
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La Figura 5 refleja esta evolucion a lo largo d#otel periodo temporal, constatandose
un cruce en 2004 en las series de segregacion kegindices M (mujeres nativas) y
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M"" (hombres inmigrantes), afio a partir del cual gusdo empieza a superar con
claridad al primero. Esto es consecuencia de l&raomesta tendencia de ambas series
durante el periodo expansivo: creciente para gllbigeramente decreciente para ellas.
La destruccion masiva de empleo a partir de 2007 hiemogeneizado el
comportamiento de los cuatro grupos, al experimetdados ellos o bien fuertes
reducciones (sobre todo hasta 2010) o bien un astaanto (como en el caso de los
hombres nativos). Llegados a 2013, tres son laxipgales caracteristicas de nuestro
mercado laboral: niveles elevados de segregaciotaslenujeres inmigrantes, muy
superiores al resto del grupo, mayor segregacidnsdeombres inmigrantes que de las
mujeres nativas, y una progresiva convergenciaosnniveles de segregacion de
mujeres y hombres nativos/as. Convergencia quecexial reduccién en los niveles de

segregacion agregada por sexo, comentada antentaifiegura 3).
5. Conclusiones

Lo mostrado anteriormente justifica la necesidadgde la segregacién ocupacional
ocupe un papel mucho mas importante en el diseflasdpoliticas laborales del que

hasta ahora se le ha concedido. La segregacionnegotente mecanismo de

reafirmacién de los prejuicios sobre el papel de taujeres, asi como sobre las
caracteristicas de su oferta de trabajo, y explina parte del diferencial salarial por
género. La progresiva feminizacion de ocupacioregidionalmente desempefadas por
hombres ha venido acompafnada, ademas, de procestesvaluacion de las mismas,

con las perniciosas consecuencias que ello conflakael bienestar de las mujeres.

El modelo de crecimiento seguido en Espafia entckaaes de los 90 y 2007 no sélo
favorecié la llegada de importantes contingentespdelacion inmigrante, sino su
confinamiento en ocupaciones mal remuneradas y etevados grados de
feminizacion/masculinizacion, intensificando aunsnmias diferencias por sexo entre
ellas. Esto ayuda a explicar por qué, a pesarsledfuerzos realizados para reducir el
diferencial por razén de género en el mercado &pgra pesar de la mejora continua
en los niveles educativos de las mujeres espafialaggregacion ocupacional crecid
durante ese periodo. El descenso en el nivel degagén que se esta produciendo en
la actualidad en nuestro pais estd directamentaldicga la masiva destruccion de
empleo, especialmente en algunas ocupaciones altamesculinizadas/feminizadas.

Esto no soOlo ha incrementado exponencialmente daast de paro sino que ha
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intensificado, asimismo, las diferencias entre gramtes y poblacion nativa, tanto para
hombres como para mujeres. Como Torns y Recio €ad@012: 198) afirman, “las
desigualdades de género en el mercado de trabajolemaparecen sino que se
transforman [...] al ritmo que se desregula y preeaml mercado laboral. Unas
desigualdades que se tornan mas evidentes entreolestivos de mujeres peor
situados, pero que no desaparecen entre aqueljasesymas cualificadas y en mejor
posicion de partida para lograr un empleo en ighlde condiciones al de sus

compaferos masculinos”.

En el futuro, politicas tendentes a potenciaraddjo a tiempo parcial y a desvincular a
las mujeres del mercado laboral tendran, sin defigtos negativos en los niveles de
segregacion. En este sentido, es preocupantedarteia que se observa en los ultimos
afnos en las instituciones europeas hacia la extedsi los derechos relacionados con el
abandono del mercado laboral por razones de cwdadipendientes. En un contexto
europeo de “flexiseguridad”, que en nuestro paikastraducido en una desregulacion
del despido y en una reduccion del sistema de quidte social, los colectivos

laboralmente mas vulnerables se estan llevandeda arte. Lo que muestra, una vez
mas, la debilidad a la que siempre estan sujet®dolgros obtenidos en materia de

igualdad.
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