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RESUMEN

El desarrollo de la informacién publica en el ambito autonoémico a través de leyes de
transparencia presenta una dimension constitucional. La posible desadaptacion a la
Constitucion y a la proxima Ley de Transparencia estatal plantean una problematica
en torno a la titularidad de los derechos de informacion, las restricciones de su am-
bito de aplicacion y respecto de los limites y garantias establecidos por el legislador
autonomico. Las deficiencias y controversias que genera la legislacion autonémica
de transparencia se analizan desde una perspectiva constitucional.

ABSTRACT

The development of the public information in the autonomous area across laws of
transparency presents a constitutional dimension. The possible maladjustment to
the Constitution and to the near Law of state Transparency they raise a problematics
concerning the ownership of the rights of information, the restrictions of his area of
application and with regard to the limits and guarantees established by the autono-
mous legislator. The deficiencies and controversies that the autonomous legislation
of transparency generates are analyzed from a constitutional perspective.
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I. INTRODUCCION

La progresiva consolidacion legislativa de la transparencia en el marco autonémico
presenta una relevancia constitucional derivada del desarrollo del acceso a la in-
formacién regulado en el articulo 105 b) CE. La configuraciéon autonémica de este
derecho constitucional plantea, no obstante, el analisis de la problematica relativa
ala competencia del legislador autonémico para regularlo, incluso con antelaciéon al
Estado y su legitimidad para alterar los perfiles constitucionales del mismo.

En particular, la transparencia autonémica transciende el acceso a los archivos y
registros expandiendo el ambito aplicativo de la informacion publica, aunque pa-
ralelamente introduce restricciones y limites diversos de los previstos constitu-
cionalmente. La asuncion en la esfera autonémica de una concepcion reductiva de
informacion publica, tasada sin una base constitucional y acotada por limites ajenos
a la Constitucion, tiende a desfigurar el contenido del articulo 105 CE.

Desde otra perspectiva constitucional, las posibles desigualdades juridicas entre
ciudadanos de Comunidades Auténomas en el acceso a la informacién puablica por
divergencias en las condiciones, limites o garantias del ejercicio de este derecho,
pueden vulnerar el articulo 139.1 CE en materia de igualdad de derechos y obliga-
ciones. Al margen de la problematica constitucional y deficiencias imputables a la
legislaci6on autonémica de transparencia en su aplicacion juridica, desarrollada en
los siguientes epigrafes.

II. REFLEXION SOBRE SU PROBLEMATICA CONSTITUCIONAL

La intensa proliferacion de leyes autonémicas de transparencia precediendo a una
normativa estatal sobre esta materia, genera susceptibilidades en torno a su consti-
tucionalidad ante el riesgo de colision con las previsiones del legislador basico. Por
esta razon, la respuesta del legislador autonémico se ha retrasado en determinadas
CCAA mientras en otras se ha optado por la aprobaciéon de normas sobre transpa-
rencia con remision a la ley estatal para eludir conflictos constitucionales.

La configuracion de la transparencia y de la informacién como principios adminis-
trativos fundamenta un posible desarrollo autonémico como criterio de optimi-
zacion en la organizacion y funcionamiento de la administracion autonémica. Su
trasversalidad se proyecta ademas sobre las competencias autonémicas exclusivas
facultando constitucionalmente al legislador autonémico para la aplicacion de la
transparencia e informacion ptblica en su propia esfera competencial.

Ambos principios presentan una dimensién horizontal respecto de las competencias
propias de las Comunidades Autonomas, que fundamenta su aplicaciéon en el &mbito
de la administracién autonémica. En sentido opuesto, el TC ha establecido recien-
temente (STC 243/2012, de 17 de diciembre de 2012) que conforme a su doctrina el
articulo 149.1.1 “no puede operar como una especie de titulo horizontal, capaz de in-
troducirse en cualquier materia o sector del ordenamiento”. También la competencia
autonomica en materia de informacion publica deriva de la propia Jurisprudencia
constitucional, proclive a su naturaleza como derecho de configuracion legal. La
legitimidad del legislador autonémico para regular la transparencia se sustenta en
la admisibilidad constitucional de un derecho de informaci6on publica configurado
legalmente por las CCAA y en desarrollo de sus propias competencias.

Al respecto, el reconocimiento de un derecho autonémico de informacién puablica
en los Estatutos de Autonomia de dltima generacién constitucionaliza las leyes
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auton6micas de transparencia, especialmente sobre materias asumidas por las Co-
munidades Auténomas y como un criterio informador de la administracion auto-
némica. Sin que la prevision autonémica del procedimiento administrativo en las
leyes de transparencia permita cuestionar la constitucionalidad de las mismas por
posible afectacion de esta competencia estatal. El riesgo de conflicto competencial
entre el Estado y las Comunidades Autonomas por este motivo se reduce en base
al prevalecimiento de las competencias sustantivas sobre las formales o procedi-
mentales (Velasco Rico, Deliberacion y calidad de la democracial, Revista Claves
de razo6n practica, pag. 306). Por consiguiente, si una Comunidad Auténoma ha
asumido competencias legislativas en un determinado sector o &mbito material,
también le compete a la misma establecer las normas procedimentales oportunas
para el desarrollo de la actividad administrativa en ese 4mbito.

Por esta razon, el alcance de la legislacion estatal basica sobre transparencia aparece
reducido y las Comunidades Auténomas legitimadas para establecer un régimen de
informacién puablica con un amplio margen de maniobra. Aunque la Constitucién y los
Estatutos de Autonomia constituyen el marco juridico del legislador autonémico para
regular la transparencia e informacién puablica, primando sobre la legislacion estatal
aplicable especialmente si esta Gltima incorpora exigencias, limites o restricciones
imprevistos constitucional y estatutariamente.

En particular, la posible denegacion de informacion publica en base a la motivaciéon
de la solicitud que el Proyecto estatal de Ley de Transparencia considera “opcional”
implica una penalizacién al titular sin respaldo constitucional ni estatutario.

Al margen de que la legislaci6on autonémica de transparencia puede superar el mi-
nimo basico al regular la informacién puablica, adoptando un garantismo superior al
del Estado en la protecciéon de este derecho. La posibilidad de que las Comunidades
Auténomas en la esfera de sus competencias y de la administracién e instituciones
autondémicas dispongan en sus leyes de transparencia una proteccion mas efectiva de
la informacion puablica, no presenta en principio dudas sobre su constitucionalidad,
pese a una posible desadaptacion de la legislacion bésica.

Desde otra perspectiva, el interés pablico como vertebrador de la transparencia en
el proyecto de ley estatal y en la normativa autonémica de transparencia puede dis-
tendir los posibles conflictos entre el Estado y las Comunidades Auténomas y entre
las respectivas regulaciones. La interpretacion en un sentido més favorable al interés
publico y en consecuencia, al derecho de informacion de los ciudadanos, resulta acorde
con la legalidad y la Constitucidn, sin que deba prevalecer en todo caso la legislacion
basica en el supuesto de que sus términos y aplicacion resultasen mas restrictivos.

En realidad, el actual Proyecto de ley estatal de Transparencia no garantiza una tutela
superior de la transparencia y de la informacion ptiblica respecto de determinadas Co-
munidades Auténomas con normativa propia, en cuestiones como derechos o limites.
Esta posibilidad implica que la legislacion bésica s6lo puede actuar como un minimum
a cumplir por el Derecho autonémico para evitar desigualdades en el acceso de los
ciudadanos a la informacién publica que vulneren la Constitucion.

Sin embargo, la prelacion de ciertas leyes autonémicas de transparencia a la norma-
tiva estatal basica asi como un diverso desarrollo por las Comunidades Auténomas,
tiende a generar desigualdades en el acceso a la informacion publica. Paralelamente,
las diferencias en la delimitaciéon por el legislador autonémico de los conceptos de
transparencia e informacién pablica también puede desembocar en un trato desigual
entre ciudadanos de las Comunidades Auténomas.
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En concreto, mientras el Anteproyecto andaluz de Ley de Transparencia considera
informacion publica los contenidos o documentos veraces que obren en poder de
cualquiera de las personas y entidades obligadas y que hayan sido elaborados o ad-
quiridos en el gjercicio de sus funciones, otras Comunidades Auténomas Gnicamente
definen la informacién pablica como la que obra en poder de la Administracién
sin exigir que haya sido elaborada o adquirida por ésta o ni siquiera previamente
tratada, incluyendo también la que no se encuentra en poder de la Administracion
pero si bajo la autoria o propiedad de otras entidades o sujetos que presten servi-
cios publicos o ejerzan potestades administrativas o funciones publicas (siempre
que haya sido generada u obtenida en el ejercicio de su actividad publica o para el
ejercicio de una actividad publica).

Desde esta altima perspectiva, se amplia considerablemente la extension juridica
de la informacion ptblica, reduciendo simultdneamente el &mbito y derecho de con-
fidencialidad de ciertas entidades privadas en el marco autonémico. La diversidad
autondémica propiciada por el distinto alcance del derecho de informacién ptblica
quiebra derivativamente la igualdad establecida para el acceso a los archivos y
registros publicos cuestionando su constitucionalidad. No obstante, el riesgo de
desigualdades en la aplicaci6on autonémica del derecho a la informacién puablica
puede reducirse notablemente si la legislacion estatal basica establece un elevado
nivel de transparencia, dificultando su mejora desde el ambito auton6mico y la
posibilidad de regulaciones divergentes. Aunque la remision a la normativa estatal
en las leyes autonémicas de transparencia o la espera a su aprobaciéon amortiguan
las desigualdades y su posible inconstitucionalidad, aunque responda ciertamente
a una renuncia deliberada por las CCAA de sus competencias ante la ausencia de un
verdadero interés en juridificar la transparencia.

I1.1. Aspectos constitucionales del Aambito subjetivo

El acceso a los registros y archivos piblicos se reconoce a los ciudadanos en el arti-
culo 105 b) CE, determinando el marco subjetivo intangible en la configuracion legal
de este derecho por el legislador autonémico. Aunque la precisiéon del concepto de
ciudadano puede restringir los términos del texto constitucional en los supuestos en
que se identifica con el hecho de relacionarse con la administracion (Ley foral 1/2012,
de 21 de junio, de la Transparencia y del Gobierno Abierto de Navarra), considerando
que los interesados en la transparencia e informacion publica no pueden someterse
a esa condicion juridica.

Respecto de la legitimacién pasiva, la regulaciéon autonémica se centra principal-
mente en el deber de informacion de la administracion autonémica sin implicar a las
instituciones salvo en el ejercicio de sus funciones administrativas. En esta linea, el
Anteproyecto de Ley de Transparencia de Andalucia incluye en un apartado indepen-
diente al Parlamento respecto a las administraciones, reduciendo la aplicacion de la
transparencia institucional al ejercicio de sus funciones de caracter administrativo
(articulo 3.2). La exenci6n de las instituciones autonémicas del ambito aplicativo de
la transparencia por el legislador autonémico no se adapta plenamente al articulo 105
b) CE considerando que la inaccesibilidad a los archivos y registros institucionales
puede vulnerar este precepto.

Por otra parte, la salvaguarda de espacios de opacidad institucional en las leyes auto-
némicas de transparencia responde al principio de autonomia de las instituciones y
en particular de cada Parlamento. Sin embargo, la asuncion legal de la transparencia
como un principio general irreductible al Ambito estrictamente administrativo fun-
damenta su aplicacion también por las instituciones. En este sentido, el articulo 11.2
de la Ley foral 1/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del Gobierno Abierto de
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Navarra dispone que “ a estos efectos, siendo el principio de transparencia un principio
general, cualquier excepcion al mismo o cualquier limitacion han de venir impuestas
por una norma con rango de ley e interpretarse en su aplicacion de forma restrictiva”.

Por lo que el principio de transparencia habria de interpretarse en un sentido pro
informationem incluso en el 4&mbito institucional o parlamentario y sin reducirse al
ejercicio de funciones administrativas. El control social de las instituciones y la re-
cepcion por las mismas de fondos publicos justifica su legitimacion pasiva a efectos
de transparencia, sin que la autonomia institucional pueda interferir la aplicacion de
un principio transversal. Aunque la autonomia institucional y parlamentaria preva-
lece sobre un deber de transparencia y s6lo excepcionalmente se establece un deber
de promocién de la transparencia por las instituciones. En concreto, la Disposicion
adicional cuarta de la Ley foral 1/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del Go-
bierno Abierto de Navarra dispone que las distintas instituciones de la Comunidad
Foral de Navarra adoptaran en su propio ambito de competencias, en el plazo de un
ano, medidas de transparencia y participaciéon y colaboracién ciudadanas conforme
a los principios y previsiones contenidos en la presente Ley Foral.

Tampoco la naturaleza privada de ciertas entidades (partidos politicos, sindicatos y
organizaciones empresariales, asociaciones, instituciones, otras entidades represen-
tativas de intereses colectivos y otras entidades sin 4nimo de lucro) deberia primar
sobre el principio de transparencia y del deber de informacién respecto de las sub-
venciones y ayudas publicas recibidas (articulo 5 Anteproyecto Ley de Transparencia
Publica de Andalucia). Pero las legislaciones autonémicas se limitan a regular una
transparencia voluntaria de estas entidades privadas limitada a la publicidad activa
sin un derecho de informacion de los ciudadanos ni siquiera sobre el destino de los
fondos publicos recibidos.

Por ultimo, desde una perspectiva subjetiva, determinadas leyes autonémicas tras-
versalizan la igualdad constitucional mediante su prevision en la publicidad activa
y en el acceso a la informacion de ciertos colectivos en situacion de desigualdad,
adoptando una posicion garantista frente a la discriminacion indirecta. Destaca,
al respecto el Anteproyecto de Ley de Transparencia y Buen gobierno de Euskadi
(articulo 5), en relacion a la publicidad activa y accesibilidad, facilitando la infor-
maciéon exponiéndola en medios de facil acceso y tratamiento libre, removiendo
los obstaculos existentes que impidan tal acceso a los colectivos en situaciones de
mayor desigualdad o alejados tradicionalmente de las instituciones, con respeto
a las limitaciones contempladas en la legislacion vigente. También el articulo 4
de la Ley 4/2011, DE 31 de marzo, de la BuenaAdministraciéon y Buen Gobierno de
Baleares sefiala que en el ejercicio de este derecho se tienen que respetar los prin-
cipios de igualdad, universalidad y accesibilidad, con especial atencién al acceso a
la informacién por las personas con discapacidades.

II.2. Desarrollo autonémico de la transparencia desde
una perspectiva constitucional

La proyeccion del articulo 105 b) CE en la esfera auton6mica ha ramificado el derecho
de acceso a los archivos y registros en una pluralidad de subderechos cuyo contenido
difiere entre Comunidades Auténomas. Al respecto, destaca especialmente la Ley
foral 1/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del Gobierno Abierto de Navarra
reconociendo una amplia gama de derechos de informacién publica relativos a la ob-
tencion, asesoramiento, asistencia en la bisqueda, conocimiento de sus derechos y a
conocer los motivos por los cuales no se le facilita la informacion, total o parcialmente,
y también aquéllos por los cuales no se le facilita dicha informacién en la forma o for-
mato solicitados (articulo 5). En otra linea juridica mas austera el Proyecto de Ley de
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Transparencia Publica de Andalucia sélo incorpora un derecho a la publicidad activa,
a la informacion y a resoluciéon motivada de la administracion.

No obstante, estos subderechos practicamente no implican una aportacién signifi-
cativa al derecho de informacion ptblica pues podrian presuponerse o considerarse
integrados en este ultimo, presentando escasa relevancia juridica. Al margen de las
garantias para su exigibilidad reducidas fundamentalmente a la via judicial y su remi-
sién al procedimiento administrativo comun.

El planteamiento constitucional del &mbito aplicativo de la transparencia se centra en
determinar si la ampliacion objetiva por el legislador autonémico legitima el estable-
cimiento de requisitos o condiciones imprevistos por la Constituciéon. La redimension
autondmica del articulo 105 b) CE interfiere en la aplicacion de este precepto incorpo-
rando exigencias a la informacion ptblica en general imprevistas en el mismo. Como
el presupuesto de que la informacién haya sido elaborada o adquirida previamente en
el ejercicio de las funciones administrativas o competencias funcionales. Sin perjuicio
de que este requisito imposibilita ademas el acceso a la informacion publica derivada
de excesos o abusos de poder aun constando en archivos o archivada documental o
informaticamente, supuestos estos altimos que podrian encontrar cobertura consti-
tucional mediante una interpretacién extensiva y actualizada de la referida norma.

La posibilidad de que el derecho constitucional de informacion resulte restringido por
la normativa autonémica de transparencia deriva de la indiferenciacion entre el acceso
a los archivos o registros y a otros documentos publicos por el legislador autonémico.
La construccion objetiva de la informacion puablica engloba en el ambito autonémico
los archivos y registros con el riesgo de perturbar la regulacion constitucional. En par-
ticular, el criterio de relevancia exigido a la informacion en ciertas leyes autonémicas
de transparencia para su accesibilidad ptblica adolece de base constitucional. En esta
linea, la Ley foral 1/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del Gobierno Abierto
de Navarra regula la obligacion de difundir de forma permanente aquella informa-
cién piiblica mas relevante para garantizar la transparencia de la actividad de la
Administracién Piblica. La subordinacién de la informacion ptblica a la relevancia
y a su estimacién como tal por la administracion se desmarca también del texto cons-
titucional introduciendo una discrecionalidad discutible. Sin perjuicio de que estas
exigencias adicionales a la informacion ptiblica contravienen el principio autonémico
de transparencia basado en que toda la informaciéon publica es accesible y sélo puede
ser retenida para proteger otros derechos e intereses legitimos de acuerdo con la Ley
(articulo 6 Anteproyecto Ley de Transparencia Ptblica de Andalucia).

También la exigibilidad de que la informacion puablica, incluida la que conste en ar-
chivos y registros deba ser cierta y exacta, procedente de documentos respecto de los
que se ha verificado su autenticidad, fiabilidad, integridad, disponibilidad y cadena
de custodia (articulo 5 Anteproyecto de Ley de Transparencia y Buen gobierno de Eus-
kadi) desfigura en cierta medida el derecho de informacién constitucional no sujeto
a este cimulo de presupuestos administrativos.

Desde esta perspectiva, las desigualdades entre Comunidades Auténomas respecto a
los condicionantes impuestos para el acceso a la informacién publica presenta deri-
vaciones constitucionales por la ausencia de uniformidad en la aplicacién del articulo
105 b) CE. En este sentido, mientras unas leyes autonnomicas de transparencia requie-
ren la previa elaboracion en el ejercicio de las funciones administrativas, veracidad
y atencion a la cadena de custodia para facilitar informacién publica, otras como la
Ley 4/2013, de 21 de mayo, de Gobierno Abierto de Extremadura reconocen la acce-
sibilidad incluso respecto a la informacion sin tratar para potenciar su accesibilidad
en tiempo real e inmediatez.
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Aunque no soélo la subordinacién de la informacion puablica a condicionantes diversos
por las leyes autonémicas de transparencia intensifican la desigualdad en la apli-
cacion del articulo 105 CE, sino también por la remisiéon efectuada a la aplicacion
de otras disposiciones especificas que prevean un régimen mas amplio en materia
de publicidad (articulo 9 Anteproyecto Ley de Transparencia Publica de Andalucia).
Su condiciéon de normas minimas determina que cada Comunidad Auténoma pueda
mejorar el nivel de accesibilidad a la informacion publica aun a costa de distanciarse
de las demas y generar ciertas desigualdades entre los ciudadanos. En esta linea, el
articulo 17.3 del Anteproyecto de Ley de transparencia Pablica de Andalucia establece
que el Consejo de Gobierno y las entidades locales en su &mbito podran ampliar re-
glamentariamente las obligaciones de publicidad contempladas en el presente titulo.

Esta posicion implica que el legislador autonémico opta por la autorregulaciéon en
materia de transparencia y el voluntarismo juridico eludiendo de este modo la exi-
gibilidad de la informaci6n puablica por los ciudadanos en ciertos aspectos. Al res-
pecto, el articulo 21 del citado Anteproyecto de Ley de Transparencia Publica de
Andalucia s6lo dispone que las Entidades locales procuraran la publicidad de las
sesiones plenarias, sin imponerles una obligatoriedad juridica y reconduciendo la
transparencia al ambito parajuridico de la responsabilidad social puablica.

Desde otro prisma, las legislaciones autonémicas de transparencia convergen en un
ambito objetivo tasado y tipificado en relacion al contenido de la informacion publica.
El legislador auton6mico pormenoriza las materias que pueden ser objeto de transpa-
rencia imposibilitando de este modo que los ciudadanos reclamen informacion pablica
atipica no regulada. Por lo que al margen de los limites explicitos a la informaciéon
publica también su configuraciéon tasada puede impedir la accesibilidad, favoreciendo
zonas herméticas a la transparencia. La posibilidad de informacién ptblica inaccesible
a los ciudadanos por pertenecer a un espacio intermedio no cubierto legalmente por
el derecho de informacion ni por la publicidad activa, interfiere negativamente en la
transparencia de la administracion e instituciones autonémicas.

En esta esfera de opacidad se incluyen los procesos de decisiones publicas que per-
manecen inaccesibles a los ciudadanos aun cuando pueda justificarse su interés
publico. Por esta razon y con el fin de evitar la denegacion de solicitudes de informa-
cion publica en base a una regulacion deliberadamente tasada de la transparencia,
habria sido conveniente introducir clausulas abiertas en la legislacion autonémica
en términos similares a los previstos en el articulo 13 de la Ley foral 1/2012, de 21 de
junio, de la Transparencia y del Gobierno Abierto de Navarra admitiendo “cualquier
otra informacién puablica que se considere de interés para la ciudadania”.

Con caracter general, el Ambito objetivo de la transparencia en el marco autonémico
se estructura en torno a la informacién institucional y organizativa, de relevancia
juridica, sobre altos cargos y maximos responsables de entidades, sobre planifica-
cion, sobre relaciones con la ciudadania, de gestion administrativa, presupuestaria
o econ6mica. Desde la normativa autonémica pueden verificarse aspectos sin co-
bertura legal en el marco del derecho de informaciéon publica aunque paraddjica-
mente, el legislador sélo lo reconoce implicitamente para la publicidad activa. Asi,
el Anteproyecto Ley Transparencia Publica de Andalucia sehala que la admision de
que la enumeracién aun siendo exhaustiva puede quedar superada por la realidad
y el interés ciudadano y también que en aras de una mayor transparencia en la
actividad del sector piiblico andaluz se fomentara la inclusion de cualquier otra
informacion publica que se considere de interés para la ciudadania, incluyendo
aquella informacién cuyo acceso se solicite con mayor frecuencia (articulo 17).
Aunque como establece esta tltima disposicion no solo la publicidad activa deberia
abarcar las informaciones publicas solicitadas con mas frecuencia sino también
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las denegadas provisional o definitivamente. De igual modo que las excepciones
al derecho de informacion puablica que restringen el Ambito aplicativo de la trans-
parencia deberian ser a su vez “exceptuables” si prevalece el interés publico, en
términos similares a los dispuestos para los limites de la informacion publica. Se
permitiria entonces la accesibilidad incluso a supuestos vetados a la informacion
publica por ciertas leyes auton6micas, como las circulares e instrucciones internas
de la administracion y a la informacién que tenga caracter auxiliar o de apoyo, como
la contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, informes y comunicaciones
internas o entre 6rganos o entidades administrativas.

Por altimo, las leyes autonoémicas de transparencia pretenden conferir publicidad a
cuestiones hasta ahora reservadas y de maximo interés ciudadano en la actualidad
como las retribuciones de altos cargos y las indemnizaciones percibidas por su cese
(articulo 64 de la Ley foral 1/2012, de 21 de junio, de la Transparencia y del Gobierno
Abierto de Navarra Navarra, articulo 14.2 Ley de Gobierno Abierto de Extremadura...).
Sin embargo, el hermetismo en la adopcion de las decisiones sobre retribuciones o
cesantias y la desinformacion ciudadana respecto de sus pormenores aun permanece
en el Estado autonémico, con cierto riesgo de que la normativa de transparencia con-
tribuya incluso a legitimar posibles privilegios politicos.

III. LIMITES Y GARANTIAS EN LAS LEYES AUTONOMICAS DE
TRANSPARENCIA Y SUS DERIVACIONES CONSTITUCIONALES

En torno a los limites y garantias previstos en las normas autonémicas de transparen-
cia se suscitan cuestiones constitucionales derivadas de la competencia de las CCAA
para alterar los términos de la informacién piblica en la Constitucion. En realidad,
esta desadaptacion comienza en la legislacion estatal basica de transparencia que se
aparta del propio texto constitucional y en consecuencia, influye en el desacomodo
de las correspondientes leyes autonémicas a los limites y garantias constitucionales
de la informacion publica.

Al respecto, mientras la Constitucién tinicamente prevé como limites en el acceso a
la informacioén puablica de los archivos y registros la seguridad y defensa del Estado,
la averiguacion de los delitos y la intimidad de las personas, el Proyecto estatal de
Ley de Transparencia establece restricciones por causar perjuicio a las relaciones
exteriores, la seguridad publica, la prevencion, investigacion y sancion de los ilicitos
penales, administrativos o disciplinarios, la igualdad de las partes en los procesos
judiciales y la tutela judicial efectiva, las funciones administrativas de vigilancia,
inspeccion y control, los intereses econdmicos y comerciales. la politica econémica y
monetaria, el secreto profesional y la propiedad intelectual e industrial, la garantia
de la confidencialidad o el secreto requerido en procesos de toma de decisiéon y la
protecciéon del medio ambiente.

La perturbacidon de los limites constitucionales se verifica por la exigencia de un
perjuicio para que operen los establecidos en el articulo 105 CE, como también por
incorporar restricciones no previstas en esta disposicion, al margen de ampliar la
informacién ptblica mas alla de los archivos y registros. Sin embargo, algunos de
estos limites pueden suponer desde una perspectiva constitucional vulneraciéon de
las competencias autonémicas, como los relativos a las funciones administrativas
de vigilancia e inspeccion o la defensa ambiental. El articulo 23 del Anteproyecto de
Ley de Transparencia Publica de Andalucia establece que el derecho de acceso a la
informacién publica sélo podra ser restringido o denegado en los términos previstos
en la legislacion basica.
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Por otra parte, la descoordinacion de las leyes autonémicas de transparencia con
el proyecto estatal pendiente de aprobacién respecto de los limites en el acceso a la
informacion publica, imposibilita la unificacién en esta materia.

En este sentido, el articulo 9 del Anteproyecto Ley Transparencia y Buen Gobierno
Euskadi no incluye como limite la proteccién ambiental; la Ley 4/2013, de 21 de
mayo, de Gobierno Abierto de Extremadura reitera los limites estatales agregando
una referencia explicita al secreto fiscal salvo los que son competencia exclusiva
del Estado y remite a la legislacion estatal (articulo 16); la Ley foral 1/2012, de 21
de junio, de la Transparencia y del Gobierno Abierto de Navarra contiene una clau-
sula genérica refiriéndose a los limites impuestos por la legislacion foral, estatal o
comunitaria (articulo 11).

Como limite de la informacion publica en la esfera autonémica se incluye el inte-
rés publico, erigiéndose en parametro para dirimir los conflictos entre derechos.
La posible colisién de la transparencia con ciertos derechos fundamentales ha de
resolverse ponderando el interés pablico que puede prevalecer sobre la proteccion
de datos o la intimidad. Aunque el legislador autonémico no se pronuncia sobre
la privacidad de los cargos y responsables publicos en caso de conflicto con el de-
recho de informacion publica, y la anteposicion del interés publico proyectando a
este campo la jurisprudencia constitucional sobre el derecho a la intimidad de los
sujetos publicos.

Paralelamente, las excepciones a la informacion puiblica en el ambito autondémico
tampoco resultan coincidentes pues no siempre se regulan en los mismos términos
dentro del mapa autonémico. En concreto, el legislador autonémico no se muestra
unanime para exceptuar las informaciones que tengan caracter auxiliar o de apoyo,
como la contenida en notas, borradores, opiniones, resimenes, informes y comuni-
caciones internas o entre 6rganos o entidades administrativas.

Respecto de la temporalidad de los limites o restricciones y la posibilidad de revision
de los mismos s6lo se prevé por determinadas leyes autondémicas y ni siquiera se
regula en el Proyecto estatal de Ley de transparencia. Asi destaca el Anteproyecto
de Ley de Transparencia y Buen gobierno de Euskadi incorporando el deber de la
administracion de reactivar de oficio el procedimiento siempre y cuando desapa-
rezca la causa que justifico la aplicacion de la excepcidon denegatoria de la peticion
de informacion (articulo 12).

En relacion con las garantias de la informacion publica en las leyes autonémicas
de transparencia, suelen remitir a la legislacion basica del Estado sin apenas una
especial aportacion. S6lo excepcionalmente el legislador autonémico refuerza la
proteccion estatal en materia de transparencia, como la Ley foral 1/2012, de 21 de
junio, de la Transparencia y del Gobierno Abierto de Navarra que regula expresa-
mente un recurso al Defensor del Pueblo.

No obstante, entre las deficiencias de la normativa autonémica en relacion a las
garantias pueden destacarse la ausencia de prevision de acciones colectivas para la
tutela del interés publico que fundamenta la transparencia y también de un deber
de conservacion de la documentacion para cumplir los fines de informacién puablica
con sanciones en caso de incumplimiento. Sobre la falta de un régimen sanciona-
dor, el legislador autonémico podria haber regulado multas coercitivas en términos
similares a los previstos para los supuestos de desatencion a los requerimientos de
la administracion por entidades privadas, en el supuesto de infraccion por la Ad-
ministracion de sus deberes de informacion y publicidad activa o por no responder
dentro de plazo.
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El recurso a la via judicial para garantizar la transparencia y acceso a la informaciéon
publica no resulta satisfactorio y por esta razén deberian haberse ampliado las funcio-
nes de las Agencias autondmicas de transparencia atribuyéndoles poder coercitivo y
sancionador, caracter vinculante a sus decisiones, asi como la posibilidad de resolver
las solicitudes denegadas, los conflictos entre derechos y la ponderacién de los limites.

IV. CONCLUSIONES

La dimension constitucional de las leyes autonémicas de transparencia se manifiesta a
través de la posibilidad de desadaptacion a la legislacion basica y de las desigualdades
entre Comunidades Auténomas en la aplicacion del articulo 105 CE. La trasversalidad
del principio de transparencia y su proyeccion sobre las competencias autonémicas
legitima la regulacion por el legislador autonémico de la informacion publica.

La extension a las instituciones y a las entidades privadas del deber de transparencia
se reduce a una informacion voluntaria y a la publicidad activa, sin sujecion a un de-
recho de informacion de los ciudadanos.

La configuracién objetiva de la informacion publica en la esfera autondémica por su
condicién tasada y pormenorizada genera espacios de opacidad sin atender a su po-
sible interés ptblico.

Respecto de los limites de la transparencia, el legislador autonémico incorpora crite-
rios diversos a los previstos constitucionalmente y suele remitir a la normativa estatal
aun cuando ésta pueda vulnerar competencias autonémicas. Por tltimo, se analizan
las deficiencias en relacién con las garantias, cuestionando la eficacia de los recursos
judiciales y planteando la necesidad de un régimen sancionador.
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