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RESUMEN
La libertad de expresion es considerada una piedra angular de los derechos
fundamentales y del sistema de vida democratico. En materia politica, ge-
nera una opinion publica mejor sustentada y, por tanto, un electorado con
mas elementos para poder emitir un voto informado v libre.

El presente trabajo pretende demostrar, a partir del andlisis de tres
spots publicitarios y de las decisiones judiciales que los revisaron, como
la actividad jurisdiccional, es decir, los criterios juridicos sustentados por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién han permitido la
subsistencia de cierta propaganda de critica y de contraste, que bien po-
dria clasificarse como de caracter negativo, para garantizar al elector el de-
recho a acceder a la informacion suficiente y necesaria, maximizando asi
la libertad de expresion.
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ABSTRACT
Freedom of speech is considered one angular stone of human rights and
of the democratic system of life. In politics, it produces a more acquainted
public opinion and provides the electorate with more elements in order for
them to make a free and informed vote.

The aim of this paper is to demonstrate, through the analysis of three
television spots and the judicial decisions, how the jurisdictional activity of
the Mexican Electoral Court of the Federal Judiciary has allowed criticism
and contrast within the politic advertising, which could be classified as neg-
ative campaigning. Those decisions had been done to guarantee the in-
formation access right of the elector, maximizing the freedom of speech.

KEYWORDS: freedom of speech, negative campaigning, Electoral Court,
presidential election 2012.



Libertad de expresion y campafias negativas...

La libertad de expresion es un derecho de siempre y para siempre...
Pero libertad de expresion con responsabilidad,

ética y respeto a los otros derechos humanos.

Jorge Carpizo (2009, 44)

Introduccion

a libertad de expresion es considerada una piedra angular de los

derechos fundamentales y del sistema de vida democratico.! En

materia politica, la libre circulacién de ideas y un mayor flujo de
informacion, en los cuales se garantice la pluralidad de concepciones
e ideologias, generan una opinidn publica mejor sustentada y, por tanto, un
electorado con mas elementos para poder emitir un voto informado y, co-
mo consecuencia, libre. En otras palabras, convierte al elector en ciudada-
no (Cuna 2011, 12).

No obstante lo anterior, las particularidades negativas de la campana
electoral federal 2005-2006 obligaron al reformador de la Constitucién a
modificar el modelo de comunicacion politica, buscando dos objetivos prin-
cipales: garantizar la equidad en la contienda (al prohibir la contratacion
directa de spots y demas propaganda en los medios de comunicacién) y
proteger la legitimidad de las instituciones, los partidos politicos y los ac-
tores politicos (al vedar el uso de expresiones que denigren a las institu-
ciones y a los partidos, o que calumnien a las personas).

Las modificaciones sefialadas fueron objeto de diversos comentarios.
Por un lado, se les criticaba por limitar la libertad de expresion. Por el otro,
se justificaba por su caracter garante de los principios constitucionales y de
las instituciones estatales. Desde cualquier 6ptica, el prondstico era unani-

me: el fin de las campanas negativas en los procesos electorales mexicanos.

1 “Resulta indispensable para la formacion de la opinién publica [...] una conditio sine qua non
para el desarrollo de los partidos politicos, los gremios, las sociedades cientificas, y en general,
todos los que desan influir al publico” (Corte IDH 1985, parrafo 70).
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En este sentido, el proceso electoral federal 2008-2009 para renovar la
Camara de Diputados, pero, sobre todo, el proceso 2011-2012, por el cual
se renovo la totalidad de las camaras del Congreso de la Unién y se eligio
al presidente de la Republica, abrieron los espacios para que los partidos
politicos disefiaran sus campanfas con las nuevas reglas y para que el Ins-
tituto Federal Electoral (IFE) y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion (TEPJF) determinaran los alcances de la normatividad.

El presente trabajo pretende demostrar, a partir del analisis de tres spots
publicitarios y de las decisiones judiciales que los analizaron, cémo la acti-
vidad jurisdiccional, es decir, los criterios juridicos sustentados por el TEPJF
han permitido la subsistencia de cierta propaganda de critica y de contras-
te, que bien podria clasificarse como de caracter negativo, para garantizar
al elector el derecho de acceder a la informacion suficiente y necesaria,

maximizando asi la libertad de expresion.

Proceso electoral 2005-2006
) reforma electoral 2007-2008

Es un lugar comun hablar del empobrecimiento y la vulgarizacién que su-
frieron los contenidos de los promocionales de radio y televisién en la cam-
pafa electoral federal de 2005-2006.2

El exceso y la generalidad de la publicidad que presentaba informacién
negativa de uno de los candidatos, en la que se le difamaba o se le asocia-
ba a determinados temas con el proposito de generar una imagen adver-
sa (campanas negativas), fue motivo de consideraciones jurisdiccionales
en la calificacion del proceso y de reflexion nacional, una vez concluido.

Como consecuencia de lo anterior, el 13 de noviembre de 2007 se
publicé el decreto de reformas a la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos (CPEUM) (DOF 2007) que, entre otros temas, modifico

2 Aunado a esta particularidad, ya desde antes se sefialaban los nuevos desafios que las tele-
comunicaciones, la informatica y los medios audiovisuales generaban para el ejercicio de esta
libertad fundamental (Lopez 2009, 140).
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el modelo de comunicacién politico-electoral, y el 14 de enero de 2008
se publico el nuevo Cdédigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales (Cofipe) (DOF 2008).

En materia de contenidos, la reforma buscé redireccionar el debate pu-
blico electoral, para centrarlo en las ideas y propuestas, de manera que
se ennobleciera la discusion y, por tanto, se reforzaran las instituciones y
los partidos politicos.

Desde su deliberacion en los recintos parlamentarios, los contenidos de
ambas reformas han sido motivo de critica académica y, una vez en vigor,
de diversos recursos jurisdiccionales, en los que se cuestiona la vulnera-
cioén, por distintos motivos, del derecho a la libertad de expresion.

Con relacion a las camparfias negativas, el texto constitucional en su ar-
ticulo 41, parrafo segundo, fraccion lll, apartado C, sefiala: “En la propa-
ganda politica o electoral que difundan los partidos deberan abstenerse
de expresiones que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o
que calumnien a las personas”. Por su parte, el articulo 38, parrafo 1,
inciso p, del Cofipe establece como una de las obligaciones de los partidos
politicos nacionales:

Abstenerse, en su propaganda politica o electoral, de cualquier expre-
sién que denigre a las instituciones y a los partidos o que calumnie a
las personas. Las quejas por violaciones a este precepto seran pre-
sentadas ante la secretaria ejecutiva del Instituto, la que instruira un
procedimiento expedito de investigacion en los términos estableci-
dos en el Libro Séptimo de este Cddigo. En todo caso, al resolver
sobre la denuncia se observard lo dispuesto por el primer parrafo del

articulo 60. de la Constitucién.

A su vez, el articulo 233 del referido cédigo electoral determina en sus

dos primeros parrafos que:
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La propaganda y mensajes que en el curso de las precampafas y cam-
pafas electorales difundan los partidos politicos se ajustaran a lo dis-
puesto por el primer parrafo del articulo 6o. de la Constitucion.

En la propaganda politica o electoral que realicen los partidos politicos,
las coaliciones y los candidatos, deberan abstenerse de expresiones
que denigren a las instituciones y a los propios partidos, o que calum-
nien a las personas. El Consejo General del Instituto [Federal Electoral]
esta facultado para ordenar, una vez satisfechos los procedimientos
establecidos en este Cddigo, la suspension inmediata de los mensa-
jes en radio o television contrarios a esta norma, asi como el retiro de

cualquier otra propaganda.

En este sentido, teniendo en cuenta que el monopolio de la propagan-
da electoral transmitida por radio y television lo tiene el IFE, que administra
los tiempos de acuerdo con el modelo constitucional y abre los espacios
a los partidos politicos —sujetos privilegiados de acuerdo con las prerroga-
tivas que les correspondan—, es claro que las restricciones establecidas
en la Constitucién y en la normatividad unicamente aplican a dichos ma-
teriales (de radio y television) y que por ningun motivo podria impactar el
derecho fundamental que gozan las personas para expresar sus ideas, opi-
niones o posturas politicas, ni tampoco la cobertura informativa y la critica
entre candidatos (Astudillo 2008, 226).

Los partidos politicos, como entes de interés publico, tienen entre sus
finalidades promover la participacion del pueblo en la vida democratica,
por lo que seria una contradiccion permitirles que difundieran propaganda
contraria al sistema politico que se ha disefiado para integrar a las institu-
ciones y consolidar la democracia. Ademas, debe tomarse en cuenta que
reiteradamente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) ha deter-
minado que los derechos humanos no son absolutos e ilimitados,® y que,

como sefalan otros autores, las limitaciones en materia electoral no son

3 Véanse las jurisprudencias P./J.24/2007 y P./J.26/2007, y la tesis 1a. LIX/2007.
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las Unicas restricciones establecidas en nuestra normatividad al derecho a
la libre expresién (Cruz 2008, 281-6).

Si bien la historia de la libre manifestacion de ideas se narra respec-
to a su progresividad, no debe perderse de vista el cuidado que se
ha prestado al disefio de un sistema de limitaciones que corresponda
“a la capacidad de las palabras para producir consecuencias dafinas”
(Revenga 2008, 165). Asi, la cPEUM establece un complejo disefio nor-
mativo que debe interpretarse de manera armoénica y funcional, con los
principios que ella misma establece, favoreciendo en todo tiempo la pro-
teccion mas amplia a la persona.

A la reforma constitucional en materia electoral deben sumarse las
modificaciones en materia de derechos humanos, de junio de 2011, con
las que se reafirma la vocacion humanista del Estado mexicano y se con-
solida su calidad de Estado democratico de derecho. En el centro de su
actuacion se pone a la persona, y como su justificacion y finalidad dltima se
procura la ampliacién del disfrute de sus derechos fundamentales (Abreu
y Le Clercq 2011, 9-31).

Debe recordarse, ademas, que el modelo mexicano, de acuerdo con
la normatividad internacional, prohibe la censura previa. En todo caso,
aquella propaganda que viole lo dispuesto por el orden juridico debe ser
suspendida de manera inmediata (por medio del IFE), y al responsable de
su produccion se le debe sancionar.

E/ TEPJF frente a las campanas negativas

en el proceso electoral federal 2011-2012
Con el marco juridico sefalado, el proceso electoral federal 2011-2012
arrancé el 7 de octubre con cuatro candidatos presidenciales, dos coali-
ciones y siete partidos politicos que generaron una amplia gama de spots
publicitarios en radio y televisién, con la finalidad de posicionar sus pro-
puestas y contrarrestar la imagen de sus adversarios. De entre ellos, algu-
nos destacaron por las expresiones criticas y directas que utilizaron, con
lo que obtuvieron una reaccion inmediata de los afectados, quienes recu-
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rrieron al IFE buscando, en primera instancia, “bajar del aire” la publicidad
negativa hacia sus candidatos y, como consecuencia, la sancién corres-
pondiente a los presuntos infractores de la normatividad. Asi, las resolu-
ciones administrativas del Instituto llegaron en multiples ocasiones a sede
jurisdiccional mediante recursos de apelacion de los aludidos en los spots
o de los sancionados por la producciéon de los mismos.

De todas las resoluciones en la materia, se resaltan tres que, por sus
caracteristicas, permiten establecer un panorama general de los criterios
que la Sala Superior del TEPJF ha sostenido para garantizar la libertad de
expresion, el derecho a la informacién y los principios constitucionales y
convencionales respecto de la propaganda electoral.

En la argumentacion de las resoluciones destaca la interpretacion que
se hizo con relacién a los principios de interdependencia e indivisibilidad
de los derechos humanos, establecidos en el articulo 1 constitucional. De
acuerdo con el primer principio, estos derechos se encuentran ligados en-
tre si; mientras que el segundo obliga a evitar el reconocimiento, la protec-
cién y la garantia de sélo parte de un derecho humano o de un grupo de
derechos para, de esta manera, proteger su totalidad.

Hay tres casos que permiten revisar los conflictos del disfrute de los
derechos a la libertad de expresion, a la informacién y a la honra y la dig-
nidad, en el marco de los principios democraticos establecidos en los ar-
ticulos 41 y 136, e interpretados a la luz del articulo 1 y dentro del sistema
jerarquico del articulo 133, todos de la CPEUM.

Verdad sobre la violencia
El primer asunto permite clarificar cuando es admisible una critica o ex-
presién negativa en contra de candidatos, autoridades o partidos. En él, el
Partido Revolucionario Institucional (PRI) impugné la resolucién del IFE res-
pecto a los promocionales de radio y television denominados “Verdad so-

bre la violencia”,* que sefialaban:

4 El ponente de la sentencia SUP-RAP-251/2012 fue el magistrado Manuel Gonzélez Oropeza.
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Cuadro 1

Radio Television

“Voz en OFF: Pefa y el PRI culpan a otros | “Imagen: Aparece el rostro de Enrique Pefa
de la violencia en el pais. Nieto.

Pero olvidan que ellos provocaron el | Audio: Pefia y el PRI culpan a otros de la
problema dejando a los criminales tomar | violencia en el pais.

el control de los Estados que gobiernan. | Leyenda: Culpan a otros de la violencia en
Esta es la realidad. el pais.

7 de cada 10 homicidios a manos del crimen | IMmagen: Se muestra una fotografia de Enrique
organizado se cometieron en Estados Pefia Nieto junto a Humberto Moreira Valdés y
gobernados por Pefia y por el PRI. otra en la que se le ve acompanado de varios

. ) militantes del PRI.
La gran mayoria de las muertes ocurrieron Audio: Pero olvidan que ellos provocaron el
en Estados gobernados por el PRI. ) a P

La verdad es dura pero es clara. donde el problema dejando a los criminales tomar
. . X . ) ’ el control de los Estados que gobiernan.
PRI gobierna esta la violencia.

~ Leyenda: Ellos provocaron el problema dejando
Pefia no cumple. a los criminales tomar el control.
Vota por diputados federales y senadores Imagen: Sobre una pantalla gris aparece la
del PAN.” frase “Veamos la realidad”, en letras blancas.
Audio: Veamos la realidad.
Leyenda: Veamos la realidad.
Imagen: Se muestra unaimagen de la Republica
Mexicana y del rostro de Enrique Pefia Nieto.
Audio: 7 de cada 10 homicidios a manos del
crimen organizado se cometieron en Estados
gobernados por Pefia y por el PRI.
Leyenda: 7 de cada 10 homicidios a manos del
crimen organizado se cometieron en Estados
gobernados por Pefia y por el PRI.
Imagen: Se muestran imagenes de un pantedn.
Audio: La gran mayoria de las muertes
ocurrieron en Estados gobernados por el PRI.
Leyenda: Muertes en Estados gobernados por
el Partido Revolucionario Institucional// www.
pefianocumple.com.
Imagen: Emblema del Partido Revolucionario
Institucional.
Audio: La verdad es dura pero es clara, donde
el PRI gobierna esta la violencia.
Leyenda: La verdad es dura pero es clara,
donde el PRI gobierna esta la violencia // Vota
por diputados federales y senadores del PAN.
Imagen: Se muestra una imagen de Enrique
Pefa Nieto.
Audio: Pefia no cumple.
Leyenda: Pefia No cumple.”

Fuente: Sentencia SUP-RAP-251/2012.
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De la resolucién se puede desprender, como primer criterio, que para
determinar si existen expresiones denigratorias (prohibidas por la Consti-
tucidn), es necesario identificar un vinculo directo entre las manifestacio-
nes y el sujeto que resiente la afectacion, haciendo evidente la finalidad de
injuriarlo y ofenderlo. Ahora, si bien es cierto que del referido promocional
se podia determinar que las expresiones aludian directamente al PRI y sus
gobernadores, la Sala Superior determiné que las opiniones no estan su-
jetas a un canon de veracidad y pese a que en este spot convivian hechos
y opiniones, los primeros eran un simple marco de referencia, afirmacio-
nes genéricas, diferenciandose con claridad los limites entre unos y otras.®

Estas opiniones se ven protegidas con mayor contundencia en el am-
bito politico-electoral, de acuerdo con lo establecido en el articulo 13.5 de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (1969), que determi-

na que:

[...] En lo atinente al debate politico, el ejercicio de tales prerrogativas
(la libertad de expresién y pensamiento) ensancha el margen de tole-
rancia frente a juicios valorativos, apreciaciones o aseveraciones ver-
tidas en esas confrontaciones, cuando se actualice en el entorno de

temas de interés publico en una sociedad democratica.

En el mismo sentido, la Declaracion de Principios sobre Libertad de Ex-
presion, adoptada por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
establece en su punto 11 que “Los funcionarios publicos estan sujetos a
un mayor escrutinio por parte de la sociedad” (OEA 2000).

Ademas, debia tomarse en cuenta la tematica en particular, ya que en
la actualidad la seguridad publica representa una de las principales pre-

ocupaciones de la sociedad mexicana, por lo que evidenciar supuestas

5  En este sentido, se ha alertado sobre el peligro que representaria permitir un control judicial que
sacrifique la informacién, por el peligro de contaminar la discusién publica (Schauer 1982,170-1).
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politicas publicas defectuosas u omisiones de ciertos gobiernos locales
resultaba valido y necesario para el debate publico previo a las elecciones.
Asi, se establecieron ciertos contenidos del derecho a la libertad de

expresion:

+  Laexteriorizacion del pensamiento comprende también el derecho
de buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole.®

+ La libertad de expresion tiene una funcioén social e institucional,
pues enriquece a la opinioén publica, hecho necesario para el sis-
tema democratico.

+  Su proteccion constitucional se ve reforzada en materia politica, ya
que se relaciona directamente con tres valores fundamentales de
la democracia: pluralismo, apertura y tolerancia, pues como sefa-
laba Kelsen (1992, 62), “cuando la democracia deja de ser tolerante,
deja de ser democracia”.

«  Eltitular del derecho puede cuestionar la capacidad o discrepar en
las acciones y propuestas del gobierno, de la autoridad, de los par-
tidos politicos y sus candidatos.

+  Por todo ello, las apreciaciones, aseveraciones o juicios valorati-
vos, en el contexto del debate politico (Tesis 1a. CCXVII/2009) y
que estén relacionados con temas de interés publico, no pueden
considerarse como violatorias de la normatividad electoral (Juris-
prudencia 11/2008).

De esta manera, al no existir expresiones vejatorias u ofensivas, las
criticas y opiniones genéricas, si bien sustentadas con estadisticas, no
buscaban otorgar una responsabilidad directa al PRI, sino que, indepen-

dientemente de su veracidad, proporcionaban informacion util y valida a

6 Con base en lo establecido en el articulo 19.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, asi como en el articulo 13.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.
Asi se ha sefialado en la jurisprudencia de la SCuN.
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la contienda electoral.” Por tanto, la critica, aun cuando era dura e incisi-

va, era aceptable.

Rojo

El promocional clasificado como “Rojo”® permite conocer uno de los ca-

sSos en que claramente se transgrede la normativa en la materia. En él se

indicaba lo siguiente:

Cuadro 2

Radio

Television

“Mario Villanueva, ex gobernador de
Quintana Roo, preso en Estados Uni-
dos, pactd con los narcos. Este es el
PRI de Pefia.

Tomas Yarrington, ex gobernador de Ta-
maulipas, es perseguido por Estados
Unidos por proteger a narcotraficantes.
Este es el PRI de Pefa.

Veracruz, Tamaulipas, Chihuahua y Nue-
vo Ledn azotados por la violencia; todos
gobernados por el PRI de Pefa.

‘La Barbie’ y ‘El Indio’, los mas sanguina-
rios narcotraficantes vivian comodamen-
te en el Estado de México, gobernado
por Pefa.

¢De verdad quieres que regrese el PRI?”
Voz en Off: “Vota por los diputados fede-
rales y senadores del PAN.”

“Imagen: Se muestran de manera simultanea
y en tonos azules, una serie de fotografias
con el rostro de Mario Villanueva.

Audio: Mario Villanueva, ex gobernador de
Quintana Roo, preso en Estados Unidos
pacté con los narcos.

Leyenda: Mario Villanueva. Ex gobernador.
Preso E.U.A.

Imagen: Aparece una imagen de Enrique
Pefa Nieto.

Audio: Este es el PRI de Pefa.

Leyenda: PENA.

Imagen: Se muestran de manera simultanea
y en tonos azules, una serie de fotografias
con el rostro de Tomas Yarrington.

Audio: Tomas Yarrington, ex gobernador de
Tamaulipas, es perseguido por Estados Uni-
dos por proteger a narcotraficantes.
Leyenda: Tomas Yarrington. Ex gobernador.
Perseguido. Proteccién a Narcos.

Imagen: Aparece una imagen de Enrique
Pefa Nieto.

Audio: Este es el PRI de Pefa.

Leyenda: PENA.

7 Debe sefalarse que los magistrados Maria del Carmen Alanis Figueroa y Flavio Galvan Rivera
realizaron votos particulares para expresar sus motivos en contra de la determinacion de la

mayoria.

8  El ponente de la sentencia SUP-RAP-387/2012 fue el magistrado Manuel Gonzalez Oropeza.
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Radio

Television

Imagen: Se muestra una imagen de un retén
policiaco y otra de una mano esposada.
Posteriormente aparece una imagen de
Enrique Pefia Nieto abrazando a una muijer.
Audio: Veracruz, Tamaulipas, Chihuahua y
Nuevo Ledn azotados por la violencia; todos
gobernados por el PRI de Pefa.
Leyenda: Chihuahua. Nuevo Ledn.
Tamaulipas. Veracruz. VIOLENCIA. PENA.
Imagen: Se muestra una imagen de Edgar
Valdéz Villarreal y Gerardo Alvarez Vazquez
detenidos, y otra de Enrique Pefia Nieto.
Audio: ‘La Barbie’ y ‘El Indio’, los mas
sanguinarios narcotraficantes, vivian
comodamente en el Estado de México
gobernado por Pefa.

Leyenda: ‘La Barbie’ ‘El Indio’
NARCOTRAFICANTES. PENA

Imagen: Aparece unaimagen con los rostros
de Mario Villanueva, Tomas Yarrington,
Edgar Valdés Villarreal y Gerardo Alvarez
Vazquez.

Audio: ¢De verdad quieres que regrese el
PRI?

Leyenda: ;Qué regrese el PRI? Vota por
diputados federales y senadores del PAN.”

Fuente: Sentencia SUP-RAP-387/2012.

Esta resolucion sirvio para precisar el caracter no absoluto del derecho
a la libertad de expresion. Si, por un lado, existe un derecho a manifestar

ideas, juicios, opiniones o hechos, pero también conlleva la obligacién de

respetar los limites constitucionales, convencionales y legales.

Tanto el articulo 6 como el 41 forman parte del disefio constitucional
mexicano, por lo que deben interpretarse de manera armonica y no exclu-
yente, para otorgarle funcionalidad a los principios y valores de la ley supre-

ma. Ademas, el articulo 19.3, inciso a, del Pacto Internacional de Derechos

Civiles y Politicos establece:
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El ejercicio del derecho [...] entrafa deberes y responsabilidades es-
peciales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones
que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser
necesaria para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;
[...] (ONU 1966).

En el mismo sentido, el articulo 13 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en sus parrafos 2 y 5, determina que el ejercicio de la

libertad de pensamiento y expresion:

[...] no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ul-
teriores, las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser ne-
cesarias para asegurar:

a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas [...] [y que]
Estara prohibida por ley toda propaganda [...] al igual que otros de ca-
racter subjetivo o intrinseco de la persona, vinculados principalmente

con la dignidad o la reputacién.

Los limites establecidos al referido derecho, tanto en el texto constitu-
cional como en los tratados internacionales suscritos por México, buscan
proteger el disfrute de otros derechos, a saber, la dignidad, la honra y la
reputacion de las personas. Y en el presente caso, una apreciacion integral
permite ver que la asociacion de imagenes del PRI y su candidato con la
violencia, el narcotrafico y el crimen organizado resultaba vejatoria y ofen-
siva, teniendo como unico fin el desprestigio frente a la opinion publicay el
electorado.® Por lo anterior, la Sala Superior del TEPJF determind confirmar

la resolucion del IFE y la sancion impuesta al Partido Accién Nacional (PAN).

¢ Un criterio similar fue utilizado en los expedientes SUP-RAP-319/2012 y SUP-RAP-333/2012.
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Algunas personas nunca cambian
Por ultimo, el andlisis del caso del promocional “Algunas personas nunca
cambian”'® permite conocer el criterio de la y los magistrados electorales
para hacer efectivas las medidas cautelares y suspender asi la transmision
de los spots de radio y television.

En el presente caso, las grabaciones sefialaban:

Cuadro 3

Radio Television

VOZ OFF: Obrador 1996. Obrador 1996
Andrés Manuel Lopez Obrador: Vamos | Vamos a impedir la apertura de nuevos
a impedir la apertura de nuevos pozos | pozos petroleros.

petroleros. Obrador 2006:

VOZ OFF: Obrador 2006. Al diablo con sus instituciones.

Andrés Manuel Lépez Obrador: Al diablo | Bloqueo de Reforma

con sus instituciones... Obrador Mayo 2012

VOZ OFF: Bloqueo de Reforma. La via armada una posibilidad para lograr
VOZ OFF: Obrador 2012. la transformacion de los pueblos.

Andrés Manuel Lépez Obrador: La via | FOTO DE ANDRES MANUEL LOPEZ
armada una posibilidad para lograr la | OBRADOR

transformacion de los pueblos. Leyendas que dicen: “Algunas personas
VOZ OFF: Algunas personas nunca | nunca cambian.”

cambian. “Vota por diputados federales y senadores
“Vota por diputados federales y senadores | del PAN.”

del PAN.”

Fuente: Sentencia SUP-RAP-323/2012.

Una vez determinadas las medidas cautelares por el IFE, el PAN impug-
no la resolucién administrativa argumentando que se habia interpretado
y aplicado una norma electoral en forma restrictiva, en perjuicio del partido,
realizando ademas una indebida ponderacién de los principios constitucio-
nales en juego.

La Sala Superior sostuvo que las medidas cautelares deben dictarse
para hacer cesar los actos o hechos que constituyan una presunta infrac-

10 El ponente del expediente SUP-RAP-323/2012 fue el magistrado Salvador Olimpo Nava Gomar.
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cién a la normativa electoral, evitando asi la produccién de dafos irrepara-
bles, al afectar los principios rectores en materia electoral o al vulnerar los
bienes juridicos tutelados por el orden judicial, en tanto se dicta la resolu-
cion de fondo.'" Asi, las medidas cautelares constituyen un instrumento de
interés publico, que adquiere justificacion si hay un derecho que requiere
proteccién provisional y urgente. El criterio se sustenta en dos construc-

ciones doctrinales:

«  El fumus boni iuris, o apariencia del buen derecho, apunta a una
credibilidad objetiva y seria del derecho que se pide proteger, des-
cartando asi pretensiones manifiestamente infundadas o cuestio-
nables.?

+  El periculum in mora, o peligro en la demora, es la posible vulne-
racion de los derechos del promovente ante el riesgo de su irre-

parabilidad.

En el presente caso, los representantes de la “Coalicion progresista”
sefialaron y demostraron que el promocional unicamente recogioé un frag-
mento o frase, fuera de contexto, de una idea méas amplia emitida. El pro-
mocional tom¢ la frase de un discurso que dio el candidato el 21 de mayo
de 2012, en la Plaza de las Tres Culturas, de Tlatelolco: “La via armada una
posibilidad para lograr la transformacion de los pueblos”. No obstante, se
demostrd con la version estenografica del acto que el contexto en el que

se pronunci6 fue el siguiente:

No despreciamos a quienes piensan que es la via armada una posi-
bilidad para lograr la transformacién de los pueblos. Pero aqui quie-

ro dejar de manifiesto que con todo respeto a quienes piensan de esa

" El criterio es acorde con la jurisprudencia 26/2010.
2 Para un mejor entendimiento de dicho principio, consultese la obra de Carmen Jiménez Plaza
(2005).
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manera, nosotros sostenemos de que vamos a luchar siempre por
la via pacifica y por la via electoral (Acuerdo SCG/PE/PRD/CG/227/
PEF/304/2012, foja 3).

Al utilizar |la frase de dicha manera, se realizé una imputacion delictuo-
sa, innecesaria y desmedida. De ahi que se aparentaba un afan calumnio-
so y denostativo contra el candidato Andrés Manuel Lépez Obrador y los
partidos integrantes de la coalicion.

Con base en un juicio ponderativo, aunque se ordené la suspension del
promocional para garantizar el derecho a la honra y la imagen de las per-
sonas, también se garantizo el derecho al uso de los medios de comuni-
cacion social de manera permanente, puesto que el partido politico pudo
sustituir los materiales denunciados.™

Si bien las expresiones y criticas a los candidatos y a las autoridades
publicas tienen un umbral distinto de proteccion (Tesis 1a. CCXIX/2009), en
este caso se justificé la adopcion de las medidas cautelares dada la grave-
dad de la distorsién del mensaje y los efectos que éste generaria: imputar-
le al candidato y a los partidos coaligados un dicho incitando a la violencia,
antitesis de nuestro Estado constitucional, que prohibe la autotutela, ga-
rantiza la renovacion de los poderes Ejecutivo y Legislativo por medio de
elecciones libres y establece la inviolabilidad de la Constitucion.

Tomando en cuenta que, como se ha sefalado, los derechos humanos
no son absolutos e ilimitados, y que en el promocional se construia un jui-
cio valorativo por parte del PAN, que surgid de una evidente descontextua-
lizacion, fue posible preferir, en esta ocasion, la proteccién del derecho a

la honra de los afectados. De no haber resuelto asi, no sélo se hubieran

3 En este sentido, la jurisprudencia interamericana establece que el ejercicio de los derechos
humanos debe hacerse con respeto a los demas derechos, y en relacién con el presente caso,
sefiala que el derecho al honor de las personas debe ser protegido sin establecer un patrén
de preferencia respecto al ejercicio de la libertad de expresién, pues lo anterior significaria una
vulneracion al principio de indivisiblidad de los derechos (CIDH 2008, parrafos 93 y 94).
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afectado los derechos de terceros, sino que se hubiera puesto en riesgo la

legalidad del proceso, principio rector en la materia.™

A manera de conclusion
En la transicion hacia la consolidacién democratica, el reformador de la
Constitucion ha dado una atencion especial a la reglamentacion del sis-
tema electoral. No obstante, la reforma constitucional en materia de dere-
chos humanos modificé la dinamica de la actividad estatal y el entramado
del orden juridico mexicano.

En las reglas establecidas para la dinamica electoral deben promover-
se, respetarse, garantizarse y protegerse todos los derechos humanos. En
este sentido, el derecho a la libertad de expresion es una pieza fundamen-
tal para la convivencia democratica y la sustentabilidad del sistema, y co-
bra una mayor relevancia en la arena politico-electoral.

Las expresiones realizadas por los actores politicos, en el contexto del
debate publico, se deben ligar no sélo a las consecuencias que genera en
el accionar del gobierno, sino con mayor razén a la incidencia que tiene
en la opinién publica. El debate permite plasmar juicios contra la adminis-
tracion publica y otros protagonistas politicos, y mostrar a los medios y a
la ciudadania —a través de la publicidad — opiniones, documentacion e in-
formes diferentes a las “versiones oficiales” que se dan a conocer. Su de-
sarrollo estimula un debate contradictorio, capaz de exponer las diversas
opciones existentes y, por lo tanto, otorga a la ciudadania la informacion
suficiente y necesaria para sopesar su decision en las urnas.

La regla general es que el discurso que ronda a las y los candidatos que
buscan ocupar cargos publicos, como en los casos analizados, se encuen-
tra especialmente protegido. Es valido cuestionar la capacidad de los can-
didatos y la idoneidad de sus propuestas, indagar y exponer publicamente

4 Los argumentos de esta resolucion fueron tan contundentes que, en la resolucién de fondo del
asunto, el PAN no recurrié la calificacion de la falta (como grave u ordinaria) ni la decisién de
sancionarlo, sino tnicamente el monto que se le impuso (Sentencia SUP-RAP-365/2012).
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sus trayectorias, y confrontar sus dichos con sus acciones u ofrecimientos.
Como protagonistas del espacio publico deben aceptar la critica severa,
incomoda o directa; es usual y, podria decirse, hasta necesario en un
marco democratico de apertura, pluralismo y tolerancia. En palabras del
magistrado presidente del TEPJF, “es usual, el vigoroso contraste de ideas
y la discrepancia partidista” (Luna 2012).

Pero debe sefalarse que no es unanime la postura académica sobre
el efecto de las campafas negativas en la decision de voto de los indivi-
duos. El debate iniciado por Ansolabehere e lyengar, en 1996, parte del
argumento de que las campafas negativas provocan que los electores in-
dependientes se sientan desmotivados para ir a votar cuando los candi-
datos se atacan mutuamente durante la campana. Consideran que sienten
cierto hartazgo y pierden las ganas de acudir a las urnas. Ademas, estiman
que los mas afectados son los votantes independientes, lo cual perjudica
a la democracia porque la gente deja de ejercer el mecanismo basico que
tienen para actuar dentro de ella.

Una década después, Geer defendio las campafas negativas, pues le-
jos de desmovilizar al electorado, considera que éstas ponen a disposi-
cién de los individuos una mayor cantidad de informacion que les ayuda a
decidir su voto. Parte del problema esta en cémo se mide el efecto de las
campafas negativas. Los métodos utilizados son las encuestas, los es-
tudios panel y los experimentos. Sin embargo, hay discrepancia en los
resultados segun el método que se utilice en el estudio.

Uno de los ultimos trabajos realizados en México (Giordano 2012) ar-
gumenta que las campafas negativas generan un mayor interés de las
personas por la campana. Segun el estudio, las campafas negativas si
despiertan el interés de los electores, que se traduce en una mayor mo-
tivacién para acudir a las urnas o refrendar las preferencias que ya se
tienen respecto a los candidatos.

En la practica social, el efecto de las campafas negativas no puede ca-

lificarse de manera unanime. En la practica juridica, el derecho a realizar-
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las no puede limitarse de manera tajante; habra que revisar su contenido,
caso por caso, para garantizar el maximo de derechos a la ciudadania. En
la vivencia de los valores y principios constitucionales habria que apelar
a la responsabilidad de los partidos politicos, sus militantes y candidatos,
quienes, como entes de interés publico, estan llamados a fortalecer la de-
mocracia, garantizando a la ciudadania el disfrute de sus derechos fun-

damentales.
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