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RESUMEN
En el marco del aniversario de la revista Justicia Electoral, se publica el
presente articulo que da cuenta de algunos de los pasajes mas importan-
tes en el desarrollo de la consolidacién democratica en México, a la luz de
la institucionalizacién de la judicializacién de algunos aspectos de la vida
politica. Especificamente, se busca resaltar como se ha ido adecuando,
a lo largo de la historia, el sistema de normas que regulan las cuestiones
electorales, y también cudl ha sido el desarrollo de la institucién que en la
actualidad representa la maxima autoridad en la materia: el Tribunal Elec-
toral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF). Esto, a partir de la investi-
gacién académica, por supuesto, pero también de experiencia de vida de

quien tuvo la fortuna de ser parte de esa historia.

1 Agradezco al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en especial al magistrado
presidente, José Alejandro Luna Ramos, la honrosa invitacién que se me formuld para escribir
un articulo acerca de la evolucién de la jurisdiccion especializada en materia electoral, para
que forme parte de la edicion conmemorativa de la revista Justicia Electoral del ahora Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, la cual inicié su circulacion hace cinco lustros. Dejo
constancia de que me siento muy honrado con la distincién.

*  Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y expresidente del Tribunal Federal Elec-
toral. jpassh@scjn.gob.mx.
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ABSTRACT

The present essay is published within the frame of the anniversary of Justi-
cia Electoral magazine, presenting a testimony of some of the most impor-
tant chapters in the development of the democratic consolidation in Mexico,
under the light of the institutionalization of judicialization of some issues of
political life. It specifically tries to remark how the normative system regulat-
ing electoral matters has been adapted through history and what has been
the development of the institution that nowadays embodies the maximum
authority in the matter: The Mexican Electoral Court of the Federal Judi-
ciary. Besides academic research, this article is based in life experience of
someone who had the luck of being part of such history.

KEYWORDS: Mexican electoral system, electoral reforms, electoral juris-
diction, Court of Electoral Litigation, Federal Electoral Tribunal, Mexican

Electoral Court of the Federal Judiciary.



Creacién y evolucion de la jurisdiccion especializada...

A manera de introduccion

i hoy le preguntaran a un estudiante de los afios finales de licencia-

tura, en cualquier carrera, incluso Derecho o Ciencia Politica, ¢qué

es el colegio electoral?, en el mejor de los casos contestaria que
es el previsto en el tercer parrafo del articulo 84 de la Constitucién,?
que se establece para el efecto de cubrir la ausencia definitiva del pre-
sidente de la Republica, si ésta ocurriese en los dos primeros afos del
periodo respectivo.

Pocos, muy pocos, podrian referir la relevancia que hasta la década de
1990 tuvo esa figura en el sistema constitucional-electoral,® y cémo marcéd
la historia electoral del pais, por poco menos de 170 afios,* al ser el érgano
politico que decidia, con el caracter de ultima y definitiva instancia —y se
podria decir que de manera libérrima—, el resultado de las elecciones popu-
lares (en el ambito federal, de presidente, diputados y senadores)® en el pais.

Un primer objetivo de este articulo es reconstruir, en sus rasgos ge-
nerales, la historia de esa figura de calificacion politica de las elecciones
populares y del transito a la consolidacion de un sistema de calificacion
mixta como el que se tiene actualmente en el orden federal, conforme al

cual los 6rganos electorales administrativos resuelven en primer lugar el

2 El texto del parrafo aludido es el siguiente: “Cuando la falta absoluta del Presidente ocurriese en
los dos primeros afios del periodo respectivo, si el Congreso de la Unién se encontrase en se-
siones y concurriendo, cuando menos, las dos terceras partes del nimero total de los miembros
de cada Camara, se constituira inmediatamente en Colegio Electoral y nombrara en escrutinio
secreto y por mayoria absoluta de votos, un presidente interino, en los términos que disponga la
Ley del Congreso” (CPEUM, articulo 84, parrafo tercero, 2012).

3 Por razones de espacio y tema, este trabajo se ocupa de manera casi exclusiva de la evolucion
de esta jurisdiccion en el ambito federal; a pesar de que, se reconoce, el estudio de esta misma
historia en el local es sumamente importante hoy en dia, puesto que hubo y hay experiencia en
el orden estatal y del Distrito Federal.

4 Se toma para este dato referencial el afio 1993, cuando desaparecieron los colegios electorales
de las Camaras del Congreso de la Union, transfiriendo la facultad de decidir el resultado final
electoral a los 6rganos del Instituto Federal Electoral (IFE), en primera instancia, y al Tribunal
Federal Electoral (Trife) como ultima y definitiva instancia, cuando se impugnasen los resultados.

5 Aunque con algunas variantes en ciertos casos, este sistema también operd en el ambito estatal
desde 1824 hasta la década de 1990 y en el Distrito Federal, con las modalidades que el régimen
constitucional de esta entidad federativa ha tenido.
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resultado de las elecciones de diputados y senadores y la Ultima palabra
se decide en el Organo Jurisdiccional especializado, siendo éste Unica
instancia en la decision de la eleccion presidencial; proceso que, por cier-
to, generd que se abandonara el sistema de autocalificacion o calificacion
politica de las elecciones por medio de colegios electorales, que estuvo
presente desde la primera Constitucion federal.

Lo anterior se sustenta en mi mas absoluta conviccién de que para
verdadera y sélidamente entender la estructura organica y funcional juris-
diccional electoral actual —y para poder hacer un juicio de su valia como
sustento institucional en la consolidacion de México como un Estado cons-
titucional social de derecho—, es necesario conocer, al menos en sus ras-
gos mas relevantes, como nacié y evoluciond esa estructura.

Para este articulo recurriré, con ajustes y modalidades, a un esquema
cronolégico que he utilizado en varias ocasiones® que, aunque totalmente
discrecional, me parece que facilita la descripcion y comprension integral
del tema de este articulo.

Asi, referiré esta evolucién en cinco apartados, cuyos titulos y periodos
son: el primero, Antecedentes de contexto, que abarca de 1821 a 1977; el
segundo, denominado Fracaso del primer intento de establecer la jurisdic-
cioén electoral especializada, cuyo tiempo corre de 1977 a 1986; el tercero,
identificado como Dificil alumbramiento de la jurisdiccion electoral espe-
cializada influida por el esquema de visiéon administrativa, que comprende
de 1986 a 1990; el cuarto, con el nombre Creacion del Tribunal Federal
Electoral: consolidacion de la funcién jurisdiccional auténoma especializa-
da de legalidad en la materia y definitiva e inatacable en las elecciones de
diputados y senadores, que corre de 1990 a 1996, y, finalmente, el quinto

apartado, intitulado La jurisdiccion electoral integral, control constitucional

8 Por ejemplo, en Franco (2003) aparece este esquema, aunque con algunas diferencias impor-
tantes, y ya lo habia utilizado en platicas académicas. Se complementé para una conferencia,
Franco (2012), y para este articulo. Ademas, una muy completa referencia a la evolucion del
sistema de justicia electoral se puede encontrar en Ojesto (1998).
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y legal de todos los actos y resoluciones electorales, que abarca el perio-
do de 1996 a la fecha. Concluyo con unas lineas de mi opinién acerca del
sistema de justicia electoral actual y su futuro.

Deseo cefiirme al tema de este articulo, por lo que no abordaré otros
que son relevantes por su vinculacién directa con el que ahora desarrolla-
ré. Hago esta advertencia para destacar que no se encontraran muchas
referencias a las autoridades encargadas de organizar las elecciones, en
particular, a la otra gran institucion electoral del pais hoy en dia: el IFE; tam-
poco habra estadisticas de manera generalizada o referencias detalladas
de muchos de los aspectos que aqui se tocan tangencialmente, solamen-
te para completar descripciones del nacimiento y evolucién de la justicia
electoral en el pais. El lector tampoco encontrara datos o informacion ex-
haustiva de la evolucion de los sistemas electorales a lo largo de la vida
independiente de México que no se hayan publicado antes; se recurre a
ellos, asi como a ciertas alusiones de eventos histoéricos electorales, para
facilitar el entendimiento de cémo evoluciond la construccién de la justi-
cia electoral especializada que hoy existe tanto en el ambito constitucional
como en las leyes reglamentarias mas importantes que se han expedido a
lo largo de 200 afos y que han tenido algun efecto o influencia en el siste-

ma juridico-electoral mexicano.”

Antecedentes de contexto (1821-1977)

Tomo el periodo de 1821 a 1824 para iniciar el recorrido histérico-juridi-
co de este articulo por considerar que marcé, en muchos sentidos, el de-
rrotero del pais. Septiembre de 1821 daria paso a los acontecimientos
que generarian, formalmente, la declaraciéon de Independencia de Méxi-
co. Si se analiza la precaria situacion econdmica, la inestabilidad politica y

la problematica social en que México nace a la vida independiente y, co-

7 Una descripcion esquematica de las instituciones electorales que han existido se puede encon-
trar en TEPJF (2010).
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mo consecuencia de ello, la turbulenta, erratica e inestable integracion de
los érganos del poder publico, se podria afirmar que ello condiciond fuer-
temente el débil futuro institucional del naciente Estado mexicano, en es-
pecial su evolucion electoral. Ello también explica que, durante mas de un
siglo, el gobierno se formara en torno a la persona que lograba aglutinar
a su alrededor a los grupos de poder (formales o facticos) que le dieran la
fuerza para imponerse a otras personalidades y grupos de distinta ideo-
logia, en detrimento del fortalecimiento institucional del naciente Estado.
Solamente apunto aqui, para avalar lo dicho, que Agustin de Iturbide
(lider nacional en ese momento), a pesar de encabezar un movimiento re-
formista, traiciona el proyecto original para el que se habia convocado a un
Congreso Constituyente y logra que lo unjan como emperador de México
en junio de 1822. Su imperio efimero pronto fue derrocado por fuerzas li-
berales que exigian que el pais se convirtiese en una Republica federal, lo
que no sin grandes dificultades y conflictos se logré con la Constitucion de
1824. Esto abrié un momento esperanzador, puesto que fue electo como
primer presidente Guadalupe Victoria; sin embargo, esta presidencia su-
frié embates permanentemente. Como sea, se concluyo el periodo consti-
tucional en 1829. Convocadas las elecciones en septiembre de 1828 para
la renovacion de los poderes, surgid la disputa entre Manuel Gémez Pe-
raza (apoyado por la logia yorkina) y Vicente Guerrero (apoyado por la es-
cocesa); la historia registra que gano el primero, pero el segundo —en ese
momento, el héroe del pais— no reconocio el triunfo de su adversario, se
levanté en armas y al final logré que el Congreso anulara la eleccion y lo

eligiera presidente de la Republica.?

8  Para ilustrar esos momentos criticos y por qué pienso que fueron definitivos para lo que seria
la historia electoral, referiré algunos detalles importantes, partiendo de aceptar que, sin duda, la
figura relevante en los momentos iniciales del México independiente fue Agustin de lturbide,
quien al dia siguiente de la proclamacion de Independencia formé la llamada Junta Provisional
Gubernativa —érgano legislativo— presidida por él e integrada por 38 hombres destacados
—designados por él mismo—. La Junta form¢ la llamada Regencia —organo ejecutivo—, inte-
grada por cinco personajes, la presidia el mismo Agustin de lturbide. Al considerarse aberrante
que él presidiera los dos 6rganos, se tomd la decision de que la Regencia fuese encabezada
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por Antonio Joaquin Pérez (obispo de Puebla). Para lo que interesa en este texto, la Junta Pro-
visional Gubernativa, no sin muchos problemas derivados de la cadtica situacion econémica,
politica y social existente y las diferencias ideoldgicas que prevalecian entre los diversos grupos
(particularmente los que se identificaron como liberales y borbonistas), convocé a un Congreso
Constituyente que se instal6 el 24 de febrero de 1822, y el cual se integraria con 162 diputados
elegidos por los ayuntamientos. Una vez instalado, hubo dificultades en la relacién de Agustin de
lturbide con el cuerpo Constituyente. Para decirlo en breve, después de enfrentamientos y di-
visiones, mediante maniobras de todo tipo, fue coronado como emperador de México el 22 de
junio de 1822. Esto era presagio de una gran turbulencia, por la evidente decisiéon de posterga-
cion, si no es que la muerte, de cualquier posibilidad de régimen republicano y democratico en
el cada vez mas debilitado Estado mexicano. La concrecion del presagio llegé el 31 de octubre
de ese afio, cuando el emperador disolvié por decreto el Congreso Constituyente. Esta y otras
erréneas decisiones, asi como una auténtica corriente —quizas seria mejor hablar de corrien-
tes— ideoldgica que habia cobrado conciencia de que México debia constituirse en un régimen
republicano, fueron aglutinando voluntades de personajes que serian destacados actores de
la vida futura del naciente pais independiente. Agustin de lturbide fue derrotado por esas co-
rrientes ya presentes en todas las provincias que formaban el Estado mexicano —béasicamente,
cohesionadas con el Plan de Casa Mata—, por lo que tuvo que abdicar el 19 de marzo de 1823,
a pesar de sus esfuerzos por congraciarse con los grupos disidentes y con el Congreso, al que
habia restaurado el 4 de ese mes. El 6rgano legislativo establecié, el 31 de marzo de 1823, un
triunvirato denominado Supremo Poder Ejecutivo, integrado, a lo largo de unos meses, por
importantes personajes del momento, como Pedro Celestino Negrete, Nicolas Bravo, Vicente
Guerrero y Guadalupe Victoria. El 7 de abril, el Congreso anulé el nombramiento de Agustin
de lturbide como emperador y aboli6 el Plan de Iguala y los Tratados de Cérdoba, para que se
pudiera determinar la forma de Estado y de gobierno mas conveniente, y encargd al Supremo
Poder Ejecutivo que convocara a los estados (que eran provincias) para, una vez instaurado
un nuevo Congreso Constituyente, que se estableciera a México como Republica federal. En
condiciones politicas, econémicas y sociales aln mas agravadas, siempre con la amenaza de
rebeliones, conspiraciones y traiciones, el Congreso Constituyente aprobd el 31 de enero
de 1824 el Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana y, el 4 de octubre de 1824, promulgé
la Constitucién Federal de los Estados Unidos Mexicanos. El Congreso convocé a las prime-
ras elecciones federales en México en agosto de 1824; cada legislatura estatal elegiria a dos
candidatos y los dos que obtuvieran el mayor nimero de votos serian electos como presidente
y vicepresidente. Los resultados dados a conocer el 1 de octubre de 1824 determinaron, por
mayoria de 17 estados, que resultaban electos para el periodo 1825-1829 Guadalupe Victoria,
presidente, y Nicolas Bravo, vicepresidente; el 8 de octubre juraron la Constitucién. Dado que
el periodo constitucional iniciaba el 1 de abril de 1825, Victoria asumié el cargo de presidente
interino del 10 de octubre de 1824 al 31 de marzo de 1825. El periodo de Guadalupe Victoria
fue complicado. La historia registra intentos de golpe de Estado y planes para derrocarlo. El
propio Nicolds Bravo encabez6 una revuelta, la cual fue sometida por Guerrero en enero de
1828; Bravo fue expulsado del pais. Quizas el llamado motin de la Acordada, a finales de no-
viembre de 1828, fue una de las revueltas mas conocidas enfrentadas por Victoria, derivada
del apoyo que él mismo dio al general Manuel Gémez Pedraza en las elecciones presidenciales
de ese afio. Para esas elecciones, la logia yorkina presenté como candidato a quien era ministro de
guerra, Manuel Gémez Pedraza, mientras que la logia escocesa apoyaba a Guerrero, el héroe
mas reconocido en esos momentos. Las elecciones se realizaron el 1 de septiembre de 1828 y el
ganador fue Goémez Pedraza, pero Guerrero rechazé los resultados y organizé una rebelion para
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Asi nacié y continud la historia politica electoral del pais hasta la déca-

da de 1930° (con la sola excepcién de la eleccion de Francisco |. Madero

que se le reconociera a él como triunfador. Los inconformes exigian la renuncia de Victoria y su
sustituciéon por Guerrero. Gémez Pedraza huyé, lo que fue aprovechado por los levantados para
comenzar un saqueo y quema de tiendas y comercios, arruinando a cientos de comerciantes
mexicanos y extranjeros. El resultado de todo ello fue que, a principios de 1829, el Congreso
anulara las elecciones de 1828 y eligiera como presidente a Vicente Guerrero. Victoria concluyé
su mandato el 1 de abril de 1829 y Guerrero lo asumié. Fatal, para él y para el pais, resulté su
presidencia de menos de 10 meses, puesto que llegaron tiempos de enorme inestabilidad. Por
ello, sostengo que esta época definid, en gran medida, lo que seria la historia, en particular, la
historia electoral mexicana.

Extensa época ésta, que de la tercera a la quinta década del siglo XiX se ve claramente marcada
—si no de manera exclusiva, si mas que relevante— por la figura de Antonio Lépez de Santa
Anna, que con todas sus veleidades, caprichos y traiciones, jugd un papel predominante en
la vida del pais de la década de 1830 a la de 1850 —que incluye guerras con otros paises y la
pérdida de mas de la mitad del territorio— (en 11 ocasiones accedié a la presidencia: del 16
de mayo al 1 de junio de 1833; 18 de junio al 5 de julio del mismo afio; del 28 de octubre al 4 de
diciembre de igual afio; del 24 de abril de 1834 al 27 de enero de 1835; del 18 de marzo al 9
dejuliode 1839; del 9 de octubre de 1841 al 25 de octubre de 1842; del 5 de marzo al 3de octubre de
1843; del 4 de junio al 11 de septiembre de 1844; del 21 al 31 de marzo de 1847; del 20
de mayo al 15 de septiembre de 1847, y del 20 de abril de 1853 al 9 de agosto de 1855), el
triunfo de los liberales y la reinstauracién del federalismo, lo que permite el arribo de Benito
Judrez (quien ocupd la presidencia en los periodos: 1858 a 1861, 1861 a 1865, 1865 a 1867 y
1867 a 1872) y ese grupo de grandes mexicanos liberales que lo acompanaron al poder y, con
ello, el impulso de las Leyes de Reforma —enfrentando la contingencia del fallido imperio de
Maximiliano de Habsburgo (abril de 1864 a mayo de 1867)—, y, finalmente, en ese complicado,
caodtico e interesante siglo XIX mexicano, Porfirio Diaz, cuya dictadura se prolongaria hasta la
primera década del siglo xx (llegé a la presidencia en 1876 —de 1880 a 1884 la dej6 en manos
de Manuel Gonzalez— y fue reelecto cinco veces mas, en 1884, 1888, 1902, 1906 y 1910). Estos
tres paradigmaticos personajes, junto con muchos, llegaron al poder mediante el desconoci-
miento del presidente en turno o alegando irregularidad de las elecciones, cuando las hubo, y
fueron reelectos mediante elecciones, en su mayoria, cuestionadas, debido a las irregularidades
alegadas por sus opositores. Siguio el periodo revolucionario con la renuncia y salida del pais
de Porfirio Diaz en 1910. Estos movimientos generan el rompimiento del orden legal e institucio-
nal y el mexicano lo confirma. Tras la renuncia de Diaz sigui6é Francisco Leén de la Barra en la
presidencia (1910-1911). Francisco |I. Madero abri6é de nuevo una real expectativa de renovacion
democrética al llegar, por la via de una verdadera eleccién popular, a la presidencia, pero pronto
acabd el suefio de muchos con su asesinato y el relevo por Victoriano Huerta, lo que generaria lo
mas algido del movimiento revolucionario con todas sus consecuencias; asi, pasarian por la pre-
sidencia varios personajes, entre los mas destacados sin duda debe mencionarse a Venustiano
Carranza (1916-1920). El Primer Jefe del Ejército Constitucionalista tuvo el talento de convocar
a un Congreso Constituyente, del que nacié6 la Constitucion vigente. Con base en ésta, Carranza
convoco a elecciones de diputados, senadores y presidente en abril de 1917; fue electo para
ocupar ese Ultimo cargo y tomé posesion el 1 de mayo de ese afio. La incipiente etapa de la de-
mocracia mexicana, que algunos veian llegar, fue asesinada con Carranza en mayo de 1920, en
Tlaxcalantongo, Puebla. Adolfo de la Huerta seria nombrado presidente por el Congreso y fungi-
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en 1911), cuando se institucionalizé la renovacién de los poderes publicos
con la égida de un partido que se constituiria, por mas de 70 afios, en he-
gemonico en México.

Una vez presentado el preambulo del precario alumbramiento y la evo-
lucion de la vida democratica del pais, me centraré en la evolucién de la
historia de la justicia electoral de manera muy sucinta, por lo que, discul-
pandome por las omisiones en que pueda incurrir, retomo el tema central
del articulo, realizando una descripcién formal de los sistemas electorales
en relacion con la calificacidon de los comicios federales.

Asi, debe sefalarse que con la influencia exclusiva de la Constitucién

estadounidense de 1787 se introdujo en la primera Constitucién federal

ria como tal (cuatro meses) hasta la eleccién de Alvaro Obregén, el 1 de septiembre de ese afio.
Después serian electos Plutarco Elias Calles (1924-1928); Alvaro Obregén, de nuevo —dado que
se habia modificado la Constitucion para permitir la reeleccién y aumentar de cuatro a seis afios
el periodo presidencial—, pero no llegd a tomar posesion: fue asesinado el 17 de julio de 1928; el
Congreso, en acatamiento de la ley fundamental, eligié a Emilio Portes Gil (1928-1930), quien
convocd a elecciones, en las cuales fue electo Pascual Ortiz Rubio (1930-1932). Este renuncié
después de varios percances y dos atentados contra su vida, por lo que terminé el periodo
presidencial Abelardo R. Rodriguez (1932-1934). A partir de entonces se sucedieron en perio-
dos de seis afios y mediante elecciones populares: Lazaro Cardenas (1934-1940), Manuel Avila
Camacho (1940-1946), Miguel Aleman Valdez (1946-1952), Adolfo Ruiz Cortines (1952-1958),
Adolfo Lépez Mateos (1958-1964), Gustavo Diaz Ordaz (1964-1970), Luis Echeverria Alvarez
(1970-1976), José Lopez Portillo (1976-1982), Miguel de la Madrid Hurtado (1982-1988), Carlos
Salinas de Gortari (1988-1994), Ernesto Zedillo Ponce de Ledn (1994-2000), Vicente Fox Que-
sada (2000-2006), Felipe de Jesus Calderon Hinojosa (2006-2012), Enrique Pefia Nieto (2012 a
la fecha. Su periodo durara hasta 2018). Infortunadamente, salvo la eleccién de Vicente Fox, y
en menor grado, las demas han sido motivo, en mayor o menor medida, de cuestionamientos.

10 La Constitucién estadounidense sefiala desde su aprobacion, en el primer parrafo, quinta sec-
cioén, de su articulo primero, lo siguiente: “1. Cada Cémara calificard las elecciones, los informes
sobre escrutinios y la capacidad legal de sus respectivos miembros, y una mayoria de cada
una constituird el quérum necesario para deliberar; pero un niumero menor puede suspender
las sesiones de un dia para otro y estara autorizado para compeler a los miembros ausentes a
que asistan, del modo y bajo las penas que determine cada Camara” (CEUA, articulo 1, 1787).
[Enfasis afadido]. En cambio, la Constitucion de Cadiz regulaba pormenorizadamente el proce-
dimiento de eleccion de los diputados, en el capitulo Il, denominado Del nombramiento de los
diputados, de los articulos 34 al 104 (cPME 2012). Conforme a los articulos 99 y 100 correspondia
a la Junta Electoral de Provincia hacer el computo final de votos y declarar a los diputados
ganadores, lo que se asentaba en un acta levantada ante un escribano y un testigo, ésta seria el
documento que acreditaria al diputado electo ante las Cortes (CPME 2012). Por lo que influyd, en
alguna medida, en la parte del proceso electoral, pero no contemplaba el principio de autocali-
ficacién respecto de sus integrantes por el propio érgano legislativo.
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(de octubre de 1824) el sistema de autocalificacion de las elecciones de
diputados y senadores, lo que implicaba que eran los propios érganos le-
gislativos, por medio de los llamados colegios electorales, los que resol-
vian las dudas y determinaban en ultima instancia quién era el ganador en
las elecciones, y un sistema de heterocalificacion para la eleccién de pre-
sidente de la Republica, puesto que era el Poder Legislativo, mediante la
Céamara de Diputados erigida en Colegio Electoral, el que calificaba la elec-
cion. Este sistema opero, con algunas variantes, aun durante el periodo de
régimen centralista (1836-1847). Por tanto, se caracterizd por un sistema
puro de calificacion politica de las elecciones, en el cual no tenia cabida
—o la tenia de manera tangencial— la funcién jurisdiccional.

Con la introduccion, en la segunda Constitucién federal, en 1857, de
los derechos del hombre y del juicio de amparo al sistema juridico nacio-
nal, se generdé una corriente jurisprudencial muy interesante, a partir de
la interpretacién del primer parrafo del articulo 16 de esa ley fundamental
—muy similar al actual precepto— que establecia que: “[...] nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de autoridad competente,$ que funde
y motive la causa legal del procedimiento” (CPRM 1857, articulo 16). Deli-
neada fundamentalmente por José Maria Iglesias,'" a partir del texto del
articulo citado, se construy?d la tesis de la competencia de origen, que, di-
cho de manera simple, establecia que se podia revisar, mediante el juicio
de amparo, la legitimidad original de los nombramientos o de las eleccio-
nes de los servidores publicos. Asi, durante un breve tiempo, el Poder Ju-
dicial conocio, via juicios de amparo, de algunos conflictos en la materia.'?

La llegada de otro gran jurista, Ignacio Luis Vallarta, a la presidencia
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJN) —en 1878 —, daria un

vuelco a la tendencia jurisprudencial encabezada, en su momento, por su

§  Enfasis afiadido.

" De ello dejé constancia en su famoso estudio denominado Estudio constitucional sobre las fa-
cultades de la Corte de Justicia (Iglesias 1874).

2. Para este periodo se puede consultar: SCIN (2010a; 2010b).
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antecesor. Vallarta seria, primero, disidente de la tesis de la competencia
de origen, iniciando su ofensiva con un famoso voto particular en un caso
en contra de un veredicto de la legislatura de Puebla, en el cual resultaria
vencido; para, después, a pesar de haber sufrido ese revés, aprovechando
un juicio de amparo promovido por Jacinto Pallares, imponer su criterio en
el sentido de que —simplifico por razones de tiempo su extraordinario ra-
zonamiento— el juicio de amparo no era via para dirimir conflictos politicos,
el articulo 16 de la Constitucién no tenia el alcance que le habia otorgado
Iglesias y otros colegas, y el Poder Judicial debia mantenerse al margen
de ese tipo de conflictos de caracter politico. La tesis Vallarta triunfé, con-
virtiéndose primero en criterio obligatorio para después plasmarse como
causa legal de improcedencia del juicio de amparo en la ley de la materia
de 1936. Causa de improcedencia que a la fecha existe (hoy establecida
en el articulo 105 de la Constitucion).3

Esta tesis produjo una ausencia practicamente total de jurisdiccion elec-
toral durante casi un siglo, y digo que casi total porque la Suprema Corte
construyd un criterio que permitia la procedencia del juicio de amparo cuan-
do junto con las violaciones electorales se hubiesen infringido las garantias
individuales (recuérdese que en el sistema juridico prevaleciente entonces
y hasta hace poco, las garantias individuales y los derechos politico-elec-
torales eran considerados de manera generalizada especies diferentes).
Ello propicié que excepcionalmente se diera la intervencion jurisdiccional
en un conflicto electoral.™ Asi, durante todos esos afios también privé un

sistema de calificacion politica de las elecciones.®

3 No obstante, de estos afios se tiene noticia de varias causas penales por violacion a las leyes de
ese orden. Véase SCJIN (2010a; 2010b) y Ojesto (1998, 559 y ss.).

14 El criterio se reiteré en algunas tesis, pero la que he encontrado como primera es de 1925,
Quinta Epoca, cuyo rubro y texto son los siguientes: “DERECHOS POLITICOS. Aun cuando se
trate de derechos politicos, si el acto que se reclama puede entrafar también la violacion de ga-
rantias individuales, hecho que no se puede juzgar a priori, la demanda de amparo relativa debe
admitirse y tramitarse para establecer, en la sentencia definitiva, las proposiciones conducentes”
(Semanario Judicial de la Federacion 1925).

15 También existio intervencion de la SCIJN mediante la llamada facultad de investigacion de violacio-
nes graves al voto, prevista hasta junio de 2011 en el articulo 97 de la Constitucién (un caso ce-

349

José Fernando Franco Gonzalez Salas



350

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

Por supuesto, las diferentes leyes y normativas electorales que exis-

tieron durante todo ese tiempo establecian recursos administrativos para

impugnar las elecciones. Asi, en un rapido recuento, se sefala cronologi-

cay brevemente lo mas relevante en este aspecto:

*  Los articulos 49 y 50 de la Constitucion de Céadiz, integrantes de
los que regulaban el funcionamiento de las juntas electorales

de parroquia,'® sefialaban, respectivamente, que:

En seguida (después de celebrada la misa previa al inicio de la
sesidn de la junta electoral)s preguntara el presidente si algun
ciudadano tiene que exponer alguna queja relativa a cohecho o
soborno para que la eleccién recaiga en determinada persona;
si la hubiere, debera hacerse justificacion publica y verbal en el
mismo acto. Siendo cierta la acusacion, seran privados de voz
activa y pasiva los que hubieren cometido el delito. Los calum-
niadores sufriran la misma pena; y de este juicio no se admitira

recurso alguno. [Y] si se suscitasen dudas sobre si en alguno de

lebre de ejercicio de esa facultad fue el generado por la eleccién municipal en la ciudad de Leon,
Guanajuato, en 1946. Véase SCJIN (2010c, 165 y ss.). Por la reforma constitucional publicada el
6 de junio de 2011, dicha facultad se le quité a la Suprema Corte y se le asigné a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH).

La Constitucion de Cadiz, siguiendo la distribucién territorial eclesiastica de la iglesia catdlica,
sefialaba que las elecciones de diputados a las Cortes se llevaban a cabo, sucesivamente, en
tres circunscripciones electorales; la primera, encabezada por una junta electoral de parroquia
(compuesta por todos los ciudadanos avecindados y residentes en el territorio de la parroquia,
que elegian por cada 200 vecinos un elector parroquial); la segunda, por una junta electoral de
partido (compuesta por los electores parroquiales, a efecto de nombrar a uno o varios electores
quienes serian los que concurririan a las juntas de provincia para elegir a los diputados a las
Cortes. El nimero de electores tenia que ser del triple del de diputados a elegir, y se sefialaban
reglas para los distintos escenarios que pudiesen presentarse segun el nimero de parroquias en
el partido); la tercera, con una junta electoral de provincia (que se integraba con los electores de
todos los partidos que componia la provincia de que se tratara y quienes se reunian en la capital
de la misma a efecto de elegir al o los diputados que correspondieran a la provincia). De igual
manera, conforme al articulo 328 de la Constitucién gaditana, los integrantes de las diputaciones
provinciales se elegian conforme a lo antes sefialado por los electores de partido.

Enfasis afadido.
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los presentes concurren las calidades requeridas para poder vo-
tar, la misma junta decidira en el acto lo que le parezca; y lo que
decidiere se ejecutara sin recurso alguno por esta vez y para es-

te solo efecto (Tena 1987).

«  El Decreto Constitucional para la Libertad de América Mexicana,
del 22 de octubre de 1814, si bien establecia un Congreso como
depositario del Poder Legislativo, definia para la eleccién de sus
miembros un esquema muy préximo al que sefalaba la Constitu-
ciéon de Cadiz para la integracion de las Cortes; lo mismo sucede
con las bases para las elecciones del nuevo Congreso, del 17 de ju-
nio de 1823, pero en éste se incorporaba una organizacion basada
en juntas primarias (por ayuntamiento), secundarias y de provincia.

+ La convocatoria a Cortes, del 17 de noviembre de 1821, expedida
por la Junta Provisional Gubernativa, es interesante por ser la ba-
se reguladora de las elecciones para el Congreso Constituyente de
ese afo, y como guia para las inmediatas siguientes. En su articu-
lo 19 (de solamente 20 que la integraban) sefialaba textualmente:
“Que tanto en las elecciones de ayuntamiento y en las siguientes,
las dudas que ocurran se decidan por las juntas electorales, y los
mismos ayuntamientos y electores, sin otro tramite” (Garcia 1989).""

«  Como se ha dicho antes, con la expedicion de la primera Constitu-
cion federal, el 4 de octubre de 1824, se adoptaba el sistema poli-
tico de autocalificacion (para elecciones de diputados y senadores)
y heterocalificacion de las elecciones (para eleccion de presidente
de la Republica y de ministros de la Suprema Corte).'®

+  El articulo 16 de ese texto fundamental establecia la eleccién indi-

recta para diputados; el articulo 25, que los senadores serian elec-

Las referencias a la legislacion electoral secundaria que se cita en este articulo proceden, basi-
camente, del libro de Garcia (1989).

De acuerdo con los articulos 127 a 136 de la Constitucion de 1824 se elegia ad perpetuam a los
ministros, mediante una eleccién similar a la del presidente de la Republica.

José Fernando Franco Gonzalez Salas
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tos por las legislaturas estatales, y el 35, textualmente sefialaba:
“Cada Camara calificara la eleccion de sus respectivos miembros,
y resolvera las dudas que ocurran sobre ellas” (CFEUM 1824, articu-
lo 35). Por lo que hace a la eleccion presidencial, los articulos 79 a
81 estipulaban que las legislaturas de los estados elegirian el dia
determinado (1 de septiembre del afio anterior al que tomara po-
sesion el presidente), por mayoria de sus integrantes, a dos indivi-
duos de los cuales uno no seria vecino del estado; los resultados
se enviaban al Consejo de Gobierno (equivalente, con modalida-
des importantes, a lo que hoy es la Comisién Permanente), que los
turnaba para que, en sesién conjunta, ambas Camaras recibieran
la informacion de los resultados de los estados, una vez hecho lo
cual, se retiraban los senadores y la Camara de Diputados nom-
braba una comisién con representacion de un diputado por cada
estado y, conforme al articulo 83, “Enseguida la Camara procede-
ra a la calificacion de la eleccién y a la enumeracion de los votos”
(Tena 1987).

El 30 de noviembre de 1836 se expidio la Ley sobre Elecciones de
Diputados para el Congreso General, y de los Individuos que Com-
pongan las Juntas Departamentales. Lo que es muy sugerente es
que en esta ley se establecieron disposiciones para regular la lega-
lidad de la eleccion (articulos 26 y 48 al 50). El ultimo de éstos se-

falaba la sancién para quien

[...] diere o recibiere cohecho o soborno para que la eleccion re-
caiga en determinada persona, calificada que sea la verdad de
la denuncia o acusacién por la junta electoral, serd privado
devozactivay pasiva poraquellavez[...] se dara cuenta al juez de
primera instancia para que [...] imponga una multa de seis has-

ta cien pesos (y si no tuviere con que pagarla el infractor) prisién
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desde uno hasta tres meses publicandose todo en un periédico

del Departamento (TEPJF 2008a).

Las leyes constitucionales centralistas establecian elecciones de los
miembros del Supremo Poder Conservador (Segunda Ley), érga-
no que, entre otras importantes atribuciones, calificaba la eleccion
de los senadores (articulo 12, fraccion Xl); elecciones de diputa-
dos y senadores (Tercera Ley), conforme a la cual la eleccion de los
primeros se realizaba por los departamentos y la calificaba el Se-
nado (articulos 4 y 5), y la eleccion de los segundos se hacia a pro-
puesta de candidatos de la Camara de Diputados, el gobierno y la
Suprema Corte, las listas de los seleccionados se enviaban a los
departamentos y éstos seleccionaban a los senadores, remitien-
do al Supremo Poder Conservador para la calificacion final (articu-
lo 8). Cabe sefialar que tanto el Senado calificando la eleccién de
los diputados como el Supremo Poder Conservador las de los se-
nadores, solamente podian verificar si los candidatos reunian las
cualidades exigidas para acceder al cargo o si habia causas de nu-
lidad que “viciara esencialmente la eleccion” (Tena 1987). La Cuarta
Ley referia: “La Organizacion del Supremo Poder Ejecutivo” (Tena
1987) y disponia que la eleccion del presidente se haria de entre
las propuestas que en terna presentaran a la Camara de Diputados
el Consejo de Gobierno, los ministros, el Senado y la Alta Corte de
Justicia de la Nacion; ternas que se enviaban a las juntas departa-
mentales, las que elegian a un candidato, remitiendo de regreso a la
Céamara de Diputados la designacion que habian formulado; hecho
lo anterior, reunidas las dos Camaras abrian las que mandaban las
juntas departamentales, nombraban una comisién de cinco miem-
bros de entre los legisladores, procediendo esta comision a realizar
la calificacion de la eleccion —“solo por lo respectivo a su validez y

nulidad” (Tena 1987)—, presentando su dictamen al Congreso Ge-
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neral para la declaracion de presidente (articulo 2). En la Quinta Ley
se establecia que los miembros de la Suprema Corte se elegirian
de la misma manera que el presidente (articulo 5).

En la convocatoria para la eleccién de un Congreso Constituyen-
te, expedida por Antonio Lopez de Santa Anna el 10 de diciembre
de 1841, siguiendo la linea existente hasta entonces de elegir a los
diputados mediante elecciones celebradas en juntas electorales
primarias, secundarias y de departamento, en su apartado de Pre-
venciones Generales se dispuso en los articulos 65 y 66, respecti-

vamente, lo siguiente:

Todas las dudas que se ofrezcan acerca de la eleccion, seran
resueltas por las juntas respectivas, menos cuando se trate de
impedimento fisico de ciudadanos electos diputados, cuya ca-
lificacion se hara por la Suprema Corte de Justicia, como esta
prevenido [y] Las mismas juntas conoceran de las acusaciones
que se hicieren contra algunos individuos, por haber usado de
violencia, cohecho o soborno, para que la eleccion recaiga en
determinadas personas, o de cualquier crimen, cuyo objeto sea
quebrantar la presente ley. La pena que podra imponerse es la
privacién del derecho de votar y ser votado (PEPRM 1841, articu-

los 65 y 66).

Las Bases Organicas de la Republica Mexicana, del 14 de junio de
1843, también ley fundamental centralista, sustituyeron a las leyes
de 1836, pero con cambios importantes; entre ellos, la desapariciéon
del Supremo Poder Conservador y la integracion de un Senado cla-
sista. Para este trabajo importa destacar que esta Constitucion de-
terminaba que en primera instancia los diputados eran electos por
los departamentos y los senadores en dos tercios por los departa-

mentos y el tercio restante por el presidente, los diputados y la Su-
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prema Corte, y al separar las facultades de cada Camara y sefalar
cuales les eran comunes, en el titulo 1V, en el apartado denominado
Facultades econdmicas de ambas camaras y peculiares de cada
una, en su articulo 68, establecia como ultima instancia la auto-cali-
ficacion al determinar, que: “Corresponde a cada una de las Cama-
ras, sin intervencion de la otra, [...]; calificar las elecciones de sus
individuos y resolver las dudas que ocurran sobre ellas [...]” (BORM
1843). En su titulo VIl se regulaba el llamado “poder electoral” (arti-
culos 147 a 149). En sus porciones relevantes para el tema de este
articulo, se disponia en esos preceptos que: “todas las poblacio-
nes de la Republica se dividiran en secciones de quinientos habi-
tantes, para la celebracion de las juntas primarias y los ciudadanos
votaran, por medio de boletas, un elector por cada quinientos habi-
tantes” (BORM 1843), que los electores primarios nombrarian a los
secundarios que habrian de formar el Colegio Electoral del depar-
tamento, y que éste haria la eleccién de diputados al Congreso; de
igual manera, el articulo 167 disponia que “las Asambleas depar-
tamentales calificaran si los vocales nombrados tienen los requi-
sitos que se exigen para serlo” (BORM 1843) y que cualquiera otra
calificacion sobre validez de esas elecciones quedaria comprendi-
da en la que hiciera la Camara de Diputados (articulo 68), sin per-
juicio de que los electos entren desde luego a funcionar. El Ultimo

articulo citado prescribia:

Ninguna eleccion podra considerarse nula, sino por alguno de
los motivos siguientes: 1 Falta de calidades constitucionales en
el electo. 2 Intervencion o violencia de la fuerza armada en las
elecciones. 3 Falta de mayoria absoluta de los que tienen dere-
cho de votar en las elecciones que no sean primarias. 4 Error o

fraude en la computacién de los votos (BORM 1843).
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+  Finalmente, en cuanto a la eleccién del presidente (los magistrados
de la Suprema Corte se elegian de manera similar), los articulos del
158 al 160 sefalaban en sus porciones normativas pertinentes que
el dia sefialado “[...] se reuniran las dos Camaras y abriran los plie-
gos, regularan los votos, calificaran las elecciones [...], y declara-
ran Presidente al que haya reunido mayoria absoluta de sufragios”
(BORM 1843); por lo que esas elecciones serian decididas en ultima
instancia, segun lo disponia expresamente el articulo 79, de la si-
guiente manera: “Se reuniran las dos Camaras para computar los
votos y declarar quién es Presidente de la Republica, y magistra-
dos de la Suprema Corte de Justicia” (BORM 1843).

+ El 6 de agosto de 1846 se lanzé la convocatoria que reformé la
de 17 de junio de 1823, para instaurar un Congreso Constituyen-
te; basicamente siguid el modelo de su predecesora, con algunos
ajustes derivados de las diferentes condiciones existentes entonces,
respecto de la tercera década del siglo XiX.

+  El Acta Constitutiva y de Reformas, promulgada el 21 de mayo de
1847, reivindicadora del Acta Constitutiva y la Constitucion Federal
de 1824 y que, sin duda, fue el preambulo directo de la Constitu-
cién federal de 1857, contiene algunas disposiciones interesantes

respecto de las elecciones.® Entre ellas, el articulo 18 disponia:

Por medio de leyes generales se arreglaran las elecciones
de diputados, senadores, Presidente de la Republica y minis-
tros de la suprema corte de justicia, pudiendo adoptarse la elec-
cion directa, sin otra excepcion que la del tercio del senado que

establece el articulo octavo de esta acta. Mas en las elecciones

19

De igual manera, es el primer documento constitucional mexicano que habla de los derechos del
hombre. Su articulo 5 establecia expresamente: “Para asegurar los derechos del hombre que la
Constitucion reconoce, una ley fijara las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad
de que gozan todos los habitantes de la Republica, y establecera los medios para hacerlas efec-
tivas” (Congreso Extraordinario Constituyente 1847).
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indirectas no podra ser nombrado elector primario ni secundario,
el ciudadano que ejerza mando politico, jurisdiccion civil, ecle-
siastica o militar, o cura de almas, en representacion del territo-
rio en el cual desempefie su encargo (Congreso Extraordinario

Constituyente 1847).

Después de una de las épocas mas turbulentas, en la que México
perderia la mayor parte de su territorio, el 20 de agosto de 1855 se
lanzé la Convocatoria a la Nacion para la Eleccién de un Congreso
Constituyente, por Martin Carrera, alegando que se hacia en cum-
plimiento del llamado Plan de Ayutla de 1854, mismo que no tuvo
eco. La convocatoria que, con el mismo nombre de su inmediata
antecesora, lanzé Juan Alvarez, el 17 de octubre de 1855, también
en cumplimiento del articulo 5 del Plan de Ayutla, logro cristalizar en
un Congreso Constituyente. Este rindié sus frutos el 5 de febrero
de 1857, con la promulgacion de la Constitucién federal.

Esta ley fundamental introdujo cambios sustanciales respecto de
la de 1824. En primer lugar, instauré un primer titulo con la deno-
minacion De los derechos del hombre, que abarcaba los primeros
28 articulos (el 29 instituia la llamada clausula de suspensién de
garantias); fij6 como prerrogativa y obligacion del ciudadano votar
y ser votado; como una de sus modalidades mas importantes, es-
tablecié un Congreso unicameral, integrado sélo por diputados, v,
de acuerdo con el articulo 55 constitucional, su eleccién seria: “[...]
indirecta en primer grado, y en escrutinio secreto, en los términos
que disponga la Ley Electoral” (cPRM 1857, articulo 55); de igual
manera, el articulo 76 sefialaba exactamente lo mismo para la elec-
cion del presidente de los Estados Unidos Mexicanos y el 92 pa-
ra los 11 ministros de la SCJIN. Por lo que hace a la calificacion de
esas elecciones, el articulo 60 sefialaba: “El congreso califica las

elecciones de sus miembros y resuelve las dudas que ocurran so-
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bre ellas” (CPRM 1857, articulo 60); curiosamente, esta Constitucion
no sefald en su texto como se calificaria la eleccion presidencial,
por lo que habria de remitirse a la ley electoral.

Las disposiciones reglamentarias se establecieron en la Ley Orga-
nica Electoral del 12 de febrero de 1857. Esta quiza es la ley mas
completa del siglo xix. Depositaba la organizacién de las eleccio-
nes en las autoridades locales, las cuales tenian que establecer la
geografia electoral basada en secciones (500 electores) y distritos
(40,000 electores 0 20,000 en aquellos municipios en que no se lle-
gare a la primera cifra); en las secciones se elegian electores que
acudirian a la junta distrital respectiva, en la cabecera previamen-
te designada, a elegir al diputado; el articulo 30 de la ley sefalaba
que: “Las decisiones de la junta acerca de la validez de las elec-
ciones de sus miembros, son inapelables.” (TEPJF 2008b, articulo

30). Y el articulo 40, en su primer parrafo, prescribia:

El secretario de la junta extendera el acta de las elecciones, con-
signando en ella, sustancialmente, todo lo que haya ocurrido, y
la leera para que se discuta y se apruebe por la junta; acto conti-
nuo la firmaran, el presidente, los escrutadores, todos los electo-
res presentes y el secretario, y enseguida se levantard la sesion,
sin que sea licito volver a tratar nada de los actos pasados, ni
por la via de rectificacion, pues de los vicios u omisiones en que
haya incurrido la junta, solo puede conocer el Congreso General
(TEPJF 2008b, articulo 40).

En cuanto a la eleccién del presidente de la Republica y al de la SCUN,
disponia que al dia siguiente de la eleccion de diputados se proce-
deria de la misma manera para elegir a aquéllos (los magistrados
restantes de la Suprema Corte eran electos de igual forma, pero al

tercer dia de la eleccion de diputados, segun sefialaba el articulo 48).
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El capitulo VIl de la ley se denominaba De las funciones del Con-
greso de la Unién como cuerpo electoral, y se integraba con un uni-

co articulo, el 51, conforme al cual, en su primera parte indicaba:

El congreso de la Unidn se erigira en colegio electoral’ toda las
veces gue hubiere eleccion de presidente de la Republica, o de
individuos de la Suprema Corte de Justicia; procedera a hacer
el escrutinio de los votos emitidos, y si algun candidato hubie-

se reunido la mayoria absoluta, lo declarara electo (TEPJF 2008b).

La segunda parte del articulo estipulaba, en caso de que nadie ob-
tuviera la mayoria absoluta, una segunda vuelta entre los candida-
tos que hubiesen obtenido el mayor nimero de votos.

Resulta importante para este trabajo destacar que esta ley, en
su articulo 54, establecié que los motivos de nulidad de eleccién
eran los siguientes: “Primero. Por falta de algun requisito legal
en el electo, o porque esté comprendido en alguna de las restriccio-
nes de las que expresa esta ley.”, “Segundo. Porque en el nombra-
miento haya intervenido violencia de la fuerza armada.”, “Tercero.
Por haber mediado cohecho o soborno en la eleccién.”, “Cuarto. Por
error sustancial respecto de la persona nombrada.”, “Quinto.
Por falta de la mayoria absoluta de los votos presentes en las jun-
tas electorales que no sean primarias.” y “Sexto. Por error o frau-
de en la computacién de los votos.”.

Por su parte, el articulo 55 indicaba:

Todo individuo mexicano tiene derecho de reclamar la nulidad
de las elecciones, y pedir la declaracion correspondiente a la

junta a quien toque fallar, o al congreso en su caso; mas la ins-

Enfasis afiadido.
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tancia se presentara por escrito antes del dia en que se deba re-
solver acerca de los expedientes y credenciales respectivas, y el
denunciante se contraera a determinar y probar la infraccion ex-
presa de la ley. Después de dicho dia no se admitird ningun re-
curso, y se tendra por legitimado definitivamente todo lo hecho

(TEPJF 2008Db).

El 13 de noviembre de 1874 se reformaron diversos articulos de la
Constitucion de 1857 con motivo, principalmente, del restableci-
miento del sistema bicameral con la reinstauracion de la Camara
de Senadores. Se modificé el articulo 60 para determinar, en plu-
ral, que: “Cada Camara califica las elecciones de sus miembros y
resuelve las dudas que hubiere sobre ellas” (AGN s. f.). Y, muy im-
portante, en el articulo 72, en el que se establecieron las faculta-
des del Congreso y de cada una de sus Camaras, en el apartado
A, se sefialé como facultad exclusiva de la Camara de Diputados,

en la fraccion I

Erigirse en colegio electoral para ejercer las facultades que la
ley le sefiale, respecto al nombramiento de Presidente Constitu-
cional de la Republica, los Magistrados de la Suprema Corte de

Justicia y senadores por el Distrito Federal (AGN s. f.).

Con motivo de la reinstauracion del Senado se expidi6 el Decreto
sobre Elecciéon de Senadores el 15 de diciembre de 1874. El instru-
mento normativo de solamente 14 articulos establecia que una vez
que los colegios electorales hicieran el nombramiento de diputa-
dos, procederian a realizar la votacién de un senador propietario y
el suplente, de lo cual se levantaria acta por duplicado; uno de los
ejemplares se enviaria al gobierno del estado y el otro a la legisla-

tura para que ésta realizara la computacion respectiva, mediante
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una comision escrutadora compuesta por tres de sus miembros, la
cual formularia un dictamen con la declaratoria de los triunfadores.
Dato curioso es que el decreto preveia que en los estados en los
que hubiese dos Camaras, ambas formarian la comision y harian
la declaracion respectiva. Las actas con los expedientes se turna-
ban al Senado para que éste hiciera ejercicio de su facultad cons-
titucional de calificar la eleccion de sus miembros. Finalmente, el
articulo 13 disponia: “Son causas de nulidad de la eleccién de un
senador, las mismas que fija la ley para las de diputados, y no te-
ner treinta afos el electo el dia en que el senado debe instalarse”.

+ LaLey Organica Electoral de 1857 estuvo vigente, aunque tuvo va-
rias reformas,?® hasta que se expidioé la Ley Electoral del 18 de di-
ciembre de 1901. Esta ley mantenia, en los temas que interesan para
este articulo, un esquema similar a la de 1857. En relacién con las
nulidades establecia el mismo procedimiento, en sus articulos 54
y 55,%' para reclamar la nulidad de una eleccién primaria o secun-
daria o en la Camara de Diputados.

+ Laultima ley porfiriana fue sustituida por la Ley Electoral del 19 de
diciembre de 1911, mejor conocida como Ley Madero. Precedida

por las reformas constitucionales del 7 de noviembre de 1911, pro-

20

21

Las reformas fueron del 5 de mayo de 1869; 8 de mayo de 1961; 23 de octubre de 1872; 15 de
diciembre de 1874; 23 de diciembre de 1876, y 16 de diciembre de 1882.

Estos sefialaban: “Articulo 54°. Todo ciudadano mexicano tiene derecho a reclamar la nulidad
de una eleccién primaria o secundaria, ante el Colegio Electoral o la Cdmara de Diputados,
respectivamente, con tal que lo haga por escrito antes del dia en que ha de votarse sobre la
credencial objetada y fundandose en una de la causas que expresa el articulo siguiente:
Articulo 55°. Son causas de nulidad de una eleccion:

I. La falta de un requisito legal en el electo, o el estar comprendido en las prohibiciones de la
Constitucion general 6 de esta ley.

II. La violencia ejercida por la fuerza publica o por autoridades sobre las casillas o los colegios
electorales.

Ill. Haber mediado cohecho o soborno de cualquier parte 0 amenazas graves de autoridades.
IV. El error sobre la persona elegida.

V. La falta de la mayoria de votos requerida por la ley.

VI. El error o fraude en la computacién de votos” (Gaceta informativa 1978).

José Fernando Franco Gonzalez Salas
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mulgadas al dia siguiente, a los articulos 78 y 109, por las que se
prohibia la reeleccioén del presidente, vicepresidente y gobernado-
res. Esta ley avanzaba significativamente respecto de todas sus pre-
decesoras. Se introdujo el concepto de censo electoral y se hablé
de los padrones del censo, figuras que regulé extensamente, jun-
to con la distritacion, en su capitulo Il (articulos del 4 al 24). Des-
cargando en las autoridades locales (gobernador y ayuntamientos)
esas tareas, establecioé procedimientos para que cualquier ciuda-
dano, partido politico o candidato independiente pudiera impugnar
el padrén (articulos 12 al 14); de igual manera, regulaba pormenori-
zadamente lo que llamé “elecciones primarias”, sefialando normas
puntuales para impedir cualquier coaccion o presion a los electores
o autoridades electorales, y en su articulo 38 preveia que: “los re-
presentantes nombrados por los partidos politicos o cualquier ciu-
dadano empadronado en la seccidn, podran presentar durante la
eleccion primaria las reclamaciones que consideren convenientes,
siempre que se funden en las causas siguientes” (TEPJF 2012a): enu-
merando las de suplantacion de votantes; error en la computacion
de los votos o suplantacién de éstos; presencia de gente armada,
ya sean particulares o agentes de la autoridad, que puedan consti-
tuir una presion sobre los votantes o sobre las mesas directivas de
casilla, o incapacidad para votar por causa posterior a la fijacion de
las listas del padrén definitivo, debidamente comprobada. En sus
demas capitulos regul6 detalladamente a los colegios electorales
sufraganeos (capitulo 1V), la eleccion de diputados (capitulo V), la
eleccion de senadores, presidente, vicepresidente y ministros de
la SCUN (capitulo VI); en su ultimo capitulo, el VIII, por primera vez
se normo de manera especifica a los partidos politicos (si bien en
la ley se reconocia la posibilidad de candidaturas independientes).
Reservé un comentario por separado respecto del capitulo VIl (ar-

ticulos 111 a 116) dado que estaba dedicado de manera especial
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a la nulidad de elecciones secundarias (las causales de nulidad se
ampliaban significativamente en relacion con las que sefalaba la
ley anterior), dividiendo la nulidad de votos (articulo 113) de la nu-
lidad de la eleccion (articulo 114) y estableciendo el procedimien-
to y las instancias competentes para declarar la nulidad (articulos
115y 116). Por supuesto, todo ello de acuerdo con el principio de
autocalificacion de las elecciones de diputados y senadores y
de heterocalificacion de la eleccion presidencial.

Con la reforma del 22 de mayo de 1911 a la Ley Madero, se intro-
duciria otro avance significativo para el sistema electoral, puesto
que con ella se establecia un sistema de eleccion directa de presi-
dente, vicepresidente, diputados, senadores y ministros de la Su-
prema Corte.

En la Ley Electoral para la Formacion del Congreso Constituyente
del 20 de septiembre de 1916 se conservé, con modalidades pro-
pias del érgano que se convocaba, un esquema minimo similar al
que contenia la ley de 1911 para la eleccion de los diputados y pa-
ra las nulidades (Carmona s. f.).

La Constitucién de 1917 se caracterizé por cambios muy impor-
tantes en materia de reconocimiento de derechos sociales y en lo
relativo a la organizacion y funcionamiento de los érdenes de go-
bierno en el pais; destaco entre ellos para lo que interesa en este
articulo la decision de confirmar el sistema de elecciones directas
que establecié Madero, la no reeleccion de presidente y de gober-
nadores, la desaparicion de la vicepresidencia de la Republica, asi
como la eliminacion de la eleccion como forma de designacién de
los ministros de la SCJUN para que fueran nombrados, tras propues-
ta del Ejecutivo, por la Camara de Senadores.

Con algunas variaciones, pero siguiendo en lo basico el esquema
normativo de la ley de 1911, se expidio la Ley Electoral del 6 de fe-

brero de 1917, promulgada por Venustiano Carranza, con funda-
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mento en el articulo 2 transitorio de la Constitucion; ordenamiento
que introdujo como novedad en una ley electoral la regulacion de
las juntas preparatorias para instalar las Camaras, las reglas para
su instalacion y la del Congreso de la Unidn, asi como la regulacién
del computo y calificacion de votos para presidente de la Republi-
ca por la Camara de Diputados, lo que confirmo el modelo de cali-
ficacién politica de las elecciones populares (capitulo VI, articulos
62 al 74) (Ortiz 2004).

La Ley para la Eleccion de Poderes Federales, de julio de 1918 (vi-
gente mas de 37 afios), sustituyd a la de febrero del afio anterior.
La nueva ley avanzo significativamente en el perfeccionamiento de
la regulacion electoral federal, con el mismo modelo de su antece-
sora, ademas de perfeccionar el sistema recursal de impugnacio-
nes en materia de censo (articulo 18) y regulacion de la intervencion
del juez letrado, para resolver las controversias que surjan en ese
ambito y el recurso de apelacion ante la instancia superior (articulo
23). De igual manera perfecciond el régimen de nulidades (articu-
los 101 al 105), regulé a los partidos politicos (articulos 106 a 108),
e introdujo un extenso capitulo destinado a las disposiciones pe-
nales (articulos 109 al 123), que tipificaban conductas como: alte-
rar las listas o los nombres del censo (articulos 110 a 115), influir o
presionar a los electores sobre los que se tenga cualquier autoridad
0 poder por posicion social 0 econémica (articulo 116), dejar vo-
tar a quien no tenga derecho o le impida a quien lo tenga (articulo
117), obstruir el desempefio regular de una oficina electoral, provo-
car fraude electoral o la nulidad de la eleccion o abstenerse de pro-
clamar los resultados electorales (articulo 118), dejar de votar sin
causa justificada —todos los cuales se hacian acreedores a la sus-
pension de los derechos politicos por un ano, y si eran reincidentes
en los siguientes 10 afos la pena se elevaba a cinco de suspension

de los derechos politicos y multa de 20 a 500 pesos (articulo 119)—,



Creacién y evolucion de la jurisdiccion especializada...

también se sancionaba hacer propaganda en las casillas electorales
(articulo 121), los actos de autoridad arbitrarios pretextando delitos
o faltas que no se cometieron en contra de propagandistas, can-
didatos o representantes de un partido o candidato independiente
(articulo 122), y los actos de autoridad civil o militar que de cual-
quier manera impidieran la reunién de una asamblea, de una mani-
festacion publica o de cualquier acto de propaganda (articulo 123).
Alaley de julio de 1918 sigui6 la Ley Electoral Federal de 1946. Esta
introdujo cambios sustanciales en relacién con todas sus anteceso-
ras, puesto que, ademas de modificar y federalizar la organizacion
electoral con los que llamo “organismos electorales” (Comision Fe-
deral de Vigilancia Electoral —antecedente directo e inmediato de
la Comisién Federal Electoral—, comisiones locales electorales y
los comités electorales distritales), de acuerdo con el principio de
que la responsabilidad de la vigilancia y el desarrollo de los proce-
sos electorales correspondia por igual al Estado y a los ciudada-
nos mexicanos —organizacion que hasta entonces habia estado
en manos de las autoridades locales—, establecié un cambio radi-
cal respecto de la regulacioén de los partidos politicos, a los cuales
por primera vez obligé a que, previo al cumplimiento de requisi-
tos formales, se registraran ante la Secretaria de Gobernacion y, al
mismo tiempo, les otorgaba el derecho exclusivo a postular can-
didatos. En lo que mas interesa a este articulo se debe destacar
que la ley de 1946, ademas de delinear en detalle la organizacién
y funcionamiento que la estructura organizacional federal electoral
implicaba, ratifico el concepto de calificacion politica de las elec-
ciones, puesto que en los articulos 110 y 111 sefialaba que la Ca-
mara de Diputados calificaria de manera definitiva e inatacable las
elecciones de sus miembros y la del presidente de la Republicay la
Camara de Senadores, de igual manera que la colegisladora califi-

caria la de sus integrantes. Adicionalmente, el esquema de las nu-
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lidades que contenia se perfeccioné para fortalecer el sistema de
calificacion politica. En este sentido, en el capitulo XI, denomina-
do De la nulidad de las elecciones, se establecieron causales se-
paradas de nulidad de voto (articulo 119), de casilla (articulo 120)
y de eleccion (articulo 121), y se dispuso que todo ciudadano con
residencia en el distrito podia impugnar ante la Camara de Diputa-
dos la eleccion del diputado postulado en esa circunscripcion; los
ciudadanos de un estado podian impugnar la eleccién de senador
ante la respectiva Camara, y cualquier ciudadano podia, ante la
Cémara de Diputados, reclamar la nulidad de la eleccion presiden-
cial, sin que dichas reclamaciones quedaran sujetas al cumplimien-
to de formalidad alguna (articulo 124). Es de destacarse que esta
ley otorgaba facultades discrecionales a las Camaras para recurrir
a la Suprema Corte, con fundamento en el articulo 97 constitucio-
nal, para que ésta realizara una investigacion cuando el érgano le-
gislativo competente para calificar la eleccién estimara que hubo
violacién al voto publico (articulo 113).22

Esta ley tuvo importantes reformas en febrero de 1949, con las
cuales, entre otros aspectos relevantes, se eliminé la facultad de
las Camaras para recurrir a la SCJN, a efecto de solicitarle que rea-
lizara la investigacion prevista en el articulo 97 constitucional; en
su lugar, se dispuso que las Camaras podrian, de estimarlo conve-
niente, consignar las violaciones al voto ante la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion, para la practica de la averiguacion previa y, en
su caso, para ejercer la accién contra los infractores.

La Ley Electoral Federal del 4 de diciembre de 1951 abrogé a la
de 1949. En el camino ya iniciado por la ultimamente citada ley,

la nueva, en su articulo 6, resaltaba que:

22

Véase Duarte (2002).
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La efectividad del sufragio constituye la base del régimen demo-
cratico federal, y por tanto, la responsabilidad en la vigilancia y
desarrollo del proceso electoral corresponde por igual al Estado,
los partidos legalmente registrados$ y a los ciudadanos mexica-
nos, en la forma y términos que establece la presente ley (DOF
1951, articulo 6).

+  También, la Comisién Federal de Vigilancia Electoral se transforma-
ba en Comisién Federal Electoral, con algunas modificaciones im-
portantes en su integracion. En lo que interesa a este texto, debe
destacarse que en el articulo 90 se mantenia la posibilidad de que
los electores, funcionarios de casilla, representantes de los partidos
politicos o los candidatos presentaran el dia de la eleccion protes-
tas por escrito, y obligaba a los funcionarios de casilla a tomar nota
de los incidentes que ocurrieren en ella, y dichas protestas debe-
rian hacerse constar en las actas respectivas, de las cuales debia
entregarse una copia a los representantes de los partidos politicos
presentes. Ademas, a diferencia de las anteriores, esta ley conta-
ba con el capitulo IX, denominado Garantias y recursos. Con es-
ta regulacion se establecioé un recurso genérico (articulo 115) con
el cual se podia reclamar, ante el organismo electoral jerarquica-
mente superior, cualquier acto del inferior, debiéndose resolver en
no mas de tres dias, salvo que hubiera diligencias pendientes de
practicar, y en contra de actos de la Comisién Federal Electoral se
establecia el recurso de revocacioén ante la propia Comisién. Esta
ley prohibié la realizacién de mitines, reuniones publicas de propa-
ganda politica, o el uso de altoparlantes para esos fines el dia de

la eleccion y los tres dias previos (articulo 120); también regulé la

§  Enfasis afadido.
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propaganda electoral estableciendo prohibiciones que hoy pervi-
ven (articulo 125). En cuanto a la calificacion de las elecciones de
diputados, la Comisién Federal Electoral podia negar el registro a
un candidato cuando, a su juicio, hubiesen irregularidades graves
en el proceso electoral, informando a la Camara de Diputados de
ello (articulo 114). En cambio, sefialaba que los comités distrita-
les electorales y las comisiones locales electorales se abstendrian
de calificar los vicios o irregularidades que encontraran en los pro-
cesos electorales, limitandose a hacerlos constar en el acta res-
pectiva (articulo 113). De acuerdo con lo dispuesto en su capitulo
X, la Camara de Diputados, al recibir los expedientes de los comi-
tés distritales de la eleccion presidencial, hacia la calificacion y el
computo final, resolvia la validez o nulidad de la eleccién y, en su
caso, declaraba electo presidente al ciudadano que hubiese obte-
nido la mayoria de votos, y su resolucion seria definitiva e inataca-
ble (articulo 126). De igual manera, las Camaras de Diputados y de
Senadores calificarian, respectivamente, la eleccidon de sus miem-
bros de manera definitiva e inatacable (articulos 127 y 128). La ley
le otorgaba a las Camaras, expresamente, la facultad de invalidar
las elecciones cuando se hubiesen acreditado “irregularidades su-
ficientes” (articulo 130). Esta ley tuvo reformas importantes el 7 de
enero de 1954, el 28 de diciembre de 1963 y el 29 de enero de 1970.
Las reformas de 1954 se podrian calificar de simples ajustes en re-
lacion con todas las leyes anteriores, si no fuera por el cambio casi
imperceptible al articulo 60. Con esa modificacion su texto quedé

en los siguientes términos:

Son electores mexicanos los mexicanos mayores de 18 afios, si

son casados, y de 21 aun cuando no lo sean, que estén en el go-
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ce de sus derechos y que se hayan inscrito en el Registro Nacio-

nal de Electores (DOF 1954).2%

Este cambio respondié a la importantisima reforma del 17 de oc-
tubre de 1953 al articulo 34 de la Constitucién, por la cual se le
otorgaba el voto activo y pasivo a la mujer en los ambitos federal y
local.?* El texto del encabezado del articulo, desde entonces, pres-
cribe que: “Son ciudadanos de la Republica los varones y las mu-
jeres$ que, teniendo la calidad de mexicanos, reinan, ademas, los
siguientes requisitos:” (DOF 1954).

Por lo que hace a la reforma de diciembre de 1963 a la ley de 1951,
debe destacarse que en gran medida obedecio a la reforma cons-
titucional al articulo 54 del 22 de junio de 1963, por la cual se intro-
dujo en el sistema electoral la figura de los diputados de partido.

+ Laley de 1951 fue sustituida por la Ley Federal Electoral del 5 de
enero de 1973. Esta siguié la ruta de su antecesora, ampliando o
ajustando algunas regulaciones, pero en lo que atafe centralmen-
te a este trabajo se puede decir que no introdujo cambios signifi-
cativos, manteniendo en su titulo quinto, capitulo VI, la regulacién
de la calificacion de las elecciones y de la declaratoria; en el sex-
to, lo relativo a la nulidad y su reclamacién, y en el séptimo todo lo

relativo a las garantias, recursos y sanciones.

Este recorrido puramente descriptivo de lo mas relevante de la legis-
lacién federal electoral mexicana desde el inicio de la vida independiente

2 La ley de 1951, en su texto original, sefialaba en ese articulo: “Son electores los mexicanos
varones mayores de 18 afios [...]".

24 El articulo original sefialaba textualmente: “Art. 34.- Son ciudadanos de la Republica todos los
que, teniendo la calidad de mexicanos, reiinan, ademas, los siguientes requisitos:
|.- Haber cumplido dieciocho afos, siendo casados, o veintiuno si no lo son, y
IIl.- Tener un modo honesto de vivir”. Con la reforma de 1953 el texto quedd como el vigente.

§  Enfasis afadido.
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hasta 1977, pone de manifiesto que el eje central del control de la regula-
ridad legal de las elecciones se disefié con el principio de calificacién po-
litica de las elecciones y que solamente en algunos afos en la segunda
parte del siglo xIx, y en contados casos del xx, hubo intervencién de los tri-
bunales para resolver las diferencias y conflictos en los comicios. En este
contexto, creo que es valido afirmar que la cultura politico-juridica era re-
pelente a la judicializacion de los procesos electorales y, en general, a toda
diferencia o conflicto de caracter electoral, salvo por honrosas excepcio-

nes, como ya se sefald.?®

Fracaso del primer intento de establecer la jurisdiccion
electoral especializada (1977 a 1986)
En 1977 se introdujo en la Constitucion, como uno de los productos de la
llamada reforma politica que culminé ese afio —en mi opinidon, una de las
mas profundas y trascendentales que se han hecho—, un recurso de recla-
macion, mediante el cual los partidos politicos podian inconformarse ante
la SCJN por las decisiones del Colegio Electoral de la Camara de Diputados.

El articulo 60, en sus ultimos tres parrafos, estatuyo:

Procede el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién contra las resoluciones del Colegio Electoral de la Cama-
ra de Diputados.

Si la Suprema Corte de Justicia considerara que se cometieron viola-
ciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la cali-
ficacion misma, lo hara del conocimiento de dicha Camara para que
emita nueva resolucién, misma que tendra el caracter de definitiva e

inatacable.

25 Son ejemplo de ello la época de José Maria Iglesias en la década de 1860, algunos intentos
interesantes en la Suprema Corte en la primera mitad del siglo xX y los esfuerzos de destacados
militantes del Partido Accién Nacional (PAN) que pretendieron impulsar la creacion de un tribunal
electoral a partir de la segunda mitad del siglo pasado. Para una informacién completa acerca de
los aportes de José Maria Iglesias, véase Moctezuma (1994).
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La ley fijara los requisitos de procedencia y el tramite a que se sujeta-

ré este recurso (DOF 1977).

De acuerdo con el nuevo marco constitucional, que ademas del recur-

so de reclamacién modificd6 completamente el sistema electoral, introdu-

ciendo un sistema mixto con predominante mayoritario para integrar la

Camara de Diputados con 300 diputados de mayoria relativa y 100 de re-

presentacion proporcional, entre otros temas relevantes, se expidio la Ley

Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, publicada el
28 de diciembre de 1977.

Ademas de reforzar y organizar el sistema de recursos en el titulo quin-

to, denominado, en mi opinién, correctamente, De lo contencioso electo-

ral, en el capitulo Il de ese titulo, de los articulos 235 a 241, se regulaba

detalladamente el recurso de reclamacion ante la SCJIN.26

26

“ARTICULO 235.- Procede el recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, contra las resoluciones que dice el Colegio Electoral de la Camara de Diputados sobre
la calificacion de la eleccién de sus miembros.

Podran interponer el recurso los partidos politicos tratandose de la calificacion tanto de la elec-
cién de los diputados electos por mayoria relativa en los distritos uninominales, como de las listas
regionales en las circunscripciones plurinominales.

El recurso debera interponerse dentro de los tres dias siguientes a la fecha en que el Colegio
Electoral hubiere calificado la eleccion de todos los miembros de la Camara de Diputados, pre-
sentandose por escrito en la Oficialia Mayor de ésta.

ARTICULO 236.- Es admisible el recurso cuando se haga valer contra las declaratoria que dicte
el Colegio Electoral al resolver en la calificacion de la eleccion respectiva sobre las presun-
tas violaciones a que se refieren los articulos 223 y 224 de esta Ley, siempre que las mismas
se hayan combatido oportunamente, sin haber omitido ninguna instancia, ante los organismos
electorales competentes en los términos de esta Ley.

ARTICULO 237.- La Camara de Diputados, una vez comprobado que se satisfacen los requisitos
formales para la interposicion del recurso, remitira dentro del término de tres dias a la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, el escrito mediante el cual se interpone, asi como los documentos
e informes relacionados con la calificacion hecha por el Colegio Electoral. No se admitira la pre-
sentacion ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de alegatos o pruebas diversas a las
que contenga el expediente u ofrecidas en el escrito por el cual se interpone el recurso.
ARTICULO 238.- Al interponer el recurso el promovente acompafiara a su escrito los documen-
tos probatorios de los hechos o actos en que apoya su reclamacion, tal como aparecen probados
en las diversas instancias previas, asi como las constancias de que fueron interpuestos previa-
mente todos los recursos ordinarios en los términos de esta Ley.
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Como sea, ese recurso de reclamacion no fue eficaz. Yo identificaria
dos grandes razones para ello: la primera, tanto la academia como el fo-
ro lo atacaron duramente por considerar que, al no ser vinculante para la
Céamara de Diputados la resolucion que tomara la Corte, ésta quedaria en
una especie de capitis deminutio frente al otro poder, y, la segunda, a la
Suprema Corte, por la razon antes explicada y por su natural y ancestral
rechazo a participar en el conflicto politico, nunca le gusté que existiera
ese recurso.?’” De 13 recursos que se pudo identificar que se interpusieron
en ese periodo, en una investigacion que inici¢ en el Tribunal de lo Con-
tencioso Electoral®® y continué en el Tribunal Federal Electoral,?® encontré
que todos ellos fueron desechados por problemas de procedencia y for-
ma o declarados infundados; ninguno fue resuelto en el fondo estimativa-
mente. Asi, este intento de judicializar el conflicto electoral, aunque fuera
precario, murié de inanicion jurisdiccional.

Desde que conoci este experimento jurisdiccional me he preguntado:
¢ qué hubiese pasado si la Suprema Corte de Justicia hubiera considerado
uno de los recursos como procedente y lo hubiera resuelto determinando
que a su juicio las irregularidades en el proceso electoral eran sustancia-

les y aptas para invalidarlo?; ¢habria cambiado el derrotero que sigui6 la

ARTICULO 239.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién al recibir las constancias a que se
refiere el articulo 237 de esta Ley, examinara si estan satisfechos los requisitos necesarios para
la procedencia de la reclamacion y desechara el recurso cuando no se satisfaga.

ARTICULO 240.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion declarara si son o no fundados los
conceptos de reclamacion expresados por el recurrente, dentro de las 24 horas siguientes lo
hara del conocimiento de la Camara de Diputados.

ARTICULO 241 .- Si la Suprema Corte de Justicia de la Nacion considera que se cometieron vio-
laciones sustanciales en el desarrollo del proceso electoral o en la calificacion misma, la Camara
de Diputados emitird nueva resolucién que tendra el caracter de definitiva e inatacable” (DOF
1977b).

27 Recuérdese que contaba con la facultad de investigacion de violaciones al voto popular en el
articulo 97 constitucional, el cual fue modificado también con la reforma de 1977, precisamente
para reforzar esa facultad.

28 En el informe de labores de 1988 del Organo Jurisdiccional se da cuenta de seis de esos recur-
sos (Tricoel 1988).

20 Infortunadamente, no he podido encontrar el trabajo que se hizo en el Tribunal Federal Electoral,
el cual siempre consideré habia quedado en sus archivos.



Creacién y evolucion de la jurisdiccion especializada... 373

jurisdiccién electoral especializada en el pais? Nunca lo sabremos, pero
lo que si puedo asegurar es que el fracaso del recurso de reclamacion fue
un factor determinante para buscar otros caminos para consolidar un sis-

tema contencioso electoral especializado en México.

Dificil alumbramiento de la jurisdiccion electoral
especializada influida por el esquema de vision
administrativa (1986 a 1990)

Esta etapa es la del inicio de la jurisdiccidn electoral especializada, con al-

cances de control de legalidad.

Frente a la inminencia de otro proceso electoral para renovar los pode-
res Ejecutivo y Legislativo se impulsd, desde el afio de 1985 y con mayor
énfasis en 1986, una nueva reforma politico-electoral, que en el tema que
me ocupa, a pesar de que no se le reconoce, seria el parteaguas en materia
de justicia electoral en México, pues ante el fracaso del recurso de reclama-
cién creado en 1977 y las criticas cada vez mas acentuadas en contra del
funcionamiento parcial de los colegios electorales, que participaron en el
disefio del que seria el nuevo marco institucional electoral, decidieron ins-
tituir, por primera vez en México, un tribunal especializado en la materia.®

La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federa-
cion (DOF) el 15 de diciembre de 1986 modifico los articulos 52, 53, 54, 56,
60, 77 y el decimoctavo transitorio de la ley fundamental.

Para los efectos de este trabajo, interesa el articulo 60, cuyo texto que-

dod en los términos siguientes:

Articulo 60. Cada Camara calificara las elecciones de sus miembros y

resolvera las dudas que hubiese sobre ellas.

30 El PAN presenté en noviembre de 1947 una iniciativa de reforma constitucional para crear un
tribunal electoral. Véase Estrada (1972, 141y ss.).
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El Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrara con todos
los presuntos diputados que hubieren obtenido constancia expedida
por la Comisién Federal Electoral, tanto con los electos por el principio
de votacion mayoritaria relativa como con los electos por el principio de
representacion proporcional.

El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrara, tanto con
los presuntos senadores que hubieren obtenido la declaracién de la
legislatura de cada Estado y de la Comision Permanente del Congre-
so de la Unién en el caso del Distrito Federal, como con los senadores
de la anterior legislatura que continuaran en el ejercicio de su encargo.
Corresponde al Gobierno federal la organizacion, desarrollo y vigilan-
cia de los procesos electorales. La ley determinara los organismos que
tendran a su cargo esta funcién y la debida corresponsabilidad de los
partidos politicos y de los ciudadanos; ademas establecera los me-
dios de impugnacion para garantizar que los actos de los organismos
electorales se ajusten a lo dispuesto por esta Constitucion y las leyes
que de ellaemanen e instituird un tribunal que tendré la competencia que
determine la Ley; las resoluciones del tribunal seran obligatorias y solo
podran ser modificadas por los Colegios Electorales de cada Camara,
que seran la ultima instancia en la calificacion de las elecciones; to-
das estas resoluciones tendran el caracter de definitivas e inatacables$

(DOF 1986).

Conforme a lo dispuesto en la Constitucion, el Cédigo Federal Electo-
ral denomind al érgano Tribunal de lo Contencioso Electoral, y lo estructu-
ré con una sola Sala asentada en el Distrito Federal, que se integraba con

nueve magistrados (siete numerarios y dos supernumerarios).®'

§  Enfasis afiadido.
31 Los magistrados que integramos ese Tribunal, por decision de la Comisién Permanente del Con-
greso de la Unién del 29 de mayo de 1987, fuimos: Miguel Acosta Romero, quien lo presidié; Raul
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En la legislacién reglamentaria se profundizé en la regulacién del siste-
ma electoral y se normé integralmente a las instituciones electorales, los
partidos y las asociaciones politicas, las reglas de organizacion de los pro-
cesos electorales y al naciente contencioso electoral jurisdiccional, en un
solo cuerpo normativo, por lo que se optd por denominarlo Cédigo Fede-
ral Electoral, el cual se publicé el 12 de febrero de 1987. En éste se man-
tuvo en su libro séptimo lo relativo a los recursos, nulidades y sanciones,
y el octavo, que constaba de 11 articulos (del 352 al 362), se ocupaba de
la integracion y funcionamiento del nuevo Organo Jurisdiccional electoral.
Al Tribunal de lo Contencioso Electoral le competia resolver dos recursos:
el de apelacion (durante el proceso electoral), que los partidos politicos
podian interponer en contra de las resoluciones dictadas por los érganos
electorales al resolver el recurso de revision® o en contra de las resolu-
ciones dictadas por la Comisién Federal Electoral al resolver el recurso de
revocacion,® y el de queja, cuyo objeto era impugnar los resultados con-
signados en el acta de computo distrital, para hacer valer las causales de
nulidad que consignaban los articulos 336 (votacion en casilla) y 337 (nuli-
dad de eleccion). Sin embargo, el articulo 338 establecia categéricamente
que: “La nulidad en los casos a que se refieren los articulos 336 y 337 de
este Codigo, Unicamente podra ser declarada por el Colegio Electoral que
califique la eleccion respectiva”. Por tanto, el Tribunal Electoral solamen-
te podia dictar sentencias declarativas de la existencia de nulidades que
a su juicio se hubiesen dado, a efecto de que el Colegio Electoral, de ma-

nera libérrima, decidiera decretarlas o no.

Carranca y Rivas, José Luis de la Peza Mufioz Cano, Fernando Flores Garcia, José Fernando
Franco Gonzalez Salas, Emilio Krieger Vazquez y Enrique Sanchez Bringas, con el caracter de
numerarios. Y Edmundo Elias Musi y José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, con el caracter
de supernumerarios.

%2 Recurso que se podia interponer en contra de actos o acuerdos de las comisiones locales electo-
rales o los comités distritales y en contra de las aclaraciones del Registro Nacional de Electores.

33 Recurso por el que se podian impugnar las resoluciones de la Comision Federal Electoral y que
ésta misma resolvia.
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Asi nacié el primer tribunal electoral en el pais. Yo diria que lo hizo ti-
midamente, débil, con poca capacidad resolutiva. A pesar de ser carac-
terizado en el Cédigo Federal Electoral como: “[...] organismo auténomo
de caracter administrativo, dotado de plena autonomia, para resolver
los recursos de apelacion y queja, a que se refiere el Libro Séptimo]...]”
(DOF 1987), en la realidad se le considerd como un érgano desconcentrado
de la Secretaria de Gobernacién para efectos presupuestales. Esto hizo
que desde lainstalacion se complicara su eficaz funcionamiento. Por ejem-
plo, después de muchas vicisitudes,? se alojé en un muy poco atractivo y
menos conveniente edificio de la calle de Hamburgo, en donde generosa-
mente la propia Secretaria de Gobernacién cedié un piso en renta (calculo
que de no mas de 350 o 400 metros cuadrados), para que se pudiera ins-
talar y empezar a funcionar; originalmente fue dotado con maquinas de es-
cribir mecanicas —aunque después se le dieron algunas eléctricas—; con
mobiliario usado bastante deteriorado y con recursos financieros y huma-
nos sumamente limitados.

% Una de ellas fue la de su periplo buscando una sede digna. Después de muchos intentos fallidos,
un dia se convoco a los magistrados a un magnifico edificio que estaba en renta, ubicado en una
esquina de la avenida Chapultepec. Se nos dijo que seria la sede del Tribunal. Gozosos, nos
presentamos puntualmente el dia y a la hora sefialados; entramos al edificio, un lobby estupendo,
con buenos acabados y mejores espacios. El secretario administrativo, Carlos Quintana, iba de-
bidamente preparado con una pequefia mesa, una maquina de escribir, papeleria, etcétera, para
levantar el acta correspondiente de instalacion y designacion de presidente. De pronto, el conserje
del edificio se acerco y nos indicé que teniamos que abandonar el edificio de inmediato. El duefio
le habia llamado para instruirlo en ese sentido, argumentando que no hacia trato con oficinas de
gobierno y que se acababa de enterar que quien rentaba lo era. No hubo forma de argumentar,
negociar o abrir un espacio para convencer al duefio. Fuimos puestos en la calle de inmediato. Ante
tal decision, José Luis de la Peza ofrecié su despacho, ubicado en la calle Puebla, muy cerca de
donde nos encontrabamos, para que ahi se hiciera la sesion solemne de instalacion y designacion
del presiente del Tribunal. No sin alguna reticencia de algunos, se decidié hacerlo asi. De tal ma-
nera que el primer tribunal electoral mexicano se instal6 de esa extrafia forma.



Creacién y evolucion de la jurisdiccion especializada... 377

Se pueden narrar muchas anécdotas® y experiencias de las poque-
dades financieras, materiales y humanas del Tribunal de lo Contencioso
Electoral; también se ha perdido de vista con el transcurso del tiempo que
fue un tribunal huérfano, sin precedentes jurisdiccionales —en ese enton-
ces simplemente no habia experiencia jurisdiccional electoral—, no habia
reglas claras ni suficientes en la ley para su adecuado funcionamiento vy,
realmente, ninguno de los magistrados teniamos experiencia jurisdiccio-
nal; adicionalmente existia una generalizada falta de aceptacién por par-

% Una de éstas, que podra sonar chusca, pero que es mucho mas trascendente de lo que parece
para entender la dificil gestacion de la justicia electoral y su rapida, pero no facil, evolucién es
la siguiente. Ignacio Burgoa escribié un trabajo en el que, quiza con algo de razon, criticaba las
limitaciones del Tribunal de lo Contencioso Electoral —al que bautizé como Tricoel— y también
menospreciaba a sus magistrados; lo que entonces tomamos quienes lo integrabamos como un
verdadero insulto, aunque ahora, en lo personal, considero que no lo era tanto. En fin, después
de la cuestionada jornada electoral de 1988, y cuando el Tribunal estaba en el frenesi de resolver
las impugnaciones, de pronto se aparecié un camién enfrente del edificio en el que practicamen-
te habitdbamos esos dias, con altoparlantes en su techo, y empezamos a oir la fuerte voz de
Ignacio Burgoa, recitdndonos completito su trabajo; lo que probablemente tardaba méas de hora
y media. Ustedes diran: “bueno, eso es pesado pero no tan grave”. Efectivamente, si hubiera
sido una sola vez, pero el numerito fue repetido durante varios dias, dado que se trataba de una
grabacion, que repetian una y otra vez. Dejando de lado la parte chusca de la anécdota, la parte
seria es que ese trabajo de Burgoa reflejaba la visién que privaba entonces de la judicializacion
de las elecciones. Un pasaje de ese escrito partia de considerar que el Tricoel no era un verda-
dero tribunal porque no tenia capacidad para anular o modificar el resultado de las elecciones,
que era un 6rgano oneroso que debia desaparecer y que los magistrados que lo integrabamos
no teniamos esa calidad en sentido estricto. El autor pudo haber tenido algo de razén en esas
afirmaciones, pero lo relevante es que en realidad, él, como la mayoria de juristas y politicos de
ese entonces, tenia una vision muy corta de la jurisdiccion electoral, como se apreciara con el
pasaje que ahora transcribo: “Es evidente que las cuestiones que a este érgano (al Tribunal de
lo Contencioso Electoral) se plantean a través de los recursos de apelacion y de queja, de que
ya hemos hablado, mas que de indole juridica son de caracter politico. No puedo concebir que
los citados profesores universitarios traten problemas respecto de las inexactitudes de los pa-
drones electorales, de los errores de los computos distritales, del nimero de casillas que debe
haber en cada distrito electoral, de la violencia, engafo y simulaciéon que pueden ocurrir en la
votacion y de otros hechos que no presentan interés juridico alguno y que solo son demostra-
bles mediante prueba documental publica que en muchos casos es imposible de rendir. Tales
problemas inciden en la esfera de la gente de la politica, no en la de los juristas” (Franco 2012).
[Enfasis afiadido]. Ademas de esa anécdota, se pueden contar muchas otras, como las de los
cacerolazos e insultos a los que sometieron a los integrantes del Tribunal en varias ocasiones;
la exhibiciéon de ataudes con nombres de los magistrados colocados frente al Tribunal y luego
en el Angel de la Independencia con leyendas de que eran los asesinos de la Constitucién, de la
democracia y de la patria; de las amenazas de juicio politico y otras.
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te de los actores politicos de la incipiente judicializacion de los procesos
electorales, y los partidos politicos y candidatos tenian enormes deficien-
cias para plantear juridicamente sus reclamos. En pocas palabras, se pue-
de afirmar que se estaba inventando la funcién jurisdiccional electoral en
condiciones sumamente adversas y precarias. A pesar de ello, el Tribunal
de lo Contencioso Electoral se puede considerar un proyecto exitoso si se
juzga por el resultado final que tuvo como origen la jurisdiccién electoral
especializada mexicana, pues, a pesar de que enfrentd, en condiciones
adversas, uno de los procesos mas complicados y cuestionados de la se-
gunda mitad del siglo xx mexicano, logrd ser un factor importante para ca-
talizar las tensiones que se generaron en la eleccion de 1988, y convertirse
en un basamento suficientemente fuerte para que, contra muchas voces
importantes, no sélo no desapareciera la jurisdiccidon electoral especiali-
zada, sino que se fortaleciera paulatinamente hasta llegar a ser la robusta
estructura que hoy existe en los ambitos nacional y local.

También debe decirse que algunos de los criterios que se establecie-
ron entonces por ese Tribunal todavia perviven y se aplican —por lo me-
nos en lo esencial— en la actualidad.

Finalmente, se dan a continuacion algunos datos estadisticos que re-
sultan indicadores de las tareas que desarroll6 el Tribunal de lo Contencio-
so Electoral durante el Unico proceso electoral en el que actué. La plantilla
total del Tribunal se integraba por 80 personas (incluyendo a los magis-
trados y hasta el personal de intendencia y mensajeros), cada uno de los
magistrados contaba con el apoyo de un secretario de estudio y cuenta,
un secretario auxiliar y una secretaria mecanoégrafa. El Tribunal resolvio6 21
recursos de apelacion y 593 de queja (578 interpuestos en contra de elec-
ciones federales y 15 en contra de representantes de la Asamblea del Dis-
trito Federal), entre la segunda semana de julio y el 19 de agosto de 1988
(47 dias naturales) ese Tribunal, con las precariedades descritas, sustan-

Cid y resolvié todos los recursos de queja interpuestos.
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Creacion del Tribunal Federal Electoral: consolidacion

de la funcion jurisdiccional antonoma especializada de

legalidad en la materia y definitiva e inatacable en las

elecciones de diputados y senadores (1990 a 1996)

Los problemas durante el proceso comicial y los cuestionados resultados
de la elecciéon de 1988% producirian el final del sistema institucional elec-
toral mexicano, que habia existido desde 1946 —con algunas variantes—
para organizar los comicios.

Frente a la reaccion generalizada en contra del funcionamiento de los
organos electorales, en particular, de la Comision Federal Electoral, y las
limitaciones legales del Tribunal para resolver los conflictos, en especial la
que le impedia pronunciarse acerca de la nulidad de las elecciones, el nue-
vo presidente de la Republica anuncié en su mensaje de toma de pose-
sion, el 1 de diciembre de 1988, que se promoveria una profunda reforma
politico-electoral, y que la profundidad y extension de la misma la defini-
rian las fuerzas politicas, no el Ejecutivo. Después de muchas negociacio-
nes y debates surgiria la trascendente reforma de 1990, por la que, entre
otras cuestiones relevantes, naceria una de las instituciones mas impor-
tantes del pais: el Instituto Federal Electoral (IFE), en sustitucién de la Co-
misiéon Federal Electoral;® en lo que interesa para el tema de este articulo,
esa reforma fue importante también —en mi opinidn— por dar la base
firme y definitiva para la consolidacion de la judicializacién en materia elec-
toral y, en especial, de los procesos electorales, con la transformacion del
Tribunal de lo Contencioso Electoral en un tribunal verdaderamente auté-
nomo, que si bien distaba de las aspiraciones de lo que deberia ser la ins-

titucion que se encargara de dirimir los conflictos electorales, habria de

% No me pasa inadvertido que en ese proceso convergieron muchos factores sociales y politicos
que le dieron un cariz muy complicado, desde su inicio, al proceso electoral de 1988, pero que
no son materia del tema que se aborda.

37 Se llego al absurdo de que por la formula que se establecio en el Codigo Federal Electoral para
integrar la Comisién Federal Electoral, el partido mayoritario (Revolucionario Institucional [PRI]),
tenia mas representantes que todos los del gobierno y los de los partidos de oposicion sumados.
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quedar dotado de mas facultades y capacidad resolutiva. Ese érgano fue
el Tribunal Federal Electoral.

En el sexenio de existencia de este Organo Jurisdiccional se puede ha-
blar de dos fases.

La primera fase se podria denominar como la de la consolidacion, in-
dependencia y autonomia de la jurisdiccion electoral de legalidad espe-
cializada.

Frente a la experiencia del proceso electoral de 1988 y las limitaciones
del Tribunal de lo Contencioso Electoral que se pusieron en evidencia en-
tonces, algunas muy importantes voces en el ambito politico se levanta-
ron para pedir la desaparicion del Tribunal, los que tenian esa posicion no
daban solucion alternativa. Por otra parte, también muchas voces relevan-
tes planteaban que ya no era posible mantener el esquema de la Comisién
Federal Electoral y de los colegios electorales (a pesar de que otros pug-
naban por modificarlos para darle una integraciéon mas plural y asi asegu-
rar mayor imparcialidad en sus decisiones), y que, por ello, se requeria un
tribunal fortalecido.

No obstante las fuertes discusiones que se suscitaron al respecto en
el ambito jurisdiccional electoral, prevalecio la idea de fortalecer la justicia
especializada en materia de control de la legalidad electoral; quedandose
en el tintero el insistente planteamiento, que yo compartia, a favor de ins-
taurar un sistema de justicia electoral integral, que comprendiera también
el control constitucional. La razén recurrentemente esgrimida por los ac-
tores politicos y por las autoridades fue que no estaban dadas las condi-
ciones para dar ese paso. Asi quedé el tema: se fortaleceria la jurisdiccion
electoral en materia de control de la legalidad y se mantendrian los cole-
gios electorales —un poco mas acotados juridicamente — como Ultima ins-
tancia en la calificacién de las elecciones.

Con esta optica nacio el Tribunal Federal Electoral, dotado de una es-
tructura y facultades mucho mas idéneas para cumplir con su funcion.

Los dos ultimos parrafos del articulo 41 constitucional reformado decian:
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La ley establecera un sistema de medios de impugnacion de los que
conoceran el organismo publico y un tribunal autbnomo, que sera 6r-
gano jurisdiccional en materia electoral. Dicho sistema dara definitivi-
dad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara que
los actos y resoluciones electorales se sujeten invariablemente al prin-
cipio de legalidad.

El Tribunal Electoral tendra la competencia y organizacion que sefale
la ley, funcionara en pleno o en salas regionales, resolvera en una so-
la instancia y sus sesiones seran publicas. Los Poderes Legislativo y
Ejecutivo garantizaran su debida integracion. Contra sus resoluciones
no procedera juicio ni recurso alguno, pero aquellas que se dicten con
posterioridad a la jornada electoral solo podran ser revisadas y en su
caso modificadas por los Colegios Electorales en los términos de los
articulos 60 y 74, fraccion |, de esta Constitucion. Para el ejercicio de
sus funciones, contara con cuerpos de magistrados y jueces instruc-
tores, lo cuales seran independientes y responderan sélo al mandato
de la ley (DOF 1990).

Por su parte, los articulos 60 y 74, fraccion |, mantenian a los colegios
electorales como la ultima instancia en la calificacion de las elecciones, pe-
ro con la reforma de 1990 estos érganos quedaron acotados, puesto que

el articulo 60 constitucional reformado sefalaba lo siguiente:

Articulo 60. Cada Camara calificara a través de un Colegio Electoral la
elegibilidad y la conformidad a la ley de las constancias de mayoria o
de asignacién proporcional a fin de declarar, cuando proceda, la vali-
dez de la eleccién de sus miembros.

El Colegio Electoral de la Camara de Diputados se integrara por cien
presuntos diputados propietarios nombrados por los partidos politicos
en la proporcion que les corresponda respecto del total de las constan-

cias otorgadas en la elecciéon de que se trate.
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El Colegio Electoral de la Camara de Senadores se integrara, tanto con
los presuntos senadores que hubieren obtenido la declaracién de la
legislatura de cada Estado y de la Comision Permanente del Congre-
so de la Unién, en caso del Distrito Federal, como con los senadores
de la anterior legislatura que continuaran en el ejercicio de su encargo.
Las constancias otorgadas a presuntos legisladores cuya elecciéon no
haya sido impugnada ante el tribunal seran dictaminadas y sometidas
desde luego a los Colegios Electorales, para que sean aprobadas en
sus términos, salvo que existiesen hechos supervenientes que obli-
guen a su revision por el Colegio Electoral correspondiente.

Las resoluciones del tribunal electoral seran obligatorias y sélo podran
ser modificadas o revocadas por los Colegios Electorales mediante el
voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes, cuando de
su revision se deduzca que existan violaciones a las reglas en mate-
ria de admisién y valoracion de pruebas y en la motivacion del fallo, o
cuando éste sea contrario a derecho.

Las resoluciones de los Colegios Electorales seran definitivas e inata-
cables (DOF 1990).

Por su parte, el articulo 74 de la Constitucién, en su fraccion |, mante-
nia la calificacién de la eleccién presidencial por el Colegio Electoral, en la
Céamara de Diputados, en los mismos términos.

De acuerdo con esa concepcidn constitucional, las caracteristicas mas
importantes de este Organo Jurisdiccional, desarrolladas en el Codigo Fe-
deral de Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe) —que susti-
tuyd al Codigo Federal Electoral de 1987 —, publicado el 15 de agosto de
1990, fueron:

1. Se caracterizaba por ser un Organo Jurisdiccional auténomo, cu-
ya integracién debia garantizarse por los poderes Legislativo y

Ejecutivo.
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2. Contaria con una estructura organica descentralizada con una lla-
mada Sala Central, de caracter permanente, con sede en el Distrito
Federal (integrada por cinco magistrados), y cuatro Salas Regio-
nales, con caracter temporal, con sede en Durango, Guadalajara,
Xalapa y Toluca (integradas por tres magistrados cada una). Se re-
solvia en una sola instancia y sus resoluciones eran definitivas e
inatacables, salvo las dictadas acerca de los resultados electora-
les que podian ser revisadas y modificadas, solamente de acuerdo
con tres supuestos juridicos, por los colegios electorales, puesto
que ellos seguian siendo la segunda y definitiva instancia en la ca-
lificacién de las elecciones. Esos supuestos eran: a) que se hubie-
sen presentado violaciones en materia de admision o valoracion de
pruebas, b) la existencia de violaciones en la motivacién del fallo,
c) que éste resultara contrario a derecho.

3. Se estableci6é un verdadero sistema de medios de impugnacién
—con la premisa de que éste deberia conferir definitividad a las
distintas etapas del proceso electoral—, con mejores reglas pro-
cedimentales y, sobre todo, con un esquema probatorio, aunque
todavia limitado, méas amplio que el anterior.

4. Seamplié considerablemente su capacidad resolutiva, establecién-
dose por primera vez en la historia moderna del pais la posibilidad
de anulacion de elecciones (de diputados y senadores) por via ju-
risdiccional.

5. Las designaciones de los magistrados se harian por votacion cali-
ficada de dos terceras partes en la Camara de Diputados, de entre
las propuestas presentadas por el presidente de la Republica; de
no lograrse esa mayoria, la designacién se haria por insaculacion.

Con ese nuevo marco constitucional y legal, se instal6 el Tribunal Fede-
ral Electoral,®® el 11 de octubre de 1990, integrado por sus cinco Salas, con

38 No es el caso, por haber presidido el Tribunal, que haga una resefia de todo lo que se inici6 y
consolidé durante esos seis afios en relacion con la jurisdiccion electoral, asi como con las ta-
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jurisdiccién, respectivamente, en cada una de las circunscripciones plu-
rinominales en que se dividia la geografia electoral de ese entonces. Las
Salas se ubicaron y tuvieron su sede en las cabeceras de circunscripcion
siguientes: la Sala Central,® en el Distrito Federal, y las otras cuatro, res-
pectivamente, en Durango (que después del proceso electoral de 1991 se
trasladaria a Monterrey),* Xalapa,*' Guadalajara*® y Toluca.*

Este Tribunal tuvo la ventaja de no partir de cero, como su antecesor,
pues heredo6 un bagaje jurisdiccional, administrativo y de recursos huma-
nos importante. Ademas, su autonomia constitucional le permitié negociar
un presupuesto suficiente para hacer frente a sus nuevas facultades y es-
tructura orgénica.*

En estas condiciones se enfrent6 el proceso intermedio de 1991, el cual
discurrié sin mayores complicaciones. A pesar de ello, de nuevo surgi6 el
malestar por la existencia de los colegios electorales (los cuales, dicho sea
de paso, respetaron todas las decisiones del Tribunal, incluyendo la que

determind la primera anulacion, por via jurisdiccional, de una eleccion de

reas y las areas indispensables para ello; para obtener informacién concentrada detallada de las
actividades desarrolladas por el Tribunal Federal Electoral entre 1990 y 1996, véase Trife (1996).

% Integrada por los magistrados propietarios: José Luis de la Peza Mufioz Cano, Cipriano Gomez
Lara, Daniel Mora Fernandez, Ernesto Javier Patifio Camarena y José Fernando Franco Gonza-
lez Salas, y suplente, Victor Carlos Garcia Moreno.

4 Integrada por los magistrados propietarios Juan Angel Chavez Ramirez, Flavio Galvan Rivera y
Francisco Orrante Ontiveros, y suplente, Roberto Flores Lavin.

41 Integrada por los magistrados propietarios José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, Rodolfo
Jorge Ortiz Escobar (originalmente era Francisco Loyo Ramos, pero renuncid) y Jorge Scheleske
Tiburcio, y suplente, José Humberto Ortiz Salazar.

42 |ntegrada por los magistrados propietarios Gabriel Gallo Alvarez, Angel Rafael Diaz Ortiz, Sécra-
tes Eloy Gutiérrez Velasco, y suplente, Jaime Cedefio Coral.

4 Integrada por los magistrados propietarios Edmundo Elias Musi, Juan Manuel Mendoza Chavez
(supli6 a Jorge Sanchez Cordero, quien renuncio) y Francisco Navarro Ortiz.

4 Por haber presidido el Tribunal a lo largo de su existencia, no me toca hacer un recuento del
enorme esfuerzo realizado por quienes lo integramos, y los logros que se tuvieron, para dotar-
lo de recursos materiales, financieros, tecnoldgicos y, sobre todo, humanos, de alta capacidad
juridica y técnica; asi como de una organizacion interna profesional para responder a los nue-
vos retos que enfrentd. Tres premisas fundamentales orientaron las acciones tomadas en estos
ambitos: la institucionalizacién del Tribunal, su profesionalizacién en todas las areas y el uso
racional de todos los recursos, con estricto apego a la normatividad aplicable.
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diputado por el principio de mayoria relativa, en el V Distrito Electoral del es-
tado de Coahuila, por violaciones en mas de 20% de las casillas instaladas).

Concluido el proceso electoral intermedio se procedio a preparar al Tri-
bunal para el siguiente, en el que se renovarian los poderes Legislativo y
Ejecutivo. Una de las prioridades, ademas de la preparacion en lo sustan-
tivo, fue dar al Tribunal una infraestructura acorde con la presencia que ya
tenia frente a la sociedad, para lo cual se pensé indispensable dotarlo, ade-
mas de una plataforma tecnolégica de punta necesaria, de una sede digna.
Asi, se logré en un afio, entre 1992 y 1993, la construccion del edificio que
es sede del actual Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.*

La segunda fase del Tribunal Federal Electoral (1993-1996) esta marca-
da por la desaparicion de los colegios electorales de las Camaras de Dipu-
tados y de Senadores, y la consiguiente consolidacion de la judicializacion
de los procesos electorales.

En 1998 llegaria una reforma trascendente para la justicia electoral. Ante

las criticas al sistema de colegios electorales, se tomé la decision de, entre

4 Comparto una anécdota, entre muchas, de ese tiempo: ante el problema real, en ese entonces,
acerca de lo que podia ser un simbolo que identificara al Tribunal, se contraté al escultor Carlos
Espino para elaborar una escultura en bronce del aguila nacional con caracteristicas propias
(la que hasta hoy se ubica en la entrada principal del edificio sede), y se consider6é que debia
buscarse otro para el salén de sesiones. Todos los personajes histéricos, colores, etcétera, te-
nian lecturas diferentes, identificandolos con una u otra fuerza politica. No encontrabamos ese
simbolo fuerte pero neutro politicamente —como el 4guila— que no nos expusiera a la critica
de los actores politicos. En aquel entonces, los magistrados visitamos al jefe del departamento
central del Distrito Federal, Manuel Camacho Solis, con el propésito protocolario de agradecer
la donacion del terreno en el que se construia la sede del Tribunal, en la calle Carlota Armero, y al
pasar por la columna de la Independencia recordamos que las cuatro grandes figuras de bronce
femeninas que se encuentran en la base representan la guerra, la paz, el derecho y la justicia. Al
platicar con el jefe de gobierno, le solicité, en nombre del Tribunal, que se nos permitiera obtener
una copia fiel de la figura de la justicia, pero él ofrecié que el gobierno de la ciudad la obsequiara
al Tribunal, lo que sucedié oportunamente. Al colocar la réplica en su pedestal a un lado de la
entrada al salén de sesiones, me narraron que, al descubrirla, pues iba bien protegida, un albail
de la obra le pregunté a uno de sus comparieros: “Oye, ;y quién jijjos es ésa?”, y el otro, con
aire docto, contestd: “Cémo seras bruto... pus Carlota Armero”. Durante algun tiempo, algunas
personas en el Tribunal se referian a la estatua con ese nombre (averigiié, por conducto de Fer-
nando Zertuche Mufoz, que Carlota Armero fue una heroina de la guerra de la Independencia
de Colombia —después lei que, probablemente, fue fusilada en mayo de 1816 —, pero nunca he
sabido por qué un tramo de Eje 3 Oriente —avenida Armada de México— lleva ese nombre).
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otros aspectos relevantes, desaparecerlos de ambas Camaras del Congre-
so de la Unién. Lo que hoy se ve natural, en aquel momento representaba
un reto de creatividad mayusculo. ¢,Quién seria el responsable y cémo se-
ria la dUltima instancia en la calificacién de las elecciones?

Frente a ese cuestionamiento, en el ambito jurisdiccional se volvieron a
analizar varias posibilidades, a las que se volvera mas adelante, y la deci-
sion final de los actores politicos fue la de dejar la calificacion inicial a los
érganos electorales respectivos y, en caso de impugnacion, la determina-
cion final y definitiva del resultado de la eleccion al Tribunal Federal Electoral.

No obstante esta definicion primera, surgia un segundo aspecto:
¢ debia resolver el Tribunal uni-instancialmente como hasta ese momento lo
habia hecho, o debia crearse una segunda instancia revisora de la primera?

La posicion triunfante fue la segunda. Asi nacio la efimera pero notable
Sala de Segunda Instancia, que se integré con el presidente del Tribunal
Electoral y seis magistrados, cuatro propietarios y dos suplentes, designa-
dos, a propuesta de la SCJN, por mayoria de dos terceras partes de los dipu-

tados presentes en la Camara.*® Los magistrados que la integraron fueron:

4 El articulo 41 de la Constitucion, reformado en 1993, en la parte respectiva, sefialaba:
“La ley establecera un sistema de medios de impugnacion de los que conoceran el organismo
publico previsto en el parrafo octavo de este articulo y el Tribunal Federal Electoral. Dicho sis-
tema dara definitividad a las distintas etapas de los procesos electorales y garantizara que los
actos y resoluciones se sujeten invariablemente al principio de legalidad.
En materia electoral la interposicion de los recursos no producira, en ningln caso, efectos sus-
pensivos del acto o resolucién impugnado.
El Tribunal Federal Electoral sera érgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional electoral.
Los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial garantizaran su debida integracion.
El Tribunal Federal Electoral tendr4 competencia para resolver en forma definitiva e inatacable
en los términos de esta Constitucién y la ley, las impugnaciones que se presenten en materia
electoral federal, las que establecen los parrafos segundo y tercero del articulo 60 de esta Cons-
titucién, y las diferencias laborales que se presenten con las autoridades electorales estableci-
das por este articulo. Expedira su Reglamento Interior y realizara las demas atribuciones que le
confiera la ley.
El Tribunal Federal Electoral funcionara en Pleno o Salas y sus sesiones de resolucion seran
publicas en los términos que establezca la ley.
Para cada proceso electoral se integrara una Sala de segunda instancia con cuatro miembros
de la judicatura federal y el Presidente del Tribunal Federal Electoral, quien la presidira. Esta Sala
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Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Juan N. Silva Meza, Guillermo Velasco Félix
y Margarita Luna Ramos, como propietarios, y Leonel Castillo Gonzélez y
German Tena Campero como suplentes.

En atencion a estos cambios se concibié al Tribunal constitucionalmen-
te como érgano auténomo y maxima autoridad jurisdiccional electoral, y en
el camino ya trazado de mejoras en la normatividad del sistema de medios
de impugnacién, se reforzaron sus facultades, se amplié el esquema pro-
batorio y, por supuesto, se perfeccionaron las herramientas para cumplir

con las funciones de Ultima instancia para decidir el resultado de la elec-

sera competente para resolver las impugnaciones a que se refiere el parrafo tercero del articulo
60 de esta Constitucion.

El Tribunal Federal Electoral se organizara en los términos que sefiale la ley. Para el ejercicio de
su competencia contard con cuerpos de magistrados y jueces instructores, los cuales seran
independientes y responderan sélo al mandato de la ley.

Los cuatro miembros de la judicatura federal que con el Presidente del Tribunal Federal Electoral
integren la Sala de segunda instancia, seran electos para cada proceso electoral por el voto
de las dos terceras partes de los miembros presentes de la Camara de Diputados, de entre los
propuestos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Si no se alcanza esta mayoria, se
presentaran nuevas propuestas para el mismo efecto, y si en este segundo caso tampoco
se alcanzara la votacion requerida, procedera la Camara a elegirlos de entre todos los propues-
tos por la mayoria simple de los diputados presentes. La ley sefalara las reglas y el procedi-
miento correspondientes.

Durante los recesos del Congreso de la Union, la eleccién a que se refieren los dos parrafos
anteriores sera realizada por la Comision Permanente” (DOF 1993).

Por su parte, el articulo 60 se reformd, en consecuencia, para quedar en los términos siguientes:
“Avrticulo 60.- El organismo publico previsto en el articulo 41 de esta Constitucién, de acuerdo
con lo que disponga la ley, declarara la validez de las elecciones de diputados y senadores en
cada uno de los distritos electorales uninominales y en cada una de las entidades federativas;
otorgard las constancias respectivas a las formulas de candidatos que hubiesen obtenido ma-
yoria de votos y hard la asignacién de senadores de primera minoria de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 56 de esta Constitucion y en la ley.

Asimismo, hard la declaraciéon de validez y la asignacion de diputados segun el principio de
representacion proporcional de conformidad con el articulo 54 de esta Constitucion y la ley.

La declaracion de validez, el otorgamiento de las constancias y la asignacién de diputados o
senadores podran ser impugnadas ante las salas del Tribunal Federal Electoral, en los términos
que sefala la ley.

Las resoluciones de las salas a que se refiere el parrafo anterior, exclusivamente podran ser re-
visadas por la Sala de segunda instancia del Tribunal Federal Electoral, mediante el recurso que
los partidos politicos podran interponer cuando hagan valer agravios debidamente fundados por
los que se pueda modificar el resultado de la eleccion.

Los fallos de esta Sala seran definitivos e inatacables. La ley establecera los presupuestos,
requisitos de procedencia y el trdmite para este medio de impugnacién” (DOF 1993).
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cién de diputados y senadores. No obstante, se mantenia el sistema de
heterocalificacion politica para la eleccion presidencial.

Los desafortunados y criticos sucesos del primer cuatrimestre de 1994,
yainiciado el proceso electoral, hicieron necesaria una nueva reforma cons-
titucional que atendid, fundamentalmente, al fortalecimiento de la confianza
en el IFE. Ya no se modificd nada, en el ambito constitucional, en relacion
con el Tribunal y los medios de impugnacion en la materia.

Con esa renovada normatividad se celebrd la eleccion en 1994, habién-
dose elegido a los integrantes de los poderes Legislativo y Ejecutivo de la
Unién y de la Asamblea del Distrito Federal, a pesar de un ambiente inicial
de inquietud intensa, de manera pacifica, ordenada y sin mayores sobre-
saltos. El Tribunal anulé dos elecciones de diputados de mayoria relati-
va, utilizando por primera vez la llamada causal genérica de nulidad, en el
Distrito VI de Atlixco, Puebla, y resolvié las impugnaciones de la eleccion
presidencial, modificando conforme a las casillas en las que anul6 las vo-
taciones el computo final en esa eleccidén, siendo respetada puntualmente
esa Ultima decision por la Camara de Diputados erigida en Colegio Electoral.

En el proceso electoral de 1994 el Organo Jurisdiccional federal resol-
vi6 80,729 recursos de apelacion (la mayoria, de ciudadanos en contra del
Registro Federal de Electores), 1,232 recursos de inconformidad y 211 de
reconsideracion (Trife 1996).

El Tribunal Federal Electoral tuvo el mérito de consolidar el camino de la
judicializacion de los procesos electorales y sentar las bases para su trans-
formacién integral. Sin duda fue factor fundamental para evolucionar a un
sistema integral de justicia electoral especializada en México.

La jurisdiccion electoral integral, control constitucional
) legal de todos los actos y resoluciones electorales
(1996 a la fecha)
A pesar de la razonable tranquilidad con la que se desarroll6 la jornada
electoral, y la normalidad de los resultados electorales, el presidente de
la Republica, al tomar posesion de su encargo el 1 de diciembre de 1994,
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manifestd su voluntad de coadyuvar para lograr una reforma electoral a la
que califico de “definitiva” para, principalmente, eliminar las condiciones
inequitativas de la contienda electoral.

Asi, la etapa que se describira a continuacién se puede caracterizar por
la instauracion del sistema integral de justicia electoral; es decir, el esta-
blecimiento del control jurisdiccional de legalidad y constitucionalidad de
todos los actos y resoluciones electorales, tanto en el ambito federal co-
mo en el local.

Probablemente se pueda sostener, sin demerito de todas las demas,
que la reforma constitucional mas importante en materia de justicia elec-
toral fue la de agosto de 1996, por el alcance integral que logro.

Ademas, esa reforma constitucional partié de dos hechos histéricos
inéditos en México. El primero, la iniciativa fue firmada por el presidente
de la Republica y por todos los coordinadores de los grupos parlamenta-
rios con representacion en las Camaras del Congreso, y, el segundo, quiza
el mas significativo, la reforma constitucional fue aprobada por unanimi-
dad en las Camaras.

Retomo ahora el tema que anuncié abordaria posteriormente, acerca
de las propuestas que desde la reforma de 1990 y en la de 1993 se plan-
tearon a los actores politicos involucrados en los procesos de negociacion
de las reformas y a las altas autoridades involucradas en ello, respecto a
las alternativas que se veian como posibles para la organizacién y funcio-
namiento del sistema de justicia electoral especializada.

Propuestas que, de nueva cuenta en 1995, se volvieron a poner en la
mesa de quienes discutian la reforma constitucional acerca de cual seria
el mejor sistema de justicia electoral, partiendo de la premisa de que ya
se habia aceptado, en principio, que debia introducirse en el orden juridi-
co nacional el control de constitucionalidad en materia electoral, absolu-
tamente ausente hasta entonces y que desapareceria el Colegio Electoral

en la eleccion presidencial.
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Ante esas importantisimas decisiones, se analizaron las tres alternati-
vas que durante la ultima década del siglo xx se habian estimado viables
para resolver quién deberia tener el control de legalidad y constitucionali-
dad en materia electoral. La primera era que el Poder Judicial absorbiera
todas las funciones, tanto en materia de legalidad como de constitucionali-
dad. La segunda era mantener al tribunal auténomo especializado y dotar-
lo de la competencia para el control constitucional. La tercera, incorporar
el Tribunal Electoral al Poder Judicial de la Federacién y dividir las com-
petencias entre él y la Suprema Corte, de manera que el primero tuviese,
ademas de las de control de legalidad, facultades de control constitucional
difuso sobre actos y resoluciones, y la segunda se ocupara de resolver las
acciones de inconstitucionalidad de normas generales en materia electoral.

La primera alternativa no era viable. Ademas del proceso de profundo
ajuste para la Suprema Corte derivado de la reforma de diciembre de 1994
que estaba en etapa de consolidacion, en ella todavia existian fuertes reti-
cencias de algunos de sus integrantes ante la posibilidad de que también
se hiciera cargo de los temas electorales.

La segunda tenia muchos simpatizantes, pero enfrentaba una seria y
fundada objecion: como justificar que existiendo la Suprema Corte de Jus-
ticia, a la cual se estaba consolidando como méaximo Tribunal Constitucio-
nal en México —para lo que recientemente habia sido dotada de nuevas
competencias en materia de control constitucional—, existiera otro 6rga-
no jurisdiccional auténomo con competencias iguales, pero solamente pa-
ra una materia, cuando los sistemas normativos estan interconectados;
luego ¢,cémo justificar que el tribunal constitucional que conoce de todas
las acciones de inconstitucionalidad de leyes no conociera también de las
electorales, cuando estaba en boga el principio de unidad en la interpre-
tacioén de la Constituciéon?

Ello llevé a la tercera alternativa como solucién, con sus fortalezas y
debilidades. Asi, se acordd que la Suprema Corte seria competente para
resolver las acciones de inconstitucionalidad de leyes electorales y el Tri-
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bunal Electoral, incorporado al Poder Judicial, lo haria respecto de legali-
dad y constitucionalidad de actos y resoluciones.

La incorporacion al Poder Judicial del Tribunal Electoral se pensé nece-
saria también, toda vez que al tomarse la decisién de desaparecer la figura
del Colegio Electoral en la eleccion presidencial, y acordar que la decision
acerca de los resultados en esa eleccion corresponderian de manera Unica
al Tribunal Electoral, tendria que actuar como otro Poder del Estado para
darle fuerza a sus decisiones. He sostenido en otros foros y articulos que
el Tribunal Electoral es el depositario exclusivo del Poder Judicial de la Fe-
deracidn, y con ese caracter actia cuando resuelve los asuntos de su com-
petencia en materia electoral. Es por ello que se le define como maxima
autoridad jurisdiccional electoral y érgano especializado del Poder Judi-
cial de la Federacion, con la Unica excepcion de las acciones de inconsti-
tucionalidad en contra de las leyes de la materia que compete resolver a
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Con esas decisiones, el Tribunal Electoral quedaria como depositario
exclusivo de la solucién de controversias en los procesos electorales fe-
derales por actos y resoluciones, con facultades de inaplicacién de nor-
mas generales electorales por considerarlas contrarias a la Constitucion, y
como instancia ultima, definitiva e inatacable en la calificacién de las elec-
ciones de diputados, senadores y la de presidente de la Republica. Ade-
mas, con competencia para resolver los conflictos laborales que surgiesen
entre los servidores publicos del propio Tribunal y del IFE con esas institu-
ciones, y las que surgieran por la determinacion e imposiciéon de sancio-
nes por parte del ultimo.

Resueltas las cuestiones de control constitucional y legal en el orden fe-
deral, surgié otro tema que hoy a nadie incomoda de manera especial da-
do que ha tomado carta de naturalizacion en el sistema juridico electoral,
pero que entonces motivé un fuerte debate y oposicion inicial por algunos
académicos, politicos y autoridades, quienes consideraban que una me-
dida como ésta vulneraba el sistema federal. Este debate consistio en si
debia tener el Tribunal facultades de control constitucional sobre actos y
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resoluciones de las autoridades electorales de las entidades federativas.
Al final del camino se decidié que si.*”

Pero con ello no quedaba resuelto el tema de la justicia electoral inte-
gral. Existia otro tema de mayor relevancia. ;Cémo proteger debidamente
los derechos politico-electorales de los ciudadanos?

De nueva cuenta surgié un debate fascinante. Ante la propuesta de do-
tar al Tribunal de la competencia en este ambito y de crear un procedimien-
to adecuado para procesar los conflictos por violacién a estos derechos,
diversas voces que consideraban ésta como una propuesta espuria se al-
zaron para preguntar: ¢por qué no modificar o adicionar la ley de amparo
para que por esta via se procesaran este tipo de impugnaciones en lugar
de crear un nuevo mecanismo? Ante ello, se hizo un ejercicio para eviden-
ciar que ante las especificidades y caracteristicas especiales del ambito
electoral, particularmente la concentracion y celeridad en que hay que apli-
car las normas durante el proceso electoral, para que el juicio de amparo
fuese una via efectiva de protecciéon de esos derechos politico-electora-
les tendria que tener tantas excepciones que perderia sus caracteristicas
propias, ademas del problema que implicaria la solucién inmediata de las
impugnaciones por las condiciones que imponen los tiempos electorales.
Después de muchas discusiones se aceptd el modelo que creaba un pro-
cedimiento que, con reglas especiales, se sustanciaria y resolveria en el
Tribunal Electoral.

Asi nacieron los que hoy se conocen como recurso de revision constitu-
cional electoral y juicio para la proteccion de los derechos politico-electo-
rales de los ciudadanos (de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica

para tomar parte en los asuntos politicos del pais).

47 Curiosamente, por cuestiones facticas que ocurrieron en alguna eleccién local en el estado de
Puebla, que se estaba decidiendo precisamente en los momentos de la discusién mas algida
acerca de ese punto y que pusieron en evidencia la necesidad de contar con una via para man-
tener la regularidad del orden constitucional nacional en los ambitos locales, cedi6 la reticencia
a la idea de crear el juicio de revisién constitucional.
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Desafortunadamente, en una parte del camino de la aplicacién del nue-
vo sistema, surgio una determinacién de la Suprema Corte al resolver una
contradiccion de criterios, que muchos no compartimos, que establecia
uno obligatorio que impedia al Tribunal Electoral ejercer su facultad cons-
titucional de inaplicar leyes por considerarlas contrarias a la Constitucion,
tanto en el ambito federal como en el local. El Constituyente se encargo, al
tiempo, de dar por terminada la polémica al reformar el articulo 99 de la ley
fundamental para dejar establecida, de manera que no se pudiera interpre-
tar de otra manera, esa facultad a favor del Tribunal; al igual que lo hizo en
relacion con la improcedencia del juicio de amparo en materia electoral, al
reformar el parrafo inicial del articulo 107 de la Constitucién.*®

Con todas estas decisiones se logré un sistema de justicia electoral
integral, con la posibilidad de control efectivo de caracter constitucional
de normas, actos y resoluciones en el orden federal y local. Seguramente
perfectible, el modelo ha dado un muy buen resultado; maxime que al es-
quema normativo se han sumado importantes criterios que a lo largo del
tiempo han ido conformando, por resoluciones del Tribunal Electoral y de
la Suprema Corte, en sus ambitos de competencia, una doctrina constitu-

cional-jurisdiccional electoral importante.

4 Elarticulo 99 se utilizé por primera vez con la reforma de 1996 para en él regular todo lo relativo
al TEPJF. Se ha modificado dos veces. En la primera se ajusto la fraccion IV del parrafo cuarto,
para quedar en los términos vigentes, que son los siguientes: “IV. Las impugnaciones de actos
o resoluciones definitivos y firmes de las autoridades competentes de las entidades federativas
para organizar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan durante los mismos,
que puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o el resultado final
de las elecciones. Esta via procedera solamente cuando se viole algun precepto establecido
en esta Constitucion, la reparacion solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales y sea factible antes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la ins-
talacion de los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos”. La segunda ocasion
fue para, en lo que interesa a este articulo, reforzar la facultad del Tribunal Electoral en la inapli-
cacion de leyes electorales: “Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 105 de esta Constitucion,
las salas del Tribunal Electoral podran resolver la no aplicacion de leyes sobre la materia eletoral
contrarias a la presente Constitucion. Las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esta fa-
cultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio. En tales casos la Sala Superior
informara a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién”.
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En este rapido recorrido histérico que he intentado presentar, en sus
rasgos mas relevantes, de manera cronoldgica, se puede apreciar el monu-
mental cambio que se ha dado en el pais en 25 afos de jurisdiccion elec-
toral especializada. Por supuesto, dista de ser perfecta, pero hasta ahora
ha sido una buena solucidn; estoy cierto de que se seguira avanzando por
el mismo camino.

Es importante poner en relieve para acreditar lo afortunado de la apues-
ta que se hizo en México con este modelo de justicia electoral —que se
caracteriza por la institucionalizacién y judicializacion de los procesos elec-
torales, mediante la consolidacién de una justicia electoral especializada e
integral, tanto de control de legalidad como de constitucionalidad—, que
el Tribunal de lo Contencioso Electoral tuvo una vida de poco mas de tres
afos; el Tribunal Federal Electoral, de seis afios, y el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion en este 2013 cumple 17 afios de existen-
cia. Creo que si bien juridica y funcionalmente son tres instituciones con
caracteristicas diferentes, en esencia ha existido una linea de continuidad
en el concepto basico que les da sustento: el de la jurisdiccion electoral
especializada.

Es indudable que estos tribunales electorales, con sus distintas integra-
ciones, han hecho, cada uno en su tiempo, contexto y condiciones, aportes
juridicos sobresalientes, que han servido para formar una sélida doctrina
jurisdiccional constitucional en materia electoral, pero es evidente que al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién le ha correspondido
la tarea mas compleja y relevante por sus facultades legales y constitucio-
nales, en un pais cada vez mas complicado, complejo y plural.

También debe reconocerse que, a partir de la instauracion de la jurisdic-
cion electoral federal, en las entidades federativas se han instaurado tribuna-
les, jueces electorales y personal juridico de alta especialidad que, a pesar
de que sin duda falta mucho por avanzar, han contribuido con importantes
aportaciones a la evolucién de la doctrina jurisdiccional electoral. El pais

tiene, en este sentido, un federalismo cada dia mas vivo e interactuante.
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No abundaré mas en la evolucion del TEPJF desde su creacién hasta
los tiempos actuales, dado que estoy cierto de que otros autores mas au-
torizados se han encargado de ello en anteriores ediciones de la revista
Justicia Electoral, o bien lo haran en futuras entregas. Solamente desta-
co que este Tribunal cuenta con una amplisima competencia para, segun
lo dispone el articulo 99 de la Constitucion, en forma definitiva e inataca-
ble y en los términos de la propia Carta Magna y segun lo disponga la ley,

resolver acerca de:

I. Las impugnaciones en las elecciones federales de diputados y se-
nadores;

IIl. Las impugnaciones que se presenten sobre la elecciéon de Presiden-
te de los Estados Unidos Mexicanos que seran resueltas en Unica ins-
tancia por la Sala Superior.

Las salas Superior y regionales del Tribunal sélo podran declarar la nu-
lidad de una eleccion por las causales que expresamente se establez-
can en las leyes.

La Sala Superior realizara el computo final de la eleccién de Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, una vez resueltas las impug-
naciones que se hubieren interpuesto sobre la misma, procediendo a
formular, en su caso, la declaracion de validez de la eleccion y la de
Presidente Electo respecto del candidato que hubiese obtenido el ma-
yor nimero de votos.

Ill. Las impugnaciones de actos y resoluciones de la autoridad electo-
ral federal, distintas a las sefialadas en las dos fracciones anteriores,
que violen normas constitucionales o legales;

IV. Las impugnaciones de actos o resoluciones definitivos y firmes de
las autoridades competentes de las entidades federativas para organi-
zar y calificar los comicios o resolver las controversias que surjan du-
rante los mismos, que puedan resultar determinantes para el desarrollo
del proceso respectivo o el resultado final de las elecciones. Esta via

procedera solamente cuando la reparacion solicitada sea material y ju-
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ridicamente posible dentro de los plazos electorales y sea factible an-
tes de la fecha constitucional o legalmente fijada para la instalacién de
los 6rganos o la toma de posesion de los funcionarios elegidos;

V. Las impugnaciones de actos y resoluciones que violen los derechos
politico electorales de los ciudadanos de votar, ser votado y de afilia-
cion libre y pacifica para tomar parte en los asuntos politicos del pais,
en los términos que sefalen esta Constitucion y las leyes. Para que un
ciudadano pueda acudir a la jurisdiccion del Tribunal por violaciones a
sus derechos por el partido politico al que se encuentre afiliado, debe-
ra haber agotado previamente las instancias de solucién de conflictos
previstas en sus normas internas, la ley establecera las reglas y pla-
zos aplicables;

VI. Los conflictos o diferencias laborales entre el Tribunal y sus servi-
dores;

VII. Los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Elec-
toral y sus servidores;

VIIl. La determinacién e imposicién de sanciones por parte del Institu-
to Federal Electoral a partidos o agrupaciones politicas o personas fisi-
cas o morales, nacionales o extranjeras, que infrinjan las disposiciones
de esta Constitucion y las leyes; y

IX. Las demas que sefale la ley (CPEUM 2012, articulo 99).

Con base en el gjercicio de esas facultades, la numeralia de la activi-
dad del TEPJF en 2012, afio electoral (en el que se renovaron los poderes
Legislativo y Ejecutivo y hubo elecciones en 16 entidades, incluyendo el
Distrito Federal), resulta contundente prueba de la importancia que hoy
tiene esa institucion para asegurar la regularidad constitucional y legal de
los comicios en el pais. De acuerdo con el informe del presidente del Tri-
bunal (TEPJF 2012b),* los datos globales de ese afio son los siguientes: se

recibieron 41,644 asuntos (22,411 identificados como masivos —es decir,

4 Rendido el 29 de noviembre de 2012 ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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presentados de manera simultanea y en grandes cantidades contra un mis-
mo acto—), de esos asuntos, 19,233 fueron individuales (sin incluir masi-
vos), entre los que se cuentan: 15,857 (82.44%) juicios para la proteccion
de los derechos politico-electorales del ciudadano; 998 (5.185%) de juicios de
revision constitucional electoral; 857 (4.455%) recursos de apelacién; 520
(2.69%) juicios de inconformidad; 259 (1.35%) recursos de reconsideracion;
61 (0.32%) juicios para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el
IFE y sus servidores, y 51 (0.27%) recursos de revisién, entre los mas im-
portantes.>® Otro dato relevante es que entre 2005-2006 y 2011-2012, la
carga de trabajo se increment6 436.9% (TEPJF 2012b, 16).

Debe destacarse que por las condiciones y caracteristicas especiales
de la materia, y su eficaz funcionamiento a lo largo del tiempo, el Tribunal
Electoral —al igual que lo hicieron sus antecesores—, a diferencia de los
demas oérganos jurisdiccionales del pais, resuelve en plazos verdadera-
mente perentorios y no puede tener rezago; no lo ha tenido ni lo tiene hoy.

Termino este articulo manifestando que, en mi opinién, en el marco de
la evolucién de la legislacion electoral, la justicia impartida por tribunales
especializados en la materia —en armonia con la creacién y consolidacion
del IFE— ha sido una respuesta institucional exitosa para dar solvencia ju-
ridica y politica, después de mas de un siglo y siete décadas de vida inde-
pendiente, a los procesos electorales en México.

Es evidente que la cultura de la legalidad en el ambito electoral se ha
ido enraizando. Si se toma en cuenta que no existia forma de llevar a los
tribunales el conflicto electoral, y que los partidos politicos o candidatos
no contaban con cuadros juridicos suficientes ni capacitados —con hon-
rosas excepciones— para ello, por no considerarse necesarios, hace poco
mas de 25 afos, y que hoy no es posible para ningun actor politico desa-

tender el cuidado puntual del orden juridico-electoral y, por tanto, contar

5 Datos tomados de TEPJF (2012b, 15); cubre el periodo del 1 de noviembre de 2011 al 31 de octu-
bre de 2012.
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con los elementos humanos preparados para defender ante los érganos
electorales en primera instancia o ante los tribunales electorales compe-
tentes cualquier norma general, acto o resolucion electoral que se consi-
dere vulnera un precepto constitucional, legal o administrativo, afectando
con ello una prerrogativa, un derecho o impidiendo el cumplimiento de un
deber, se podra aquilatar lo que ha avanzado el pais en este ambito.

Por supuesto, reconozco que el funcionamiento institucional y, sobre
todo, la cultura juridica, en especial la juridica-politica, dista aun mucho,
en lo general, de tener los estandares 6ptimos; pero no hay duda de que
se ha caminado en un sentido razonablemente positivo, con todos los al-
tibajos de una sociedad plural, con grandes desigualdades y diferencias
sociales, culturales y econémicas, y que esta en busqueda de consolidar
un sistema verdaderamente democratico.

La reforma constitucional en materia de derechos humanos impone la
necesidad de contemplar los derechos politico-electorales como parte de
este concepto, rompiendo con una fuerte concepcién antes existente, en
el sentido de que no eran garantias individuales; por otra parte, la decision
del Pleno de la sCJN en el expediente Varios 912/2010, en cumplimiento de
la sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (corte IDH)
en el caso Rosendo Radilla, tiene un impacto también trascendente para
la vida juridica nacional y para todos los tribunales, entre ellos, y muy par-
ticularmente, para el TEPJF.

Como se sabe, con fundamento en el articulo 1 de la Constitucion y
de esa resolucion de la Corte, se aprobaron varios criterios, entre ellos, el
restablecimiento del control difuso de constitucionalidad y convenciona-
lidad por parte de todos los tribunales del pais. Ahora, todos los tribuna-
les deberan hacer ese tipo de control en los asuntos de su competencia,
consecuentemente, deberan desaplicar las normas generales que consi-
deren contrarias a la Constitucién o a los tratados internacionales, en el
caso concreto, en materia electoral, y, en su caso, también deberan inter-

pretar siempre de la manera mas favorable para la persona.
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En este contexto, si bien el Tribunal Electoral tiene esta facultad otor-
gada directamente por la Constitucion, por reforma al articulo 99 de finales
de 2007, y la ha aplicado en diversos y muy relevantes asuntos, lo cierto
es que ahora ejercera su facultad de control difuso sobre inaplicacion de
normas electorales en muchos casos, producto de resoluciones dictadas
por los tribunales electorales de las entidades federativas, los que, a su
vez, podran hacerlo previamente ejerciendo también el control difuso en
el ambito de su competencia. Esta situacion genera retos interesantes pa-
ra el TEPJF, puesto que tendra que valorar los argumentos del tribunal lo-
cal para sostener la inaplicacion de una norma que haya hecho, o bien, los
que realizé para considerar la interpretacion mas favorable para la perso-
na. Es decir, ejercera una funcioén de revision constitucional y convencio-
nal por control difuso en decisiones tomadas, en muchos casos, también
por control difuso del érgano revisado.

Finalizo este articulo resaltando que México estd, de nueva cuenta, en
los albores de una reforma electoral. Seguramente se plantearan muchos
aspectos que se pueden y deben revisar, entre ellos, la distribucion de com-
petencias entre la Suprema Corte y el Tribunal Electoral; los alcances de los
medios de impugnacion —sobre todo los de revision constitucional electo-
ral y de proteccion de los derechos politico-electorales de los ciudadanos
y el perfeccionamiento de las normas procesales para su desahogo; el ré-
gimen de nulidades; las facultades sancionatorias—. Pero uno de los te-
mas de mayor relevancia, que probablemente se incorpore a la agenda de
discusién, es el del alcance de la competencia o jurisdiccion de los érga-
nos electorales —IFe y Tribunal Electoral—. Se discute ya si deben conver-
tirse en instituciones nacionales (es decir, con competencia o jurisdiccion
nacional, segun sea el caso, y, por tanto, con capacidad para ejercerlas
directamente sobre los 6rdenes federal, local y municipal), eliminando la ju-
risdiccién local o convirtiéndola en simple coadyuvancia con la nacional.®!

51 No son de menor envergadura las propuestas relativas a si la estructura organizacional de la
justicia electoral federal se debe incorporar a las estructuras tradicionales del Poder Judicial (por
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Me atrevo a opinar al respecto: no estoy seguro de que esa propuesta
sea la méas adecuada, atendiendo a la situacion actual del pais. Estimo que
México, en este aspecto, puede seguir con un sistema de organizacion de
las elecciones y de resolucion de los conflictos que en ellas emergen con las
instituciones electorales existentes; las que se han creado han funciona-
do razonablemente bien. Lo que se requiere, en mi opinidn, es que sigan
siendo eficaces;? estoy convencido de que debe seguirse avanzando en
la consolidacion de las instituciones electorales que hay, respetando la
distribucion de competencias en un Estado federal como éste; la centra-
lizacion de las funciones y la concentracion en érganos macro de su ejer-
cicio, no necesariamente resultara exitosa;* tampoco estimo que con ello
se logre racionalizar las estructuras burocraticas de los érganos electora-
les ni abatir los costos electorales que ellas generan.5 Me es dificil com-
prender las razones de oportunidad que algunos han esgrimido; no creo

que sea el momento para alterar el orden institucional existente en el am-

ejemplo: mediante la creacion de otra Sala de la Corte o la asuncién de la materia electoral en
alguna de las existentes y Tribunales Colegiados de Circuito especializados), o si debe dotarse
al Tribunal Electoral de competencia para hacerse cargo del control de constitucionalidad y
convencionalidad integralmente, inclusive, resolviendo las acciones de inconstitucionalidad de
normas generales en materia electoral.

%2 Quiza uno de los problemas mas graves ha sido la dificultad para su integracién oportuna y con-
fiable, sobre todo de los érganos superiores de direccion; desde mi dptica, este tipo de cuestio-
nes no son imputables directamente al disefio institucional, si bien las férmulas de designacion
pueden ser mejoradas para garantizar nombramientos oportunos y confiables; por lo que puede
ser facilmente resuelto, en la reforma que viene, con voluntad politica.

% La complejidad de la vida democratica del pais —particularmente lo atinente a lo especifica-
mente electoral—, por la diversidad y nimero de circunstancias diferenciadas en las entidades,
por su pluralidad politica, econémica y social, por las diferencias étnicas en muchos de ellos y por
la cada vez mayor identidad estatal, regional o, inclusive, municipal, es un factor que debe anali-
zarse con enorme cuidado antes de tomar una decision como la de nacionalizar la organizacion
y resolucién de controversias en materia electoral; perder los equilibrios que el sistema electoral
actual ha creado, por algo no probado, debe ponderarse mucho para no equivocar las decisiones.

5 Piénsese en la inmensa infraestructura basica que se tendra que construir y el aumento en los
recursos humanos capacitados y presupuestales que requerira una institucién nacional —el IFE
y, toda proporcion guardada, el Tribunal Electoral— para hacer frente a todas las elecciones fe-
derales y locales, manteniendo, al menos, el mismo nivel de eficacia y eficiencia que hoy, en un
porcentaje razonable, se les reconoce. Otra es, desde mi visién, la posicién que se podria tener
en relacién con la revisién de los costos por el financiamiento de los partidos y agrupaciones —
asociaciones— politicas.
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bito federal, que ha funcionado con estandares de eficiencia aceptables,
ante el riesgo real que significaria el cambio a ese nuevo modelo nacio-
nal, que tiene un alto riesgo de no funcionar de igual manera, por lo me-
nos durante el tiempo de ajuste. Me parece, por tanto, que aun se puede
andar por la ruta trazada desde hace 25 afios, fortaleciendo las institucio-
nes tanto federales como estatales, quitandoles aquellas funciones que hoy
en dia mas que robustecerlas las debilitan y reforzando o dotandolas de
aquellas que pueden abonar a su correcto funcionamiento; estableciendo
las garantias institucionales para sus integrantes (buscando con altura
de miras, los mejores perfiles y candidatos para ocupar todos y cada uno de
los cargos en las estructuras organizacionales electorales), a efecto de que
en la realidad, en los ambitos federal y local, los principios que rigen la fun-
cion electoral (certeza, imparcialidad, legalidad, independencia y objetivi-
dad) tengan plena vigencia.

En fin, es l6gico pensar que en el ambito de la justicia electoral seguiran
emergiendo retos y habra adecuaciones y modificaciones al marco juridi-
co electoral institucional y procesal, de simple ajuste o de profunda reno-
vacion, pero dificilmente se planteara en un futuro préximo la desaparicion
de la jurisdiccion electoral especializada.

Concluyo manifestando lo que he sostenido varias veces: reconozco
objetivamente las debilidades y fortalezas del sistema judicial electoral, asi
como los logros y fracasos que ha tenido a lo largo de estos 25 afios; la
justicia electoral especializada ha sido un factor —no el unico, pero si muy
relevante— para que en México se avance en la consolidacién de un Esta-
do constitucional democratico y social de derecho vy, en lo particular, para
tener elecciones populares en todos los ambitos de gobierno con estanda-
res de libertad y autenticidad mucho mas altos que en cualquier otro tiempo

de la vida independiente. Ojala se siga caminando en esa ruta ascendente.

José Fernando Franco Gonzalez Salas
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