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Resumen

Las pautas de crianza parental juegan un papel clave en el desarrollo evolutivo del nifio, influyendo tanto en problemas internalizantes (ansiedad,
miedos no evolutivos) como externalizantes (conductas de oposicion, agresividad, estrategias de afrontamiento, competencias sociales). El
objetivo principal del presente estudio es investigar la relacion entre las practicas de crianza parental y el desarrollo de sintomas de ansiedad y
comportamientos disruptivos en nifios entre 3 y 6 afios de edad. Los participantes del estudio fueron padres y madres de nifios en edad preescolar
(3-6 anos), pertenecientes a dos colegios de Madrid y Toledo. Las variables medidas fueron: comportamientos disruptivos en los hijos, ajuste
emocional y actitudes paternas hacia la crianza; a través de los cuestionarios BASC, PCRI-M y CBCL. Los resultados obtenidos muestran que
determinadas actitudes y pautas de crianza parental (niveles de apoyo y disciplina, grado de satisfaccion y compromiso con la crianza, autonomia
o distribucion de rol), influyen de manera significativa en el desarrollo y mantenimiento de conductas disruptivas y alteraciones emocionales en
los hijos. Se discute la necesidad de desarrollar programas de educacion familiar que impliquen cambios en la forma de educar, en las practicas
disciplinarias y en la atencion que los padres prestan a sus hijos, como estrategias preventivas.
Palabras clave: ansiedad, pautas de crianza, conductas disruptivas, ajuste emocional, desarrollo.

Abstract

Relationship between the parental styles and the development of anxiety and disruptive behaviors in children between 3 and 6 years old. Parental
rearing patterns play a key role on the child evolutionary development, affecting in internalizing disorders (anxiety, not evolutionary fears), as well as
externalizing (oppositional behaviors, aggressiveness, coping strategies, social competences). The aim of the present study is to investigate the relation
between parental rearing styles and the development of anxiety symptoms and disruptive behaviors in children aged between 3 and 6 years. Participants
were fathers and mothers of pre-school children (3-6 years old), who belong to two schools located in Madrid and Toledo. The variables which were
measured are: disruptive behaviors in children, emotional adjustment and parental attitudes towards child rearing, through the following questionnaires:
BASC, PCRI-M y CBCL. The results obtained showed that, particular attitudes and rearing practices (levels of discipline and support, involvement and
satisfaction with parenting, autonomy and role orientation), affect in a significant way to the development and maintenance of disruptive behaviors and
emotional disorders in children. It is discussed the need to develop educational programs in the family context which bring changes in the way of raise,
in disciplinarian practices and in the attention paid to children, as preventive strategies for their future learning.
Keywords: Anxiety, rearing practices, disruptive behaviors, emotional adjustment, development.

Nadie parece poner en duda que la familia es el contexto de  manifiesto los comportamientos de los padres. Estos compor-

crianza mds importante en los primeros afios de vida, donde se
adquieren las primeras habilidades y los primeros habitos que
permitiran conquistar la autonomia y las conductas cruciales
para la vida (Bornstein, 2002; Torio, 2003).

El estilo de crianza parental puede ser entendido como una
constelacion de actitudes acerca del nifo, que le son comuni-
cadas y que crean un clima emocional en el que se ponen de

tamientos incluyen tanto las conductas con las que desarrollan
sus propios deberes de paternidad (practicas parentales), como
cualquier otro tipo de comportamientos: gestos, cambios en el
tono de voz, expresiones espontaneas de afecto, etc. (Darling y
Steinberg, 1993).

Fueron los trabajos de Baumrind (1967, 1968, 1971, 1991)
los que marcaron un hito en el estudio de los estilos parenta-
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les, mediante su operativizacién en tres estilos fundamentales:
“autoritativo o autorizado’, “autoritario” y “permisivo’, cuyos
hijos presentaban una serie de caracteristicas diferenciales en
su desarrollo.

Maccoby y Martin (1983) propusieron una actualizacién de
los estilos descritos por Baumrind, recuperando una tendencia
de mediados del s. XX segun la cual las caracteristicas paren-
tales eran consideradas como un continuo, de manera que el
estilo parental era el resultado de la combinacién de distintas
posiciones en cada una de esas dimensiones. Esta transforma-
cion de las tipologias de Baumrind facilité las investigaciones
para generalizar este modelo a poblaciones diferentes, creando
constructos lineales a lo largo de los que se medirian los aspec-
tos tedricamente importantes del estilo parental: el numero
y tipo de demandas hechas por los padres y la contingencia
del refuerzo parental (Raya, 2008). Para ello propusieron dos
dimensiones para medir el estilo educativo parental (Afecto/
comunicacion; es decir, el tono emocional de la interaccion o
“responsiveness” y Control/exigencia o “demandingness”). Al
combinar ambas variables surgen los estilos de crianza parental.

En la década de los 90, Darling y Steinberg (1993) plantea-
ron un nuevo modelo en el que existian dos niveles de estudio
distintos respecto a la influencia de los padres sobre los hijos:
un primer nivel donde se situaria el estilo educativo parental
y un segundo nivel donde se situarian las practicas parentales
con las que se manifiesta ese estilo.

Posteriormente surge un nuevo enfoque en el modo de
entender las interacciones familiares desde una perspectiva
bidireccional, denominado modelo de construccién conjunta o
de influencias multiples (Palacios, 1999). Este modelo defiende
que las relaciones entre padres e hijos son bidireccionales, y
que las practicas educativas sélo son eficaces si se adectian a
la edad de los hijos y promocionan su desarrollo (Ceballos y
Rodrigo, 1998).

La tendencia actual sigue considerando este caracter
mediador y bidireccional, de manera que las practicas educati-
vas paternas son causa pero al mismo tiempo consecuencia de
los distintos problemas en el desarrollo de los hijos (Palacios,
1999; Tur, Mestre y del Barrio, 2004).

Desde esta perspectiva, autores como Steinberg (2001)
concluyen que los nifos criados en hogares autoritativos
(caracterizados por un alto grado de afecto y firmeza), son
menos propensos a manifestar trastornos de tipo internali-
zante que sus iguales criados en entornos autoritarios, indul-
gentes o negligentes. Asimismo, los hijos de padres autorita-
tivos y autoritarios, mostraban menores niveles de ansiedad
que los hijos de padres negligentes (Steinberg, Blatt-Eisengart
y Cauffman, 2006).

Otros estudios también han reflejado la relacion existente
entre la calidad del ambiente familiar y la presencia de ansie-
dad en nifos y adolescentes (Jadue, 2003), de forma que un
ambiente familiar disfuncional (con conflictos maritales,
sobreproteccion, autoritarismo, apego hostil, escasez de afecto
y percepcion negativa de la crianza), genera un clima propicio
para el desarrollo de ansiedad en el nifio, siendo ésta una pro-
blematica que afecta al desarrollo del proceso de aprendizaje
(Newcomb, Mineka, Zinbarg y Griffith, 2007).

Otros estudios analizan la presencia de ansiedad en los pro-
genitores como variable mediadora en el desarrollo de ansiedad
en los hijos (Messer y Beidel, 1994; Vera, Grubits y Rodriguez,

2007; Waters, Zimmer-Gembeck y Farrell, 2012). Factores
como la ansiedad materna o la sobreprotecciéon pueden influir
en el desarrollo de alteraciones cognitivas y emocionales en los
hijos (Pereira, Barros, Mendon¢a y Muris, 2014). En las fami-
lias en que los adultos a cargo son ansiosos se ejerce un mayor
control y se promueve menos la independencia, disminuyendo
el desarrollo de las competencias sociales en los hijos (Messer
y Beidel, 1994).

Respecto a las variables externalizantes, las conductas de
oposicion o desafiantes se encuentran a menudo en la pobla-
cioén infanto-juvenil como parte de un desarrollo evolutivo
“normal” (Morejon, 2012), aunque pueden seguir apareciendo
como consecuencia del mantenimiento de variables compor-
tamentales paternas o del contexto. Varias investigaciones han
comprobado que los padres de nifos con alteraciones de con-
ducta proporcionaban, involuntariamente, refuerzos positivos
a las conductas disruptivas de sus hijos (DiGiusseppe, 1988;
Patterson, 2002).

Segun la teorfa de la coercion de Patterson (1982, 2002),
las practicas de crianza son el principal determinante del com-
portamiento antisocial en el nifo, basadas en un mecanismo
basico denominado condicionamiento de escape, segtn el cual
un nifo aprende a responder de forma aversiva para dar fin a
los comportamientos agresivos de sus padres o hermanos.

Por otro lado, los padres autoritarios y permisivos no propi-
cian un despliegue adecuado de habilidades sociales (Valiente,
Fabes, Eisenberg y Spinrad, 2004), mientras que un estilo de
crianza basado en el afecto y en el control inductivo, favorece el
desarrollo de conductas socialmente adecuadas (Confalonieri
y Giuliani, 2005; Isaza, 2012).

El objetivo de este estudio es explorar la relacién existente
entre los distintos estilos de crianza parental y el desarrollo de
comportamientos disruptivos y de ansiedad en nifios de 3 a 6
afios de edad.

Método
Participantes

La muestra esta formada por un total de 30 madres y 13
padres de ninos/as de Preescolar con edades entre 3 y 6 afios,
procedentes de dos colegios situados en la localidad de Villa-
nueva de la Cafiada (Madrid) y en la ciudad de Toledo. Todos
los progenitores que componen la muestra son de naciona-
lidad espafola y gozan de un nivel socioeconémico medio o
medio-alto, segtin los resultados recogidos en la ficha de datos
sociodemograficos. La edad media de los nifios es de 4.78 afios
(DT = 1.13), de los cuales el 63% son nifas, la mayoria de
nacionalidad espafola.

Instrumentos de medida

Los cuestionarios utilizados para este estudio fueron aplica-
dos a padres y madres, y se detallan a continuacién. También se
paso una ficha de datos sociodemograficos a los progenitores.
— Inventario de Crianza Parental (Roa y del Barrio, 2001)

Adaptacion espanola del Parent-Child Relationship Inven-

tory (PCRI-M; Gerard, 1994) para padres de nifios de entre

3 y 15 afios. El cuestionario original constaba de 78 items

distribuidos en 8 escalas. Roa y del Barrio (2001) suprimen
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varios items para realizar la adaptacion a poblacion espa-

fola, valorando las siguientes 6 subescalas con un total de

66 items: Disciplina, Compromiso con la crianza, Distribu-

cion de rol, Satisfaccion con crianza, Autonomia y Afecto/

Apoyo. La consistencia interna para todas las escalas del

cuestionario obtenida mediante el alfa de Cronbach oscila

entre 0.48 y 0.68. Segtin estudio de Roa y Del Barrio (2001),

la muestra espafola alcanza niveles mas bajos que la nor-

teamericana (Gerard, 1994), especialmente en la escala de

Autonomia.

— Child Behavior Check-List (1%-5 afios) (CBCL; Achenbach

y Rescorla, 2000).

Este cuestionario trata de valorar la presencia de 7 dimen-
siones o conductas patoldgicas en el niflo de entre 1.5y 5
afos: reactividad emocional, ansiedad/depresion, quejas somd-
ticas (sin causa médica), retraimiento (o TEA), problemas de
suefio, problemas de atencion (o TDAH) y conducta agresiva.
El cuestionario CBCL 1%-5 utilizado estd compuesto por 99
items. En este caso no se ha tenido en cuenta la informacién
de caracter descriptivo (items abiertos) para facilitar la correc-
cién en formato online. En relacién a la puntuacion obtenida

Tabla 1. Disciplina

se podra clasificar el comportamiento del nifio siguiendo la
taxonomia empirica de Achenbach y Rescorla (2000), y dentro
del rango considerado clinico-patolégico o conducta normal-no
patologica. También nos permite encajar los comportamientos
del niflo en dos factores de segundo orden, denominados sin-
dromes internalizantes y externalizantes. Solo una de las esca-
las (problemas de suefio) no ha tenido consistentemente altos
valores en los factores de internalizacién ni externalizacién,
por lo que no se adjudicé a ninguno de ellos (Oliva, Castro

y Garcia, 2009; Pérez-Lopez, Rodriguez-Cano, Montealegre,

Pérez-Lag, Perea y Botella, 2011).

Su fiabilidad y validez interna presentan correlaciones de

entre 0.81 y 0.95 (Pérez-Lopez et al., 2011).

— Behavior Assessment System for Children (BASC; Reynolds
y Kamphaus, 1992, 2004). Sistema de evaluacion de la con-
ducta de nifios y adolescentes. Adaptacién espafiola. Es
uno de los instrumentos mas utilizados para evaluar los
problemas de conducta infantiles. Su finalidad es evaluar
una amplia gama de dimensiones patologicas y adaptativas,
utilizando distintas fuentes de informacion (padres, tuto-
res y los propios nifos) y distintos métodos (cuestionarios,

Eta al
cuadrado Potencia
Media (DT) F Sig. parcial observada®
Disciplina

BASC Agresividad Baja 9.67 (3.74)
20.78 .000 .37 .99

Alta 4.64 (2.24)

Hiperactividad Baja 22.42 (6.63)
11.91 .001 25 92

Alta 15.29 (5.17)

Problemas de atencion Baja 9.54 (3.64)
6.86 .013 .16 72

Alta 6.71 (2.27)

Depresion Baja 9.5(3.12)

11.58 .002 24 91

Alta 6.14 (2.57)

Retraimiento Baja 11.5 (4.49)
11.21 .002 24 .90

Alta 7.07 (2.67)

Somatizacién Baja 8.29 (4.68)
6.39 .016 15 .69

Alta 471 (3.22)

Habilidades sociales Baja 27.25(7.16)
5.37 .026 13 .62

Alta 32.36 (5.30)

CBCL Reactividad emocional Baja 4(2.78)

7.78 .008 .18 .78

Alta 1.64 (1.95)

Ansiedad-depresion Baja 3.79 (2.17)
6.50 .015 15 .70

Alta 2.07 (1.69)

Retraimiento Baja 2.58 (2.36)
6.47 .015 .15 .70

Alta 0.93 (0.73)

Problemas de suefio Baja 4.67 (2.63)
11.31 .002 24 91

Alta 1.79 (2.39)

Conducta agresiva Baja 12.58 (6.31)
17.16 .000 32 98

Alta 4.86 (3.84)
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historia del desarrollo y observacién). En el caso concreto
de este estudio, se ha utilizado unicamente los cuestio-
narios de valoracion para padres (P) correspondientes al
nivel 1 (rango de edad de entre 3 y 6 afios). Se trata de un
cuestionario multidimensional, ya que mide numerosos
aspectos del comportamiento y personalidad del nifo/a,
incluyendo dimensiones tanto adaptativas (2 escalas:

Tabla 2. Afecto

Adaptabilidad y Habilidades Sociales) como clinicas o des-
adaptativas (8 escalas: Agresividad, Hiperactividad, Proble-
mas de atencion, Atipicidad, Depresion, Ansiedad, Retrai-
miento y Somatizacién). Los cuestionarios de valoraciéon
para padres (P) presentan un indice de consistencia interna
entre 0.70 y 0.90. Respecto a la correlacién test-retest, los
valores son de 0.85.

Eta al
cuadrado Potencia
Media (DT) F Sig. parcial observada®
Afecto

BASC Agresividad Bajo 9.33(3.99)
5.34 .027 13 .61

Alto 6.45 (3.66)

Hiperactividad Bajo 22.28 (6.86)
4.78 .035 12 .57

Alto 17.55 (6.42)

Problemas de atencién Bajo 9.67 (2.91)
4.24 .047 11 .52

Alto 7.45 (3.71)

Atipicidad Bajo 3.83(1.24)
11.50 .002 24 91

Alto 1.50 (2.79)

Habilidades sociales Bajo 24.94 (5.00)
18.34 .000 .34 99

Alto 32.90 (6.42)

CBCL Ansiedad-Depresion Bajo 3.84 (1.84)
4.18 .048 .10 51

Alto 247 (2.27)

Retraimiento Bajo 3.11(.83)
15.88 .000 31 97
Alto 84(2.33)

Procedimiento

En primer lugar se obtuvo la autorizacién de los progenito-
res para participar en el estudio. Posteriormente, se hizo llegar
dichos cuestionarios a los padres que voluntariamente qui-
sieron participar en la investigacion via email (formato cues-
tionario online), asignandoles a cada uno de ellos un cédigo
de identificacion. En el caso de que los padres tuvieran varios
hijos en el rango de edad estudiado (3-6 afios), se les asignaba
un cdédigo de identificacion diferente para cada hijo.

A continuacidn, se exploraron las relaciones entre los dis-
tintos estilos de crianza parental existentes y el desarrollo de
ansiedad y conductas disruptivas en los nifios/as. Para ello, se
calcularon las correlaciones entre las puntuaciones en cada
subescala del cuestionario PCRI-M (disciplina, compromiso
con la crianza, distribucion de rol, satisfaccion con la crianza,
autonomia y afecto), y los datos obtenidos a través de las res-
puestas de los padres a los cuestionarios BASC y CBCL.

Posteriormente, se dicotomizaron las distintas subescalas
del cuestionario PCRI-M a través de la mediana. Con ello, se
realiz6 un ANOVA para analizar la existencia de diferencias
entre los distintos estilos de crianza una vez dicotomizados, la
ansiedad y los comportamientos disruptivos medidos por el
BASC y el CBCL.

Resultados

Las correlaciones entre los estilos de crianza (subescalas del
PCRI-M) y el comportamiento percibido en el nifio (BASC,
CBCL) son significativas (p <. 01) entre diversos factores,
sobre todo en las subescalas de disciplina y afecto. Respecto al
ANOVA de un factor, los resultados reflejan de nuevo que hay
efectos significativos sobre todo de estas dos variables: disci-
plina y afecto.

Respecto a la disciplina, se encuentran efectos significati-
vos respecto a diversos comportamientos disruptivos percibi-
dos. Los progenitores que aplican baja disciplina perciben mas
hiperactividad, mayores problemas de atencién y de sueiio,
mayor conducta agresiva y menores habilidades sociales en sus
hijos; que aquellos que aplican alta disciplina. Por otro lado, se
encuentran efectos significativos en el ajuste emocional de los
nifios/as; de forma que los progenitores que aplican baja dis-
ciplina, perciben mayor agresividad, depresion, retraimiento,
somatizacion, reactividad emocional y ansiedad; que los que
aplican alta disciplina.

Respecto al afecto, se encuentran efectos significativos con
respecto a varios comportamientos disruptivos percibidos en
los hijos. Los progenitores que proporcionan bajo afecto per-
ciben mas hiperactividad, problemas de atencién y atipicidad;
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asi como menores habilidades sociales en sus hijos, que aque-
llos que proporcionan mayor afecto. También se encuentran
efectos significativos en el ajuste emocional percibido. Los
progenitores que proporcionan bajo afecto perciben a sus hijos
mds agresivos, retraidos y con mayores niveles de ansiedad-de-
presion que los que proporcionan mas afecto.

Hay otras variables que, aunque en menor medida, tam-
bién presentan efectos significativos. Los progenitores menos
comprometidos con la crianza perciben mds agresividad,
hiperactividad, reactividad emocional, retraimiento y con-
ducta agresiva; asi como menores habilidades sociales, que
aquellos mds comprometidos. Segun la distribucién de rol
entre los progenitores, se encuentran efectos significativos
en la somatizacion percibida en el nifio/a (quejas, dolores sin
causa médica). A menor distribucién de rol mayor somati-
zacién percibida. Los progenitores mas satisfechos con la
crianza perciben menor atipicidad en sus hijos. Respecto a la

escala de autonomia, los progenitores que favorecen la auto-
nomia del nifio/a perciben un menor retraimiento.

Discusion

Los resultados obtenidos dan algunas claves sobre cémo las
pautas educativas parentales estan relacionadas con los com-
portamientos disruptivos y el ajuste emocional percibido por
los padres. En general, se observa que los progenitores que se
caracterizan por una baja disciplina o un bajo afecto tienden a
percibir mas alteraciones emocionales y comportamentales en
sus hijos, lo que sefialaria la importancia de ambas variables a la
hora de establecer contingencias educativas.

Tanto la escasez de disciplina como la falta de afecto o apoyo
emocional, influyen a la hora de percibir menores competencias
sociales en el nifo/a, asi como un mayor retraimiento. De esta
forma, los progenitores que proporcionan un grado de autono-

Tabla 3. Otras variables significativas: Compromiso con la crianza, Distribucion de rol, Satisfaccién y Autonomia.

Eta al
cuadrado Potencia
Media (DT) F Sig. parcial observada®
Compromiso crianza

BASC Agresividad Bajo 9.32 (4.29)
8.63 .006 .19 .82

Alto 5.75 (2.65)

Hiperactividad Bajo 21.77 (7.16)
4.62 .038 11 .55

Alto 17.06 (5.92)

Habilidades sociales Bajo 27.09 (6.70)
5.03 .031 12 .59

Alto 31.94 (6.40)

CBCL reactividad emocional Bajo 4.09 (3.02)
7.58 .009 17 .76

Alto 1.81 (1.56)

retraimiento Bajo 2.77 (2.37)
9.56 .004 21 .85

Alto .88 (.72)

conducta agresiva Bajo 12.64 (6.52)
13.22 .001 27 94

Alto 5.75 (4.49)

Distribucion de rol

BASC Somatizacion Baja 8.43 (4.76)
7.15 011 17 74

Alta 473 (3.03)

Satisfaccion
crianza

BASC Atipicidad Baja 3.15(2.44)
5.33 .027 13 .61

Alta 1.27 (1.74)

Autonomia

BASC Retraimiento Baja 11.04 (4.54)
5.04 .031 12 .59

Alta 7.86 (3.57)
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mia adecuado, pero a su vez aplican normas, limites y apoyo
emocional, favorecen un adecuado desarrollo social en el nifio/a.

Siguiendo el modelo de Maccoby y Martin (1983), se
observa que el modelo dptimo para favorecer un desarrollo
evolutivo adecuado es el estilo Democratico o Autoritativo, ya
que combina de manera adecuada los niveles de afecto/apoyo
emocional y de control/disciplina (Steinberg, 2006); siendo los
padres permisivos retardadores del desarrollo, los padres auto-
ritarios limitantes del desempeiio y los padres democraticos o
autoritativos formadores de nifios seguros, independientes y
adaptados socialmente (Isaza y Henao, 2012).

Es importante senialar el papel de la disciplina en los mode-
los educativos, ya que muchas veces se asocia con “autorita-
rismo” (Encinas y Fajardo, 2013). Esto no seria asi si se com-
binara con niveles adecuados de afecto y de apoyo emocional,
como observamos en el modelo Democratico o Autoritativo.
En este periodo evolutivo (3 a 6 afios), los nifios/as necesitan
un adecuado control parental en cuanto a normas y limites; que
sean coherentes entre ambos progenitores, firmes y sistematicos
y que reduzcan la incertidumbre y la sensacién de indefension
en los nifios para un adecuado aprendizaje en el contexto fami-
liar. No hay que confundir la disciplina autoritaria, por tanto,
con la disciplina referida al establecimiento de limites y normas.

Aparte de la disciplina y el afecto, otras variables como el
compromiso con la crianza o el grado de satisfacciéon con la
misma tienen efectos sobre la percepcion de los padres respecto
al nifio/a. Por otro lado, es significativo como la distribucion del
rol parental, es decir, las creencias de los padres sobre el papel
que estiman debe desempenar cada género (madre-padre) enla
formacion del nifio/a, puede influir en la percepcion de soma-
tizacién. Una baja distribucién de rol fomentaria que uno de
los progenitores asumiera mas tareas de cuidado que el otro, lo
que parece dar lugar a una mayor percepciéon de somatizaciéon
en el nifio/a.

Por otro lado, es importante recalcar que no se identifican
modelos fijos 0 “puros” de crianza, sino que se solapan, ya que
los estilos educativos suelen ser mixtos y varian con el desarro-
llo del niflo, no siendo estables a lo largo del tiempo. Ademas,
pueden cambiar de acuerdo a multiples variables: el sexo, la
edad, el lugar que ocupa el nifio/a entre los hermanos, etc. Por
ello, es preciso analizar los estilos educativos en el contexto de
los cambios sociales, los valores predominantes o realidad de
cada familia, o en el contexto del momento evolutivo en que
se encuentre el nifio/a (Torio, Pefia y Rodriguez, 2008). Los
padres no tienen un estilo educativo fijo, confeccionan su estilo
educativo a la medida de cada nifio (Harris, 2002). Por tanto,
cuando se habla de estilos educativos parentales nos referimos
a tendencias globales de comportamiento. Mas importante que
saber si unos padres son de un tipo u otro, es tener conoci-
miento sobre las dimensiones presentes en una interaccion de
calidad. En este sentido, la comunicacion y el afecto no estan
reiidos con la exigencia y el control (Goldstein, Harvey y
Friedman-Weieneth, 2007; Hurt, Hoza y Pelham, 2007; Mac-
coby y Martin, 1983; Torio, Pefia y Rodriguez, 2008).

La mayoria de los estudios contemporaneos sobre los efec-
tos de los estilos de crianza en el contexto familiar, han reve-
lado una realidad mucho mas compleja que la mostrada por
los escritos populares en cuanto a la deduccién de posibles
relaciones causales sobre la influencia paterna (Martinez y
Garcia, 2012).

Por otro lado, también cabria explorar las variables que
interfieren en la percepcién y comprension del mensaje
paterno (Ceballos y Rodrigo, 1998; Grusec y Goodnow, 1994;
Palacios, 1999). Elementos como la claridad, la redundancia y
la coherencia de los mensajes en el curso de las diversas inte-
racciones en las que coparticipan, pueden ayudar a que estos
mensajes sean mas legibles (Ceballos y Rodrigo, 1998); pero
también dependerd de la capacidad de interpretacion que
tenga el nifo/a y de su estado emocional (Palacios, 1999).

Es un hecho que existen menos estudios con respecto a eda-
des mas tempranas, asi como un menor repertorio de instru-
mentos de medida para padres con hijos de este rango de edad
(3-6 anos). En general, la mayoria de las investigaciones sobre
el ambiente familiar se centran en el estudio de la relacién entre
armonia marital y problemas externalizantes (Dadds y Powell,
1991), y rara vez abordan su asociacién con alteraciones en
variables internalizantes que el nifio experimenta (ansiedad,
miedos no evolutivos, etc.). Una de las razones es la difusion
de la idea de que ciertos sintomas de ansiedad son expresiones
normales del niflo durante determinados momentos evoluti-
vos, de forma que se considera que las preocupaciones infanti-
les son banales y transitorias por naturaleza. Ademas, hay que
considerar que ciertas conductas perturbadoras cumplen una
funcioén en las distintas etapas del desarrollo (Diaz y Diaz-Si-
baja, 2005); por ejemplo la agresividad, tanto reactiva como
proactiva, alcanza su pico de intensidad evolutiva alrededor de
los 4 afnos (Del Barrio, Gonzélez-Pefia y Carrasco, 2012). Sin
embargo, si estos sintomas ansiosos o miedos infantiles persis-
ten en el tiempo pueden ser la base de un trastorno de ansiedad
futuro (Méndez, Inglés, Hidalgo, Garcia-Fernandez y Quiles,
2003; Ramos, Gonzalez-Seijo y Ballesteros, 2003; Sandin, Cho-
rot, Valiente y Santed, 1998); de ahi la dificultad de definir lo
que constituye un verdadero trastorno de ansiedad en compa-
racion con la ansiedad normal.

Cabe senalar que una de las limitaciones de este estudio es
que la Unica fuente de evaluacién fue la percepcion subjetiva
de los progenitores, por lo que se podria valorar la posibilidad
de evaluar también la percepcidn de tutores u otros cuidadores
en estudios futuros. Ademds, la muestra recogida esta formada
en su mayoria por madres (menos de la mitad de la muestra
son padres), lo que requeriria un estudio mas exhaustivo con
una muestra mas grande y homogénea en cuanto al género. De
cara a posteriores estudios seria interesante analizar la impli-
cacion de la variable género, comparando los diversos estilos
educativos entre padres-madres o como estos estilos influyen
en funcién del género del menor (nifio-nifia); asi como explo-
rar distintas variables psicosociales presentes en los padres o
en el contexto familiar (ansiedad, estructura familiar, lugar
de procedencia, nimero de hermanos, posicién que ocupa el
nifo, etc.), y como éstas influyen en los estilos de crianza.

Para concluir, cabe sefalar que una de las claves funda-
mentales para definir un modelo educativo parental ade-
cuado seria el resultante de una adecuada combinacién entre
los niveles de afecto-comunicacién-apoyo proporcionados al
nifo y los niveles de control-exigencia-disciplina. Encontrar
el equilibrio adecuado entre ambos continuos es fundamen-
tal para lograr un buen ajuste emocional y comportamental
en el nifo. Para ello, se hace necesaria la implantacion de
programas de educacion e intervencion para la vida familiar
(escuelas de padres), que conlleven cambios en la forma de



Natalia Franco Nerin, Miguel Angel Pérez Nieto y Maria José de Dios Pérez 155

educar, en las practicas disciplinarias y en la atencion que los
padres prestan a los hijos; para incrementar asi la calidad de
las contingencias y favorecer un clima educativo éptimo para
el aprendizaje y desarrollo de competencias.
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