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REBELLION OF REVELATION: REFLEXIVITY,
SUBJECTIVITY, AND EDUCATION IN SOCIAL SCIENCES

Luis Guillermo Jaramillo Echeverri**

Se propone aqui una mirada ético-epistemoligica de la formacion en investigacion que complejiza la relacion
investigador-investigado desde del desnudamiento del investigador y el des-anudamiento del otro investigado, a
partir de tres momentos: la reflexividad, la subjetividad y la formacion. Desde esta mirada se hace una apuesta
por una investigacion que frente a una critica arrogante, asuma métodos que creen miiltiples aperturas; frente a
la manipulacién maliciosa, un encuentro ético con el otro; y frente a la autoindulgente veneracion, el descenira-

miento del yo del investigador.

Palabras clave: investigacion en ciencias sociales, formacion en investigacion, subjetividad, reflexividad.

Propée-se aqui um olhar ético-epistemoligico da formagao em pesquisa que torna complexa a relagao pesquisador-
-pesquisado desde o desnudamento do investigador e o des-nudamento do outro pesquisado, a partir de trés mo-
mentos: a reflexividade, a subjetividade e a formacao. Desde este olhar é feita uma aposta por uma pesquisa que
frente a uma critica arrogante, assuma métodos que criem miiltiplas aberturas; frente @ manipula¢ao maliciosa,

um encontro ético com o outro; e frente a autoindulgente veneracao, a descentraliza¢ao do eu de investigador.

Palavras-chave: pesquisa em ciéncias sociais, formagao em pesquisa, subjetividade, reflexividade.

It is propose here an ethical-epistemological gaze on the research training process that brings complexity into
the researcher-researched relationship by denuding the researcher and un-knotting the researched-other. This
analysis proposes three moments: reflexivity, subjectivity, and training. From this perspective it bets for a re-
search process that facing arrogant critic assume methods that creates multiple openings; that against malicious
manipulation proposes an ethical encounter with the other; that in rapport with self-indulgent veneration pro-

poses the researcher-self decentering.
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Es la noche, oscura como el antifaz de los asesinos.
Muy cerca se oye un grito de terror,

luego un disparo que silencia.

Ninguna de nuestras ventanas se ha abierto;
todos temblamos en el interior,
absteniéndonos de ser testigos de un hecho
que mds tarde podria comprometernos.

Un automévil arranca y se pierde

alo lejos con su carga de muerte.

En la esquina alguien agoniza en medio

de un gran charco de sangre.

A su alrededor un vecindario de

culpables trata en vano de conciliar el suefio.

Manuel Rueda

“Las personas pagan por lo que son, y un poco més por
lo que han llegado a ser, y pagan simplemente por esto:
por la vida que llevan”. Estas palabras de James Bald-
win —citadas por el psicélogo y fenomendélogo George
Kunz (1998)— reflejan la liquidez de una sociedad que
marca un modo de ser y estar en el mundo a partir de
lo que se compra y se consume en ésta. Los seres valen
por su capacidad de compra, y “en tanto compradores,
[han] sido arrastrados por gerentes de marketing y guio-
nistas publicitarios a realizar el papel de sujetos, una
ficcién vivida como si fuera verdad” (Bauman, 2009:
32). La capacidad de compra tipifica criterios de verdad
que, posteriormente, se sutilizan en esléganes alusivos
a una falta de posicién y compromiso. Esléganes como:
“Todo depende desde donde se mire”, anidan en las re-
des comerciales con el fin de complejizar la capacidad
de escogencia y decisién respecto a lo que es 0 no mds
estimulante para el inseguro cliente. Més alld de esta
capacidad, se visibiliza un cinismo que pone en cues-
tion los propios cimientos de la subjetividad pensante;
el cogito cartesiano “pienso luego existo” da cabida al
“compro luego soy”. El “todo depende desde donde se
mire” es facilmente intercambiable por el “todo depen-
de desde donde se compre”.

Se forma, por tanto, una amalgama de consumo-sub-
jetividad-verdad que no es ajena a las ciencias sociales
contempordneas; primero, porque empieza a ser objeto
de estudio de socidlogos y filésofos criticos como Bau-
man; segundo, porque es una mixtura que ha penetrado

el corazén mismo de la ciencia social en sus pretensio-
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nes de objetividad, verdad y racionalidad. Amalgama
que da forma a una Vida de consumo (Bauman, 2009)
y que esconde —y a su vez visibiliza— una rampante y
desaforada glorificacién del yo. Esta critica la sostiene
Kunz al postular que en las tltimas décadas, se percibe
un ambiente de “nihilismo cinico” en las ciencias socia-
les, formulado, especialmente, por la posmodernidad.
Cinismo que emerge de las promesas incumplidas de
un proyecto moderno: ilustracién cognitiva, eficiencia
conductual y disfrute de lo afectivo'. Como reaccién
a este incumplimiento, autores como Lyotard (1979),
Latour y Woolgar (1979) y Yang y Gergen (2012), en-
tre otros, presentan salidas desde el construccionismo
social?; sin embargo, éstas no han conducido sino a un
“nihilismo cinico”, cuyo centro estd constituido por una
radicalizacién y sobreexaltacién del yo; egologia en la
que, incluso, el interés por el otro estd mediado por
procesos de autosatisfacciéon (Haack, 2007).

En este sentido, Kunz (1998) considera que el cinismo
en las ciencias sociales se presenta al menos de tres for-
mas: la primera tiene que ver con una critica despectiva
hacia los otros; para ello, el cinico acude a la hipocresia:
en la medida que acusa a los otros de incompetencia y
fraude, esconde autointeresados motivos detrds de una
falsa declaracion de honestidad®. La segunda, es la su-
til y no tan sutil manipulacién del sistema; los cinicos
toman ventaja de los otros usando el sistema para su
propio beneficio y justificar asi su manipulacién, ape-
lando al principio: “Tenemos que hacerlo por otros
antes que ellos lo hagan por nosotros”. La tercera forma
es un autoindulgente consumo de deseos caprichosos
que se demuestran en “premios bien merecidos™; el cinico
se autoafirma en frases como: “Me lo debo a mi mismo”,
adulacién de ingratitud y avaricia que prueba su propio
egoismo. Estas tres formas: cognitiva (critica-arrogante),
conductual (manipulacién-maliciosa) y afectiva (autoin-
dulgente veneracion) estin estrechamente relacionadas
con un consumo-subjetividad-verdad que empodera al yo
en seguridades que lo entronizan como un ser que se bas-
ta a si mismo, motivacién que lo impulsa a una imperiosa

necesidad de comprar, mostrar e invertir en su

[...] auto-cuidado, auto-estima, auto-confianza, au-
to-dependencia, auto-afirmacién, auto-justificacion,
auto—gratiﬁcaci(’)n, auto-amor, auto-lo que sea. La psi-
cologfa por poco ha divinizado el yo, paradéjica-mente
cosificindolo como una fuerza natural. La ley natural
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implicita del auto-interés es el principio primordial so-
bre el cual estin fundadas las ciencias sociales (Kunz,
1998: 17).

Ahora bien, para nadie es un secreto que estos ci-
nismos campean en los claustros universitarios; un yo
centrado en el yo, promesa de auto-empoderamiento
que ofrece gratificaciones de felicidad y éxtasis a los
noveles estudiantes. Una universidad a la medida del
cliente. En ésta deambula una suerte de “relativismo
ingenuo para el cual todo conocimiento es expresion, y
s6lo puede ser expresion, de la ubicacién, las circuns-
tancias y, atn, los intereses del sujeto cognoscente”
(Lerner, 2012: 6); conocimiento que promulga los mas
loables valores de formacién ciudadana y, sin embargo,
es materia objetiva de transferencia y mercancfa adap-
table al fluido de las ventas. Desde esta logica,

[...] la Universidad serfa un gran depésito donde se
transfiere conocimiento a cambio de dinero [...] se ha
llegado [incluso] a postular que este es el modelo mas

honesto y realista de la educacién, pues se halla basado
en la eficacia, y por tanto, la utilidad y la calidad del
servicio han de ser evaluadas segin los réditos que se
obtienen del mismo (Lerner, 2012: 7).

La formacién en aras de la ganancia. Suefio que se
paga para ser un profesional de éxito y que muestra,
paradéjicamente, a la Universidad como “el guante de

terciopelo que esconde el puiio de hierro de la empresa
académica” (Fuller, 2002: 6).

Este cinismo —paradojal— estd en consonancia con
las actuales politicas de formacién en investigacion: la
vieja metonimia del intelectual que estudia las comuni-
dades de manera exética, recoge informacién y la analiza
para presentarla al concierto de la comunidad cientifi-
ca, estd evidenciando que la investigacién engrosa las
bibliotecas universitarias tanto como aquellos procesos
juridicos no judicializados en paises que han vivido por
anos la barbarie de la guerra. Bajo la manida intencién
de formar un sujeto-investigador, se ha empoderado a
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un profesional para que escriba acerca de los otros sin
el compromiso ético de una alteridad radical; se puede
hablar con propiedad y de manera desinteresada acerca
de un otro/tema, ocultando su real humanidad, su ver-

dadero rostro* (Jaramillo y Aguirre, 2010a).

Kunz plantea que una de las salidas al exacerbado
empoderamiento del yo-investigador es descentrar su
poder omnisciente de toda tipificacién temdtica, esto
implica que asuma al otro-investigado como alguien
que tiene algo para decir desde su indefensién y vul-
nerabilidad, lo que Kunz denomina, paraddjicamente,
como el poder de la debilidad; “en la base de las lu-
chas individuales y sociales de la debilidad contra el
poder y del poder contra la debilidad, encontramos
paradojas no naturales: el poder nutre su propia debi-
lidad y la debilidad posee su propia fuente de poder en
esa debilidad” (Kunz, 1998: 14). Apelando a Levinas,
Kunz considera que el centro de la comprensién no es
el yo sino el Otro, des-centramiento ético y radical que
demanda responsabilidad al salirse de los cdnones de
una justicia de méritos o retributiva, para ingresar a
los no-lugares de una ética que “aplaza o desplaza las
obligaciones que el yo interpelado se debe a si mismo”
(Levinas, 2001: 275). Ante el cinismo paradojal de la
academia universitaria —el guante de terciopelo con
pufio de hierro— se antepone la urgencia ética —el
poder del débil— que rompe la acostumbrada manera
de ver y pensar al Otro como objeto de estudio dentro
de un paradigma mentalista.

Urge, por tanto, una mirada ético-epistemoldgica’®
de las ciencias sociales que tenga como base un cono-
cimiento critico, reflexivo y situado, con el propésito
de desnudar y desanudar a los sujetos implicados en
un proceso de investigacién, sujetos con capacidad de
ser otros-en-relacién trascendente. Para tal fin, se hara
uso de la rebelion y la revelacion: rebelién de la reve-
lacién, insurreccién revelada que se sale de un escueto
conocer para comprender —conocer no es simplemen-
te constatar sino siempre comprender (Levinas)—; se
comprende en el decir®, acontecimiento ético de una
palabra re(bv)elada que acoge al otro en el poder de
su debilidad; conocimiento constituido por los propios
sujetos sociales y que, por lo general, estd en contra-
via de los manuales y estadisticas que los esquematizan
como material espireo o de poco valor. No obstante,
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es conocimiento fruto de un encuentro cuya significan-
cia original salta fuera de una imagen pléstica y teérica,
para ser recibida como desnudamiento ético de unos
seres que se ponen en cuestion (Jaramillo y Aguirre,
2010a). Brota un modo distinto de producir conoci-
miento, pues las comunidades, y con éstas, las personas,
no son causa de fuerzas externas que funcionan como
anénimos flotantes dentro de un sistema burocritico
(Difaz, 2008). Ellos, por el contrario, saltan infinita-
mente hacia nosotros. Uno de estos saltos lo muestra
Cortdzar en Rayuela; alli cuenta como Morelli advertia
en la narrativa contemporédnea un avance hacia la mal

llamada abstraccion:

La novela pierde descripcién y propone [...]: [pero]
la novela que nos interesa, no es la que va colocando
los personajes en la situacién sino la que instala la si-
tuacion en los personajes. Con lo cual estos dejan de
ser personajes para volverse personas. Hay como una
extrapolacién mediante la cual ellos saltan hacia noso-
tros, o nosotros hacia ellos [ ...] y a esto debia agregarse
una nota bastante confusa donde Morelli tramaba un
episodio en el que dejarfa en blanco el nombre de los
personajes, para que en cada caso, esa supuesta abs-
traccion se resolviera obligadamente en una atribucién
hipotética (2013: Cap. 115, 508, cursivas mias).

Ellos saltan de su sentido objetivo para ingresar en los
no-lugares de un encuentro cara-a-cara. Rebelion que
revela sus rostros en completa vulnerabilidad con el fin
de expresarse sin la mediacién teérica de una imagen
que los opaca con violencia. Parafraseando a Cortdzar:
la investigacién que nos interesa no es la que va colocan-
do alos personajes en el contexto, sino la que comprende
critica y reflexivamente los contextos en los personajes.
Con lo cual, éstos dejan de ser personajes para volver-
se personas, seres convocados a hablar y no prestar sus
labios a una palabra anénima de la historia; sus rostros
saltan hacia nosotros y nosotros en acogida hacia ellos:
proximidad sensible que desborda toda relacién temati-
zante e identitaria y da apertura a caminos que exceden
todo intento de dualidad.

Este es el proposito del presente articulo: rebelar el
“poder” omnisciente del yo-investigador y revelar el po-
der vulnerable del otro-investigado; rebelién-revelada
donde se hace presente la reflexividad y la subjetivi-

dad como un proceso de formacién en investigacién
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en las ciencias sociales. Apuesta que implica, desde
una perspectiva ético-epistemolégica, complejizar la
relacién sujeto-objeto o mismo-otro; desnudamiento
del mismo-investigador (rebelién) y desanudamiento
del otro-investigado (revelacién) que se expone en tres
momentos: 1) reflexividad: en acontecimiento ético del
decir; 2) subjetividad: en la inadecuacién pensante que
desborda todo marco de contenido conceptual; y 3) for-

macién: en la mudanza que abre caminos de alteridad.

REFLEXIVIDAD: DEL DESOCULTAMIENTO
AL DESNUDAMIENTO

Se asume la investigacién en ciencias sociales como un
proceso de configuracion creadora que desborda lo me-
todolégico; apuesta que emerge desde una perspectiva
ético-epistemoldgica (Aguirre y Jaramillo, 2013b; Ja-
ramillo, 2012; Jaramillo y Aguirre, 2010b). Desde esta
asuncion, la investigacién estd inexorablemente aso-
ciada con excedencias subjetivas y criterios de verdad
plausibles. Por tanto, se requiere de un investigador
que “examine criticamente el efecto que éste tiene so-
bre el estudio, asi como el impacto de las interacciones
que se tiene con los participantes” (De la Cuesta, 2011).
Es en estos encuentros, consigo mismo y con los inves-
tigados, donde la reflexividad es posible; sobre todo, en
los informes de investigacién cualitativa, donde cada
vez es mds usual que los investigadores cuenten cémo
intervino su self-indagador, sus motivaciones y autobio-

graffa que los llevaron a emprender sus estudios.

Por ejemplo, Alsop (2002) realiza un estudio sobre El
hogar y la lejania, investigacién autoetnogréfica y auto-
rreflexiva acerca de cémo comprender el estar en casay
estar lejos en el sentido literal de estudiar la propia cul-
tura y la otra cultura. En el estudio, Alsop relaciona sus
hallazgos con las propias experiencias personales de ha-
ber dejado su pais (Alemania) y haberse sumergido en
otra cultura (Estados Unidos). Del mismo modo, Louis
y Calabrese (2002) en Cuentos desde la cripta, hacen
una reflexion sobre la posicionalidad, subjetividad y
reflexividad en el estudio; los investigadores cuentan
c6mo, en medio del trabajo de campo, emergieron
asuntos metodoldgicos que no habian sido considera-
dos en el disefio de la investigacién; en particular, se
encontraron con preguntas acerca de la subjetividad y

la interseccién entre la vida de los actores sociales y sus
propias vidas. Finalmente, Noy (2003) narra en su tesis
doctoral cémo comprender La identidad y transfor-
macion del turista con mochila y su propia experiencia
de ser mochilero. Realiza su discusién, inspirada en la
experiencia de viaje, entre las narrativas de sus entre-
vistados y la propia, entre el “campo” y el “escritorio”,
entre el paradigma positivista y el interpretativo, entre
la escritura cientifica y la literaria. Noy se pregunta si
el relato puede contener su si mismo posmoderno ven-
cido y quebrado en medio de un contexto académico

moderno.

Los anteriores estudios evidencian cémo la reflexivi-
dad es usada de manera indistinta por el investigador
de campo, lo que implica reconocer que el conocimien-
to es ineludiblemente portador de caracteristicas de un
sujeto que conoce (Breuer y Roth, 2003). Sin embargo,
el peligro que entraiia la reflexividad es llegar a la con-
clusién de que todo conocimiento alcanzado procede
de la voluntad y las buenas intenciones del investiga-
dor, psicologismo que propugné el Programa Fuerte de
la sociologia y que Bunge (1998) denomina literatura
de ficcion y ciencia blanda; uno de sus fundamentos es:
“[...] la verdad es una ilusién o convencién social [...]
las creencias que asumen los soci6logos del conocimien-
to son también objeto de estudio cientifico” (Aguirre,
2008: 90). Este es un tipo de reflexividad improceden-
te, pues parte del mismo investigador y a él retorna, por
tanto, la subjetividad del otro-investigado queda encu-
bierta por la capacidad comprensiva del primero. jQué
tipo de reflexividad entonces es la més conveniente para

unas ciencias sociales contemporédneas?

De la Cuesta, en un breve rastreo etimolégico,
comenta que la palabra reflexividad proviene de la bi-
bliografia anglosajona y no hispanoparlante, ésta tiene
dos acepciones: reflectivity y reflexivity. “Mientras que
reflectivity refiere a pensar después del acontecimien-
to, lo que implica un proceso de distanciamiento de una
reflexion concreta; reflexivity implica una toma de con-
ciencia mds inmediata, continua, dindmica y subjetiva”
(2011: 164). Reflectivity apunta a un acto reflexivo que
se da después de la accion: repensar, recapacitar, repa-
sar; reflexivity remite a un pensamiento que se da en la
accion; esta tltima acepcién es la mds cercana a la inves-
tigacion en ciencias sociales. La reflexividad no refiere
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a la introspeccion de un investigador o colectividad;
tampoco alude, s6lo, a la visibilidad de quien investiga
en el estudio. La reflexividad es acontecimiento ético
del decir que, segin Melich (2010), provoca ruptura,
brecha radical, es insondable. Tiene que ver con esos
acontecimientos que guardan relacién con un comple-
jo proceso de deliberacién del pensamiento y sobre la
interpretacion de una experiencia con el fin de apren-
der de ésta (Meneses-Jiménez, 2007); expresién de una
contingencia donde el investigador es capaz de darse
cuenta de su fragilidad y vulnerabilidad, tanto de si
mismo como de los sujetos sociales. De hecho, “no se
trata de hacer actividades reflexivas sino ser un inves-
tigador reflexivo [...] la reflexividad impregna y estd en
todos los niveles y fases del estudio: de la pregunta de
investigacion al trabajo de campo, del andlisis de los
datos a la elaboracién del informe final” (De la Cuesta,
2011: 163).

La reflexividad es un darse en medio de la accién;
desnudamiento y resistencia de un pensamiento que
obtura, y a su vez, posibilidad de abrirse y ofrecerse de
modo trascendente al otro; “trascendencia [que] no es
una visiéon del otro sino una donacién original” (Levi-
nas, 1977: 191). Reflexionar en la relacion, sin abrirse y
sin donarse, es caer en los terrenos de una egologia que
le habilita para describir al otro con el pretexto soterra-
do de que se es “consciente” de la influencia que puede
causarle. Reflexividad psicologista. De modo contrario,
se hace necesario ingresar en los terrenos de un len-
guaje que extienda un ofrecimiento y una desnudez de
pensamiento que permita ver la exterioridad del otro;
reflexividad inaprensible que sélo estarfa en el plano
de lo ético.

Por consiguiente, se propone saltar de una reflexi-
vidad que visibiliza a una reflexividad que desnuda al
investigador de una conciencia aprehensiva y cerra-
da. Este desnudamiento tiene que ver con la manera
como el investigador logra comprender al “sujeto in-
vestigado”, mds alld de sus fuentes teéricas (que no
dejan de ser importantes) y sus propios juicios de
valor. En este sentido, el investigador se preguntard
continuamente: jc6mo comprender al otro sin tema-
tizarlo y, sin embargo, lograr que de la relacién brote
una significancia?, revelaciéon de un encuentro donde

la incomodidad del pensante se mezcla con la epifania’
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del vulnerable (Jaramillo y Aguirre, 2011). Rebelién
que lleva al investigador a abstenerse de todo cona-
to de asimilacion, y revelacion del investigado que
interpela con preguntas como: gcon cudl tipificacién
o rol me has enmarcado?, sen qué contexto tedrico
me ubicas?, qué tipo de méscaras ve tu conciencia en
mi rostro? Preguntas que estd llamado a responder, a
responsabilizarse de su proximidad, “solidaridad radi-
cal que s6lo puede responder al hecho de la universal
vulnerabilidad humana” (Iribarne, 2009: 66). Esta de-
bilidad invoca una subjetividad que habla, asunto que
se explicita en el siguiente apartado.

SUBJETIVIDAD: DE LA INTROSPECCION
AL DESANUDAMIENTO

Edgar Morin en La nocion de sujeto considera que
existen dos concepciones acerca de la subjetividad
que determinan la nocién de lo que cominmente se
conoce como sujeto; ambas se mueven en la dualidad
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cartesiana de un alma que tironea del cuerpo: por lo
general, se cree que el alma se llena de otro sujeto; se
comete entonces el error de reducir la subjetividad 1)
a una afectividad y 2) a una conciencia (Morin, 1992).
Este error también lo denuncia Levinas en Totalidad
e infinito: el filésofo argumenta que el texto “se pre-
senta como una defensa de la subjetividad, pero no la
tomara al nivel de su protesta puramente egoista con-
tra la totalidad, ni en su angustia ante la muerte, sino
como fundada en la idea de lo infinito” (1977: 52). Esta
es la intenci6n del presente apartado: desanudar la sub-
jetividad (quitarle el nudo, desenredarla) de un ego
trascendental cartesiano y de una objetividad pensan-
te; se pretende “encontrar un concepto de subjetividad
constituyente que no sea operativo por reducciones en
el plano de las variables psicolégicas, como tampoco
que se resuelva por simple expresién de procesos ma-
cro-histéricos” (Zemelman, 1997: 22).

Mis alld del subjetivismo cartesiano y de la objetividad
englobante de la historia, se re(bv)ela la interioridad de

un ser que excede la dicotomia objetivo/subjetivo y lo-
gra resquebrajar las ciencias sociales en su historicidad
obturante. Esta revelacion nace en medio del lengua-
je; ahora el yo no es el centro del ser sino el Otro. Un
ser que estd fuera del sujeto: “[...] entre la subjetividad
cerrada en su interioridad y la subjetividad mal enten-
dida en la historia, estd la asistencia de la subjetividad
que habla” (Levinas, 1977: 200). De esta subjetividad
es que se hace defensa, sin embargo, antes se aludi-
rd a las consecuencias de la subjetividad cerrada y la
subjetividad mal entendida en la historia y sus impli-
caciones para las ciencias sociales contemporaneas. Un
caso evidente de una subjetividad cerrada en si misma
lo expone nuevamente Cortdzar en Rayuela a través de
uno de sus personajes: Horacio Oliveira, un hombre que

[...] piensa sobre todo en si mismo, pocas veces se pro-
yecta del yo al td y mucho menos del t al vosotros; se
queda siempre centrado en una actitud fundamental-
mente individualista a través de la cual mira en torno

y trata de responder las preguntas que continuamente
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se hace y que continuamente lo atormentan y lo preo-
cupan [...] un hombre que estd en continua critica y en

continua rebelién (Cortdzar, 2013: 210).

No obstante, es una rebelién que no sale de si: su ego
le lleva a cuestionarse sin interpelaciones. En el capi-
tulo 84 de la novela, Oliveira hace un monélogo que
evidencia la tragedia de estar atrapado en la red de su
propio pensamiento:

Imagino al hombre como una ameba que tira seudé-
podos para alcanzar y envolver su alimento. Hay seu-
dépodos largos y cortos, movimientos, rodeos. Un dia
eso se fyja (lo que llaman la madurez, el hombre hecho
y derecho). Por un lado alcanza lejos, por otro no una
ldmpara a dos pasos. Y ya no hay nada que hacer, como
dicen los reos, uno es favorito de esto o de aquello. En
esa forma el tipo va viviendo bastante convencido de
que no se le escapa nada interesante, hasta que un ins-
tantdneo corrimiento a un costado le muestra por un
segundo, sin por desgracia darle tiempo a saber qué, le
muestra su parcelado ser, sus seudépodos irregulares,
la sospecha de que més alld, donde ahora veo el aire
limpio, o en esta indecisién, en la encrucijada de la
opcién, yo mismo, en el resto de la realidad que igno-
ro me estoy esperando inttilmente (Rayuela, 2013b:
Cap. 84, 433).

Oliveira, al que no se le escapa nada interesante, ex-
perimenta instantdneos corrimientos que le permiten
salir de si hacia una realidad que le es oculta, sin em-
bargo, no logra escapar de su propio encierro. Situacién
similar a la comentada Kunz (1998) —como docente de
psicologia—, cuando sus estudiantes realizan précticas
profesionales de voluntariado en agencias comunitarias
con personas en situacion de discapacidad cognitiva o
de extrema pobreza. Kunz en sus clases intenta comu-
nicar a sus estudiantes lo que él llama el secreto de la
paradoja, que no es otra cosa que descubrir el poder de
la debilidad en las personas vulnerables. Kunz explica
que al principio los estudiantes se quejaban de las exi-
gencias en este tipo de voluntariados, pero luego, en la

cuarta semana, casi todos decian
[...] que el servicio de aprendizaje se convirtié en la

mejor parte del curso [...] ellos fueron servidos y en-

seflados por la comunidad revelando sus debilidades
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[...]; [las personas con discapacidad] inspiran en mis
estudiantes un profundo entendimiento y apreciaciéon
por los otros (Kunz 1998: 23).

Adin asi, encontré estudiantes que se quejaron al final
del curso por una simple y llana razén: se rehusaron
a ser tocados. Se puede decir lo mismo con ciertas
précticas de investigaciéon en ciencias sociales; éstas
no estdn inmunes a este tipo de impersonalidad; co-
munmente, los estudiantes realizan trabajos de campo
en diferentes lugares e instituciones y desean no ser
tocados por las propias comunidades que investigan;
esto, por ser entrenados en un pensar que los empode-
ra como expertos para escribir acerca de los otros sin
comprometer sus postulados teéricos y juicios de valor
respecto a lo que el sistema social y cientifico dice de
ellos. Ausencia de compromiso que amarra la subjetivi-

dad a una obra universal, como:

[...] experiencia objetiva que remite a la formalidad
de lo pensante, totalidad que engloba al otro a un
pensamiento de lo idéntico a partir de la correla-
ci6n saber-ser. En ella, el otro-investigado es suje-
to de obras que muestran los historiadores como
claro y transparente, objetivo y neutral; un sujeto
de hechos y explicaciones causales. Al interior de
la causalidad, sus tiempos internos, sus recorridos
y memorias, son tenidos como asincrénicos e irra-
cionales al no responder a una légica de verdad po-
sitiva. El tiempo de la singularidad es obnubilado y
envuelto en un cronos universal (Aguirre y Jarami-
llo, 2006: 57).

A partir de la causalidad, el novel investigador se
convierte en un repetidor de obras pues, esconde y sal-
vaguarda todo intento de réplica e interpelacién por
parte del investigado. Para Steve Fuller, los cientificos

y fil6sofos

[...] han sido entrenados para proteger ciertas clases
de conocimiento del ataque inmediato. Algunas veces
apelan a la l6gica, algunas veces a la historia y crecien-
temente a la pericia [...] se les alienta a trabajar sus
argumentos con tal minuciosidad, que estdn psicol6gi-
camente més dispuestos a cualquier respuesta que los
hiciera repensar porciones importantes de su posicién
(1997: 6).
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Con esta salvaguarda, las obras producidas muestran
el mundo del otro como despejado, limpido y desperso-
nalizado, algo que puede ser estudiado por otro hacedor
de obras para construir una faz mas de objetividad sobre
la obra conocida. La obra promovida ata la singularidad
con hilos sutiles de razén; en lo subsumido, se oprime
la subjetividad que habla, la singularidad, la posibilidad
de ser absolutamente Otro. Abordar al otro a partir de
la universalidad de las obras es entrar en su interioridad

con violencia, la cual

[...] no consiste tanto en herir y aniquilar como en in-
terrumpir la continuidad de las personas, en hacerles
desempefiar papeles en los que ya no se encuentran,
en hacerles traicionar, no s6lo compromisos, sino su
propia sustancia; en la obligacién de llevar a cabo actos
que destruirdn toda posibilidad de acto [...] las obras
signiﬁcan a su autor, pero indirectamente, en tercera

persona (Levinas, 1977: 48, 90).

En la relacién mismo-otro, investigador-investiga-
do, existe un tercero (lo objetivo) que los engloba en
paquetes conceptuales que marcan no sélo el camino
poOr seguir sino sus propios destinos. Es en este sentido
que urge una rebelién en la relacién: intentar salirse de
un cinismo cuya mirada social implica ver a los otros
con el rasero del método y la técnica, y una estructu-
ra formal que impide revelar sus tiempos internos, su
alteridad. Visos de salida que empiezan a emerger en
autores como Aranguren (2008, 2010) cuando propo-
ne una escritura que tenga en cuenta la necesidad de
discutir el marco de posibilidad de las investigaciones
sobre experiencias subjetivas que guardan relacién con
el sufrimiento y el dolor de los sujetos sociales, escritu-
ras propias de un investigador que se pronuncie ante
lo indecible e innarrable, ecos de una ética que se in-
quieta frente al silenciamiento del otro. Del mismo
modo, Schindel (2013) plantea aproximaciones éticas a
partir de una fenomenologia del calzado en personas
que han sufrido la tortura en centros clandestinos de
detencién en Argentina. Especificamente, en la Uni-
versidad del Cauca se han desarrollado seminarios de
investigacic’)n8 —e¢ investigaciones— que buscan en los
estudiantes desanudar su subjetividad a partir de poner
en-cuestién sus propios juicios conceptuales y valora-
ciones personales, tipificaciones que se imponen a los

sujetos sociales en una investigacién, tales como: la im-

puesta por un sistema social burocratico, la que lleva
en si misma como investigador y la que llevan los su-
jetos por parte de sus pares mds cercanos. Algunas de
estas experiencias se han decantado en estudios sobre
la escuela, caso del recreo escolar (Davila y Jaramillo,
2012); otras sobre el bienestar universitario (Contecha
y Jaramillo, 2011) y un estudio en desarrollo acerca de
los Procesos de contacto en estudiantes de fisioterapia
(Torres y Jaramillo, 2014).

En suma, se apuesta por una subjetividad que habla de
la verdad interior de los sujetos; desanudamiento que
solo es posible en el servicio y la hospitalidad. El otro,
atn en su silencio, se revela en su vulnerabilidad con
rostro, y se resiste —o rebela— a ser objeto de obras.
Desanudamiento que sélo es posible en el ambito de
lo ético. Se alude, por tanto, a una subjetividad que va
mis alld de lo introspectivo y lo universal; una subjetivi-
dad que habla de un ser separado que hace estallar, en
todo momento, los cuadros pensados de un contenido
totalizante. La subjetividad salta fuera del ser para po-
der hablar. Ahora bien: ¢qué implicaciones tiene este
salto para la formacion de investigadores en las actuales

ciencias sociales?

FORMACION: MUDANZA QUE
ENSENA CAMINOS DE ALTERIDAD

Formar es aceptar de antemano que existe un conteni-
do. No es extrafio encontrar frases como: “Dar forma”
o “algo no tiene forma”. Formar remite a la exteriori-
dad de un contenido sobre el cual recae una accién; se
da forma a un objeto que se coloca a nuestra voluntad
con el fin de hacerlo 1til en un contexto determina-
do. Toma de “posesién que se materializa en un trabajo
que es el destino propio de la mano” (Levinas, 1977:
176). Separacién del hombre respecto al mundo, ya
que se ejerce una intencionalidad que da forma a lo
informe para cumplir una funcién y suplir una necesi-
dad: la madera del drbol es para el ldpiz el recurso que
nutre la escritura; el cauce del rio es aprovechable para
generar energia. Asi, el hombre construye su morada
por la posesién del objeto que cincelan sus manos; el
objeto formado tiene un destino gracias a la soberania
ejercida por el hombre: la cuchara es para comer, la

macilla para moldear, la manta para cubrir; modifica-
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cién del objeto que hace posible una casa para habitar
y un trabajo que pasa de mano en mano en el continuo
fluir de la historia.

Cuando se ensefia en el manejo del objeto nos viene
la idea de formacion. Hombre que forma otro hombre
respecto a c6mo el objeto debe ser modificado dentro
de un orden establecido. Ya no es sélo la materia que
necesita ser formada, ahora es el hombre que requiere
de formacién en el horizonte de su convivencia huma-
na. Para Hegel, la esencia de la formacion radica en su
generalidad y no en su particularidad: “[...] quien se li-
mita a ver la particularidad se pierde en la marana de lo
sensible y ve el mundo in-forme o de-forme en lo muy
cercano o inmediato” (citado en Gadamer, 1993: 41), la
formacién debe apuntar a la generalidad, a la abstrac-

cién universal de la racionalidad humana.

Este ideal hace del hombre un ser independiente con
capacidad de inhibir la particularidad de sus deseos,
con el fin de gozar de una neutralidad valorativa, en la
asepsia que el objeto comporta; es decir, la conciencia
sacrifica lo inmediato y se basta de una teoria que le
permite asir y moverse en la generalidad de una razén
universal. Generalidad que le permite hacer uso de lo
extrafio para volverlo propio. Formacién de un pensa-
miento circular. De este modo, tanto el objeto (lo otro)
como el ser (el otro) son absorbidos por la identidad
pensante del hombre; capacidad para predecir (salir de
si) y posdecir (volver a si) el destino de su existencia.
Dird Levinas: “La razén devora al sujeto”. Depredador
y presa de si mismo que deja por fuera un contenido
—informe— que no cabe dentro de su racionalidad y,
por ende, no alcanza los estdndares de objetividad que

requiere una ciencia universal.

Kunz coincide con Levinas respecto a la invisibiliza-
cién que sufre el hombre como consecuencia de los
procedimientos de idealizacién ejercidos por las cien-
cias sociales; en la medida en que el hombre investiga lo
humano, como objeto de estudio, se investiga a si mis-
mo, paradoja que “con frecuencia, bajo el nombre de
hombre, un ser que, por un sélo y tnico juego de razo-
nes, debe ser dominio positivo del saber y no puede ser
objeto de la ciencia” (Foucault, 2001: 356). Esto exige
la formacién de un experto-investigador que se mueva

en la rigidez de un método respecto al fenémeno social
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observado, lo cual deja por fuera componentes que la
misma razén no puede incorporar (poner un cuerpo)
por la limitacién que el orden l6gico-temporal-racional
le exige. En consecuencia, el investigador retorna a si
mismo debido al sistema tedrico y temdtico que encap-
sula todo origen, todo nacimiento del otro (Aguirre y
Jaramillo, 2013b).

Este tipo de formacién se complementa con las exi-
gencias y estindares de rentabilidad académica; el
conocimiento social, cada vez, se segrega en disciplinas
que tratan de comprender los sentidos que movilizan
a los sujetos sociales. Parcelacion que enmarafia los
encuentros entre docentes y estudiantes y hace mads
infructuoso un didlogo critico y fértil entre ellos®. Se
percibe un investigador recortado y etiquetado dentro
del mundo académico, que igualmente estudia seres
recortados en una institucionalidad definida, situacién
que encontr6 Diaz de Rada al investigar los diversos sig-
nificados de “confianza” y “riesgo” tal como son puestos
en praictica en las relaciones sociales; en sus resulta-
dos, concluye que los sujetos pasaban a ser nimeros de
cuenta para los bancos, cuerpos y érganos para el hos-
pital, pasajeros para el aeropuerto, masas y flujos para
la atencion al ciudadano. Las instituciones producen
sujetos recortados, amputados, sin voz ni rostro, “eti-
quetados para la funcionalidad institucional requerida
por medio de dos operaciones basicas: son definidos a la
medida institucional y son concebidos como agregados,
pasando por alto sus contextos especificos de relaciones
sociales [...] conjuntos flotantes de personas anénimas”
(Diaz, 2008: 28).

La Universidad no esti exenta de hacer estos recor-
tes burocriticos con los jévenes investigadores', en su
interior se rebaja el conocimiento a “simple relacién
de poder para ciertas corrientes intelectuales en boga,
lugar donde es sélo un objeto de consideracién socio-
légica o politica antes que filoséfica” (Lerner, 2012: 2).
Por consiguiente, los investigadores y sus estudiantes
terminan apelando a criterios de verdad relativa: “[...]
defensores de la fe, llenos de pasién en la defensa, de
esas verdades que en realidad estaban a punto de des-
plomarse, y de hecho, no sélo llenos de pasion, sino
violentos y profundamente intolerantes” (Wallerstain,
2001: 186-187). Salir de esta exacerbacién competitiva
implica abrir la Universidad como recinto de la pala-
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bra donde brota un conocimiento que exceda la simple
logica categorial sin renunciar por ello a un didlogo y
a un pensar critico. Indagacion fecunda que lleva a la
Universidad a ser “casas de formacién a través de un
conocimiento que busca la verdad” (Lerner, 2012: 8).
Mis alld de una formacién que moldea al profesional,
lo que hay entre nosotros es la existencia de un ser infi-
nito con sentido de expansiéon —no de direccién— que
encuentra en las diferentes manifestaciones de la vida
universitaria, la alteridad de un Otro que cuestiona el
ejercicio burocriético que ejerce la sociedad y la empre-
sa académica. Por esto, es necesario enfatizar que “los
programas curriculares universitarios no son el centro
del proceso educativo sino posibilidades para que el su-
jeto de la educacién encuentre los prismas coloridos de
la vida y no sélo el color de la intelectualidad” (Jarami-
llo, 2012: 133).

Por ello, el investigador abordar al otro como alguien
que excede su pensar disciplinar, asi deba hacer estallar,

en todo momento, la idea que le empuja a tematizarlo.
Esto requiere formar un investigador que esté dispues-
to a recibir al investigado por fuera de los recortes que
la misma sociedad hace de él, incluso, de si mismo.
Ensefianza original que cuestiona los cimientos de una
formacién en investigacién por competencias, ademads
de poner en crisis los discursos “cientificos” de las cien-
cias sociales. Esto, porque es una ensefianza que no se
da como adiestramiento de un método, por el contra-
rio, es ensefianza que se da dentro de un encuentro,
de un cara-cara, donde el sefior y el maestro es la voz
del Otro en su debilidad, voz que nos viene de muy
afuera, del infinito, de su exterioridad. Contrario a la
formacién hegeliana —que va por la conquista de la
perfectibilidad humana—,

[...] el otro en su alteridad se manifiesta en un sefio-
rio que no conquista sino que ensefia. Enseflanza que
no es una especie de género llamado dominacién, una

hegemonia que funciona en el seno de una totalidad,
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sino la presencia de lo infinito que hace saltar el circulo
cerrado de la totalidad (Levinas, 1977: 189).

Al estudiante en ciencias sociales le asiste una forma-
cién ética que es importante recuperar en los claustros
universitarios; para ello, es necesario descentrar dos ejes
del pensar occidental que atin perviven en la intelectua-
lidad universitaria. El primero es el énfasis desmedido
en la identidad del sujeto, lo que le lleva a su propia
glorificacion o exaltacion; el segundo, derivado del an-
terior, es la primacia de la libertad como garantia de un
ejercicio libre e individual que, por lo general, encuen-

tra asidero en los mismos derechos humanos.

EL SALTO DE UNA CONCLUSION

Volviendo a las tres formas de cinismo en ciencias so-
ciales que denuncia Kunz —una critica arrogante de los
otros, la manipulacién maliciosa dentro del sistema y
una autoindulgente veneracién del yo— y que guardan
relacién con la serie consumo-subjetividad-verdad, se
intentard saltar de una conclusién que cierra o finaliza, a
inconclusiones que abren caminos de resistencia-reve-
lada para que los otros sean en el poder de su debilidad,

mas alld de nuestros favores o buenas intenciones.

Frente a una critica arrogante, es indispensable en-
tender que la formacién en investigaciéon no se hace
en el adiestramiento de métodos preestablecidos ni
se trata de recetas por seguir; en el acompaﬁamiento
y encuentro que tiene el docente-investigador con sus
estudiantes, se aloja el pensamiento de un tutor que
los impulsa a conocer el poder de la debilidad de los
sujetos sociales, para ello, los métodos crean miltiples

aperturas en disimiles caminos. Por tanto:

El tutor raramente dard recetas a un investigador en
formacion; la mayorfa de las veces le hard preguntas no
con la esperanza de obtener una respuesta inmediata
sino de promover su reflexién. Mientras que la orienta-
cién académica y metodoldgica del tutor sirve de guia
al estudiante, ésta nunca serd un mandato a cumplir o
un camino a transitar; se permitird la experimentacién
[propia] y el aprendizaje incluso de los errores; es en
la préctica de la investigacién donde realmente se di-

rimen las cuestiones metodolégicas. La direccién del
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estudio ha de ir encaminada a fomentar la reflexividad

del investigador en formacion (De la Cuesta, 2004: 5).

Tal vez esta actitud nos aleje de la arrogancia de dic-
taminar lo que el estudiante debe conocer, qué camino
transitar y hasta qué tipo de informacioén recoger. Acti-
tud que nos permita connacer (nacer con el otro), salir
de nuestros egos para ponernos a su servicio; Kunz cita
al poeta Bengali Tagore acerca de cémo, més que in-
vestigadores, debemos ponernos al servicio de los otros.
Dice el poeta: “Dormi y sofié que la vida era alegria
[...]. Desperté y vi que la vida no era mds que un ser-
vicio [...]. Servi y entendi que el servicio era alegria”
(citado en Kunz, 1998: 25). La investigacion y la ética
van de la mano tanto como la vida y el servicio; mejor
aun, la investigacién y el servicio van de la mano tanto

como la ética y la vida.

Respecto a la manipulacién maliciosa, ya no se habla-
rd de un investigador que se acerca al otro con el fin
de obtener informacién, por el contrario, se hablara de
un encuentro ético que llevard al investigador a una re-
flexividad que implica un desnudamiento que se da en
la proximidad. Por tanto, no es un acercamiento del uno
hacia el otro, sino del uno para el otro. Lo que se busca
es que brote una significancia, no como entendimiento
o comprension respecto al investigado, sino como sig-
nificacion, expresion que resiste la captura, a través de

tipificaciones que ofrecen los sistemas sociales.

Por qltimo, frente a una autoindulgente veneracion,
se requiere que el investigador descentre su yo; esto no
quiere decir que quede diluido en medio de la relacion,
por el contrario, es desde el yo que puede retraerse y
pensar no desde si-mismo sino desde el otro. Para tal
fin, se acude al concepto de substitucion o uno-para-
el-otro, lo que significa “que el énfasis de la abertura
sea la responsabilidad respecto al otro hasta llegar a
la substitucion, el para el otro del develamiento, de la
mostracién al otro convirtiéndose en para el otro de
la responsabilidad” (Levina, 1978: 189). Es decir, ser
responsable del otro ain cuando éste no tenga méritos
para hacerme responsable de él; para que esto sea po-
sible, es necesario despojarse de una mirada distante y
altiva, y considerar al investigado como alguien que esté
a mi cargo sin recurrir a ningin tipo de juicio o piedad

respecto a su condicién (Jaramillo y Aguirre, 2011).
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En la convocatoria del presente monogréfico Pro-

blemas Sociales Contempordneos de la revista
NOMADAS, se expuso que: “Frente a la sumisién que
provee el desencanto, la comparacién o la ldstima, se
rescata la dicha de una vida ética”. Creo que la dicha
es posible cuando se recibe al otro como no-alérgico a
la incomodidad que genera su debilidad, pues entrafia
un misterio como pobre, viuda o huérfano o limita-
do fisico; frecuentemente no queremos escuchar a los

pobres por muiltiples motivos: miedo, ocupaciones,

infinidad de razones. Sin embargo, ellos rompen nues-
tros patrones y programas predefinidos (Kunz, 1998).
Pues bien, la dicha es que ellos lleguen a perforar y res-
quebrajar estos programas en el mismo encuentro de
la relacién, en un otro-lugar, o tal vez, en un no-lugar
donde se da comienzo a otra relacién; ambos (mismo
y otro) saltan a una exterioridad que no les hace caer,
al contrario, les permite recuperar su verdadera altura
humana. No-lugar donde la reflexividad se desnuda, la
subjetividad habla y la formacion se ensancha.

¢

NOTAS

1 Segin Wallerstein: “[...] el mundo social, por malo que fue-
ra, podia ser mejorado para todos; sin embargo, es necesario
destacar que no se afirmaba que el individuo se volveria necesa-
riamente mejor en el sentido moral [...] cudn colectivista ha sido
la promesa de la modernidad, que los filésofos y cientificos han
hablado tan incesantemente sobre la centralidad del individuo
en este mundo moderno, que se ha producido la primera geo-
cultura genuinamente colectivista de la historia” (2001: 178).

2 El construccionismo social es una teorfa del conocimien-
to cuyo planteamiento central es que no hay una realidad,
entendida como corte de apelacién definitiva, sino que hay
multiples posibilidades, dependiendo de los modos como un
individuo o colectividad interpreten los distintos fenémenos a
los que se enfrentan (Aguirre y Jaramillo, 2013a).

3 Para Susan Haack “lo que se acepta como hecho conoci-
do con bastante frecuencia no es tal, por eso el concepto de
hecho conocido es un fraude ideolégico; el cémo juzga uno
el mérito de la evidencia depende de las propias creencias
anteriores, y por eso no hay estdndares objetivos de calidad
evidencial” (2008: 19).

4 Rostro es mds que cara que se muestra o cuerpo que rea-
liza, es relacién asimétrica en la que mismo-otro conservan su
total exterioridad; desnudamiento que se revela y desanuda-
miento que desenmascara al mismo de su total apresamiento
(Jaramillo y Aguirre, 2010).

5 Categoria que se ha venido desarrollando en los grupos
Fenomenologia y Ciencia y Kon-mocién, y que ha tomado
consistencia en diferentes ponencias y publicaciones académi-
cas. Véase Aguirre y Jaramillo (2013b) y Jaramillo y Aguirre
(2010a, 2010b, 2011, 2012).

6 Levinas hace la distincién entre el decir y lo dicho; en el
decir “se ubica la esencia misma del lenguaje que consiste en

deshacer, en todo momento, su frase por el prélogo o la exége-
sis, en des-decir lo dicho, un intentar decir de nuevo, sin ce-
remonias, lo que ya ha sido mal comprendido en el inevitable
ceremonial en el que se complace lo dicho” (1977: 16).

7 La epifania consiste en pedir y ordenar, orden dirigida
a un mi que es significancia misma del rostro que se expresa
mis alld de lo dicho y “pide como se pide algo que se ordena,
como cuando se dice: ;Se os ruega que...!"”” (Levinas, 1991:
92). En la epifanfa el rostro del otro se revela con indigen-
ciay a su vez con altura: desposeido-sefior, huérfano-maestro,
extranjero—hermaﬂo, siervo-rey.

8 Seminarios de investigacién desarrollados en la primera y
segunda cohortes (2009 y 2012) de la Maestria en Educacién,
con Enfasis en Investigacion, de la Universidad del Cauca.

9 Gadamer, ya en su ancianidad, mostraba cémo el senti-
do parcelado del conocimiento se vuelve mds comin en las
universidades: “Ahora puedo verlo muy claramente en las uni-
versidades. Alli tenemos clases gigantescas a las cuales asisten
centenares de estudiantes. Ni el profesor puede reconocer al
alumno dotado ni se pueden reconocer entre si los que conge-
nian. Es un ajetreo desesperante. Espero que algiin diala cosa
cambie” (2003: 26).

10 para Restrepo: “La politica de investigacién toma por
funcién la de compartimentar los flujos de la formacién y el
trabajo del conocimiento en la larga serie de mediaciones y
ascensos (estudiantes destacados, prospectos, becarios, ma-
gister, jévenes investigadores, investigadores junior, asociado,
sénior y demds subtipos y requisitos) que, con el embeleco de
la promesa del “éxito’ profesional (trabajo-remuneracién) y el
refuerzo de los incentivos (proyectos financiados, pasantias,
becas), disuelven el término que otrora representaba la profe-
sién, re-lanzdndola al calvario de la cualificacién y formacién
permanentes” (2013: 59).
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