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No inicio era o Caos. A filosofia do direito, pelo menos no mundo ocidental,
inicia, segundo um consenso entre os autores, na Grécia Antiga. E no mundo
grego de centenas de anos antes do nascimento de Cristo que se travam,
embora de maneira nao sistematizada, ja que restaram apenas fragmentos do
que os filésofos aquela época haviam registrado, quando registraram, as
primeiras discussdes daquilo que atualmente se denomina Filosofia do
Direito.
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Pode-se dizer que a concepc¢do grega do mundo, de maneira geral, porém nédo
generalista, comeca com a discussdo entre 0 caos e 0 coOSmos: no inicio, era
0 caos, depois veio 0 cosmos. Assim, no inicio era o vazio, era a desordem.

O sentido dado pelos gregos ao termo caos é daquilo que ndo tem conteldo,
ou, tendo contetdo, este se encontra desordenado. Tem-se ai uma
comparacéo inevitavel com a teoria do Big Bang, em que se afirma que o
Universo era inicialmente um espaco formado por matéria disforme, que,
com o tempo, acabou por se expandir e explodir, dando origem as galéxias,
as estrelas, aos planetas e aos sistemas, e outros corpos celestes existentes.
A relacdo do caos com alguns acontecimentos do mundo moderno é ainda
mais interessante e mais proxima de nossa realidade. Por exemplo, quando
se diz que uma tempestade ou uma enchente gerou uma situacao cadtica em
determinada cidade, quer-se dizer que a ordem até entdo estabelecida foi
rompida por um evento inesperado, ou por um evento esperado e de
consequéncias inesperadas.

Deste modo, e por exclusdo, o sentido de cosmos é facilmente entendido
como aquilo que é oposto ao caos. O cosmos € a tentativa de transformar a
desordem em ordem, de dar sentido aquilo que nao tem sentido, de preencher
algo que antes era vazio. Portanto, pode-se dizer que enquanto uma coisa
cosmoldgica possui um sentido, uma coisa cadtica ndo tem sentido. Um e
outro formam, entdo, aquilo a que se chama de par oposto: se ha vazio é
porque existe algo que ndo é vazio; se ha desordem é porque existe algo que
nédo é desordem. De ai a conclusao 6bvia de que os gregos antigos chamaram
de caos tudo aquilo que veio antes deles, e cosmos aquilo que eles estavam
a criar.

No inicio havia o caos e tambeém havia o cosmos. Mas ao lado deles havia
apenas 0 mito. Os gregos, ao fundarem a primeira filosofia, buscaram nas
explicacdes mitolégicas a origem e o sentido tanto do caos quanto do
cosmos. E apenas com o abandono do mito, perpetrado pela filosofia
posterior, especialmente em Parménides e em Platdo, que se comeca a
ocultar o caos e conferir primazia ao cosmos. Antes, todavia, de explicar tal
transicdo, € preciso recuperar o sentido grego do caos, a fim de que melhor
se possa compreender o cosmos e toda a filosofia que veio depois.

Para os gregos, em especial os chamados filésofos pré-socraticos, 0 mundo
seria marcado pelo caos e pelo cosmos. O ponto de partida seria o caos, € a
tentativa de organiza-lo seria o cosmos. Para tanto era preciso que se
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estabelecessem cortes metodologicos, dogmas, ou seja, verdades absolutas,
incontestaveis e primeiras que permitissem que se desenvolvesse toda uma
teoria no entorno.

Tales de Mileto, ao qual se atribui a paternidade da filosofia grega, iniciou a
filosofia da physis ao enunciar a existéncia de um principio originario Unico,
causa de tudo o que existe. Este principio, denominado posteriormente —
provavelmente por Anaximandro de Mileto — de arché, seria, para Tales, a
agua. Ora, se a agua era a origem primeira de todas as coisas, ndo caberia ao
filosofo discutir de onde ela teria vindo, ou seja, tudo 0 que vem antes da
agua nao teria importancia para os debates filoséficos, o que seria importante
€ 0 que veio depois. De lado a questdo de se o principio originario Gnico € a
agua, o ar, o fogo ou o po, o interessante nessa construcdo inicial é que as
coisas se originam de algo e a ele voltam mais cedo ou mais tarde. Vale dizer,
0 principio originario Unico trata-se de uma limitacao, da justificativa para o
inicio e para o fim de todas as coisas e também para que as coisas sejam
mantidas, permanecam sustentadas.

Independente de que elemento ou de que entidade se utilize para representar
0 principio, o importante foi os primeiros filosofos terem identificado a
necessidade de sua fixacdo. O principio foi entdo chamado, genericamente,
de physis, que, em grego, indica natureza, ou seja, aquilo que é natural, que
vem primeiro, que independe de atividade criadora, isto é, de uma atividade
humana construtiva ou mesmo destrutiva. Nao por outro motivo, os filosofos
gregos dessa época foram denominados posteriormente de naturalistas, ou,
para que se utilize de um termo que ndo ganhou sentido pejorativo com o
passar do tempo, de fisicos.

Mas por que Tales de Mileto dizia que o principio originario era a &gua? De
acordo com G. Reale e D. Antiseri (1990), a tradicdo indireta indica que
Tales teria constatado que a nutri¢do de todas as coisas € Umida, ou seja, que
a substancia, aquilo que persiste, embora se modifique qualitativamente, em
todas as coisas é a agua, e que a retirada da agua, a secagem das coisas
resultaria na morte. Da observacdo, portanto, de que o alimento de todas as
coisas é Umido, Tales teria extraido a conclusdo de que o principio originario,
a physis das coisas fosse o Umido, a dgua.

A cosmologia de Tales de Mileto se situaria, portanto, no dogma de que a
agua é a origem de todas as coisas. De acordo com a tradi¢do indireta,
apontada e discutida por G. Kirk, J. E. Raven e M. Schofield (2005), o dogma
taliano seria 0 seguinte “a terra flutua na agua, que é, de certo modo, a origem
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de todas as coisas”. Para esses autores, a leitura aristotélica sobre o
pensamento de Tales é muito restrita, tendo, inclusive, Aristoteles indicado
que o dogma de Tales estava incompleto, pois, faltava-lhe indicar sobre o
que a agua se sustentava.

Kirk, Raven e Schofield (2005) apontam como quase que certo que Tales,
apoiado em narrativas mitoldgicas ndo-gregas e provavelmente na
cosmologia mitoldgica do Oriente Proximo, aceitasse a ideia popularmente
disseminada de que a terra possuiria regides inferiores que se prolongavam
até uma profundidade tal que ndo valia a pena discutir sobre. O fato é: Tales
elaborou um ponto de partida para sustentar o seu pensamento filosofico,
tendo a ele chamado de physis, que seria, entdo, a agua, o umido.

Estabelecido o dogma sobre o principio originario Unico (physis), Tales teria
chegado a conclusdo de que “mesmo os seres aparentemente inanimados
podem estar ‘vivos’”, isto €, de que “o mundo esta cheio de deuses”. Como
a doxografia aponta que para Tales de Mileto a auséncia do umido
significava morte, a sua presenca, por contraposicéo, significa vida, e, de tal
maneira, tudo que esta vivo, isto €, todas as coisas que possuem um principio
originario, e, assim, ttm uma alma. Para Kirk, Raven e Schofield (2005),
uma interpretacao valida para a assertiva taliana de que todas as coisas estdo
cheias de deuses ou de almas ¢ de que “o mundo como um todo manifesta
um poder de mudanca e de movimento, devendo, ndo s6 por causa da sua
permanéncia como pelo seu tamanho e variacdes, ser considerado divino”.

Considerado como provavel discipulo de Tales, Anaximandro de Mileto
aprofundou a questdo do principio originario unico e vital, sustentando,
segundo Reale e Antiseri (1990), que tal principio ndo poderia ser a agua,
uma vez que esta derivaria de alguma coisa, mas sim que o principio (arché),
por ele denominado apeiron, seria uma physis indefinida, ndo podendo ser
qualificada nem quantificada. Desta forma, Anaximandro, ao contrario de
Tales, € que parece ter melhor relacionado o caos e 0 cosmos.

Apeiron seria o indefinido, aquilo que ndo possui limite, que é ilimitado. O
principio vital em Anaximandro € indefinivel e indefinido, ndo tem forma
nem pode ser mensurado. E € por ndo se saber o que ele é e até onde se
estende que o apeiron pode originar todas as coisas, bem como destrui-las.
Portanto, o dogma filos6fico de Anaximandro, ao contrario do que ocorria a
Tales, ndo podia ser identificado nem visto, porém, sua existéncia era
provavel, ja que todas as coisas devem se originar de algo e a este algo voltar.
Qualquer relacdo com a maxima biblica de que do pd viemos, ao po
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voltaremos, com o entendimento de Heréclito de Efeso sobre o eterno devir,
ou com a histdria ser ciclica de Maquiavel ndo deve ser encarada como mera
coincidéncia.

O caos, enquanto desordem e mesmo enquanto vazio, guardava, segundo a
tradicdo grega antiga, o sentido de indefinido. E. Carneiro Ledo (1994)
compara 0 caos a solucdo para um problema de praga de ratos da regido
chinesa de Sung, em que, segundo a antiga estdria, a solucdo seria um gato
cacador sem método, sem modelo, sem técnica, sem ferramenta. O caos
seria, pois, indescritivel, ndo se podendo falar sobre ele, ja que ele é
indefinido, mas apenas partir dele. Dai a ideia de que o caos é a origem de
todas as coisas, e que entre a agua (Umido) de Tales e o apeiron de
Anaximandro, a physis que mais se aproxima da ideia de caos € esta Ultima.

O indefinido em Anaximandro era imortal e indestrutivel, parecendo-se
muito com os deuses da mitologia grega antiga. E interessante observar que
essa relacdo também existia em Tales quando este afirmava que todas as
coisas estdo cheias, repletas de deuses. A referéncia ao divino permite que
se recupere a explicacdo mitoldgica dada pelos gregos antigos as coisas do
mundo. Nao se pode, no entanto, confundir essa possivel recuperacdo com
uma afirmativa de que os fildésofos a partir de Tales buscavam explicacdes
para 0 mundo na mitologia. Como salientam Reale e Antiseri (1990), na
mitologia “os deuses antigos ndo morriam, mas nasciam’, a0 passo que “o
divino de Anaximandro, da mesma forma como ndo morre, também néo
nasce”, de modo que, ndo apenas com Anaximandro, mas também com
Tales, “de um s6 golpe é derrubada a base sobre a qual se erguiam as teo-
gonias, ou seja, as genealogias dos deuses como entendidas no sentido que
as queria a mitologia tradicional dos gregos”.

Ha que se advertir que o divino dos filosofos da physis nada tem a ver com
o0 divino que surgiu no Medievo. O divino pre-socratico é o principio, € a
natureza, ndo se diferencia nem do mundo nem do universo, é por eles
representado. Dai a afirmacéo de que a physis esta cheia de deuses, ndo sendo
comandada por um dnico deus, este, tido, pela tradicdo medieval, e
reafirmado, embora com menos forca, até a atualidade, como uma entidade
onipotente, onipresente e onisciente.

A ideia de par oposto, representada no pensamento arcaico pelo caos e
cosmos, parece ser retomada em Anaximandro em sua cosmogonia. Kirk,
Raven e Schofield (2005) asseveram que “¢é em Anaximandro que
claramente se encontra, pela primeira vez, o conceito de substancias naturais
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contrarias”. O filésofo de Mileto “foi, sem duavida, influenciado pela
observacéo das principais mudancas das estacdes, nas quais o calor e a seca
do Verao parecem ter como adversarios o frio € a chuva do Inverno”. Talvez
desta observacdo se possa extrair o fato de Anaximandro ter rechacado a
agua como principio originario de todas as coisas, pois a ela se contrapunham
o0 fogo e o calor.

Isso permite que sejam recuperadas as raizes da filosofia grega antiga,
encontradas no pensamento arcaico; e, se € que assim se pode expressar, pré-
filoséfico. Ao discorrer sobre a teogonia em Hesiodo, J. Torrano (2003)
afirma que existiriam quatro divindades (potestades): Caos, Terra, Tartaro e
Eros. E, ao lado da maioria dos outros estudiosos, afirma que a origem esta
no Caos, e que dele nascem todas as demais divindades. Terra seria o0 porto
seguro de todos. Tartaro, o invisivel, o desconhecido, aquele que se situa
abaixo da Terra. E, por fim, Eros seria a unido pelo amor entre os deuses e
0s seres humanos, seria apenas um principio, pois, devido a sua esterilidade,
dele nada pode surgir.

Torrano (2003), ao aprofundar sua analise, afirma haver na teogonia, isto €,
na explicacdo do mundo a partir da mitologia, duas formas de procriacéo a
partir dos significados de Eros e de Caos: a unido amorosa (Eros) e a
cissiparidade (Caos). Como o Caos esta na origem de todas as coisas, todas
as demais trés divindades se originam a partir da cissiparidade. A excegéo
de Terra e de Eros, tudo o que nasce exclusivamente de Caos tem a forca de
negar a ordem, se apresenta como uma divindade tenebrosa, como, por
exemplo, Erebos (espécie de antecAmara do reino do desconhecido e da
morte) e Noite. A unifo amorosa entre Erebos e Noite faz com que nasgam
Eter e Dia, Unicos positivos e luminosos originados de divindades
tenebrosas. Da divindade Noite, se originariam, por cissiparidade, “as forgas
da debilitacdo, da penuria, da dor, do esquecimento, do enfraguecimento, da
aniquilacdo, da desordem, do tormento, do engano, da desapari¢do e da
morte — em suma, tudo o que tem a marca do N&o-Ser”. De acordo com
Torrano (2003), é possivel notar uma simetria entre Erebos (subterraneo e
escuro) e Eter (luminosidade), entre Noite (N&o-Ser) e Dia (Ser). Também
haveria simetria entre Tartaro (0 desconhecido) e Terra (o0 porto seguro). E,
ainda, entre Caos (separacéo) e Eros (uniéo).

Voltando-se aos contrarios em Anaximandro, a alternancia entre as estacdes
do ano seria uma aproximacéo entre a alternancia entre desordem (Caos) e
ordem (Cosmos), consistindo, de acordo com Reale e Antiseri (1990), em
injustica a predominancia alternada de um sobre o outro. E o tempo, teria
dito Anaximandro, seria 0 algoz que decretaria o fim do dominio de um
oposto e o inicio do dominio do outro, vale dizer, o fim do verdo e o inicio
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do inverno, e vice-versa. O tempo é que diria, portanto, se deveria prevalecer
Caos ou Cosmos, dependendo a mudanca de um movimento eterno do
apeiron, ja que este, por ser indefinido, ndo poderia ficar parado,
circunstancia em que, invariavelmente, se tornaria definido.

Mas como é que a filosofia explica o surgimento dos contrarios a partir do
aiperon? Como visto, a explicacdo mitologica faz surgir do Caos e das
procriagdes por cissiparidade e por unido amorosa os pares opostos (Caos e
Eros, Tartaro e Terra, Erebos e Eter, Noite e Dia). No entanto, a cosmologia,
entendida como a filosofia primeira, tem outro tipo de explicacéo a dar para
a existéncia de contrarios a partir do aiperon. De acordo com a doxografia
sobre Anaximandro, o filosofo de Mileto e outros depois dele teriam dito que
0s contrarios surgem a partir do aiperon, separando-se, pois, dele, em virtude
do movimento eterno do indefinido.

Anaximandro de Mileto teria explicado, pois, a origem do cosmos, que nao
aparece nas explicacbes mitologicas, do seguinte modo: do movimento
eterno do indefinido geraram-se os contrarios fundamentais, o frio e o calor;
o frio, de natureza liquida, teria sido transformado parcialmente, pelo fogo-
calor, no ar, e o liquido restante teria ocupado as cavidades da Terra,
formando os mares, ao passo que o fogo, originado do calor, teria se dividido
no Sol, na Lua e nos astros (Reale e Antiseri, 1990). Conforme a tradicao
indireta, relatada por Kirk, Raven e Schofield (2005), para Anaximandro a
superficie da Terra seria cilindrica e de forma curva, isto é, redonda,
semelhante ao fuste de uma coluna, de modo que das duas superficies planas
que a compunham, os seres humanos caminham sobre a superficie superior,
e a outra se situa no lado oposto, inferior. Além disso, Anaximandro
rechacou a teoria de Tales de que a Terra flutuava na 4gua, entendendo, pois,
que a Terra teria um equilibrio préprio, em virtude de uma forca interna
equidistante em relacdo aos extremos. Tudo disposto deste modo, a acéo do
Sol sobre a Terra faria com que do elemento liquido surgissem os primeiros
seres vivos, dos quais se teriam desenvolvido os seres vivos mais complexos
(Reale e Antiseri, 1990).

Discipulo de Anaximandro, Anaximenes de Mileto € o Gltimo dos grandes
pensadores milésios. O principio de tudo seria o ar, e que, por conseguinte,
todas as coisas teriam sido geradas do ar, que era divino. Todavia, a maior
parte do que Anaximenes teria dito parece ir ao encontro exatamente do
entendimento de Anaximandro. A exce¢do mais interessante, ao que tudo
indica, € o ar como principio, e, como tal, também responsavel pela

www.derechoycambiosocial.com |  ISSN: 2224-4131 | Deposito legal: 2005-5822 7



estabilidade da Terra. Ou seja, na cosmogonia de Anaximenes, 0 COSMOS
viria do ar, e em sua cosmologia, a Terra, plana, seria suportada pelo ar.

Em Colofon, encontra-se Xendfanes, que muito influenciou Heréclito de
Efeso. Mas ndo é importante tocar no nome de Xendfanes apenas por isso.
O filésofo de Célofon estabeleceu, assim como os milésios, um principio e
fim para todas as coisas. De acordo com um de seus fragmentos, todos 0s
seres provém da terra e da agua. De certa forma, Xendfanes, ao dizer “que a
superficie da Terra tinha sido outrora lodo ou limo”, retoma Tales, que
acreditava que a agua era o principio e o fim de tudo, e Anaximandro, “que
acreditava que a vida se originou do lodo” (Kirk, Raven e Schofield, 2005).

Dentre os filosofos gregos antigos, talvez o mais conhecido seja Heraclito de
Efeso. Ele é geralmente lembrado por sua famosa expressdo pantha rhei
(tudo se move, tudo escorre). Tal maxima é repetida como o eterno devir, ou
seja, tudo esta destinado a uma continua troca entre 0s opostos, sem que, no
entanto, se possa dizer que ha repeticdo de contrarios no processo de
substituicdo. Para Heraclito, o eterno devir ndo tem nada de ciclico caso se
pense em uma continuidade circular, e sim apenas com a continua troca de
contrarios. E isso decorre de uma ideia muito repetida do filosofo efésio, a
de que uma mesma pessoa ndo pode entrar mais de uma vez no mesmo rio:
primeiro porque aquela pessoa ao entrar outra vez no rio nao é mais a mesma
pessoa; segundo porque aquele rio ndo serd mais 0 mesmo.

Além disso, chama atencdo em Heraclito o seu fragmento n. 50, “¢ avisado
concordar em que todas as coisas sdo uma”, € o n. 10, “as coisas tomadas em
conjunto sdo o todo e 0 ndo-todo, algo que se relne e se separa, que estd em
consonancia e em dissonancia; de todas as coisas provém uma unidade, e de
uma unidade, todas as coisas”. H4, nesses dois fragmentos uma ideia central:
a do Uno, como ponto de partida e como ponto de chegada. A ideia de Uno
é utilizada pelo menos desde Anaximandro, que teria sido o primeiro filosofo
a utilizar a palavra principio. E dizer: os opostos, 0s contrarios tém uma
harmonia, e esta € 0 Uno. Ha também nesses fragmentos, e adicionalmente
no fragmento n. 1, a reivindicacdo por Heréclito de uma grande descoberta,
a de um principio que ele chama de logos, que explicaria todas as coisas e
todos os acontecimentos (McKirahan, 2006).

A harmonia entre os contrarios é decorrente, como se pode extrair do
fragmento n. 80 de Heraclito, da guerra, diz ele: “€ necessario saber que a
guerra € comum e que a justica € discordia e que tudo acontece mediante
discordia e necessidade”. E, no fragmento n. 53, ele destaca que “a guerra ¢
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a origem de todas as coisas”. E a guerra que permite o devir, a troca continua
dos opostos. O devir surge do Uno e flui para o Uno. Ora, diante disso €
impossivel que ndo se faca uma comparacdo com o Caos e 0 Cosmos: de
acordo com a mitologia dos pré-filésofos do Caos surgiriam todas as outras
divindades (Terra, Tartaro e Eros) e também os pares de contrarios (Caos e
Eros, Tartaro e Terra, Erebos e Eter, Noite e Dia), e a organizacdo do que se
originou do Caos consistiria no Cosmos, ordenacdo esta explicada na
cosmologia de diversos filosofos. Veja-se que Caos e Cosmos formam o par
de opostos por exceléncia: se um € a desordem, o outro é a ordem. Como o
Cosmos decorre da existéncia primeira do Caos, ndo é ilogico dizer-se que 0
Caos é o principio e o fim de todas as coisas. Assim, aquilo a que se chama
na pré-filosofia de Caos &, na primeira filosofia, o Uno.

O Uno em Tales era a &gua. Em Anaximandro, o apeiron, o indefinido. Em
Anaximenes, o ar. Em Xendfanes, a terra e a agua. E, em Heraclito era o
fogo. Fogo este que nédo é de forma alguma uma substéancia geradora tal como
0s pre-socraticos a definiram anteriormente. Em Tales, Anaximandro,
Anaximenes e Xenofanes o Uno tem uma propriedade diversa do Uno em
Heraclito. Neste o Uno néo é infinito nem indefinido, e sim, como se Ié no
fragmento n. 30, um fogo sempre vivo, que ora se acende, ora se apaga,
mantendo-se a propor¢ao. O fogo €, portanto, “a origem ininterrupta dos
processos naturais”. E provavel, como se depreende do fragmento n. 31, que
Heréaclito visse o fogo como uma parte do cosmos, ao lado do mar (a agua)
e da terra, tendo identificado o fogo cdsmico com o aither, “substancia ignea
e brilhante que enche o céu resplandecente e circunda o mundo”, o qual foi
“amplamente considerado ndo s6 como divino, sendo também como lugar
das almas” (Kirk, Raven e Schofield, 2005). Trata-se do éter.

Vé-se, pois, que os cinco filosofos pré-socraticos até aqui relembrados foram
em direcdo do Uno, mas néo atraves do mito, como fizeram os pré-filésofos,
mas através da explicacdo fisica, isto é, da physis, da natureza. Tales,
Anaximandro, Anaximenes, Xendfanes e Heréclito sdo conhecidos como
pensadores jonios, sendo os trés primeiros milésios (Mileto se situava na
regido jonia). Em seguida, embora ndo exatamente cronologicamente,
surgiram raizes filosoficas com tendéncia ora religiosa ora cientifica, como
em Pitagoras de Samos, e metafisica, como em Parménides e Zendo de Eléia,
existindo quem, influenciado por estas duas novas tendéncias, tentasse
recuperar a physis jonia, caso de Empédocles de Agrigento.

Destes quatro novos pré-socraticos, € sobre Parménides que se concentrard,
em virtude de sua influéncia sobre a filosofia seguinte: “antes de Parménides,
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os primeiros filosofos gregos propuseram muitos relatos do mundo, mas
prestaram pouca atencdo a natureza da explicacao ou aos critérios para um
objeto de conhecimento apropriado” (Curd, 2006). Além disso, pode-se
verificar que os jonios procuraram derivar do Uno, isto é, do principio
bésico, todas as coisas, enquanto que Parménides foi além, introduzindo a
questdo do Mdltiplo.

Os fragmentos parmenidianos fazem parte de um poema composto de um
proémio e de duas partes, Verdade (Alétheia) e Opinido (Doxa). Na primeira,
ele fala sobre a verdade, em que “afirma que em qualquer investigagao ha
duas, e apenas duas, possibilidades logicamente coerentes, que se excluem
mutuamente — a de que o objeto de investigacao existente ou a de que ndo
existe” (Kirk, Raven e Schofield, 2005). Na segunda, ele “descreve uma
teoria cosmoldgica parecida em muitos aspectos com as teorias que ele
critica em Alétheia” (Curd, 2006). No final do proémio € possivel extrair a
critica parmenidiana aos seus predecessores, na fala da deusa, que diz ndo se
poder confiar verdadeiramente nas opiniées dos mortais, devendo-se trilhar
outro caminho, diferente daquele trilhado pelos homens, um caminho em
busca do Direito e da Justica. E, ja no inicio da primeira parte do poema, a
deusa continua, e diz que s0 ha dois caminhos da investigacdo com que se
deve preocupar: aquilo que é e aquilo que ndo ¢é, de modo que seguir uma
inviabiliza o seguimento da outra. Patricia Curd (2006) explica que
Parménides critica seus antecessores exatamente porque eles adotavam 0s
dois caminhos, admitindo, pois, a existéncia e a convivéncia de opostos (0
que ¢ € 0 que nao ¢€), “e que escolher como ponto de partida o que ndo €, € o
mesmo que adentrar em um caminho que nunca pode ser completado”.

Nos fragmentos sexto e sétimo ficam mais do que clara a critica, consolidada
nos primeiros versos do oitavo fragmento. Diz a deusa para que o filosofo se
afaste do pensamento errante dos homens, “que julgam que ser € ndo ser sao
e ndo sdo a mesma coisa; € que o caminho que todos eles seguem é
reversivel” (Fr. 6), ndo devendo, pois, sucumbir a forga do habito, “pois
nunca a forga serd mantida a demonstragdo de que existe o que nao ¢” (Fr.
7); logo, “de um s6 caminho nos resta falar: o do que é” (Fr. 8). Neste oitavo
fragmento € possivel encontrar a ideia de Uno, esclarecendo o filésofo de
Eléia que no caminho do que ¢ “ha indicios em grande niumero de que o que
é ingénito e imperecivel existe, por ser completo, de uma sé espécie,
inabalavel e perfeito”, que “nunca foi nem sera, pois agora € como um todo,
um s0, continuo”, que “nem ¢ divisivel, pois que ¢ homogéneo; nem € mais
aqui e menos ali, 0 que o impediria de manter a coesao, mas tudo esta cheio
do que €. Assim, é todo continuo: pois o que é aproxima-se do que é”.
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“Platdo e outros pensadores posteriores descreveram a posicao de
Parménides como sendo algo como ‘o todo é um’(Sofista) ou o relataram
como sustentando uma visao sobre ‘o Uno’ (Parménides). Assim, a unidade
¢ uma nogao crucial para Parménides” (Curd, 2006). Neste sentido, ha que
se entender 0 monismo parmenidiano. Para o filosofo de Eléia, o Uno tem
um sentido muito diferente do Uno dos jonios, enquanto para estes 0 Uno se
revelava no principio basico de todas as coisas (agua, aiperon, terra, ar ou
fogo), para Parménides o Uno era o que &, ou seja, a genuina verdade. Ou,
dito de outra maneira, no entendimento parmenidiano “o que quer que seja
genuinamente real é uno ndo quer dizer que s6 possa existir uma unica coisa
genuinamente real” (Curd, 2006). Na cosmogonia de Parménides esta
contida “a ideia geral de que a criagdo € o produto, ndo a separagdo a partir
de uma unidade original (como pensavam os Milésios), mas da interacéo e
harmonia dos poderes opostos” (Kirk, Raven e Schofield, 2005).

A ideia de Mdltiplo é introduzida exatamente ai, com o0 que se chamou
pluralismo eleatico, que pode ser mais bem depreendido da segunda parte do
poema de Parménides, Doxa, bem como no pensamento de outros preé-
socraticos como Empédocles, Anaxagoras, Leucipo e Demadcrito,
influenciados pela metafisica parmenidiana.

No caso de Empédocles, ha um fragmento expressivo neste sentido: “Dupla
é a formacéo das coisas mortais e dupla a sua destruicdo; pois uma é gerada
e destruida pela juncdo de todas as coisas, a outra é criada e desaparece,
quando uma vez mais as coisas se separam. E estas coisas nunca param de
mudar continuamente, ora convergindo num todo gracas ao Amor, ora
separando-se de novo por acdo do 6dio da Discordia. Assim, tal como elas
aprenderam a tornar-se numa sé a partir de muitas, e de novo, quando uma
se separa, geram muitas, assim elas nascem e a sua vida néo € estavel; mas,
na medida em que jamais cessam 0 seu continuo intercambio, assim existem
sempre imutaveis no ciclo” (Fr. 17).

Veja-se que em Empédocles ha claramente uma fusdo entre o pensamento
parmenidiano e o jonio. Para o filésofo de Agrigento, 0 Uno surge do
Multiplo e este daquele: “um processo dual, constituido pela criagdo do uno
a partir da multiplicidade, e, depois, da multiplicidade a partir do uno” (Kirk,
Raven e Schofield, 2005). Se nesse ponto ha uma forte presenca de
Parménides, quando Empédocles insere no processo dual continuo de
formacdo das coisas a ideia de uma acdo conjunta de opostos (Amor e
Discérdia) em um incessante processo de unido (convergéncia) e separacdo
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(divergéncia), verifica-se também uma forte presenca de Heraclito. Assim,
Uno e Multiplo se alternam em virtude de forcas opostas. No fragmento 12,
Empédocles deixa ainda mais clara a influéncia recebida de Parménides:
“pois impossivel ¢ que algo nas¢a do que nao existe, e ¢ inexeqiiivel e
inaudito que o que existe possa ser completamente destruido, pois onde quer
que alguém o coloque, ai, por certo, sempre ha de encontrar”. Nesta
passagem, o filésofo de Agrigento refuta também a questdo do surgimento
das coisas a partir dos opostos, crenca esta comum entre 0s jonios.

Em Anaxagoras de Clazomenas, varios fragmentos indicam uma afinidade
de pensamento com Parménides: “os gregos laboram num erro ao admitir 0
nascimento e a morte; pois coisa alguma se cria ou se perde, mas tudo se une
ou separa das coisas que existem. Por isso andariam melhor em chamar ao
criar-se, unir-se, e, ao perder-se, separar-se” (Fr. 17) e “nem & possivel haver
nada de isolado, mas todas as coisas tém uma parte no todo” (Fr. 6).

Ha os atomistas, Leucipo de Mileto e Democrito de Abdera. Kirk, Raven e
Schofield (2005) trazem o testemunho de Aristoteles sobre a teoria de
Leucipo. Segundo essa fonte, o milésio teria criticado os eleatas, dentre eles
Parménides, ao reivindicar a existéncia do nao-ser (0 vazio) e ao afirmar que
0 que é ndo é necessariamente uno e imovel, mas que pode ser plural, ou
seja, que ha uma pluralidade de seres (ou coisas) que se movimentam nesse
vazio. De outro ponto, teria concordado com Parménides na questdo de que
uma coisa ndo pode ser e ndo ser a0 mesmo tempo, ou seja, uma coisa nao
pode ser cheia e vazia concomitantemente. O ser, para Leucipo ndo €,
portanto, Uno, ja que ha um namero infinito de seres, que “sdo invisiveis
devido a pequenez das particulas™, as quais se movem “no vazio (pois 0 vazio
existe), e quando se juntam, ddo origem ao nascimento, e quando se separam,
causam a destruicao”. Ademais, o filésofo de Mileto entendia que era
impossivel que “do que € verdadeiramente uno néo podia originar-se uma
pluralidade, nem uma unidade, do que ¢ verdadeiramente uma pluralidade”,
Ou seja, as pequenas particulas (4&tomos) que existem formam uma
pluralidade e se movem no vazio, e neste movimento, ao entrarem em
contato nédo se convertem na unidade, mas sim “quando se combinam umas
com as outras e se emaranham, geram algo™.

Leucipo e Democrito criticavam, todavia, a percepcdo sensorial sobre as
pluralidades. Na verdade, “foi Democrito quem desenvolveu uma critica
completa contra a credibilidade dos sentidos” (Kirk, Raven e Schofield,
2005). No fragmento n. 9 de Demacrito, encontra-se a sua seguinte assercao:
“nds nao compreendemos, de fato, nada com exatiddo, mas aquilo que se
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muda de acordo com a constituicdo do corpo e com as coisas que 0 penetram
e sobre ele exercem pressao”. Nisto esta o reconhecimento de que os sentidos
sdo subjetivos e que, sendo assim, ndo é possivel lhes dar plena
confiabilidade, pois 0 que para um sujeito pode ser uma determinada coisa,
para outro pode ser coisa totalmente diversa. O que remete ao fragmento n.
11: “duas sdo as formas de conhecimento, a legitima e a bastarda. A bastarda
pertence todo o grupo seguinte: vista, ouvido, cheiro, gosto, tato. A outra €
legitima e distinta desta”. O que repete, de certa forma, a critica
parmenidiana formulada na Alétheia.

Além do Multiplo, que é junto como o Uno, o fio condutor deste trabalho,
também se considera Parménides como “o primeiro fildésofo a ter usado o
argumento dedutivo” (Jordan, 1992). Isso € possivel verificar em algumas
passagens da primeira parte de seu poema, como se pode perceber nos
fragmentos a seguir: “isto te ordeno que ponderes, pois € este o primeiro
caminho de investigagdao” (Fr. 6) e “julga com a razdo a prova muito
contestada, a que me referi” (Fr. 7). Assim, fica claro que na Alétheia,
Parménides se refere a razdo, unico caminho para que se possa encontrar a
rotunda verdade, enquanto que na Doxa a referéncia esta nos sentidos, que
ndo merecem muita confianca.

Mas se no inicio era o Caos, pode-se dizer, agora, que 0S pré-socraticos
superaram as construcdes mitoldgicas que pretendiam explicar o mundo,
dando inicio ao uso da razdo. Os dois pré-socraticos mais lembrados, sem
tirar a importancia e a relevancia dos demais, sdo Heraclito e Parménides.
Na verdade, eles se contrapunham: enquanto o primeiro tornou-se conhecido
pelo filésofo do movimento (pantha rhei), o segundo era conhecido por
defender a imobilidade. Além disso, Heraclito baseou-se plenamente no
conhecimento pelos sentidos, isto &, utilizando-se de um método empirico-
racional, e Parménides no conhecimento através da razdo, criticando a
confiabilidade da verdade obtida através dos sentidos, utilizando-se, pois, de
um meétodo metafisico-racional. N&o que a razdo ndo pudesse decorrer dos
sentidos; de fato, como sera visto em capitulos mais adiante, a evolucéo — se
é que se pode utilizar esse termo — do pensamento filoséfico dirigiu-se para
0 uso da razdo em companhia dos sentidos. Outra coisa assaz interessante e
que se liga fortemente ao fio condutor aqui adotado é que enquanto Heraclito
via a realidade como sendo a “unidade na pluralidade e a pluralidade na
unidade”, Parménides via a realidade como “sendo absolutamente unica”
(McLean e Aspell, 1997).
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O fato € que se os pré-socraticos podem ser considerados como 0s primeiros
filésofos, a0 menos no que diz com a tradicdo ocidental. E, assim, eles e 0
século sexto a.C. devem ser considerados como um marco no pensamento
ocidental.
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