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DIFICULTADES EN EL APRENDIZAJE DEL IDIOMA RUMANO
DEBIDAS A LA ERRONEA REDACCION GRAFICA DE SUS FONEMAS
Y A LA FALTA DE TILDES

ADRIAN DAMSESCU
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Resumen

Tal como se deduce del titulo, el articulo analiza algunas dificultades en el apren-
dizaje del idioma rumano por parte de extranjeros, dificultades debidas a la errénea
redaccion grafica de sus fonemas asi como a la total falta de tildes, necesarias para di-
ferenciar las vocales tonicas de las atonas. Se ofrece para ejemplificar esta circunstancia
una serie de palabras cuyo origen es muy dificil de ver por el hecho de que las vocales
iniciales han sido cambiadas por otras a las que les ha sido anadido un signo particular
(@, a, 1), siendo declaradas letras del alfabeto.

El autor del presente articulo considera que esto es un error, igual que la falta de
tildes para diferenciar las vocales tonicas de las dtonas, pues la erronea redaccion grafica
no hace mas que «camuflar» las diferentes palabras y crear un problema anadido a las
dificultades existentes en el aprendizaje del idioma rumano.

Palabras clave: Lengua rumana, romanistica, ortografia, fonologia, fonética.

DIFFICULTIES IN THE ROMANIAN LANGUAGE LEARNING PROCESS
DUE TO A DEFECTIVE PHONETIC TRANSCRIPTION
AND THE LACK OF TILDES

Abstract

As the title suggests, this work presents some of the difficulties in the learning process
of the Romanian language by foreigners due to the incorrect graphic representation of
its phonemes and the absence of tildes, essential to differenciate between stressed and
unstressed vowels. As examples of this, we offer a series of words the origin of which
is difficult to trace, as the initial vowels were substituted by other vowels with diacritics
that were incorporated into the Romanian alphabet. The so called phonologic princi-
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ple causes sometimes confusion between different words, and makes Romanian more
irregular and more difficult to learn.

Another aspect is the use of tildes to differenciate between stressed and unstressed
vowels, instead of adapting new vowels that only lead to confusion and constitute an
obstacle for the learners of Romanian.

Keywords: Romanian language, Romance studies, orthography, phonology, phonetics.

Para un hispanohablante (y para un extranjero en general) que quiera
aprender rumano un problema anadido a las dificultades propias de este
idioma es el de la incorrecta transcripcién de los dos fonemas peculiares y la
falta de acentos graficos, necesarios para indicar la tonicidad de una vocal.

En lo referente al primer tema, decir que esos dos fonemas especificos,
ambos guturales, uno abierto transcrito por una a con un signo particular
(@), el otro cerrado, transcrito por una ¢ o por una ¢ con un signo particu-
lar (4 e 1) provienen en realidad de todas las cinco vocales existentes y no
solo de dos de ellas como son redactados por la ortografia actual.

Esas reglas dificultan bastante el aprendizaje del léxico rumano, al ocultar
el origen y la etimologia de distintas palabras, e impide a veces que se con-
siga una correcta pronunciacion, lo que crea cierta polémica en los medios
académicos del pais, sobre todo la segunda de ellas. Y es normal que lo haga
pues establece que al comienzo de las palabras el fonema (existente solo en
el idioma rumano) sea transcrito siempre con una i mientras cuando es in-
terior siempre con una a, hecho que provoca que muchas veces la vocal ini-
cial sea sustituida por otra, como ocurre en palabras cual rdde, rau, rapd o
inger que correctamente desde el punto de vista etimologico se deberian de
escribir al revés, las primeras tres con una ¢ con signo particular (pues pro-
ceden de las voces latinas ridere ‘reir’, rivus ‘rio’ y ripa ‘riba, ribera’ y angelus
‘angel’ respectivamente), lo que no hace mas que alejar al idioma rumano
de los demas idiomas romanicos y a veces crear confusion si se les quitan
las diacriticas. De este modo, en la actual era de Internet cuando cada vez
menos gente utiliza cardcteres rumanos, prescindiendo de diacriticas, a rade
(‘reir’, del lat. rido, ridere) se escribe igual y se confunde con « rade ‘afeitar’,
verbo con el que nada tiene que ver. De igual manera, rau sin diacriticos
podria ser tanto ‘malo’ como ‘rio’ cuando en realidad en ninguno de los dos
casos procede de la vocal a: en el primero proviene del latin reu (‘buscado
por la justicia’, ‘en busqueda y captura’, espanol re0) y en el segundo de una
i, del latin rivus (rio en espanol y portugués, riu en catalan).

En otros casos el riesgo de confusiéon no es tan grande, pero estos gra-
femas incorrectos impiden que la palabra sea reconocida, primer paso para
pronunciarla y memorizarla. La solucién seria desde luego que la Academia
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Rumana cambie las actuales reglas por otras que respeten el criterio etimo-
l6gico, representando graficamente dichos fonemas por las vocales de las que
proceden, anadiendo un signo particular, el mismo, una tilde hacia arriba
para el fonema abierto y una hacia abajo para el cerrado.

Para la primera situacion, gran parte de las palabras que ahora se escri-
ben con a pasarian a escribirse con ey o, las otras dos vocales de las que
proceden. Asi, por dar solo algunos ejemplos, el verbo supdra que proviene
del latin superare (superar en espanol, aunque se traduce por ‘enfadarse’)
pasaria a escribirse supéra, lo mismo verbos compuestos con el prefijo re(s):
en lugar de a rdspunde como es en la actualidad réspunde (lo que también
uniformizaria con el adjetivo/sustantivo respondent o con la forma compuesta
corespunde), asi mismo répune por rdpune (reponer en espanol) résturna por
rasturna (retornar, con cambio a nivel semdntico), rémdne por rdmdne, résund
por rdsuna (‘resonar’), résuct en vez de rdsuci, résculda por rdscula, rétdci en vez
de rdtdci, etc.; igual que otros prefijos como pre, pro, stre y ne en los que la
vocal se palatiza: a prdda se escribiria a prédad, en lugar de prabusi la forma
correcta prébusy; prapddi pasaria a escribirse propédi y ndpddi se escribiria
népédi (pues ambos son compuestos de ‘pedir’ aunque a nivel semantico se
hayan alejado mucho de su origen), en lugar de stranuta tendriamos igual-
mente strénuta, en lugar de strabate strébate, strémuta por stramuta en vez de
strapunge strépunge, etc. La vocal e también se altera a veces en otro prefijo
muy frecuente, de, € igual que en los casos anteriores, aparecen diferencias
entre esta forma (transcrita con una a con signo particular y la variante no
alterada: a depdsi por ejemplo (la misma construccion seria depasar, se traduce
por ‘superar’) y a ddrama (se traduce por ‘derribar’, pero es el mismo verbo
con ‘derramar’, la forma correcta seria dérama).

Asi mismo, algunos pronombres personales también cambiarian de as-
pecto, asemejandose mads al espanol y demas idiomas romdnicos: mé en lugar
de md para el pronombre personal complemento directo y reflexivo en pri-
mera persona singular (mé vezi en lugar de md vezi, me ves en espanol). Esto
regularizaria también los pronombres personales complementos directos y
reflexivos, pues en segunda persona el pronombre es fe, igual que en espa-
nol, francés y portugués. Una situacién muy parecida tenemos en el caso
de los posesivos, ya que si en primera persona singular se dice y se escribe
meu (igual que en portugués), en segunda y tercera tenemos las formas tdu
y sdu, cosa absurda, lo normal seria que se escribiera téu y séu, con la vocal
primitiva llevando un signo particular. Misma observacién para varios obje-
tos poseidos, si se tiene mei, ‘mios’, lo légico seria que se escribiera para la
segunda y tercera persona ¢iy séi, y no td: (riesgo de confusiéon con la pri-
mera persona singular del indicativo presente del verbo a tdia ‘talar, cortar’
y sdi, tal como imponen las normas actuales.
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Lo mismo pasaria con gran cantidad de sustantivos, si se escribieran co-
rrectamente, es decir mésurd en lugar de mdsurd (‘medida’, mesure en francés),
pécat en lugar de pdcat (pues proviene, igual que el espanol pecado, del latin
pecatus) numér en vez de numar (‘nimero’, del latin numerus), adevér en vez
de adevar (se traduce por ‘verdad’, es una forma con doble prefijaciéon del
latin wveritas; se uniformaria con el verbo adeveriy con el sustantivo adeverintd
‘comprobar, certificado, o constancia’ respectivamente); ténér que se traduce
por ‘joven’ (y no tandr como se escribe en la actualidad y como nunca
se ha pronunciado, pues procede del latin tener (esp. tierno, inglés tender,
fr. tendre, it. tenero); mélai (en lugar de mdla: ‘harina de maiz’ pues procede
de mei ‘mija’), lo mismo pér ‘pelo’ por pdr (aqui también existe riesgo de
confusion si se le quita la tilde, pues par significa ‘palo’); impérat por impdrat
(del latin ¢mperator). El adjetivo ya mencionado rdu ‘malo’, que puede aparecer
también como adverbio o sustantivo se escribiria a su vez réu, igual que en
latin, pero con un signo particular, facilitando el aprendizaje al regulari-
zarlo pues se escribiria con la misma vocal que el femenino (rea). La misma
regularizaciéon ocurriria en otros casos con verbos, que si fueran escritos
correctamente tendrian la misma vocal que el adjetivo o sustantivo aferente,
como por ejemplo a rdci ‘enfriar, resfriar’, escrito réci con la vocal inicial y
signo particular, estaria mucho mas cerca del adjetivo rece ‘frio’; también se
observaria mejor la filiacion de palabras procedentes del patronimo ferra,
si, por supuesto, se escribieran debidamente con el grafema correcto ({éran
en vez de {dran ‘serrano, campesino’, t¢rm en lugar de tdrm ‘costa, ribera’,
térem en lugar de taram ‘tierra, lugar’ o (érénd en lugar de {drand ‘tierra que
se puede tener en la mano’, etcétera.

La conjugacién de algunos verbos también se facilitaria al volverse mads
regular y mas logica si se escribiera correctamente, asi tendriamos el presente
del verbo a vede o a vedea ‘ver’ redactado de la siguiente forma: véd, vezi,
vede, vedem, vedeti, véd en lugar de vdd, vezi, vede, vedem, vedeti, vdd como es
en la actualidad, lo mismo la primera persona singular del verbo a suferi se
deberia de escribir sufér en lugar de sufdr, lo que nivelaria con las demas
personas (suferi, suferd, suferim, suferifi, suferd) con la mencién de que en ter-
cera persona se deberia de poner la misma vocal con signo particular para
la desinencia, suferé¢ por suferd; el actual verbo a pdsa con su forma compuesto
a apdsa se deberia de escribir a su vez pésa 'y apésa, pues se refiere al peso
(espanol pesar con su compuesto sopesar) y nada tiene que ver con el verbo
pasar, etcétera.

Otras palabras se escribirian con una o con signo particular, como se
da el caso de poi: en lugar de pdi ‘pues’, lo que a su vez nivelaria con el
compuesto apoi que lleva la vocal arcaica ‘después’, morunt, moruniis en
lugar de mdrunt, mdruntis ‘menudo, menudencia’ pues procede de moro; lo
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mismo ford (se traduce por sin, pero es la misma palabra con fuera, fora
en galaico-portugués) en lugar de fdrd, de la misma familia foras por fdras,
rosti (‘gritar’, con la misma vocal que su isénimo 7ost; ‘hablar’) en lugar de
rasti, etcétera.

En cuanto al fonema cerrado, este proviene de todas las cinco vocales,
pero aparece graficamente, como ya dijimos, con una ¢ con signo particu-
lar al comienzo de las palabras y con una a en el interior o final, cosa ab-
surda, pues puede ser inicial y la vocal arcaica ser cualquiera de las demas
cuatro (a inclusive, como ya vimos en dnger o dngust, del latin angustus, esp.
angosto) o puede ser interior/ final y proceder de las mismas cuatro vocales,
inclusivamente ¢, como también dimos varios ejemplos al comienzo.

En el siglo X1X, incluso después de la reforma del alfabeto de 1881 cuando
se tuvo en cuenta el factor fonoloégico (en la que un papel fundamental tuvo
Titu Maiorescu; sin embargo éste recomend6 que se emplearan las vocales
primitivas, poniéndose, solo si absolutamente necesario, un pequeno signo
particular), se escribié con una e con signo particular la e inicial seguida
por nasal o licuante (vént del latin ventus, vent en francés, viento en espanol,
igual cuvént, mormént del latin monumento, se traduce por ‘tumba’ asi como
unas cuantas palabras mas) pero esto dur6 muy poco tiempo y tampoco se
aplic6é para todas las situaciones. Asi, siempre se ha escrito fan en lugar de
la forma correcta fén ‘heno’, o san en lugar de sén ‘seno’, procedentes del
latin vulgar senus (sinus en el clasico) o el verbo aztampdra con los participios
pasados adjetivados azt@mpdral, neastampdrat cuando lo ideal hubiera sido
que se escribiese aztémpera pues procede del verbo temperare con el prefijo ad
(existiendo en rumano su isonimo/sinénimo tempera, temperat; lo mismo que
en la palabra ténér asistimos a la utilizacion de dos grafemas erréneos, una
a con dos signos particulares para la ¢ alterada, abierta y cerrada) mientras
que las otras dos vocales arcaicas (0 y ) nunca han sido transcritas correc-
tamente desde el punto de vista etimologico.

Es el caso de sustantivos, adjetivos, verbos o adverbios de origen latin como
Jfontand (escrito incorrectamente fantand), y de ahi palabras de la misma fa-
milia como féntdnar ‘pocero, fontanero escrito igualmente de forma erré-
nea con el grafema a, lo mismo que el sustantivo 7ond escrito rand (ronda
en espanol) de donde deriva el verbo a réndui ‘poner en orden, colocar’ o
el sustantivo de la misma famillia ronduiald, ambos escritos con a; el adje-
tivo adunc (escrito addnc a pesar de provenir del aduncus ‘hondo’) y la
forma sustantivada aduncuri, son también transcritos con la a, etc. Lo mismo
ocurre con palabras de origen vasco, que proceden, entre otros patréni-
mos, del ur ‘agua’ piriu en vez de pdrau ‘arroyo’, gurla por garla ‘charco,
lago, estanque, rio’, dirdiz por dardds: ‘tiritar’ (por estar empapado con agua
fria), etcétera.
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El segundo problema que debe encarar un hispanohablante y extranjero
en general (los hay mas, por supuesto, pero de momento me atengo a estos
dos) es la total falta de reglas ortograficas para diferenciar (empleando til-
des) las vocales tonicas de las atonas, escribiéndose de la misma forma pa-
labras acabadas en una vocal grave como lo son los infinitivos de los verbos
o la vocal final muy débil, apenas perceptible, que hace las veces de gené-
rico o de articulo. De esta forma, se escribe igual, por dar solo un ejemplo,
la a final del verbo pleca o supéra con la a final, articulo del género feme-
nino, de un sustantivo como pddurea (el acento recae aqui sobre la penul-
tima silaba, pronunciandose ea como diptongo, lo que dificulta bastante la
pronunciacion de la misma por un hispanohablante). Otro ejemplo seria la
idéntica transcripcion grafica de la ¢ final ténica en los infinitivos (a fugi,
a minfi, etc.) con la ¢ final casi imperceptible de distintos sustantivos (marti,
Carpati, ei, etcétera).

La solucién en estos casos parece ser sencilla, poner una tilde sobre la
vocal final ténica (y posiblemente marcar de alguna forma las vocales muy
débiles) pero esto corresponde a la Academia, no es el reto de este trabajo,
que se limita a senalar estos problemas anadidos a las demas dificultades
propias del idioma rumano.
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