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El Centro Superior de Estudios de la Defensa Nacional (CESEDEN), con el rigor que le
caracteriza al suscitar la discusion sobre los distintos ejes geograficos de la politica, de 1a
Unién Europea (UE), me propone hablar, del eje Este, y afado al eje Este ese eje Sur, que
se limitara en mi caso al Mediterraneo Norte. Supongo gue en esta bilsqueda de ejes poco
a poco el CESEDEN intentara completar todos los demas porque guedan otros como
puede ser el Transatlantico que mereceria quizds una reflexién en cuanto en lo que se
refiere a las relaciones entre la UE y Estados Unidos. Con todo lo que contienen de amor
y de desamor y de malentendidos y de aproximaciones.

Creo que la primera pregunta que hay que hacerse cuando hablamos del este de Europa,
es de qué este estamos hablando. Indudablemente no es lo mismo hablar de la Hungria
préxima, de la Praga préxima que se hallan a unos cuantos de cientos de kilémetros de
Paris o de Bruselas, que hablar de la isla de Sajalin que hoy es victima de graves sacudi-
das sismicas.

Estamos hablando de un conjunto de paises, de casi una treintena de paises muy distin-
tos que van desde aquellos que han pertenecido siempre al area normal de nuestras preo-
cupaciones europeas como puede ser la Republica Checa o Hungria, a esas otras zonas
de las republicas centroasiaticas que estan mucho mas lejos de nuestras preocupaciones.
Evidentemente la respuesta que la Comunidad reserva a cada uno de estos paises 0 a
cada uno de estos grupos de paises tiene que ser modulada y adaptada al tipo de rela-
ciones que pretendemos mantener con cada uno de ellos.

Quizas en un afan de simplificacién para intentar clarificar las ideas. Constituiria cuatro
grandes grupos de paises con problematicas mas o menos afines entre ellos.

Un primer grupo de paises que en el lenguaje comun llamamos PECOS (Paises de
Europa Central y Oriental} una terminologia ya acufiada desde hace afios por la UE, los
PECOS en los que ya necesariamente se ha de incluir a Eslovenia aunque le queden
unos pequefios pasos por dar, y ¢on una gran incognita, la interrogante de Albania. Un
segundo grupo de paises que serian los del Mediterraneo Norte con una problematica
muy especifica y con una interrelacion de problemas muy estrecha que serian Turquia,
Chipre y Malta.

* Conferencia pronunciada el pasade dia 1 de junio en &l paraninfo de este Centro.
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Esa gran masa de paises de la antigua Unién Soviética y luege ese gran magma de pro-
blemas y de conflicios que es la antigua Yugoslavia. En todos ellos, sin embargo, existen
determinadas connotaciones ¢ elementos comunes en primer lugar ese elemento comdn
tan manido quizds, pero tan actual siempre, de la ruptura de la bipolaridad en el mundo. La
bipolaridad, se dice, ha muerto, y por lo tanto con la muerte de la bipolaridad surgen pro-
blemas distintos y tratamientos distintos. Pero cuando se examinan por ejemplo los acon-
tecimientos de hace apenas unos dias en Minsk, empieza uno a plantearse dudas y a pre-
guntarse si efectivamente esa bipolaridad ha muerto, o si esa bipolaridad puede en un
momento determinado volver a resurgir de la mano y a instancias de Rusia. Ese fendémeno
de aglutinamientc que se ha producido en torno a Rusia del que Bielorrusia ha sido el ejem-
plo mas visible deberia reptantearnos de nuevo la pregunta de si afectivamente no existe
un riesge de una revitalizacién de la bipolaridad a plazo mas ¢ menos largo.

Un segundo elemente también comun a todos estos paises es el resurgir de los naciona-
lismos. Recuerdo que en la Conferencia sobre Seguridad y Cooperacion (CSCE) en Paris
en noviembre del afio 1990, el entonces ministro de Asuntos Exteriores polaco habia anun-
ciado en una pequefa reunidn restringida que le preocupaban fundamentalmente el resur-
gir de los nacionalismos, el cuestionamiento de las fronteras y los posibles movimientos
migratorios incontrolados.

Quizas en el dltimo elemento no acertd, pero indudablemente si en los dos primeros. Ejem-
plos tenemos muchos: desde los conflictos de Chechenia hasta el gran conflicto de Yugos-
lavia como los mas visibles, pero hay otfos larvados que no dejan de ser inquietantes y que
afectan notablemente a la actitud que la UE debe adoptar. Me refiero por ejemple a los
movimientos de friccion que ha habido en determinados momentos entre Hungria y Ruma-
nia o, entre Hungria y Eslovaquia, a los cudles la Comunidad ha tenido que reaccionar lan-
zando ese pacto de estabilidad que se firmd hace escasos meses.

Otro elemento del que hay que tener hoy en cuenta es la aparicion de nuevos riesgos: de
la criminalidad organizada, el trafico de droga, ei trafico de armas, el riesgo medioam-
biental, el riesgo nuclear tanto en su faceta puramente militar o de no proliferacién como
en su faceta de simple riesgo nuclear medicambiental. La UE tanto en el terreno de ia pro-
liferacion conjuntamente con Estados Unidos, que ha jugado un papel determinante en la
renovacion del reciente acuerdo de no proliferacion, o bien en el terreno de la energia
nuclear civil, acudiendo al tema gravisimo de Chernébil esta tomando una serie de deci-
siones para ayudar a Ucrania en la medida de lo posible para salir del atolladero que sig-
nifica Cherndbil.

Y finalmente hay un elemento fundamental en todos estos paises y €s 0 que se Hama la
«demanda de Europa», la existencia en todos estos paises de ura fuerte atraccién hacia
Europa, precisamente porque Europa promete una evolucion. El hecho de que nosotros
veamos desde dentro a esta Europa cojitranca y un tanto invélida desde el punto de vista
politico e incluso desde el econdémico, no ha dejado de seguir atrayendo a estos paises
que siguen siendo demandantes de Europa.

Los PECOS, que incluyen, la Republica Checa, Eslovaquia, Hungria y Polonia, mas Bul-
garia y Rumania, a los que estan a punto de anadirse los tres paises Balticos y Eslovenia,
guedara esa gran incognita albanesa con una voluntad y un desec enormes de unirse a
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€se grupo pero con un retraso economice y ciertas incertidumbres politicas que hace que
siga planteandose dudas en cuanto a la elegibilidad de Albania a esa categoria de paises.

En todos ellos se constatan dos tipos de problemas: en primer lugar un vacio de seguri-
dad, o quizas la impresién de vacio de seguridad.

La desaparicion del COMECON vy del Pacto de Varsovia crearon inmediatamente en todos
estos paises esa impresién de vacio de seguridad, que hoy permanece, y de la que se
acaba de hablar extensamente en la reunion que acaba de celebrarse en Noordwijk, con
esa interrogante de la expansion de la OTAN. La respuesta un tanto ambigua de la «Aso-
ciacién para la Paz», no termina de satisfacerles del todo. No termina ninguno de estos pai-
ses de sentirse tofalmente a gusto en esa especie de amesala de la OTAN que se les ha
ofrecido bajo la forma de la «Asociacion para la Paz».

El segundo elemento: la llamada a Europa. Todos estos paises son potenciales candida-
tos a la adhesién. Dos de ellos ya han planteado su demanda de adhesion, Hungria y Polo-
nia, otros como la Republica Checa lo anunciara en su dia, y otros no esconden como Eslo-
venia que en el momento en que terminen de firmar el acuerdo de asociacion gue se esta
en estos momentos negociando no dudaran en pedir la adhesion.

A esa demanda Ja UE tenia que responder de alguna forma. La respuesta ha side de varios
tipos, en primer lugar unos acuerdos los «acuerdos europecs» gque posiblemente tienen el
mérito fundamental de haberse anticipado a los acontecimientos. Quizas los mas valioso
de los acuerdos europeos lo constituia el hecho de que, se anticipaban a Maastrich en la
medida en que dentro de los acuerdos europeos figuran ya cldusulas que tardaron dos
anos o tres afos en incluirse en los acuerdos de Maastrich.

Se hablaba de cooperacion en materia de blanqueo de dinero, de trafico de armas, de tra-
fico de drogas, por ejemplo cosa que estaba totaimente fuera en aquel entonces de lo que
eran las competencias comunitarias. Se nos dejé por parte de la Comunidad una gran lati-
tud para negociar aquellos acuerdos, conscientes posiblemente de que habia una necesi-
dad objetiva de abordar esta setie de problemas.

El segundo tipo de instrumentos que se puso a disposicién de estos paises, era el pro-
grama PHARE un programa fundamentalmente destinado a apoyar las reformas politicas
y econdmicas en estos paises, y mas recientemente una «estrategia preadhesién».

Hablar de preadhesion una cierta angustia institucional, en la medida en gque en un club
como la UE, se estd dentro ¢ se esta fuera pero no en una situacion de umbral. Hoy hay
que aceptar el hecho de que ese umbral existia y que la estrategia preadhesion que ahora
se estd aplicando a estos paises era precisamente esa posicion de umbral que se com-
pone de una serie de elementos.

En primer Jugar, un didlogo politico institucionalizado o reestructurado, mucho mas pro-
fundo de lo que se habia hecho hasta el momento, con una participacion directa de estos
paises en grupos intemos del Consejo, a veces en temas esotéricos y puntuales de la vida
de la Comunidad, cosa que hubiera sido absolutamente impensable hace unos afos desde
el punto de vista institucional, consiste asimismo en adaptar el programa FHARE a la posi-
hilidad de que un dia estos paises sean miembros de la Unién, consiste en la publicacion
de un Libro Blanco en el que se establece una especie de codigo de conducta para estos
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paises, diciéndoles, si aspiran a ser un dia miembros de la Comunidad, lo que tendran que
cumplir, algo asi como unas tablas de la ley que no constituyen obstdculos adicionales a
la entrada de estos paises en la Comunidad.

Evidentemente que todavia quedan algunas asignaturas pendientes, y esas asignaturas
pendientes probablemente nos compete a nosotros dentra de la Union, reflexionar sobre
ellas. Hay dos grandes asignaturas pendientes todavia en esa estrategia preadhesion. Una
es la politica agricola comun. ;Qué se hara de la politica agricola comdn cuando ingresen
esta serie de paises?

Los primeros anadlisis que se han hecho ya a titulo tedrico daban calculos de gastos adi-
cionales que iban desde 11.000.000.000 de ecus a 32.000.000.000 de ecus, lo cual indica
hasta qué punto falta precisién todavia en estos estudios. El sequndo capitulo todavia
pendiente es el de los Fondos Estructurales, jqué va a suceder con los Fondos Estruc-
turales el dia que todos estos paises ingresen? Por lo pronto el efecte inmediato sera que
el nivel medic de la renta per cdpita de estos paises bajard sensiblemente el de la Comu-
nidad con lo cual Espafa se situaria automaticamente en los paises de cabeza, y toda la
politica de cohesidn de Fondos Estructurales de las que Espafia se beneficia, podria que-
dar en entredicho. En consecuencia, estos dos elementos quedan todavia por analizar y
no cabe duda que son dos de los elementos mas sensibles y mas dificiles de abordar hoy
por hoy.

Existe una filosofia ¢ una doctrina de la ampliacién. Hoy por hoy, esa doctrina de la amplia-
cion no existe. No sé sabe cuantos paises seran los que aspiraran a ser miembros de la
Unidn; se han identificado estos ocho o diez paises hasta el momento actual; quedara esa
incognita que antes he mencionade de Albania, ¢ cuando podran estos paises pensar en
una adhesién potencial a la Comunidad?, ahi hay un filtro temporal absolutamente ineludi-
ble; en la medida en que la Conferencia Intergubemamental entre asta llamada a analizar
entre otras cosas las consecuencias de una ampliacién de la Comunidad a 20 6 25 paises,
antes de la terminacion de la Conferencia Intergubernamental, no se iniciardn nego-
ciaciones de adhesion.

¢ Con qué criterios se seleccionaran los paises elegibles? He sido personalmente siempre
muy reacio a fijar criterios objetivos para entrar en la Comunidad. Se pueden fijar criterios
cualitativos, empezando por criterios politicos, tales como el respeto de los derechos
humanos, un sisterna multipartido, una democracia a la oceidental. Se pueden indicar algu-
nos criterios de caracter general de tipo econémico pero yo he sido siempre hostil a la fija-
cion de criterios cuantitativos, ¢a partir de qué producto nacional bruto un pais es elegible
0 candidato potencial a la adhesion?

Y finaimente, dentro de esa definicién de lo que podria ser una doctrina de la ampliacidn:
se va a seguir una teoria del convoy, es decir se va a llevar la ampliacién de la Comunidad
al ritmo impuesto por el pais mas lento, o por el contrario se va a aplicar la «teoria de tre-
nes», es decir, aquel tren gue esté completo sale de la estacién ¢ inicia su recorrido y
empieza las negociaciones. Pero sobre todo, la pregunta que habrd que hacerse es ;qué
tipo de Europa se quiere? ;qué tipo de Europa estamos pretendiencle construir? y esa sera
la pregunta fundamental. Se habla de nucleo duro, se habla de circules concéntricos, se
habla de numerosas teorias, ninguna de ellas consensuada, y probablemente todas elias
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ciertas en parte. La pregunta que hay que hacerse es ¢hasta donde queremos llevar a
Europa?, no tanto ya geograficamente cuanto en lo que se refiere a sus competencias y a
su capacidad de accién.

Segundo grupo de paises: Mediterraneo Norte. El fenomeno que mas sorprende es la evo-
lucion gue se ha producido en las relaciones con el Mediterraneo. El Mediterraneo fue el
nifio mimado, de la Comunidad durante unos afios, los afios sesenta y setenta vieron una
época de apogeo y de florecimiento, de acuerdos de asociacion y de acuerdos de coope-
racién con una gran parte de los paises del Mediterraneo. Posteriormente cuando el muto
de Berlin cae, la atencidn de la Comunidad gira y se fija mucho mas en los paises de
Europa del Este, lo cual no dejé de suscitar en muchos de los paises mediterrdneos vy, por
supuesto, en muchos paises en vias de desarrollo, una reaccion de desconfianza y de
insatisfaccion.

Yo creo que estamos ante un fendmeno ahora que en cierto modo reequilibra aquellas ten-
dencias en el sentido de que en el orden de las ayudas financieras se lanza un programa,
el programa MEDA, en el que se prevén fondos que en ¢cierto modo se comparan con los
atribuidos a los paises de Europa Central y Oriental, unas cantidades del orden de
5.160.000.000, para los proximos cinco anos, y que, se empieza a considerar la posibili-
dad de zonas de libre cambio, de acuerdos de cooperacion mas estrechos ¢on muchos de
estos paises.

Pero dentro de ese conjunto geografico hay tres paises que plantean una problematica
especifica, Turquia, Chipre y Malta, los tres candidatos a la adhesién, y una vez mas la
posibilidad de acceder a la Unién constituye el elemento diferencial.

Con un elemento adicional; la existencia de una interelacidn extraordinariamente estrecha
entre los problemas de los tres paises.

Yo no me atrevo a hablar de un efecto doming, pero indudabiemente que si lo establecié-
ramos de forma muy sencilla dirfamos que Malta no sera miembre de las Comunidades y
no iniciard sus negociaciones a la adhesidn en tanto que Chipre no las haya iniciado y Chi-
pre a su vez dependera en cierta modo de la solucion a la problematica extraordinaria-
mente compleja que tenemos en este momento con Turquia.

En lo que se refiere a Turquia, la situacion en la actualidad es ia de un pais que tiene qui-
zas el acuerdo mas desarrollado que la Comunidad haya jamas firmado en el orden eco-
némico con ningtn pais tercero, un acuerdo de unién aduanera. Les recuerdo que una
unién aduanera va mucho mas alld de esa zona de libre cambio que estableciamos con los
PECOS, puesto que la unidn aduanera significa que el pais en cuestién, es decir Turquia
en este caso, tiene no solamente que desarmar sus aranceles y su proteccion comercial
frente a terceros paises, sino adoptar el conjunto de la politica comercial comun de la pro-
pia UE y aplicarla.

Este acuerdo va acompafiado, a partir de las decisiones del Consejo del 6 de marzo
pasado, de una ayuda financiera que podra alcanzar dentro del conjunto de la ayuda medi-
terranea 10s 850.000.000 de ecus para los proximos cinco afios, en términos solamente de
fondos no reembolsables. A esos se habran afiadir después los fondos del Banco Europeo
de Inversiones.
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Pero todo ello condicionado politicamente, puesto que en tanto que el Parlamento Eu-
ropeo no de su visto bueno a este acuerdo, el acuerdo no entrari en vigor. En la actuali-
dad el obstaculo que apareci¢ al 20 de marzo con la invasidn de Irak por parte de Turguia
estd afortunadamente solventado pero existe una serie de condiciones que estan lejos de
cumplirse: la modificacion de la ley antiterrorista y en concreto el articulo octavo, la adop-
¢ién de una legislacion mas flexible en materia de sanciones al terrorismao, la liberacion de
los parlamentarios de origen kurdo detenidos; una serie de reformas que se pide a Turquia
sl gueremaos que de aqui a fines de afio el Parlamento Europeo & su visto bueno. Si no
es asi estaremos en una situacion dificil, una situacion en la que los peligros inherentes a
esa zona pueden agravarse, y no olvidemos que cuando se habla de Turquia, se habla de
un pais de una enorme complejidad con una sociologia dividida entre una elite de gran
capacidad y una masa de gente en una situacién de desarrollo muy inferior, pieza estraté-
gica en la zona, no solamente ya en ¢l mar Egeo, en la peninsula de Anatolia, en sus cone-
xiones con las republicas centroasiaticas o con las republicas czucésicas, un pais en el
que la economia es también paraddjica en la que existe un enorme sector publico y al lado
de este sector, unas empresas privadas especialmente 4giles en su forma de actuar; un
pais con un fendmeno musulman fundamentalista dificil de calificar, porque la diferencia
entre alevitas y shiis ha side siempre importante quizas el dia 4 de junio, dentro de unos
dias cuando tengan lugar las elecciones municipales que van a celebrarse y que van a
implicar aproximadamente a unas 90.000 personas, un sondeo bastante importante, poda-
mos comprobar una vez mas que efeclivamente hay un aumento de los votos que se otor-
gan al partide RP, al partido musulman, el partido que se opone a la adhesion y a la unién
aduanera con la Comunidad, o quizas la pregunta basica es si |a filosofia de Ataturk, de lai-
cismo y de modernidad, de aproximacion a Occidente, sigue en vigor o pierde posiciones.

Son una serie de preguntas que hay que hacerse y a las que habré. que responder y enten-
demos que quizas desde el punto de vista de la UE la respuesta 2s que una unién adua-
nera con esé pais y una fuerte ayuda financiera podrian quizas aliviar alguno de estos pro-
blemas.

En cuanto a Chipre recuerden la invasion en el afio 1974 por fuerzas turcas; hay en la
actualidad 30 6 35.000 soldados turcos en la zona norte de Chipre; hay un problema de
dos comunidades que no se hablan la una a la otra, hay una comunidad turca no recono-
cida internacionalmente a excepcicn de Ankara, y hay una situacion que las Naciones Uni-
das intentan de la mejor forma posible arreglar a través de un proceso de «medidas de con-
fianza» que hoy por hoy se encuentra atascado.

La UE esta dispuesta a acoger a Chipre pero no acogera a un Chipre dividido. La UE esté
dispuesta acoger a un Chipre constituido, como dicen las propias Naciones Unidas, en una
confederacién, o una federacién bicomunal y bizonal. La posicién de la UE, expresada el
6 de marzo de este afto por €l Consejo de Ministros, es por lo tanto relativamente clara,
Chipre y Turquia disponen, de dos-tres afios hasta el final de la Ccnferencia Intergubema-
mental, para intentar llegar a arreglos que hagan factible la integracion de Chipre en la UE.
Esa es la situaciof act}éal y el Consejo de Ministros decide el 6 de marzo ultimo que den-
tro de los seis meses ultericres a la terminacion de la Conferencia Intergubernamental,
podran iniciarse las negociaciones de adhesion con Chipre, siempre que entretanto esta
problematica haya sido resuelta.



Malta plantea otro tipo de probiemas, problemas quizas derivados del periodo de Don Min-
toff en el que el neutralismo de Malta se impuso muy fuertemente y de que quedan toda-
via algunos atisbos en forma por ejemplo del tratamiento especial que se da a los libios en
materia de visados o de la importancia que se da a su stafus de neutralidad dentro de
Malta.

Tercer grupo de paises: los yugoslavos. Dentro del grupo yugoslavo hay dos paises, tres
quizés de los que se podria hablar de forma especifica, los demds constituyen ese magma
conftictive en torno a Bosnia. En primer lugar Eslovenia. Eslovenia se encuentra de hecho
practicamente integrada en el grupo de los PECOS. Las negociaciones del acuerdo eu-
ropeo, estan a punto de terminarse, con una reserva todavia y es que ltalia que mantiene
un contencioso sobre la propiedad de tierras en la zona de Trieste, continua pidiendo sol-
ventar este contencioso bilateral con Eslovenia, antes de proceder a la firma del acuerdo.
De aqui que, entre tanto se arregla este problema Eslovenia probablemente no sea invi-
tada al Consejo Europeo de Cannes, en el que estan todos los demas paises, incluidos los
Balticos, en cuanto que disponen precisamente de ese marco juridico del acuerdo eurcpeo
al que antes he hecho alusion.

Croacia, segunde pais de Yugoslavia con el que la UE mantiene unas relaciones norma-
les, sigue suscitando todavia ciertas dudas, mas serias a raiz de la ocupacion de Eslove-
nia Occidental por parte de fuerzas croatas, lo cual provoceé en la Unidn una reaccidn
fuerte, congelando las negociaciones del acuerdo de comercio y cooperacion, y blo-
queando asimismo los fondos PHARE, que se pretenden conceder a Croacia.

Las dltimas discusiones a nivel de Consejo de Ministros del dia 29 de mayo, indican una
apertura por parte del Consejo de Ministros verosimilmente si no hay nuevamente inciden-
tes en esa zona que impliquen de alguna forma a Croacia, abrigo la esperanza de que en
el Consejo del 12 de junio préximo, se adopte finalmente la decisién, primero de iniciar las
negociaciones para el acuerdo de comercio y de cooperacion con Croacia, segundo de
aplicarle a Croacia integramente los beneficios del programa PHARE.

Ha hecho una salvedad del Consejo a este respecto, el programa PHARE habra de con-
centrarse fundamentalmente en ayudas destinadas a promover el entendimiento entre
croatas y serbios, y mas especificamente ayudas destinadas a reforzar la construccion
de la federacién croato-serbia que se viene persiguiendo desde hace mucho tiempo. El
Unico problema es que no son las mejores condiciones para aplicar semejante accion, en
el momento en el que precisamente lo que se esta intentando por parte de Serbia no es
una federacién croato-serbia entre Knin y Zagreb, sino mas bien de una federacion serbo
serbia entre Pale y Knin. En consecuencia, queda ahi la condicién establecida por el
Consejo de Ministros pero quedan ahi también mis dudas y mis puntos de interrogacion,
en cuanto a la factibilidad o la posibilidad de aplicar el programa PHARE en esas condi-
ciones.

El resto de los paises, Serbia, Bosnia, la propia antigua Republica yugoslava de Macedo-
nia, son paises con los cuales la UE mantiene hoy relaciones limitadas a terrenos muy
especificos. En Serbia ayuda a los medios de informacion mas liberales para promover un
cierto movimiento democratico, en Bosnia fundamentalmente ayuda humanitaria, en la
antigua Republica yugoslava de Macedonia ayuda humanitaria bajo forma de productos
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que alivien un poco su balanza de pagos. Por lo tanto un nivel de relaciones por el
momento muy reducido y limitado a acciones que calificaria de puntuales.

Ultimo grupo de paises, la antigua Unidn Soviética, y en primer lugar evidentemente Rusia.

La evolucién de las relaciones entre la Unién Soviética y la Comunidad fue rapida casi
paraddijica a través de saltos muy bruscos nos encontramos en una situacion de normali-
dad con la antigua Unién Soviética, cuande desde afios, desde la fundacién, de la Comu-
nidad Econémica Europea, la Unidn Soviética habia sistematicamente ignorado la existen-
cia de la Comunidad Europea, y de hecho cuando se intentaron, la reaccion fue la de
equipararla con el COMECON, cosa que la Comunidad no acept6 jamas.

Tenemos que esperar al anc 1988, cuando el 25 de junio negociamos la Declaracion Con-
junta con el COMECON, para encentrar un sistema de salir de aquel atolladero. Salimos
de éste no por que se firmara la declaracion conjunta, sino por que la atméstera en la Unidn
Soviética habia cambiado y se imponian las tesis de Gorbachov zon la perestroika. Gor-
bachov habia sido el primerc en anunciar que reconocia no solamente una entidad juridica
y econémica a la Comunidad Europea, sino inclusc politica. Aque'le desbloguea la situa-
cidn, nos permitid negociar un acuerdo que era un acuerdo desequilibrado, en el que al
COMECON no se le daba todo lo que pretendia recibir, pero que nos permitié por [o menos
abrir la normalizacion de las relaciones con la Unién Soviética.

Esto conduce a un primer acuerdo de comercio y de ccoperacion con la Unidn Soviética
gue existe todavia, en la medida en que si bien ha side sustituido por otro acuerdo com-
pletamente distinto en el caso de Rusia, no lo ha sido en algunos ctros Estados sucesaores
de la Unién Soviética. Una serie de republicas, como por ejemplo las republicas caucasi-
cas, siguen rigiendo sus relaciones con la Comunidad a través del antiguo acuerdo de
comercio y de cooperacion que la Comunidad habia firmado a finales de los anos ochenta
con la Unién Soviética. En el caso de Rusia el tipo de refiexion que la Comunidad tuvo que
hacerse a finales de los anos ochenta, fue el de que estabamos frente a un interlocutor de
dimensiones y de importancias especiales, y de aqui surge la idea de la necesidad, de lo
que entonces se llamé «un gran acuerdo». La verdad es que hube de plantearme en aquel
entonces qué tipo de gran acuerdo se podia ofrecer a los rusos, en la medida en que no
formaban parte del Acuerdo General scbre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT) y por
tanto nc se podia pensar en una zona de libre cambio, en la medida en que no formaban
parte de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE), en la
medida en que las reformas politicas y econdmicas en aquel pais, aun estaban lejos de
haberse acabado, y al final el acuerdo que se negocio cen Rusia, fue efectivamente un
gran acuerdo, un acuerdo importante.

Negociaciones que recuerdo como especialmente dificiles. La Comisidn entendid, que
estabamos ante un caso muy especial. En primer lugar, porque nuestro partenaire al que
hablabamos, era un partenaire especifico, que planteaba problemas que no se plantearian
con ningun otro, por ejemplo, el problema de los productos nucleares. No ya la existencia
de centrales nucleares en territorio rusc, sino la venta de productos nucleares, no olvide-
mos que Rusia es uno de los proveedores de uranio mas importantes del mundo, y que
algunos paises miembros dentro de ia Comunidad, defendfan la capacidad de enriqueci-
miento de su industria de uranio con ufias y dientes. Problemas especificos como por



ejemplo los lanzamientos espaciales. Ningun otro pals tiene un Baikenour, ningun otro pais
tenia unas plataformas de lanzamiento y unos satélites y un sistema de coheteria civil,
como los que tenian 10s rusos.

Por io tanto, ei primer probiema con ei que hubimos de enfrentarmos y de soiucionar fue ei
de la especificidad de nuestro interlocutor totalmente distinto de cualquier otro.

En segundo lugar la dimensién de nuestro interlocutor. Como los grandes buques ei des-
plazamiento de agua gue produce la Unién Soviética cuando se mueve en el lerreno eco-
némico, es muy importante, y cuando Rusia en el momento de nuestras negociaciones se
dedica a poner en el mercado los stocks de aluminio gque tiene acumulados, consigue per-
turbar en unas semanas de tal forma el mercado del aluminio, que nos obliga a pensar en
ese tema en las negociaciones, y plantearnos incluso una solucién multilateral.

Y el tercer elemento que complicaba la vida de las negociaciones, era una situacién seme-
jante a tirar a un blanco mévil desde una plataforma mévil. Se trataba de intentar fijar en
un acuerdo una serie de normas y de reglas de conducta, que habian de ser respetadas
por un pais que ni siquiera sabia en aquel momente que legisiacion aplicaria dos afics mas
tarde, que estaba en pleno proceso de reforma legisiativa, de reformas econdmicas. Plan-
teaba, por lo tanto, a dificultad de definir lo que podria Rusia aceptar como reglas de con-
ducta dos o tres afios mas tarde, cuando el proceso de reformas estuviera mas avanzado.

Ese era el blanco mévil, pero la plataforma era mévil también porque toda esa negociacion
transcurre en el momento en el que la Comunidad negocia a su vez todo el marco de Ia
Ronda Uruguay. Para decir a Rusia que tipe de normas tendria que aplicar, por ejemplo en
materia de establecimiento de servicios, o de movimiento de capitales, teniamos gue plan-
tearnos nosotros primero la pregunta ¢ cudles seran las reglas que la comunidad interna-
cional aplicara al término de la Ronda Uruguay?

Estos fueron tres de los elementos que complicaron la via de esa negociacién,

E! final fue un acuerdo importante que se firmé por el propio presidente Yeltsin en Corfu el
24 de junio del ano pasado, v que desgraciadamente los acontecimientos en Chechenia
han blogueado hasta hoy. No cabe olvidar que uno de los elementos que figuran en ese
acuerdo es un clausula de derechos del hombre, importante, severa y que nos dio muy lar-
gas horas de negociacién con este pais, y que prevé que en el caso de violaciones de
derecho del hombre sustanciales, el acuerdo seria suspendido, o bien en este caso, el
acuerdo no seria ratificado. El acuerde no ha sido ratificado todavia.

Creo que después de los ultimos acontecimientos, después de ese inicio de didlogo, fallido
por el momento, que comenzé hace diez dias en Grozny, y después de ciertos gestos de
buena voluntad que en el orden de la seguridad los rusos han manifestado en (a Gftima reu-
nion de Noardwijk, aceptando verbalmente la firma de los dos documentos sobre la «Aso-
ciacién para la Paz», se empieza a producir una tendencia en el interior de la Unidn gque
replantea de nuevo la ratificacion del acuerdo.

Las demas Repiblicas, Ucrania, Kirguizistan, Kazajstan, Bielosrusia y Moldavia, tienen un
tipo de acuerdos semejantes al firmado con Rusia, pero mucho mas simple, adaptado al
tipo de interlocutores de que se trata, y el resto de las republicas, tanto republicas centro-
asiaticas, o las tres republicas caucasicas, Armenia, Azerbaiyan y Georgia, siguen rigien-
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dose por el viejo acuerdo soviético, y las relaciones con la Unién $2 reducen hoy practica-
mente sea a la aplicacién del programa TACIS, el programa de asistencia técnica al con-
junto de la Comunidad de Estados Independientes del que participan, o ayudas de tipo
humanitaric especialmente en la zona caucésica.

Yo entiendo que la UE ha tomado conciencia cada vez con mayor claridad, de que ahi hay
zonas que nc podemos abandonar, ni desde el punto de vista de la seguridad, ni desde el
punto de vista estratégico (los movimientos en Georgia o en Armenia de aproximacion a
Rusia), ni desde el punto de vista econémico. No podemos olvidar que Azerbaiyan sigue
siendo un gran productor de petrdleo, y que tenemos unos intereses petroliferos importan-
tes invertidos en aquella zona, en la zona de Bakd, con problemas de fricciones con los
rusos. No podemos olvidar que paises como Uzbekistan, tienen un potencial de recursos
naturales enorme, a los cuales entiendo yo que la UE no debe volver la espalda. Por lo
tanto, la idea de la UE a través de las propuestas que la Comisién acaba de hacer es la de
seguir desarrollando tanto en el orden politico como en el orden juridico como en el orden
econdmico, las relaciones con este conjunto de paises.

Mi general, creo que con esta vision gque sigue siendo superficial, porque cada uno de
estos paises plantea una probiematica aguda, dificil de tratar y compleja, ies he dado a
ustedes una visidén general de lo que yo entiendo por el Este, de lo que yo entiendo por
«mi» Sur, y de lo que la UE ha hecho, esta haciendo y pretende hacer en un futuro pré-
Ximo para con estos paises.
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