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Introduccion

«Hoy en dia la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN} es irrempiazable para
Espafia en el dmbito de la seguridad y defensa colectiva» (1).

En el presente trabajo se trata de analizar nuestra actual contribucién a la Alianza Atlan-
tica, haciendo especial hincapié en su doble dimension de seguridad y defensa colectiva
para, posteriormente, tratar de determinar la validez de nuestro modelo de cara a la nue-
vas iniciativas en curso de la Organizacion.

Previamente a entrar en el objeto del trabajo, se considera necesario expresar 1o que se
considera como «defensa» y «seguridad». Al referimos a defensa, hablamos de la accion
coordinada de todos los medios, incluida la fuerza, ante una agresién para defender los
intereses vitales de una nacién. Por otra parte, el concepto de seguridad que engloba al
de defensa, se refiere fundamentalmente a la proteccion de intereses en sentido mas
amplio como son un orden internacional asentado sobre valores democraticos, la
defensa de los derechos humanos, de la libertad, de la justicia, de la igualdad y del plu-
ralismo politico. La seguridad, por tanto, tiene una dimensién politica, social, econémica
y también militar.

Hasta la caida del muro de Berlin en 1989 y la posterior desintegracion de la Union Sovié-
tica, aunque en la Canta Fundacional de la Organizacién, el Tratado de Washington, se
prevé su doble dimensién de defensa y seguridad colectiva, era mas visible la dimensién
de defensa al existir una amenaza concreta a la integridad y seguridad de su area. Sin
embargo, desaparecida la amenaza a los intereses vitales, la Organizacion estd desarro-
llando su dimensién de seguridad.

En este sentido, la Alianza Atiantica presenta en su «Agenda» una serie de iniciativas
originadas en la Cumbre de Bruselas de enero de 1994 y en 1as reuniones ministeriales
posteriores, entre las que conviene destacar: la ampliacion de las misiones tradiciona-
les (articulo 5 del Tratado), actuando fuera del area prevista en el Tratado; el concepto
de Fuerzas Operativas Combinadas Conjuntas (CJTF); la «Asociacion para la Paz»
(PFP), propuesta por Estados Unidos como medio de participacién de paises no inte-
grados en ciertas actividades de la Organizacion; la ampliacién de la OTAN; fa prolife-
racién de armas de destruccién masiva y las acciones para controlarla y; el didlogo,

{1) Opinién del presidenta del Gobierno aspafol, expresada en la eumbre de Bruselas de enero de 1991,
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como medida de confianza, con determinados paises «mediterraneos» a propuesta del
Gobierno espafiol.

En lo referente a la participacion de Espafia en la OTAN, es posible afirmar que nues-
tro modelo se ha consolidado. Una vez desarrollados los seis Acuerdos de Coordina-
¢ién, con la participacién en el Programa de Infraestructura a partir de enero del pre-
sente afio se ha completado nuestro modelo, practicamente nueve afios después de
plantearse. Por otro lado, en lo referente a la contribucién de nuestras Fuerzas Arma-
das en Operaciones de Paz de la OTAN, existe una comunicacién espanola al Consejo
Atlantico en la que se fijan las condiciones de empleo de nuestras Fuerzas Armadas
teniende en cuenta los criterios establecidos en los Acuerdos di Coordinacidn y desta-
cando también que nuestra participacion en mandos y Estados Mayores debe ser pro-
porcionada a nuestra contribucién. Esta parlicipacién proporcionada en mandos y Esta-
dos Mayores permite participar activamente en el planeamiento de las operaciones y en
la conduccion de las mismas y supone una mejora con respecto a lo previsto en los
Acuerdos de Coordinacién (anicamente oficiales de enlace del jefe del Estado Mayor de
la Defensa en los mandos OTAN).

Una vez consolidado nuestro modelo, previsto para una situacion de guerra fria en la que
ia defensa de los intereses vitales primaba sobre cualquier otro cbjetivo vy la participacion
espafola se limitaba a nuestro entorno geografico, se hace necesario adaptarse a la nueva
evolucion de la Alianza de tal forma que nuestras Fuerzas Armadas no gueden en inferio-
ridad de condiciones respecto a otras, principalmente en caso de ampliacién de la Organi-
zacion con paises procedentes del este de Europa.

De cara al futuro se hace necesario adaptar nuestro modelo para poder hacer frente a las
nuevas misiones de la Organizacidn, asi como ta participacion en ta CJTF.

Estudio

Identidad de la Alianza

Para entender la dimension de Espafa en la OTAN es necesario en primer lugar sefialar
algunos aspectos de la identidad de la Alianza. La Cara de Identidad de la OTAN, cuya
vigencia sigue siendo hoy incuestionable. Del Tratado se deducen tanto el propésitc como
la naturaleza de la Alianza, asi como su doble dimension de seguridad y defensa.

Su propdsito se centra en salvaguardar la seguridad y Ia libertacl de sus miembros tanto
por medios politicos como militares, y todo ello de acuerdo con Ios principios de la Carta
de las Naciones Unidas.

Su naturaleza es que la seguridad de sus miembros es indivisible. La solidaridad permite
garantizar que ningun aliado depende exclusivamente de su esfugrzo nacional para hacer
frente a los retos de su seguridad.

Como se ha mencionado, su doble dimension de seguridad colectiva y defensa colec-
tiva queda reflejada en distintos articulos del Tratado. Asi, el articulo segundo y el
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cuarto {2) subrayan la dimensién de sequridad colectiva, otros, fundamentalmente el ter-
cero y el quinto (3), resaltan su dimensién defensiva. La capacidad colectiva de seguridad
y defensa se afianza con una organizacién poderosa, la OTAN, la cual proporciona la cre-
dibilidad necesaria a la Alianza.

Dispone tambien de una organizacion militar permanente con mandos operativos, tante a
nivel estratégico como a nivel de teatro de operaciones y a nivel de componentes. Esta
estructura de mando cuenta en tiempo de paz con escasas fuerzas salvo en ejercicios: la
Fuerza Naval Permanente en el Mediterraneo (SNFM), la Fuerza Naval Permanente en el
Atlantico (SNFL), Ja Fuerza Mévil del Mandc Aliado de Eurcpa (AMF) y la Fuerza de Avio-
nes de Alerta Temprana (NAEW). Sin embargo, en tiempo de guerra la Organizacion podria
tener bajo mando o control operativo (términos que mas adelante desarrollaremos) un gran
numero de divisiones, barcos y escuadrones de Fuerzas Aéreas. Estas fuerzas asignadas
estan estructuradas en Fuerzas Principales de Defensa (MDF), Fuerzas de Reaccién
inmediata (IRF) y Rapida (RRF) y Fuerzas de Aumento.

Para lograr {a necesaria eficacia militar, la Organizacion cuenta con un sistema de mando
y control y una infraestructura disefiada para un area de responsabilidad especifica, defi-
nida en el articulo sexto del Tratado (4).

Evolucion de la Alianza en relacion a su dimension de seguridad y de defensa

DIMENSION DE DEFENSA

La OTAN, de acuerdo con lo expresado en el Tratado de Washington, es una Alianza emi-
nentemente defensiva. Esta estrategia defensiva se asienta sobre dos pilares basicos: la
«disuasion», para tratar de convencer a un posible agresor de la inconveniencia de
emplear 'a fuerza para lograr sus objetivos, sean cuales sean las circunstancias que le
muevan. Esta disuasion debe conseguir que el posible agresor sea consciente de los per-

{2) Articwlo 2% Las Partes contribuirdn al desarrollo de las relaciones intemacionales pacfficas y amistosas reforzando sus ins-
tituciones libres, asegurando una mejor comprension de los principios en que se basan esas instituciones y favoreciendo las
condiciones propias para asegurar la estabilidad y el bienestar. Trataran de eliminar cualquier conflicto en sus politicas eco-
nomicas intemacionales y estimularan la colaboracién econdmica entre algunas de las Partes o entre todas ellas.

Articulo 4% Las Partes se consultaran cuando, a juicio de cualquiera de ellas, la integridad territorial, la independencia
politica o la seguridad de cualquiera de ias Panles fuere amenazada.

(3) Articulo 3 A fin de lograr mis eficazmente |a realizacion de los fines del presents Tratado, las Partes, actuando indi-

vidual y conjuntamente de manera continua y efectiva mediante el esfuerzo propio v la ayuda mutua, mantendran y
acreceran su capacidad individual y colectiva de resistencia al ataque armado.
Articuio 5% Las Parles convienen en gue un alague armado contra una o contia varias de eilas, acaecido en Europa
© en América del Norte, se considerard como un atague dirigide contra todas ellas y en consecuencia acuerdan que
si tal ataque se produce, cada una de ¢llas, en sjercicio del derecho de legitima defensa individual o colectiva, reco-
nocido por el articulo 51 de la Carla de las Naciones Unidas, asistira a la Parte o Partes asi atacadas, adoptando segqui-
damente, individualmente y de acuverdo con las otras Partes, las medidas que juzgue necesarias, incluso el empleo de
la fuerza armada, para establecer y mantener la saguridad en la regién del Atlantico Norte. Todo ataque armado de
esta naturaleza y toda medida adoptada en consecuencia s& pondrén inmediatamente en conogimiento del Consejo
de Seguridad. Estas medidas cesaran cuando el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesarias para res-
tablecer y mantener la paz y la seguridad internacionales.

(4) Articufo 6°: A efectos del asticulo 5 se considera ataque armado contra una a varias de jas Partes: un ataque armado
contra el territorio de cualquiera de las Partes en Europa ¢ en América del Norte, contra las fuerzas de ocupacion de
cualquiera de las Partes en Europa, contra las islas bajo jurisdiccion de cualquiera de las Partes en Europa, contra las
islas bajo jurisdiccion de cualquiera de las Partes en la region del Atlantico Norte al Tropico de Céncer o contra los
bugues 0 aeronaves de cualquiera de las Partes en la citada region.



juicios que le causaria su accion serian muy superiores a los beneficios. Los componentes
militares del conceptc de disuasién son las fuerzas convencionales y e! armamento
nuclear. El segundo pilar lo constituye el disponer de una «defensa eficaz» en casc de que
falle {a disuasién.

Hasta el afio 1989 es mucho mas visible la dimensién de defensa al existir una amenaza
concreta. De los dos pilares basicos mencionados se han derivado a lo largo de los afios
de historia de la OTAN diferentes estrategias, cuya diferencia fundamental estriba en el
énfasis con que se planea emplear cada tipo de armamento convencional ¢ nuclear.

Hasta el afio 1967 son los afios de la estrategia de represalia masiva y defensa adelan-
tada, en los que la inferioridad convencional y la superioridad nuclear preconizaban, para
asegurar la disuasién, una represalia nuclear masiva y una presencia de fuerzas en todo
el perimetro. La estrategia de «respuesta o destruccién masiva», en vigor en los primeros
afos de existencia de la OTAN, era una estrategia puramente nuclear, en unos momentos
en los que el desequilibrio tecnolégico y de numero de este tipo de armas en favor de Occi-
dente, hacia de la posibilidad mas o menos creible de su use, una adecuada arma para
contrarrestar cualquier tipo de agresién. La defensa adelantada suponia que el grueso de
las fuerzas estuvieran practicamente en contacto con el enemigo, renunciando a ceder el
terreno para poder escoger el momento y lugar mas oportunos para efectuar el contra-
ataque.

A partir del afio 1967 se evoluciond hacia la respuesta flexible. Ademas de una defensa
adelantada y directa, a nivel de la agresion, se trataba principalmente de crear al adversa-
fio la incertidumbre sobre el nivel de respuesta a su agresion, ya fuera ésta convencional
0 nuclear, respecto a la posibitidad de responder con armas nucleares que hicieran ina-
ceptables los riesgos que corrian en relacion a los beneficios de la agresién. La estrategia
de «respuesta flexible» es una mezcla de respuesta convencional o nuclear, con un mayor
enfasis en la primera, cuyo uso depende en cada caso de la situacion militar. La flexibili-
dad de la respuesta significa que los dos tipos de fuerza deben ser correctamente desple-
gadas en lugares y cantidad suficiente que permitan una respuesta eficaz y rapida. Son por
lo tanto elementos esenciales de esta estrategia, la capacidad de las fuerzas para reac-
cionar con prontitud, la capacidad de reforzaras y movilizar otras que las apoyen o recons-
tituyan.

En esta época, al existir una amenaza clara a los intereses vitales, la dimensién de segu-
ridad estaba disociada de la estrategia militar. La busqueda de estabilidad y cohesién se
limitaba al entorno de los aliados.

El fin de la guerra fria difumina los puntos de referencia de que se disponia y empieza a
especularse sobre el futuro de la OTAN. Eran momentos en los que se dudaba de su razén
de ser, daba la sensacion de que se buscaban nuevas misiones y objetivos con el solo fin
de perpetuarse a pesar del final de la guerra fria. Sin embargo, er: la Cumbre de Londres
de julio de 1990 se enuncian los principios que han servido de directiva para un periodo de
evolucién de la Alianza en su dimension de defensa comprendido entre los afos 1990
y 1994,

La Alianza es una Organizacion politico-militar. Hasta el afio 1990, durante el periodo de la
guerra fria, si bien cualquier decision fundamental deberia alcanzarse a nivel politico, los



mecanismos automaticos de reaccidn ante una agresién, hacian que ia dimension militar
adquiriera un gran protagonismo a partir del momento de la decision politica. En tiempos
de transicién pacifica el peso politico es indudablemente mayor que el militar. Cada suceso
politico, proceso histérico o accién militar, como han sido la disclucién del Pacto de Varso-
via, la desintegracion de la URSS, los intentos de golpe de Estado en Rusia, los conflictos
regionales, las operaciones de paz y ayuda humanitaria, etc., han ido provocando las
correspondientes reacciones tanto en la Alianza como en su politica. La primera de ellas
se produjo en la Cumbre de Londres, comenzandose una relacion de amistad con fas
naciones det todavia en ese momento existente Pacto de Varsovia, estableciéndose un
mayor nimero de contactos, inclusive de indole militar. Las actuaciones militares que pue-
dan tener lugar, en esta nusva situacion, estaran siempre sometidas a un control y a una
valoracion politica permanente, pues han de ajustarse en cada circunstancia a las limita-
ciones y condicionamientos que el nivel politico ird modulando de acuerdo con los objeti-
vos a alcanzar.

En la reunion ministerial de Copenhague, celebrada el 6 de junio de 1991, se definieron las
denominadas core funtions o funciones basicas de la Alianza, las cuales representan una
puesta al dia de los objetivos del Tratado de Washington por los 16 paises y gobiernos. La
seguridad para fa OTAN se basa en cuatro elementos que se refuerzan mutuamente: dia-
logo, cooperacion, mantenimiento de una defensa colectiva creible y prevencién de con-
flictos. El concepto de disuasion se amplia por €l de proteccion de la paz, en el que las
Fuerzas Armadas juegan un papel en todos los elementos.

Las cuatra funciones fundamentales de la Alianza a partir de ese momento son:

— Proporcionar las bases para crear un ambiente de seguridad estable en Europa.
— Servir como foro de consulta transatlantica.

— Ejercer una funcion disuasoria y también defensiva.

— Preservar el equilibrio estratégico en Europa.

Estas funciones serian un componente esencial del nuevo Concepto Estratégico que se
hizo publico en la Cumbre de Roma de noviembre de 1991, y en el que se separa por pri-
mera vez la estrategia especificamente militar de los grandes objetivos de la Alianza. Este
documento es firmado por Francia. Conviene destacar que Francia no habia firmado en su
dia los documentos MC 14-2 y MC 14-3 de estrategia militar. Esta nueva estrategia es una
«gstrategia de seguridad».

En diciembre de 1991 se promulgd una Directiva del Comité Militar (MC-400) en la que
se dan las lineas basicas de la nueva estrategia militar. Esta se apoya en los dos princi-
pios basicos de disuasién y defensa, siendo objetivos a alcanzar: mantener el equilibrio
estratégico en Europa; impedir toda forma de coaccién o intimidacion, en especial a cual-
quiera de los aliados, conducir y desescalar las posibles crisis de modo pacifico y en
caso de agresién mantener o restaurar la integridad territorial y seguridad de los paises
miembros; restablecer ta capacidad de disuasion y resolver el conflicto de la forma mas
répida posible.

Como consecuencia del nuevo Concepto Estratégico y del documento MC-400, la Alianza
transforma su estructura de mando y su estructura de fuerzas. Las caracteristicas de esta
nueva estructura de fuerzas somn.
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— Defensa multidireccional ante riesgos no previsibles. En este tipo de escenario, con ries-
gos imprevisibles, es absolutamente necesario conccer en tiempo real cual es la situa-
cién, lo que se consigue gracias a la identificacidn de los riesgos, buenas fuentes de
inteligencia y medios de vigilancia.

— Flexibilidad y movilidad. De una estructura dotada con un gran ndmero de efectivos,
practicamente todos con un alto grade de alistamiento, que tenia como objetivo el
defenderse ante un ataque masivo, se ha pasado a construir otra estructura de fuerza
més pequefa, movil y flexible, con niveles de alistamiento comparativamente mas bajos
que los que existian anteriormente. Este principio de flexibilidad y movilidad obliga a
disponer de un adecuado «transporte estratégico», y el apoyo logistico de las Unidades,
asi como de «sistemas de mando y control moviles».

— Multtinacionalidad. Con este principio se pretende conseguir la necesaria cchesion, y la
preparacion y determinacion de todas las naciones aliadas para contribuir a la defensa
comun. Esto se consigue disponiendo de Unidades procedentes de varias naciones
como son las Fuerzas Navales permanentes en el Mediterraneo y en el Atlantico, las
Divisiones o Cuerpos de Ejército multinacionales, etc,

— Capacidad de formar y reconstituir la fuerza. Capacidad que incluye e} refuerzo, la movi-
lizacion y reconstitucién de la fuerza.

La gestion de crisis se convierte en un elemento fundamental, ya que la respuesta se ha
de modular en cada caso y en plena coordinacién con las autoridades politicas. La natu-
raleza de las crisis que se vislumbran no tiene nada gue ver con el concepto de crisis de
la guerra fria. Se pasa de una respuesta automatica a una respuesta manual. Estas crisis
dificilmente se percibiran como una amenaza a intereses vitales siendo el area que mayor
dificultad plantea.

Se puede afirmar que 1994 seiala el final de un ciclo en relacidn con la dimensién de
defensa de la Alianza, pero no el final de su evolucién en este aspecto. Los factores que
seguiran propiciando esta evolucion son consecuencia de los Hamados «dividendos de
paz» que afectaran a las disponibilidades presupuestarias y llevardn consigo una simplifi-
cacion de la estructura.

En en el afio 1992 el Comité Militar elabord un documento derivado del MC-400 en el cual
se pormenorizaba como iba a ser la nueva estructura de fuerza dandose como plazo para
implementarla hasta el presente afio de 1995. Aunque no es objefo del presente trabajo el
analisis de la estructura de fuerza de la OTAN si que conviene destacar que en la adapta-
cion del mando militar ai nuevo escenario estratégico, se han reducido a dos los mandos
supremos de la OTAN: Mando Aliado en Europa (SACEUR) y Mando Aliado en el Atlantico
{SACLANT), siendo suprimido el mando aliado del canal. Ademés se han reducido parte
de los mandos subordinados y todo ello para que las fuerzas OTAN puedan responder a
las exigencias del nuevo concepto estratégico de la Alianza.

DIMENSION DE SEGURIDAD

Hasta este punto se ha analizado la evolucién de la Alianza en su dimensién de defensa,
a continuacién pasamos a revisar la evolucion de la dimensién de seguridad. En primer
lugar hay que situar la evolucion de la Alianza en este aspecto en el contexto del nuevo
orden mundial. Se entiende por nuevo orden mundial el gue ha sucedido a un mundo bipo-
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lar dominado por la confrontacién, en el que las organizaciones de seguridad, como la
ONU, permanecian paralizadas por el uso permanente del derecho de veto de determina-
dos miembros del Consejo de Seguridad. De esta situacién hemos pasado a un mundo en
el que sdlo existe una gran potencia, en que el didlogo y la cooperacion han sustituido a la
confrontacion, pero también en el que los acontecimientos se suceden a un ritmo mas
rapido que el de adaptacion de las instituciones.

La guerra fria ha terminado pero las armas de destruccién masiva todavia existen. El posi-
ble uso de las mismas puede ser l[a mayor amenaza para la seguridad. Ademas de trak
existen otras amenazas como la de Corea del Norte e Iran. En segundo lugar estan los
odios destructivos. La amenaza del terrorismo se agrava por los avances de la tecnologia
y por la disponibitidad de armamento. También hay que destacar la violencia éinica. Per-
manece la posibilidad de que el conflicto de [a ex Yugoslavia se extienda a los paises veci-
nos creando una gran masa de refugiados que podrian estrangular la economia europea y
amenacen la seguridad de los aliados europeos.

Si los riesgos apuntados anteriormente son suficientemente significativos, aln lo es mas el
hecho de que existen dudas sobre la situacion real de Yeltsin. Las fuentes de informacion
mas fiables coinciden en un desprestigio continuo. Aungque tampoco se conocen a sus
posibles sucesores, en el caso de que se viera obligado a dimitir. Ni Zhirinovski cuenta con
respaldo suficiente, ni las diferentes fuerzas reformistas de Gaidar o Yavlinski poseen la
fuerza necesaria para salir de la crisis. En cast todos los movimientos percibidos entorno
al Kremlin estos Ultimos meses, aparecen las lineas de mando castrense. No es preciso
aludir al tépico de «complejo militar-industrial» para recordar que en 10s peores momentos
de los cinco dltimos afos han habido excepciones en el pésimo funcionamiento de la eco-
nomia rusa: las fabricas de armamento y los servicios de vigilancia y mantenimiento del
arsenal nuclear, dos sectores con altas cotas de eficiencia. Pronto conoceremos €l papel
que haya de desempefar el mando militar en la sucesién de Yeltsin. No es posible aven-
turar conclusiones ante un conflicto de tal complejidad pero si se puede afirmar que de no
consolidarse las reformas democraticas, el fracaso de las mismas abriria un riesgo de ines-
tabilidad y amenaza militar para la Alianza Atlantica

La situacion de las diferentes republicas que conforman la Comunidad de Estados Inde-
pendientes no es muy diferente a la expresada para Rusia. Si a ello le ahadimos que
durante afios han tenido economias de produccion planificada segun el modelo comunista.
Algunas de estas republicas han estado reivindicando una independencia desde tiempos
del zarismo, o bien han manifestado la misma basandose en diferencias étnicas, cultura-
les y religiosas (istam), podemos concluir también que son un importante foco de riesgo.

Los aspectos mds significativos de la OTAN en su faceta de seguridad y sus nuevas misio-
nes arrancan de dos Cumbres y una reunién ministerial.

La Cumbre de Roma propone la creacion de un Consejo de Cooperacién del Atlantico
Norte, que redna a los paises OTAN con sus antiguos adversarios, para consultas politi-
cas. En la reunién ministerial de Oslo de 1992 se aprobd que la OTAN estaba dispuesta a
ponerse a disposicién de la OSCE y de la ONU para Misiones de Mantenimiento de la Paz.

La fortaleza de la Alianza reside, como se ha mencionado anteriormente, en su organiza-
cion, pero ésta ha de saber compaginar su actividad relacionada con los compromisos pre-
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vistos en el articulo 5 del Tratado con sus nuevas misiones. En estaos momentos no se pue-
den aplicar los mismos procedimientos que se aplicaban a una situacion de crisis que
podia desembocar en una agresién a la Alianza, que a crisis que no pueden afectar a los
intereses vitales. El control de crisis, en su sentido actual, parece evidente que no ha
encontrado su medida adecuada.

El manejo de crisis se esta convirtiendo en un arte y se estan escribiendo sobre él gran
cantidad articulos e incluso libros. En realidad el manejo de crisis ha existido siempre pero
quedaba relegado a un segundo plano, el empleo de la fuerza era la herramienta casi unica
de la que se disponia. Pero hoy en dia la fuerza es un elemento mas al mismo nivel que
las medidas de otra indole como social, politico o econdmico. La solucién pacifica de los
conflictos a veces requiere la utilizacion ocasional de la fuerza para sus propositos, y el
caso de la crisis de la ex Yugoslavia a la que nos enfrentamos puede ser un correcto ejem-
plo en favor de la tesis, 0 en el caso de la operacién Devolver la Esperanza en Somalia
puede ser una demostracion negativa del empleo de la fuerza para solucionar este tipo de
conflictos.

En la Cumbre de Bruselas de enero de 1994, de gran transcendencia para el futuro de la
Alianza se impulsaron cinco temas principales: La PFP; el CJTF; Ia reafirmacion de los
lazos transatlanticos, la reafirmacién de un propia ldentidad Europea de Defensa y las
acciones contra la proliferacion de armas de destruccién masiva. En la Cumbre se dio un
paso mas sin tener tiempo para consolidar lo acordado en las anteriores. Se paso del dia-
logo y la coaperacion con los antiguos adversarios a la Asociacién con ellos. Un afio des-
pués de la Cumbre ya se habla inistentemente de la posibilidad tde ampliacién al Este de
la Alianza. Sin embargo, para dar sclidez y sedimentar los nuevos pasos es necesario
adaptar las estructuras y los procedimientos, es necesario poder aportar a cada situacion
una solucién modulada de fuerzas y cuarteles generales.

La PFP (5} trata de proporcionar el vehiculo que permita profundizar en los lazos entre los
paises de la OTAN y las nuevas democracias, asi como desarrollar la cooperacién militar con
los paises del Este, incluyendo las areas de Peacekeeping y gesticn de crisis. Sin embargo,
existen voces discrepantes gue opinan que la PFP debilitara a la OTAN y sera una decep-
¢ion para las nuevas democracias del Este. Segun las autoridades cle Estados Unidos, impul-
soras de esta Asociacion, la PFP es el mejor camino para lograr una estrecha colaboracién
de los paises del Este con la OTAN sin crear una nueva division del continente y evitando
problemas a las fuerzas democraticas en Rusia. La PFP nace con |a idea de desarrollar una
estrecha relacion de seguridad con la comunidad transatlantica de naciones democraticas, y
al mismo tiempao servir de test en relacion a su buena voluntad y capacidad de contribuir a la
seguridad comun. Algunas naciones podrian estar intimamente asociadas a la OTAN (Che-
quia, Eslovaquia, Hungria y Polonia) y ser ademas los principales candidatos para entrar en
la Organizacion. Como iniciativa ta PFP supone un paso adelante en el didlogo y la coope-
racion, al incluir la consulta politica y la busqueda a largo plazo de: un estdndar de Fuerzas
Armadas que pueda permitir el acceso a miembro de la Alianza antes mencionado.

(5) Paises que han firmado el documento marco de la «<Asociacién para la Paz» {PFP): Albania, Armenia, Austria, Azer-
baiyan, Bielorrusia, Bulgaria, Republica Checa, Esiovaquia, Eslovenia, Estonia, Finlandia, Georgia, Hungria, Kazajs-
tan, Kirguizistdn, Letonia, Lituania, Malta, Meldavia, Polonia, Rumania, Rusia, Suecia, Turkmenistan, Ucrania y Uzbe-
kistan.
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Los objetivos de la PFP son los siguientes:

— Facilitar la transparencia en 1a etaboracion de los planes y presupuestos de Defensa.

— Ayudar a que el control democratico se ejerza sobre las fuerzas de defensa.

— Mantener los medios y el estado de preparacidn que permitan aportar una contribucion
—bajo reserva de las consideraciones de caracter constitucional— a las operaciones
bajo la autoridad de Naciones Unidas y/o bajo responsabilidad de la Organizacion de
Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE).

— Desarrollar relaciones de cooperaciéon militar con la OTAN en actividades de planifica-
cién, formacidn y ejercicios en comun con vistas a la realizacién de Misiones de Man-
tenimiento de la Paz, busqueda y salvamento, operaciones humanitarias y en otros
capitulos que podrian surgir.

— Dotarse a mds largo plazo de fuerzas capacitadas para operar con las de los miembros
de la Alianza del Atlantico Norte.

Las Operaciones de Mantenimiento de la Paz (OMP;s) en sus diferentes grados de Peace
Enforcement, Peacekeeping, Ayuda Humanitaria y Busqueda y Salvamento, aparecen
como tema de cooperacién en los documentos de PFP. Estos dos dltimos tipos de opera-
ciones se realizan diariamente con buenos resultados por medios no militares y militares,
pero sélo la infraestructura militar puede resolver grandes necesidades con la adecuada
prontitud y eficacia, debido principalmente al elevado grado de alistamiento y de prepara-
cidn y, por supuesto, a los medios. La primera mision mencionada es una mision militar por
excelencia y la segunda necesita de apoyos exteriores a lo militar. En el area de las OMP,s
se estd debatiendo mucho dentro de los foros OTAN el empleo para estos fines de fuerzas
que las naciones a su vez ponen a disposicion de la defensa comun. Como foro de con-
suitas que es la Organizacion, se estan estudiando las repercusiones para el futuro.

Por otro lado, en relacion con la NATO Combined Joint Task Force (Fuerza Operativa Con-
junta de la OTAN), Estados Unidos apoya la ldentidad de Seguridad y Defensa Europea
salida de los Acuerdos de Maastricht, que complementa a la Alianza y contribuye al forta-
lecimiento del pilar europeo de ésta. Sin embargo, la forma de llevar a cabo esta identidad
sin coste y evitando duplicidades es desarrollar fuerzas que son separables pero no sepa-
radas de la OTAN. Este es el objeto primario de la CJTF. La idea de fuerzas separables
pero no separadas es de aplicacién, en principio, Gnicamente a las fuerzas que actual-
mente estan integradas en la estructura militar de la OTAN. SACEUR tendra el mando de
la CJTF cuando se despliegue para una misién de la OTAN y si Ja misién es de la UEQ, el
mando correspondera a esta Organizacion. La OTAN pondra a disposicion de la UEO los
medios de la GJTF pero la OTAN serd el foro donde tomar decisiones sobre problemas de
seguridad comunes. Otro objetivo de la CJTF es facilitar la adaptacion de la OTAN al nuevo
entorno de seguridad surgido del final de la guerra fria. La CJTF podria llevar a cabo misio-
nes tales como Peacekeeping, incluso fuera de drea, no incluidas en el articulo 5 dei Tra-
tado del Atlantico Norte lo cual aumenta, ostensiblemente, sus capacidades de gestion de
crisis. Todo ello tendra repercusiones en todo lo relacionade con el mando y control y con
una infraestructura no disefiada para ello.

En el momento actual se esta desarrollando por la Alianza el concepto sobre Cuarteles
Generales para la CJTF. Estos, dimensionados hasta un méximo de Cuerpo de Ejercito y
de Fuerzas Navales y Aéreas equivalentes a esta entidad, tienen como objeto el tener pre-
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vista la activacion de éstos de forma modular adaptada a las necesidades de las crisis en
que puedan intervenir, tratando de soslayar la problematica actual de tener que crear
estructuras ad hoc de mando y contral, lo cual conlleva un largo periodo de negociaciones
y obstédculos. Por lo tanto habra que tener asignados tanto el personal como los medios
técnicos que estos cuarteles generales puedan necesitar para las diversas circunstancias
de su posible empleo.

El que pueda participar Francia y Espaia en igualdad de condiciones que los paises inte-
grados en la estructura militar y el que pueda llegar a estar bajo mando de [a UEQ y evitar
de esta forma una duplicidad de medios es uno de los retos que se encuentran en fase de
desarrollo.

En cuanto a la reafirmacion de los lazos transatlanticos, resulta dificil que Estados Unidos
y Europa puedan contribuir a la estabilidad mundial sin que exista. un proceso de consul-
tas y colaboracion con la OTAN como fore. Manteniendo la premisa fundamental de que la
seguridad de Estados Unidos y Europa estan indisolublemente unidas y que los europeos
deben adquirir un mayor protagonismo en su defensa, Estados Unidos estan reduciendo
sus fuerzas lo mas rapidamente posible hasta alcanzar el nivel planeado de: un Cuerpo de
Ejército, tres Alas de Fuerzas Aéreas y una Fuerza Naval. En 1995 disponen de 150.000
hombres en Europa lo que supone una reduccion de 114.000 hombres, todo ello mante-
niendo los actuales compromisos con la Alianza. La reduccion se basa fundamentalmente
en incrementar la utilizacién conjunta de las instalaciones existentes evitando innecesarias
duplicidades tanto en bases como en instalaciones de apoyo. Asirismo, y come ejemplo,
un grupo anfibio podria ser despiegado en el Mediterraneo con la novedad de que su
apoyo aéreo se realice con medios aéreos basados en tierra en lugar de portaaviones.

En el nuevo entorno de seguridad, Estados Unidos tienden a una estrategia de coopera-
cion con menor presencia de fuerzas en el exterior aunque con un Jdespliegue mas flexible,
existiendo cuatro factores que pueden afectar en la determinacién de la presencia exterior
de Estados Unidos; en primer lugar, los cambios en el campo de la estrategia permiten una
cuidadosa reduccion de fuerzas; en segundo lugar, la realidad econdmica implica menos
recursos disponibles para la defensa; en tercer lugar, los cambios geopoliticos producidos
tras la guerra fria requieren una mayor capacidad de presencia regional; y, en cuarto fugar,
las Fuerzas Armadas de Estados Unidos han ilegado a ser verdaderamente una Fuerza
Conjunta pudiéndose complementar unas a otras.

Planeamiento de la Defensa OTAN

El Planeamiento de Defensa (6) cubre el medio y el largo plazo. El medio plazo establece
el Plan de Fuerza Basico de la OTAN y las capacidades requeridas por las fuerzas de la
Alianza que tienen la forma de Objetivos de Fuerza. El proceso a largo plazo establece una
base para el planeamiento en forma de conceptos y directrices. El IPlaneamiento de Fuerza
de la OTAN estd basado en una evaluacién de las capacidades defuerza de la OTAN y de
la amenaza. Esto es constantemente actualizado mediante la correspondiente coordina-

(6) Espafa, aunque no pertenece a la Estructura Militar, si participa en el procese de p'aneamiento aunque con ciertas
peculiaridades reguladas en los documentos MC-313 y MC-286/3.
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cidn entre el Estado Mayor Internacional, las naciones, y las autoridades militares de la
OTAN.

Los Estados miembros gozan de plena independencia a la hora de determinar el volu-
men y la naturaleza de su contribucién a la defensa comun. Sin embargo, la naturaleza
colectiva de la propia defensa requiere que, en el proceso de la decisién, los gobiernos
tengan en cuenta la Estructura de Fuerza y las capacidades recomendadas por las auto-
ridades militares y adoptadas por el Comité de Planes de Defensa, asi como los planes
a medio y largo plazo de las demds naciones. Proporcionar las fuerzas suficientes y
apropiadas para ejecutar el concepto estratégico acordado con los recursos humanos,
materiales y econdmicos disponibles, leva a un proceso constante. Se trata de un ciclo
politico-militar fundamental dentro de la Alianza, que aunque esta de momento dirigido
tan solo a actividades encaminadas a la defensa comun, hoy en dia tratan de ampliarse
para reflejar las contribuciones nacionales a otras aclividades ¢omo son las operacio-
nes de paz, o también a otras organizaciones afines como la Unién Europea Occiden-
tal (UEO).

Los procedimientos de la OTAN para el planeamiento comtuin de la fuerza tienen en cuenta

factores tales como:

— «Amenazas».

— Los requisitos militares de la Alianza establecidos por las autoridades militares.

— El empleo adecuado de los recursos disponibles,

— Los avances tecnoeldgicos.

— El reconocimiento de que los Planes de Fuerza deben tener en cuenta las capacidades
economicas y financieras de las naciones.

Es necesario introducir una aclaracion al significado que hay que dar al término «ame-
naza» como elemento esencial de este proceso en el nuevo contexto de seguridad. En
este sentido al no reconocerse la existencia de amenazas en el nuevoe Concepto Estra-
tégico, los parametros que es necesario considerar a la hora de estimar una entidad de
la fuerza, se refieren mas a consideraciones sobre el equilibrio estratégico que es nece-
sario mantener en determinadas direcciones, al tipo de capacidades que es necesario
preservar, siempre teniende en cuenta la busqueda de estabilidad concretada en las limi-
taciones ¢'s determinados tratados, que al antiguo concepto de contrarrestar a la defen-
siva el empuje de las posibles fuerzas agresoras. Este concepto tiene mas que ver con
una relacién de capacidades capability related que con el antiguo, mas conocido como
target related.

El planeamiento de fuerza esta basado en tres elementos principales:

— The Ministerial Guidance, publicado cada dos anos.

— Force Goals, que, cubriendo un periodo de seis afnos, son adoptados cada dos afios.

— Una revision anual de la defensa, buscando un Plan de Fuerza de la OTAN para el
siguiente periodo de cinco afos, el primero de los cuales es un firme compromiso de
fuerzas de cada nacién para la OTAN.

Es importante destacar que el proceso es un ciclo por el cual el planeamiento es revisado
y proyectado cada afio para un periodo de cinco afios.
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NIVELES DE FUERZA

En el documento de Propuestas de Fuerza correspondiente a 1994 se ha notado una con-
siderable reduccion en los efectivos puestos a disposicion de la Alianza por las naciones,
si los comparamoes con las fuerzas existentes en 1990 e incluso en 1992. Pero ademas,
este proceso se demuestra cada vez mas evolutivo y casi con seguridad se tendra que
hacer otra revision en poco tiempo, continuande de momento la tendencia a la baja:

— Fuerzas Terrestres: un 33% menos que en 1990 (45% en zonas como la Region Cen-
tral) y un 13% menos que en 1992. Por el contrario se ha producido un considerable
aumento de [as fuerzas movilizables con hajo nivel de alistamiento.

— Fuerzas Navales: un 35% menos que en 1990 y un 15% menos que en 1992, Estas
fuerzas mantienen un nivel de alistamiento mas elevado que las fuerzas terrestres.

— Fuerzas Aéreas: un 20% menos que en 1990 (45% menos en regiones como la Centro
y Norte) y un 12% menos que en 1992.

Mando y control

Dado ¢l continuo empleo que a lo largo del presente trabajo se va a realizar de los con-
ceptos de mando y control en el contexto OTAN, se hace necesario dedicar un apartado a
su explicacion. Ademas, esta aclaracion es absolutamente necesaria para comprender en
su totalidad el modelo espafiol de participacion en la Alianza Atlantica.

CONCEPTOS DE MANDO Y CONTROL

Mando pleno: es la «autoridad y responsabitidad» militares de un oficial superior para dar
ordenes a subordinados. Alcanza a «todos los aspectos» de las operaciones militares y
administrativas, y existe «solamente en los ejércitos nacionales». «No hay comandantes
OTAN» con mando pleno sobre las fuerzas asignadas.

En el caso espafiol, los respectivos jefes de Estado Mayor ejercen el mando pleno sobre
las fuerzas de sus Ejércitos respectivos, salvo en el caso de su asignacién a los Mandos
Operativos Principales (MOP,s).

En OTAN, aun existiendo diferentes estructuras de fuerza nacionzles, ocurre lo mismo. Ni
siquiera en el caso de la NAEW, que es una fuerza OTAN incluso en tiempo de paz como
se ha mencionado anteriormente, podria hablarse de mando pleno ejercido por SACEUR
o por el SACLANT. Estos tienen responsabilidades operativas y algunas administrativas,
pero la ultima palabra en la administracién, logistica vy jurisdiccion la tienen las naciones.
En el caso de la NAEW, en que la adquisicidn mantenimiento y operacién de los aviones
se ha realizado por un sistema cooperativo, corresponde al Comité de Direccidn, formado
por los paises participantes tomar las decisiones en las dreas no operativas.

Mando Operativo (OPCOM): es la autoridad otorgada a un comandante para «asignar
misiones o cometidos» a mandos subordinados, «desplegar Unidades, reasignar fuerzas»
y retener o delegar el Control Operativo y/fo Tactico cuando lo considere necesario. No
incluye, por si mismo, responsabilidad administrativa o logistica.

En Espafia, el JEMAD ostenta el Mando Operativo de las Fuerzas de los tres Ejércitos
asignadas a los MOP,s.
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En la estructura militar de OTAN, el OPCOM recae en los Mandos Principales (MNC,s
actuaimente SACEUR y SACLANT), si bien normalmente es delegado a los de nivel inme-
diato inferior {MSC, que son de caracter geografico), o incluso podria llegar hasta PSC,s
de caracter funcional (aéreos, navales o terrestres).

Los aspectos logisticos y administrativos de las fuerzas asignadas a estos mandos en cual-
quiera de sus niveles (NATO FORCES, ASSIGNED o EARMARKED) son responsabilidad
nacional, si bien se establecen canales de coordinacién entre autoridades nacionales y
mandos OTAN en areas tales como logistica, inteligencia, etc.

El OPCOM lleva consigo acciones de planeamiento de alto nivel, despliegues a nivel tea-
tro de operaciones, directivas de caracter general (Directiva General de los MNC,s Direc-
tivas Aéreas de los MSC,s, etc.) y directivas de empleo de los medios considerados criti-
cos (fuerzas nucleares, estratégicas, aviones de alerta temprana, efc.).

Control Operativo (OPCON): es la autoridad delegada a un comandante para dirigir fuer-
zas asignadas, de forma que pueda llevar a cabo misiones o cometidos especificos (no
puede darles empleo distinto), normalmente limitados por funcién, tiempo o lugar: desple-
gar Unidades a su mando y retener o asignar el control tactico de tales Unidades. No
incluye, por si mismo, responsabilidad administrativa o logistica.

El control operativo de las fuerzas espanolas es de los OPCOM principales a los que estan
asignadas.

El control operativo lleva consigo la emision de directivas especificas (orden de operacio-
nes diaria, etc.), despliegue (o redespliegue) de sus fuerzas dentro de su area de opera-
ciones, la seleccién y priorizacion de objetivos vy el tasking de medios criticos. Supone ¢l
mando y control de fuerzas durante un tiempo «prolongado», es decir, tiene un cierto
caracter de permanencia.

La gran diferencia de alcance entre el OPCOM y el OPCON es la capacidad del primero
en asignar misiones. El gjercicio det OPCON sélo capacita para dirigir operaciones que
permitan cumplir una misién asignada por el comandante que ostenta el OPCOM, con
unas fuerzas asignadas por ese mismo comandante. Aparte, se pueden considerar dife-
rencias derivadas de ia amplitud del drea de responsabilidad y de las fuerzas asignadas.
Lo normal es que et OPCON se sjerza sobre fuerzas homogéneas.

Mando Tactico (TACOM): es la autoridad delegada a un comandante para asignar cometi-
dos a sus fuerzas, a fin de cumplimentar la misién sefialada por una autoridad superior.

Su funcidn es la asignacion de cometidos concretos con fuerzas limitadas en entidad y en
tiempo. El caracter de mando tactico es menos permanente o prolongado que en el con-
trol operativo. Hablariamos también de TACOM de un comandante al que se han asignado
unas fuerzas limitadas para la cumplimentacién de un cometido muy concreto. La actividad
principal del comandante con TACOM es la direccién de las operaciones «sobre la mar-
chax,

Control Tactico (TACON): Consiste en la detallada y, normalmente, local direccién y con-
trof de movimiento o maniobras necesarios para cumplir misiones o cometidos asignados.
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Espafia en la OTAN

PROCESO DE INTEGRACION DE ESPANA

Una vez analizados los elementos basicos de la Alianza, se analizan a continuacién los
hitos esenciales del proceso de adhesion de Espana al Tratado del Atlantico Norte y su
madelo de participacion en la Organizacién aliada.

El 20 de agosto de 1981 el Consejo de Ministros acuerda solicitar del Consejo de Estado
dictamen sobre la adhesion de Esparia al Tratado del Atlantico Norte a los efectos de su
posterior tramitacién parlamentaria.

Durante los meses de septiembre, octubre y noviembre de 1981 se produce la tramitacién
parlamentaria en el Congreso y en el Senado. El Congreso por 183 votos afirmativos; 146
negativos; ninguna abstencion y 18 ausencias aprueba la solicitud presentada por el
Gobierno, requiriendo la autorizacién para culminar el proceso de adhesién de Espafa a
la Alianza Atlantica. Por su parte el Senado aprueba el proyecto de adhesion por 106 votos
a favor, 60 en contra y una abstencion.

El 28 de noviembre de 1981, el ministro de Asuntos Exteriores, D). José P. Pérez-Llorca,
dirige una carta al secretario general de la OTAN informéandole que el Gobierno espariol
esta en disposicién de recibir favorablemente la invitacion para la adhesién al Tratado del
Atlantico Norte.

El 10 de diciembre de 1981 los 15 ministros de Asuntos Exteriores de la OTAN firman, en
presencia del ministro espariol, el protocole de adhesion de Espafia a la Alianza Atlantica.

El 29 de mayo de 1982 la Oficina de Informacion Diplomatica establece el siguiente comu-
nicado:

«Habiéndose completado en la mafiana de hoy los tramites de invitaciéon a Espafia
para su adhesién al Tratado del Atlantico Norte, el encargado de negocios de Esparia
en Washington hara entrega en el Departamento de Estado del instrumento de adhe-
sion del Reino de Espafa al mencionado Tratado.»

El 3¢ de mayo de 1982 la Secretaria General de la OTAN hace publico el siguiente comu-
nicado:

«Habiendo depositado todos los gobiernos aliados los instrumentos de ratificacion
relativos al acceso de Espana al Tratado del Atlantico Norte, el secretario general de
la OTAN, Joseph Luns, invitd ayer al Gobierno espafiol a adherirse al Tratado. Esta
mafana, el 30 de mayo de 1982, el Gobierno espafiol deposité el instrumento de
adhesion espanol ante el Gobiemo de los Estados Unidos de América. A partir de hoy,
Espafia es miembro pleno de la Alianza.»

Este mismo dia se izaba la bandera de Espaina en el Cuartel General de la OTAN en Bru-
selas,

El 10 de diciembre de 1982, tras el triunfo del Partido Socialista, el ministro de Asuntos
Exteriores, D. Fernandoe Mordn, da a conocer a los miembros del Consejo del Atlantico
Norte, reunidos en Bruselas, la postura espafiola en relacién con la seguridad del mundo
occidental y su posicién dentro de la Alianza, dando lugar a una congelacién de nuestra
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participacion (ni un paso adelante ni un paso atras). En palabras del embajador Ojeda se
abre un periodo de estudio y reflexion desde dentro.

El primer acontecimiento que desbloquea nuestra situacion en esos momentos es la pre-
sentacién el 23 de abril de 1984, en el Congreso de los Diputados por parte del presidente
del gobierno del Decalogo de Paz y Seguridad (figura 1). En este decalogo el presidente
del Gobierno se muestra partidario de no denunciar el Tratado y seguir participando en los
drganos a los que ya nos habiames incorporado y estimando que no era necesaria nues-
tra incorporacion a la estructura militar integrada.

DEBATE EN EL CONGRESO SOBRE EL ESTADO DE LA NACION (23 DE OCTUBRE DE 1984)

1, Espafia, en cuanto Estado que forma parte del Tratado de Washington, pertenece a la Alianza
Atldntica y participa de los organos de la Alianza. En mi opinién, éste es un punto de partida
inexcusable, el status actual, para nuestro didlogo politico ¥ con probabilidad de que sea e! que
mayor grado de consenso hipotético comporte. Por consiguients, estaria si ellc es asl por la
denuncia del Tratado.

2. Espana se ha incorporado en la estructura militar integrada de la OTAN. En mi opinién, no
necesita hacerlo.

3. Espafia mantiene una relacion bilateral con Estados Unidos, gue abarca entre otros vy,
fundamentaimente, aspectos defensivos. Actualmente se basa comao saben sus sefiotias, en
el convenio de 1982 y en el protocolo de 1983. En mi opinion, es necesario proceder a un
ajuste, en la direccidn de una progresiva menor presencia de fuerzas en nuestro territorio y de
instalaciones de apoyo, de acuerdo con nuestros intereses nacionales.

4. Las Cortes han establecido la no nuclearizacién de Espafa. En mi opinién debe mantenerse
esta decision practicamente undnime de la Camara.

5. Espafia ha firmado el Tratado de prohibicién de pruebas nucleares y se ha sometido en sus
instalaciones atémicas al sistema de salvaguardia det Organismo Internacional de la Energia
Atomica. En mi opinidn con eso es suficiente, aunque no excluyo la consideracion ge la firma
del TNP en el futuro.

6. Espafa no forma parte de la Unién Europea Occidental en materia de defensa, siendo ésta
la tnica Qrganizacién que tiene competencia en esa materia. En mi opinién, la participacion
de Espaiia seria deseable, aunque hay que ver, creo, antes los resultados de nuestro
proceso de integracidn en Europa.

7. Espafia tiene en su territorio una colonia britdnica integrada en el Sistema de Mandos de la
OTAN, Gibraltar. En mi opinién, teniendo en cuenta el nuevo status, debe avanzarse hacia la
solucién definitiva del problema de la Roca y de su integracion a la soberania espanola.

8. Espana trabaja activamente en la Conferencia Europea de Desarme y ha presentado su
canditatura al Comité de Desarme de la ONU. En mi opinién, esa politica debe seguirse y
fortalecerse.

9. El Gobierno espafiol esta desarrollando una red de convenios bilaterales en materia de
cooperacién defensiva con otros paises de Europa Occidental, que nos permiten estrechar
relaciones sin constituir tratados de alianzas, como ustedes saben. En mi opinion, deben
seguir desarrclldndose estos sistemas de cooperacion.

10. Para concluir y afectando al conjunto de lo ya expresado, nos encontramos en un proceso ya
avanzado de elaboracién del Plan Estratégico Conjunto, ¢lemento como saben sus sefiorias,
sustancial para la comprension cabal de nuestras necesidades y de nuestra mision. Debe,
pues, ser objeto de este didlogo que nos permita llegar & un consenso en materia de defensa
en su dimensién interna y externa.

No quiero extenderme mads, pero tampoco definir esta lista como un numeros clausus, estoy
abierto a otros problemas que puedan ser anunciados por sus sefiorias.

Figura 1.- Decalogo sobre politica de paz y seguridad.



Entre la fecha anterior y el 31 de enero de 1986, en que el Gobierno aprueba en Consejo
de Ministros el decreto de convocatoria del referéndum sobre la permanencia de Espana
en la Alianza Atlantica, se perfila el modelo espafiol. El 12 de marzo de 1986 se celebré el
referéndum en cuyo texto se establecian tres condiciones para nuestra participacion en fa
OTAN: no participacién en la estructura militar integrada, no a las armas nucleares en terri-
torio espanol y reduccion de la presencia norteamericana en Espana (7). Los resultados de
la consulta popular fueron los siguientes:

— Votos a faver del «Si»: 9.054.509 (52,49%).

— Votos a faver del «<No»: 6.872.421 (39,84%).

— Votos en blanco: 1.127.673 (6,53%).

— Votos nulos: 191.849 (1,11%).

— NUumero de electores: 29.024.494,

Ei 14 de marzo de 1986 los ministros de Asuntos Exteriores y Defensa, dirigen sendas car-
tas a sus homdlogos de la Alianza Atlantica y al secretario general de la OTAN, en las que
comunican oficialmente la permanencia de Espafa en la Alianza Atlantica en los términos
acordados en el referéndum, asi como el mantenimientc de la reivindicacién sobre Gibral-
tar. Posteriormente el 20 de mayo de ese mismo ano el Consejo del Atlantico Norte
aprueba los nueve principios generales de participacion en 1a Alianza presentados por el
Gobierno espafiol.

MODELQ DE PARTICIPACION DE ESPANA

Finalizado todo el proceso, las caracteristicas de nuestro modelo de participacion en la
Alianza pueden clasificarse en dos categorias:

— Caracteristicas basicas son las derivadas de la comunicacion oficial espafola de 14 de

marzo de 1586:

— No incorporacion a la estructura militar integrada de la OTAN.

— Mantenimiento de la no nuciearizacion del territorio espanol.

— La permanencia de Espana en la Alianza comporta una reduccion progresiva de la
presencia militar norteamericana en nuestro territorio.

— Nuestra permanencia en la Alianza no altera la firme reivindicacion de Espana de la
soberania sobre Gibraltar.

-— Caracteristicas complementarias. Son consecuencia de los principios generates de

nuestra participacién, aprobados en mayo de 1986:

~— Participacion politica en el Consejo del Atlantico Norte (CAN) v 6érganos subordina-
dos.

— Participacion en el Comité de Planes de Defensa (CPD) y el Comité Militar (CM) es
compatible con nuestra no incorporacion a la estructura militar integrada.

— La politica no nuclear espafola es compatible con la participacion en el Grupo de
Planes Nucleares (GPN).

(7} Resolucion 8.221 de la Junta Electoral Central de 26 de marzo de 1986, por la que se declaran los resultados oficia-
les del referéndum convocado por Real Decrete 214/1986, de 6 de febrero (Boletin Oficial del Estado nimero 79, de
2 de abril de 19886).



— La contribucién militar espanola fuera de la estructura militar integrada se realizara
mediante Acuerdos de Coordinacién entre mandos espafoles y aliados. Las principales
misiones en que se concretaran seran;

— Defensa del territorio espaniol.

— Defansa aérea de Espafia y cooperacién en las areas adyacentes.

— Control del Estrecho y de sus accesos.

— Operaciones aeronavales en el Atlantico Oriental.

— Operaciones aeronavales en el Mediterraneo Occidental.

- Utilizacién del territorio espafiol como area de transito, de apoyo v logistica de reta-
guardia.

- Participacion en el Ciclo de Planeamiento de Fuerzas de ta CTAN con un sistema «ana-
légico» pero diferente del resto de los paises miembros del Comité de Planes de Defensa.

— Coordinacion logistica, en materia de armamentos, y de control y comunicaciones, en
los Comités OTAN correspondientes, asi como mediante acuerdos bilaterales.

- Contribucion al Programa de Infraestructura de la OTAN v al presupuesto militar pero en
forma compatible con nuestra no incorporacion a la estructura integrada de mandos.

— Presencia espanola en el funcionamiento internacional de fa Alianza.

En resumen podemos decir que Espafia participa en todos los érganos de la estructura civil
en los que se desarrolla la consulta palitica, la politica de la Alianza y el planeamiento de
la defensa —CAN, CPD y GPN—. En este contexto hay que resaltar que Francia sola-
mente es miembro det CAN. Espafia también participa en la sede de la OTAN en el 6rgano
militar, del mas alto nivel, el CM.

El no estar integrada en la estructura de mandec quiere decir que no formamos parte de los
cuarteles generales aliados, como lo hacen los catorce paises restantes que participan en
el Comité de Planes de Defensa. Ademas quiere decir que las fuerzas espafiolas no esta-
rdn nunca bajo un mando operativo aliado. Esto significa que, a diferencia de las catorce
naciones integradas, que participan en las fuerzas permanentes, y que al asignar sus fuer-
zas dan en cierta manera un cheque en blanco a quien ostenta el mando operativo para
su empleo, Espana debera siempre acordar previamente la mision y cedera exclusiva-
mente el control operativo de sus fuerzas.

Acuerdos de Coordinacion

En términos generales, la contribucién militar de cualquier pais a la defensa comun, se tra-
duce en contribuir con fuerzas a un plan determinado o a la estructura del mando respon-
sable de ejecutarlo. Si no se pertenece a la estructura la Gnica via para poder llevar a cabo
ia contribucion es a través de Acuerdos de Coordinacion en los que se determine todos los
aspectos que los pertenecientes a la estructura tienen reglados por su normativa interna,
figura 1, p. 77.

El 18 de enero de 1988 el representante permanente de Espafa en la OTAN D. Jaime de
Ojeda, en carta remitida al secretario general de la Organizacion detalla como sera nues-
tra contribucion militar, expresando en uno de sus parrafos:
«Para garantizar la integridad y seguridad del area del Tratado del Atlantico Norte, la
Alianza debe impedir la ocupacion de su territorio, asegurar e! libre uso de sus mares
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por la Alianza y las naciones amigas, y salvaguardar el espacio aérec de la OTAN. La
contribucion de Espafa a este concepto defensivo de la Alianza tendra lugar pre-
ferentemente dentro del espacio estratégico de interés nacional. Con esta finalidad
las fuerzas espaiiolas realizaran los siguientes cometidos:

— Impedir la ocupacién del territoric espafiol. Todas las fuerzas espafiolas seran
empleadas, si fuera necesario, en este cometido, que incluye todo tipo de opera-
ciones militares. A

— Operaciones navales y aéreas en el Atlantico Oriental.

— Control del estrecho de Gibraltar y sus accesos.

— Operaciones navales y aéreas en ¢l Mediterraneo Qccidental.

Estos tres Ultimos cometidos incluiran el control y la proteccion del trafico maritimo,
la vigilancia maritima, el apoyo aéreo tactico a las operaciones navales y las medidas
contraminas.

— El control del espacio aéreo y la defensa aérea en la zona de responsabilidad
espafiola, y la cooperacién en las zonas adyacentes, incluiré la vigilancia aérea y
todo tipo de operaciones de defensa aérea.

— La utilizacion del territorio espafiol como area de transito, epoyo y logistica de reta-
guardia.»

También se incluye en la carta un bosquejo de lo que tendria que ser el contenido de los
Acuerdos de Coordinacion entre lo que destaca nuestra contribucion de fuerzas a tareas y
cometidos, disposiciones de mando y control, dreas de operaciones, directiva para la
implantacién de los acuerdos y condiciones y circunstancias en las que nuestras fuerzas
asumirian sus cometidos. Sobre este bosquejo de los acuerdos se establecia la necesidad
de elaborar una Directiva para su desarroilo. Esta guia Guidelines for the Development of
Coordination Agreements fue aprobada en noviembre de 1988 y comprenden dos cuestio-
nes fundamentales:

— Consideraciones hasicas de contribucion de Espafia a la OTAN dentro de las obligacio-
nes del Tratado del Atlantico Norte.

— QGuia detallada para la elaboracion de los Acuerdos de Coordinacion.

Estas censideraciones incluyen; que €l acceso de Espana a la Alianza contribuye a com-
partir las responsabilidades especificadas en el Tratado del Atlantico Norte, subrayandose
la reciprocidad en las obligaciones y ademas las nuevas oportunidades que representan
para la defensa comun la disponibilidad de las fuerzas espafiolas y la posicion geoestraté-
gica de Espana. También se enumeran los cometidos, matizandose que aunque la contri-
bucién a la defensa colectiva se harda en completo acuerdo con el Tratado del Atlantico
Norte, se dard prioridad a las contribuciones que se realicen, principalmente dentro del
area normal de interés y operaciones espafola. Es muy importante destacar el término de
prioridad en contraposicidn a la idea de exclusividad que se mencionaba en la carta del
embajador Ojeda de enero de 1986.

Cada Acuerdo de Coordinacion tiene su propia personalidad y nace en un estado diferente
de desarrollo por el simple hecho de que su implantacién exija un mayor grado de trans-
formacion por parte espafiola, por parte aliada o por la complicacién que establecer la coor-
dinacion necesaria implique exigiendo una directiva a nivel mandos aliados subordinados
mas detallada.



Figura 2,— Acuerdos de Coordinacidn,

A los planes se contribuye participando en operaciones independientes, coordinadas o
combinadas. En el primer tipo de operaciones es necesario intercambiar informacién, en
las coordinadas es necesario nombrar una autoridad de coordinacion y ia reaiizacion de
operaciones combinadas obliga a transferencias de control operativo, figura 2.

El hecho de que exista una contribucion de fuerzas espafiolas obliga a una consideracion por
parte de la Alianza de todos los documentos y planes en que este hecho pueda tener un inci-
dencia, siendo un elemento importante en el proceso de implantacién de los Acuerdos.

En el apartado de mando y control se especifica que la coordinacién militar en el marco
aliade no se realizara con GIBMED.

La adopcion de normas y procedimientos OTAN por Espaiia es otro elemento de este pro-
ceso, al igual que el establecimiento de enlaces con los mandos principales de la OTAN y
otros cuarteles generales por mutuo acuerdo son otro elemento del proceso.
Farticipacion espafiola en los presupuestos civil y militar de la OTAN

La contribucion econémica de Espaia a la Alianza Atlantica se realiza a los dos presu-
puestos con que cuenta la Alianza: el presupuesto civil y el presupuesto militar.
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Cuadro 1.- Aportacion esparioia en los presupuestos civil y militar de la OTAN, en porcentaje.

. 15 ' 15 ’
16 Francig Espafia 14 13 2
28% 12% 12% 43% 0.2% 30%

* Todos los paises de la OTAN: Alemania, Bélgica, Canadd, Dinamarca, Espafia, Estados Unidos, Francia, Gracia, Holanda, Istandia, Ralia,
Luxemburgo, Noruega, Portugal, Reino Unido y Turguia.

El presupuesto civil tiene por objeto la financiacién de los gastos de sostenimiento del
Cuartel General de la OTAN en Bruselas y de las agencias civiles, asi como los sistemas
de comunicaciones que tienen por objeto la consulta politica, inciuyéndose en él las retri-
buciones y pensiones del personal. El porcentaje de participacién sspafiola en este presu-
puesto es del 3,5%, porcentaje que es calculado en funcidon del nivel econdmico de cada
una de las dieciséis naciones que forman la Alianza. En el afio 1994 la aportacion total de
Espafa a este presupuesto fue de aproximadamente 760.000.000 de pesetas, cuadro 1.

En lo referente al presupuesto militar su objetivo es financiar los gastos de operacién y sos-
tenimiento de la fuerza y en especial sus cuarteles generales. Esle presupuesto presenta
importantes diferencias con el presupuesto civil ya que a diferencia de éste que se finan-
cia por los 16 miembros de la Alianza, en el militar existen partidas que se financian uni-
camente por parte de los miembros de la misma, como por ejemplo el pago de los gastos
de operacidn y sostenimiento de la Flota NAEW que es financiado Unicamente por doce de
los dieciséis miembros de |a Alianza. En la tabla siguiente se detalla el porcentaje del pre-
supuesto militar total en funcién del nimero de paises que contribuyen.

APORTACION ESPANOLA AL PRESUPUESTO CIVIL

El modelo espafiol de no participacion en la Estructura Militar Integrada, tiene una gran
repercusion en nuestra aportacion al presupuesto militar. En est2 sentido, se detallan a
continuacion las distintas partidas del presupuesto en las que participa Espana, figura 3.

El total de contribucion espafiola al presupuesto civil y militar de la Alianza, ascendié en
1894 a 1.400.000.00C de pesetas, cuadro 2, p. 84.

También conviene destacar que el presupuesto militar de la OTAN para 1994 ascendié a
180.569.018 KAU,s, aproximadamente 99.358.000.000 de pesetas (28.897.000.000 finan-
ciados «a 12», 219.000.000 «a 13», 43.095.000.000 «a 14», 12.516.000.000 «a 15 con
Espafa», 12.153.000.000 «a 15 con Francia» y 2.889.000.000 «a 16»).

Ademas de la participacion en los dos presupuestos anteriores hay que afiadir los gastos
generados por las retribuciones del personal militar y civil espafiol destinado en el Cuartel
General de {a Alianza (sin incluir el personal funcionario OTAN), risiones militares en los
mandos, asi como en las agencias y escuelas. Los gastos anteriores con cargo al Ministerio
de Defensa supusieron en 1994 un monto de 1.200.000.000 de pesetas. Cantidad similar a
la de nuestra contribucion a los presupuestos civil y militar. Ademds habria que afadir la can-
tidad con cargo al Ministerio de Asuntos Exteriores (personal diplomatico y funcionarios).

El tercer tipo de financiacién comun que tiene la OTAN corresponde al Programa de Infraes-
tructura, el cual se analiza a continuacién.
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Miles de miflones de francos belgas

Pyl [ |
5,446
/ 5,126 5,254
6
5
4
3
2
B otai Fe 1
D Espafia FB
4]
1992 1993 1994
Total FB 5,126 5,254 5,446
Espana FB 0,179 0,184 0,19

Total Espaia en pesetas 1994 = 760 millones
1 franco belga = 3,98 pesetas (media ano 1994).

Figura 3.— Aportacion espafiola a fa OTAN, presupuesto civil.

APORTACION ESPANOLA AL PRESUPUESTO MILITAR

PARTICIPACION ESPANOLA EN EL PROGRAMA DE INFRAESTRUCTURA DE LA OTAN

En el contexto de la OTAN, el termino «infraestructura» se aplica a aquellas instalaciones
fijas que son necesarias para el despliegue y operacion de las fuerzas asignadas a la
OTAN. No obstante, debide a ifas caracteristicas de la guerra moderna, ciertas instalacio-
nes méviles también entran dentro de la clasificacion de infraestructura.

El modelo espariol de participacidon en ia OTAN se basé en planteamientos de alcance poli-
tico, politico-militar y operativo. Se podria asociar el componente politico a los resultados
del referéndum espafiol del afio 1986 y la posterior carta del embajador Ojeda, donde se
definian las seis dreas de contribucién espafnola que posteriormente derivarian en los
acuerdos especificos. La vertiente politico-militar podria igualmente identificarse con la



Cuadro 2. Distribucidn del presupuesto civil.

o, 15

Descripcién : . 16 Esparia

Estado Mayor Internacicnal (IMS) 1.214.315  1.836.314

Agencia Militar de Normalizacién 488.011

Oficina de Apoyo al IMS en Viena 30.299

Agencia Naval Aliada de Telecomunicaciones 9.756

Agencia Eurcpea de Distribucién dal Comité Militar 51.697

Grupo Consultivo de Investigacion y Desarrolio Aeroespacial (AGARD) 1.316.645

Agencia de los Sistemas de Comunicacion e Informacién de la OTAN 1.428.033

(NACISA) 9.118.236

Centro Técnico de SHAPE 6.474.600

Centro de Investigacién de Lucha Antisubmarina de Saclant 21.645 600.796

Mando Aliado de Europa 555.186 59.563

Mando Aliado del Atlantico 476.385

Grupo de Apoyo Guerra Electronica 114.047

Equipo de Evaluacion Permanente 35.312 73.228

Mando Aliado del Canal” 928,103

Agencia de Gestién de Programa ACCS 149.235 863.216

Escuela de Transmisiones de ta OTAN 3.337 344.714

Alquileres de Circuitos Telefénicos 174.882  1.822.807

Pensiones 5518158 22.773.205
ToraL 3,50% 4,19%

Contribucidn espanola en porcentaje 183.138  1.001.662

Contribucién en KAU,s 100.698 522.243

Contribucién en pesetas (1 peseta = 1.918 AU,s a julio de 1994}

* Desactivado desde e! 1 de julio de 1994,

redaccion de los correspondientes Acuerdos de Coordinacion, los cuales culminarian el
modelo a nivel operativo, figura 4, p. 85.

A nivel politico hay una referencia explicita en los nueve principios de participacion en la
OTAN y posteriormente en la carta del embajador Ojeda relativa a infraestructura:

«Qtros aspectos de la participacion espanola, tales comeo... la participacién en el Pro-
grama de Infraestructura..., se desarrollaran en base a lo estipulado en los Acuerdos
de Coordinacion... y sera objeto de futuras discusiones entre las autoridades espa-
fiolas y los respectivos Comités y Agencias de [a OTAN.»

Cuando Espana inicio la negociacion al Programa de Infraestruciura en cumplimentacion
de su compromiso politico, el programa en vigor era casi tan antiguo como la propia
Alianza, pues data de 1949. Al formarse la OTAN en ese afio se redactaron los pritheros
planes operativos de defensa surgiendo en consecuencia la necesidad de reforzar una
infraestructura militar orientada a enfrentarse con un amenaza claramente conocida y per-
filada en el eje Oeste-Este.

En el programa tradicional, la financiacion estaba basada en una férmula de distribucion
por naciones que se revisaba periédicamente. En base a esta férmula las naciones acor-
daban una contribucion total por el coste de los proyectos programados durante un nimero
fijo de afios, generalmente seis afos. Cada afio era denominado sfice (seccién).
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Miles de millones de AU,s
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OTAN 5518 23,906 190,569
Espaiia 0,193 1,001 1,194

Total Espafia en pesetas = 622 millones

1 peseta = 1,918 AU,s

Figura 4.— Apontacion espaiiola a la OTAN, presupuesto miltar.

En el afio 1991 la Alianza inicia la revisién fundamental del Programa de Infraestructura. La
urgencia de muchas naciones en obtener un rapido beneficio politico de los dividendos de
paz que se padian obtener de la distensidn internacional, y también la necesidad de adap-
tar el Programa al nuevo Concepto Estratégico aprobado en Roma, fueron las principales
razones que generaron la necesidad de una revisién a la baja del Programa de Infraestruc-
tura. Después de dos afios de discusiones, se aprueba en el Consejo Atlantico el Docu-
mento C-M (93) 38 (final), donde se define el nuevo contenido del Programa de Infraes-
tructura. En este documento los aliados revisan sus mecanismos de financiacion de manera
global, y de cuyo contenido cabe destacar lo siguiente:

- Nace el concepto Paquetes de Gapacidad Capability Packages (CP,s). Los CP,s son
grupos de proyectos, nacionales y financiados en comun que tienen una conexion ope-
rativa entre ellos, en relacion con una necesidad a satisfacer o pertenecen a un mismo
programa OTAN definido de antemano. Se abandona el sistema de programacion tradi-
cional por categorias de infraestructura y grupos de siice.
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— El Fondo de Infraestructura se orientara con prioridad a financiar recursos esenciales
derivados del Concepto Estratégico y en relacidn con comuniczciones, mando y control,

vigilancia, alerta temprana y reconocimiento; asi como dedicara especial atencion a los
proyectos relativos a la infraestructura v almacenaje del material necesario para las
Fuerzas de Reaccion y de Refuerzo.

— Se estima que, a efectos de planeamiento el perfil de Fondos de Infraestructura se man-
tendra en los préximos afios en 200/220 MIAU,s (8) por afio. El ciclo de planeamiento
programacion e implementacion con el nuevo método es aplicable a partir del ano 1994.

— El nuevo programa tiene la denominacién de Nato Security Investments, 1o cual realza
su cardacter de inversién, en similitud a lo que seria en Espana el programa 213 de los

Presupuestos Generales del Estado «Medernizacion de las Fuerzas Armadas.

La propuesta de participacién al Programa de Infragstructura fue aprobada por el Consejo
Atlantico en sesion del 6 de julio de 1994, en los siguientes términos:

— Espana participara y contribuira en todos los Paquetes de Capacidad de Infraestructura
(IPC,s) y proyectos aislados de SACEUR y SACLANT, cuando tal participacién sea con-
siderada necesaria por los MNC,s y las autoridades militares espaiiolas para asegurar el
eniace y la cooperacion dentro de la estructura militar integrada y las fuerzas espanolas.

— Espana también participara y contribuira a financiar los ICP,s y proyectos aislados de
SACEUR y SACLANT que incluirdn instalaciones en territorio espafiol aprobados a nivel
politico, en apoyo de ios planes de operativos de los MNC,s.

— Espaia igualmente participard y contribuira a financiar las nuevas actividades resultan-
tes del (as iniciativas de la Cumbre, tales como la PFP, CJTF 0 Mantenimiento de la Paz,
y otras actividades similares que puedan ser aprcbadas, en el futuro, por el Consejo
Atlantico con los Fondos de Infraestructura.

— A partir del 1 de enero de 1995 Espafia contribuye a financiar la parte de infragstructura
de los presupuestos de MACISA y NACMA (9).

— La participacion industrial de Espana se limitara a los ICP,s y otras actividades a las cua-
les ella contribuye.

— Hasta que tenga lugar una discusion y decision sobre el sistema de reparto de costos,
posiblemente como parte del proceso de racionalizacion del presupuesto, Espaiia con-
tinuara aplicando la contribucion asignada para el programa CFE/TLE (3.7793 «a 15» y
3.2916 «a 16»). ‘

— Espana contribuira con un pago Lump Surn de 500.000 1AU (250.000.000 de pesetas),
tal y como se establece en el documento AC/4-WP/761 fechada el 8 de octubre de 1990,
como compensacion por los servicios recibidos en las areas comunicaciones y defensa
aérea.

— Espafia permanecera abierta para discutir en cualquier momento con sus aliados cualquier
cambio del sistema descrito con anterioridad y de acuerdo con la experiencia obtenida.

El modelo espaiol de participacidn en la Alianza y en consecuercia nuestra participacion
en infraestructura se ha venido a denominar «analdgico», fo que pretende expresar que

(8) MEAU: 1.000.000 de unidades de cuenta de infraestructura = 520.000.000 de pesetas.
(9) MACISA (Agencia de Telecomunicaciones e Informacion) y NACMA (Agencia de Ge3tién del Programa ACCS) son
financiadas en percentajes similares con cargo al presupuesto militar y al Programa de Infraestructuca,
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Espaia puede actuar a todos los niveles OTAN aunque utilizando los procedimientos y
reglas de la estructura integrada «por analogia», pero con independencia de los mandos
militares. Lo Unico que los Acuerdos de Coordinacion expresan claramente es la interrela-
cién MNC,s-JEMAD para establecer este tipo de coordinacion e identificar fas posibles con-
tribuciones espanolas, pero queda a salvo la posible dependencia de JEMAD de cualquier
mando OTAN.

Teniendo en cuenta el parcentaje de participacién acordado, el maximo teérico de contri-
bucién anual espafiola en el programa (tope practicamente imposible de alcanzar dada las
condiciones establecidas) seria de unos 4.000.000.000 de pesetas anuales.

Conclusiones

Como consecuencia del cambio de situacion, los retos fundamentales a los que se enfrenta
la Alianza en estos momentos se pueden resumir en una «adaptacion de sus estructuras
y procedimientos» y en las «consecuencias de una posible ampliacion».

En cuanto al primer aspecto se deriva de la necesidad de hacer frente a las crisis en las
que se puede ver involucrada la Alianza. A diferencia de la época anterior y como se ha
mencionado anteriormente, en que las crisis tenian como consecuencia hacer frente a
amenazas que ponian en riesgo los intereses vitales de los paises de la Alianza, y para las
que estaban previstos mecanismos automaticos de respuesta, en el momento actual no se
perciben crisis de éste tipo. En las que puedan existir, en la mayoria de los casos los inte-
reses vitales no estaran amenazados, pero si exigen una respuesta, que a diferencia de la
situacién anterior habra de adaptarse en cada caso, mediante la aplicacion de medidas
politicas y militares proporcionadas a las demandas de la misma.

En estas crisis que no exigen una respuesta por parte de la Alianza como «organizacion
defensiva», si no por sus mecanismos de seguridad, la interaccion politico-militar ha de
realizarse permanentemente, y ademas involucrara a los 16 miembros de la Alianza, inclu-
yendo a Francia que no forma parte de los mecanismos de la organizacion de defensa mili-
tar. Como consecuencia de todo ello en la Cumbre de Bruselas de 1994, se decidio efec-
tuar una amplia revision de las estructuras y procedimientos aplicados a ias crisis hasta
ese momento, cuyo resultado final requiere un consenso a 16.

Este proceso se ha iniciado, pero avanza con excesiva lentitud, fundamentalmente debido
a no encontrase claramente definida 1a posicion de Francia respecto a la nueva Alianza. En
este sentido cabe esperar que el final de la era Mitterrand despeje de atguna manera la
postura de Francia respecto a un mayor compromise o participacion en la dimensién mili-
tar de la Alianza que facilite desde el comienzo del desarrollo de una crisis su participacion
en el estudio de las medidas a utilizar.

El gran reto que tiene la Alianza al desarrollar las nuevas estructuras y procedimientos es
preservar aquellos elementos de la misma que le han proporcionado mayor credibilidad,
como son su estructura militar integrada y su capacidad de respuesta, en la que no cabe
duda que Estados Unidos tiene un papel preponderante. No obstante, el cambio debera
tener en cuenta la posicion de los paises no integrados, que reconociendo la realidad del
valor de la estructura militar integrada aspiran a no estar en un segundo planc en cuantas
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iniciativas y actuaciones participe la Alianza en el futuro. El mayor ejemplo demostrativo de
estas realidades lo encontramos en todo lo relativo a la actuacidn de la Alianza en el con-
flicto de la antigua Yugoslavia y en la dificultad de sacar adelante una doctrina consen-
suada de aplicacién a OMP,s.

El segundo aspecto mas relevante de cara al futuro de la Alianza, es el de las posibles
consecuencias de su ampliacion. En este sentido, los pasos dados en primer lugar a tra-
vés del CAN, en el que se tiende a los antiguos adversarios, unz. mano para el didlogo y
la cooperacién. La creacion de la PFP, en la que ante tas demandas de integracién de
los paises del Este mas proximos, se ha dado un pasc hacia una asociacién por la que
intervienen en la consulta politica, sin proporcionarles garantias de seguridad, ha
supuesto un paso mas hacia una eventual integracidn, en el caso de que se lleguen a
dar determinadas condiciones. Sin embargo, cabe preguntarse si una ampliacion real de
la Alianza supondria una pérdida de |a fortaleza y cohesién intemna de ésta, de la que pro-
cede su credibilidad; si esta ampliacion contribuiria a crear nuevas divisiones en Europa
alejando el objetivo de equilibrio y estabilidad para la seguridac continental que deben
perseguirse en ultima instancia y; si tal ampliacién implicaria €l claro corte que existe
entre la dimension de defensa y seguridad que hasta la fecha posee Ia Alianza, y en cual-
quier caso cudl deberia ser la naturaleza de la estructura militar en la que participaran
108 nuevos paises integrados que podria incluso obligar a una revision del Tratado del
Washington.

En cuanto a las reticencias de Rusia van mas encaminadas a mantener un estatus de
potencia con areas de influencia, aunque no parece que puedan mantenerse durante
mucho tiempo dada su situacidn. En este sentido, el esfuerzo de la Alianza va encaminado
a convencer a Rusia de que no se trata de potenciar la Alianza para debilitar su posicién y
la via para hacerlo es mantener con Rusia unas relacicnes propias de su entidad como
potencia mundial y nuclear que la diferencian de los demés.

En cuanto a la iniciativa mediterranea surge como una necesidad de equilibrar el didlogo y
la cooperacién dirigidos a los paises del Este, claramente sefialados en el nuevo Concepto
Estratégico de la Alianza. La ausencia de esta referencia para el Sur ha provocado gue a
la vista de la inestabilidad existente en dicha drea se trate de buscar, medidas de confianza
que eviten el distanciamiento y faciliten un dialogo y una cooperacién mas intensa en el
futuro. Las dificultades de este didlogo en el Mediterraneo estriban en que sélo se puede
llevar a cabo con ciertos paises cuya moderacién o talante permite el acercamiento, lo que
establece entre ellas una division que puede generar fricciones.

En todo caso se deberia tratar de evitar acciones individuales de paises de la Alianza que
contrarrestan cualquier avance en este sentido.

En lo referente a nuestra participacion en la Alianza, cabe preguritarse si nuestro modelo
tiene validez para la participacion de Espana en las nuevas inicialivas, o nuevas misiones
como de hecho ya lo hace, en las operaciones Sharp Guard'y Deny Flight.

Una respuesta escueta podria ser gque, en los aspectos operatives y practicos, silo es, y
que las limitaciones del modelo espafiol se salvan si nuestra participacion es con la estruc-
tura militar integrada, pero no dentro de ella, lo que hasta la fecha se ha solucionado tanto
en el caso de Espafa como en el de Francia, con estructuras de medo ad hoc y con el
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hecho de que al definirse la misién con comun acuerdo a 16 en ningun case se cede el
mando operativo sino exclusivamente el control operativo.

Los términos y los procedimientos, han sido refrendados, para operaciones de paz, por el
ministro de defensa espafiol en el Comité de Planes de Defensa y enviada por escrito al
Secretario General en una carta del embajador Miranda, en la que se constata Ja validez
del modelo espanol para las Operaciones de Mantenimiento de Paz.

En relacién a todas las iniciativas que han surgido de la Cumbre de Bruselas y que supon-
dran una adaptacion en las estructuras y procedimientos de la Alianza, la posicién de
Espafia es la de favorecer una adaptacién que permita nuestra participacion plena.

Al contribuir a la defensa colectiva, Espafia ha tenido que buscar un modelo que hiciera
compatible su contribucién a la defensa colectiva con las estructuras y procedimientos
existentes. Al iniciarse el desarrollo de iniciativas no relacionadas con la defensa colectiva,
Espafa debe intentar que el resultado sea de aplicacién tanto a los 14 paises integrados
como a los no integrados, sin perder de vista que la estructura militar tendra un papel esen-
cial, pero que no debe ser excluyente ni limitar nuestra participacion.
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