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El  progreso  incesante  de  las  fuerzas  antisubmarinas
estadounidenses  está  haciendo  de  éstas  un  factor  im
portante  en  el  equilibrio  estratégico—militar  total  .T a
es  asir  que,  en  las  futuras  conversaciones  sobre  limi
tación  de  armas  estratégicas,  estas  fuerzas  pueden
constituir  un  tema  importante  de  litigio.

En  el  pasado  decenio,  la  evaluación  del  balance  de  poder  estra
tégico—militar  entre  EUA  y  la  URSS  ha  venido  siendo  progresivamente  neg
tiva  para  los  americanos.  Los  m  é  t  o dos  u su  al  es.  de  comparación  de
las  fuerzas  nucleares  estratégicas  de  ambos  bandos,  basados.  en  indicado——
res  estáticos  tales  como  el  número  de  misiles  o  los  megatones  que  pueden
liberar,  muestran  que  todas  las  tendencias  perceptibles  están  a  favo.r  de  la
Unión  Soviética.  Más  aún,  los  esfuerzos  hechos  para  obtener  pronósticosiQ
dependientes  de  estos  criterios,  estrictamente  cuantitativos,  se  han  dirigi
do  en  su  mayor  parte  hacia  actividades  soviétjcas  aparentemente  amenaza
doras  en  varios  campos,  incluyendo  la  defensa  civil,  el  desarrollo  y  el  des
pliegue  de  sistemas  antiaéreos  y  antimisiles  balfsticos  (ABM),  e  i.nvestiga—
ción  de  armas  anti—satélites.  Todo  ello  ha  conducido  a  reforzar  la  percep—
ción  de  un  cambio  en  el  balance  estratégico.

Tales  evaluaciones  tienden  a  pasar  por  alto  un  número  de  factQ
res  potencialmente  importantes,  si  bien  menos  evidentes,  sin  los  cuales  —

cualquier  cálçulo  del  balance  estratégico  queda  incompleto.  Uno  de  estos  f
tores  lo  constituye  el  programa  americano  de  lucha  antisubmariná.  Durante
casi  tres  décadas  los  EUA  han  realizado  un  considerable  esfuerzo  en  este
campo,  con  un  coste  de  miles  de  millones  de  dólares,  progresando,  lenta
pero  firmemente,  en  su  capacidad  para  detectar  y  destruir  el  arma  subma—
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rina  enemiga.  Aunque  la  fuerza  antisubmarina  americana  está  concebida
principalmente,  contra  las  amenazas  a  sus  vras  marrtimas  vitales  y  a  sus
fuerzas  operativas  navales,  supone,  evidentemente,  un  desaffo  potencial  pa
ra  los  submarinos  rusos  armados  con  misiles  balrstj.cos.

Esta  creciente  capacidad  de  los  EUA,  que  es  improbable  pueda
ser  igualada  por  la  URSS  en  un  futuro  previsible,  ha  adquirido  -por  ello—
una  gran  importancia,  tanto  estratégica  como  tácticamente.  Analizará  en  el
presente  trabajo  el  programe  anti—submarino  americano  y  la  naturaleza  de
la  amenaza  que  representa  para  ios  submarinos  balrstico—misjlrstjcos  so——
viéticos,  con  particular  referencia  a  aquellos  factores  que,  con  más  proba
biljdad,  contribuyan  a  la  percepción  rusa  de  tal  amenaza,  Examinará,  ade
más,  el  probable  efecto  del  citado  programa  sobre  la  estabilidad  del  equili
brio  estratégico  y  sobre  las  perspectivas  de  control  de  las  armas  nuclea-—
res.

En  declaraciones  públicas  oficiales  sobre  este  proyecto  antisub
marino,  se  ha  destacado  siempre  su  eminente  carácter  táctico.  El  éxito  de
la  fuerza  antisubmarina,  en  este  aspecto,  depende  de  cuatro  tipos  de  accio
nes  claramente  diferencjadós:  (1)  la  detección  del  submarino  (2)  lá  confir—
mación  de  que  el  contacto  obtenido  es  un  submarino  enemigo  (3) la  determi
nac6n  de  su  situación  exacta  y  movimientos,  lo  que  se  denomina  localjza——
ción,  y  (4)  la  destrucción  del  blanco,  Aunque  la  misión  sea  fundamentalmen
te  táctica,  la  destrucción  de  submarinos  enemigos  bairsticos—misjlrsticos
con  el  propósito  de  limitar  sus  posibles  daños  a  los  EUA  en  el  caso  de  una
conf  rotitaci6n  nuclear,  ha  constiturdo  y  constituye  una  destacada  prioridad
del  esfuerzo  americano  para  desarrollar  la  aptitud  antisubmarina  de  su  Ar
mada.

La  concépción  de  una  misión  estratégica  de  lucha  antisubmari
na  parece  depender,  en  gran  medida,  y  en  todo  momento,  de  lapol.rtica  ge
neral.  de  defensa  de  ios  EUA.  Antes  de  1963,  cuando  la  declaración  progra—
mática  de  la  polttica  de  la  Administración  Kennedy  daba  gran  énfasis  a  iina
estrategia  disuasiva  dirigida  a  la  destrucción  de  las  fuerzas  militares  ene
migas,  la  misión  estratégica  del  programa  antisubmarino  constitura  una  fi
nalidad  clave  del  esfuerzo  defensivo  americano.  A  niitad  de  la  década  de  los
60,  consecuentes  con  el  cambio  hacia  una  polrtica  de  represalia  contra  los
centros  urbanos  del  enemigo,  los  americanos  dieron  menos  énfasis  a  la  mi
sión  de  destruir  los  súbmarinos  balfsti.cos-misjlrstjcos,  aunque  la  necesi——
dad  de  la  conducción  de  las  operaciones  derivadas  de  tal  misión  haya  sido,
y  lo  es  todavra,  reconocida  oficialmente  como  importante.
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La  mayor  parte  del  material  adquirido  por  la  Armada  americ
na  para  la  lucha  antisubmarina  está  concebido  pensando  en  misiones  tácti
cas.  No  obstante,  muchos  de  los  sistemas  proyectados  para  operaciones  a
este  nivel  pueden  emplearse  eficazmente  en  acciones  de  orden  estratágico.
Este  solape  operativo  se  debe  a  que,  además  de  las  medidas  aplicadas  a  la
defensa  local  (buques  de  superficie)  en  la  proximidad  de  un  convoy  o  fuerza
operativa,  la  Armada  pretende  ampliar  el  esfuerzo  defensivo  negándole  a
los  submarinos  enemigos  el  acceso  á  grandes  áreas  oceánicas,  mediante  a
ciones  conocidas  en  terminología  naval  como  tioperaciones  de  barrera  ybús_
queda  de  zona                                      -

Los  medios  necesarios  para  cumplir  estas  misiones  —sistemas
de  vigilancia  submarina,  submarinos  de  ataque  de  propulsión  nuclear,  avio
nes  antisubmarinos  con  base  en  tierra  y  minas  antisubmarinas-  están  tam

•  bién  adaptados  para  la  localización  y  destrucción  de  los  submarinos  enemi
gos  portadores  de  misiles  balísticos,  ocultos  en  extensas  áreas  oceánicas’.

Más  áúr,la  Armada  ameriçana  tiene  previstos  planes  para  la  conducción  de
esta  clase  de  operaciones  ,  incluso  en  aguas  adyacentes  a  las  principales  ba
ses  soviéticas  de  submarinos  balístico_misilísticos.  Con  esta  concepción.
del  empleo  de  la  fuerza,  la  capacidad  de  sus  medios,  y  lo  que  parece  será
criterio  predominante,  de  que  en  la  guerra  todos  los  submarinos  se  utiliza
rán  sin  restricciones,lssumeri110s  podrían  quedar  amenazados  en
cualquier  momento  y  en  cualquier  lugar.

Los  EUA  han  dedicado  cantidades  importantes  de  dinero,  duran_
•  te  varios  años,  a  la  investigación  y  el  desarrollo  de  mejores  sitema.s  anti

submarinos.  Solamente  en  el  año  fiscal  de’  1980,  los  fondos  asignados  a  la
lucha  antisubmarina  llegaron  a  unos  7  mii  millones  de  d6lares,  aproximadQ.
mente  el  16  por  ciento  del  presupuesto  total  de  la  Armada.’  Estos  gastos  aL
canzaron  más  del  20  por  ciento  del  capítulo  dedicado  a  investigación  y  des
rrollo  en  el  presupuesto  naval  de  1980.  Gran  parte  de  este  dinero  fue  dedi
cado  a  un  progreso  continuado  de  los  sistemas  potencialmente  aplicables  a
la  concepción  estratégica  de  la  lucha  antisubmarina.’

Los  sistemas  de  detección  submarina  son  particularmente  im
portantes  en  este  campo  ya  que  le  proporcionan  a  los  mandos  navales,  con
tiempo  y  precisión,  información  de  la  presencia  de  submarinos,  potencial
mente  hostiles,  en  extensas  áreas  oceánicas,  incluidos  los  submarinos  po
tadores  de  misiles.  El  pilar  fundamental  de  las  posibilidades  americanas
en  la  vigilancia  de  los  espacios  subacuáticos  lo  constituye  el  Sistema  Acús
tico  de  Vigilancia  ().  Utilizando  instalaciones  de  hidrófonos  pasivos,  des—

(gr)  Sound  Surveillance  System  (SOSUS).
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plegados  en  determinadas  zonas  de  la  plataforma  continental,  tanto  en  el
Atlántico  como  en  el  Pacrfico,  el  SOSUS  es  capaz  de  determinar  la  posi
ción  de  un  submarino  enemigo  dentro  de  un  radio  de  50  millas  náuticas  Dos
de  estas  instalaciones,  una  desplegada  paralelamente  a  la  Pe.nfnsula  deK&n
chatka  y  la  otra  extendida  entre  la  Isla  de  los  Osos  y  Noruega,  al  borde  del
mar  de  Barents,  tienen  una  particular  importancia  para  la  detección.  de  los
submarinos  soviéticos  portadores  de  misiles  balfsticos  debido,  no  sólo  ala
proximidad  de  sus  bases,  sino  también  a  sus  probables  zonas  de  desplieg.

En  el  próximo  decenio  el  programa  estadounidense  de  vigilan
cia  submarina  se  dedicará  a  resolver  ciertos  problemas  relacionados  con
las  instalaciones  SOSUS.  Uno  de  estos  problemas  consiste  en  que  las  ins
talaciones  fijas  de  este  tipo  son  virtualmente  vulnerables,  a  las  contrame—
didas  en  tiempo  de  paz  y  a  los  ataques  directos  en  periodo  de  guerra.  Otra
dificultad  a  solventar  es  que  estas  instalaciones  sólo  se  pueden  fijar  sobre
la  plataforma  continental,  dificultando  con  ello  la  cobertura  de  las  zonas
oceánicas  intermedjas.;  Se  presentan  dos  sistemas  para  salvar  estos  incon
venientes,  ambos  en  fase  de  desarrollo.  Uno,  denominado  Sistema  de  Vigi
lancia  Remolcado  (4),  está  constitui’do  por  una  serie  de  hidrófonos  remolca
dos  por  buques  tripulados  por  Civiles  y  dedicados  a  la  misión  de  vigilancia
submarina.  El  SURTASS  le  dará  a  la  Armada  americana  unas  grandes  po
sibilidades  de  detección  submarina  móvil  a  gran  distancia,  con  lo  que  se  es
pera  aumentar  la  eficacia  de  los  sistemas  normales,  al  ampliar  la  capaci
dad  de  localización  de  los  submarinos  enemigos.

Aunque  las  operaciones  en  tiempo  de  paz  teñgan  como  misión
principal  explorar  las  cuencas  oceánicas  profundas,  el  SURTASS  puede
ser  también  útil  vigilando  las  aguas  adyacentes  a  la  URSS.  En  caso  de  gue
rra,  el  SURTASS  no  resultarra  muy  efectivo  en  zonas  muy  hostiles  y,  por
tanto,  sólo  se  desplegarra  en  alta  mar,  con  la  protección  de  fuerzas  nava
les.

O:tro  sistema  avanzado  de  detección  submarina,  desarrollado
para  solventar  los  inconvenientes  de  las  instalaciones  fijas  próximas  a  las
aguas  enemigas,  es  el  Sistema  de  Vigilancia  de  Despliegue  Rápido  (   --  ).

Está  basado  este  sistema  en  el  despliegue,  por  medio  de  aviones  o  subma—

)  Surveillance  Towed  Array  System  (SURTASS).

.  )  Rapidiy  Deployable  Surveillance  System  (RDSS)O
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rinos,  de  sonoboyas  accionadas  a  distancia  (4-),  que  están  proyectadas  para
ser.  depositadas  en  los  fondos  oceánicos,  donde  quedan  automáti9amente  ad
heridas.  Los  campos  de  sonob,oy4s  constituirán  un  sistema  de  de  t e  cci  6 n
a  e ú  s  ti  c  a  semi—perm  anent’e,  capaz.de  detectar  clasificar,  situar  y  se
guir,  a  los  submarinos  enemigos..,  Además,  y  con  objeto  de  proporcionar  un
valioso  apoyo  a  los  sistemas  de  deteeción.fijos,  los  campos  de.  sonoboyas
pueden  ser  fondeados,  e,n  tiempo  de  guerra,  cerca  de  la  URSS,  desde  don
de  enviarán.,  por  cortos  peri  odos  de  tiempo,  datos  sobre  los  submarinos  ru.
sos  que,  naveguen  por  sus  proximidades.

Los  submarinos  de  ataque  de  propulsión  nuclear  constituyen
con  gran  diferencia,  las  plataformas  de  armas  más  eficaces  en  la  lucha  an
tisubmarina,  particularmente  contra  los  submarinos  enemigos,  también  de
propulsión  nuclear  y  de  gran  profundidad,  incluidos  los  portadores  de  misL
les.  Los  submarinos  américanos  nucleares  de  ataque  están  particularmen
te  bien  concebidos  para  la  lucha  antisubmarina  tanto  en  su  aspecto  táctico
como  estratégico.  Extremadamente  silenciosos  y  equipados  con  un  sensible
sonar  pasivo,  están  proyectados  para  operar  en  aguas  próximas  a  la  URSS,
donde  los  rusos  pueden  controlar  la  superficie  y  el  espacio  aéreo  de  su  ám
bito  mariti.mo  y  donde,  probablemente,  se  incrementará  el  despliegue  de
submarinos  porta—misiles.  En  este  momento  la  fuerza  submarina  de  ataque
de  los  EUA  consta  de  73  unidades,  incluidas  las  diez  nuevas,  tipo  “Los  An—
geles”,  de  propulsión  nuclear.  En  la  próxima  década  está  previsto  que  esta
fuerza  se  aumente,  en  90  buques,  o  quizás  más,  dependiendo  esto  de  la  poli—
tica  naval  que  se  siga  en  los  próximos  años.

43  causa  de  las  restricciones  presupuestarias,  no.pareee  proba.
ble  que  la  Armada  contin4e  construyendo  unidades  tan  caras  como  las  de  l.a
clase  “Los  Angeles.  Por  esta  razón  se  prevé  que  en  el  año  fiscal  de  1984
se  produzca  un  cambio  de  programas  de  construcciones,  decidiéndose  por
unidades  más  baratas,  submarinos  de  ataque,  también  de  p.ropu1siónnucle,
pero  ‘de  menos  velocidad,  que  le.  permitirán  a  la  Armada  americana  superar
el  número  de  90  buques  al  comienzo  de  la  década  de  los  90.  Además  se  dice
que  están  estudiando  nuevos  proyectos  para  el  próximo  decenio,  pretendién
dose  unos  submarinos  ‘bastante  más  pequeños  pero  con  mayor  capacidad  de
combate,.  consiguiéndose  esto  mediante  la  aplicación  de  tecnologias.  más
avanzadas.  .

(4-)  Command  —  actuated,  én  él’  original.
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A  los  submarinos  de  ataque  americanos  de  propulsión  nuclear
se  les  considera,  generalmente,  superiores  a  sus  homólogos  soviéticos
en  dos  aspectos,  estimados  de  suma  importancia  para  decidir  la  victoria
en  sus  encuentros  bajo  las  aguas:  alcance  de  los  sensores  y  nivel  de  ruidos
de  la  propulsión.  Probablemente  los  futuros  avances  tecnológicos  permiti
rán,  no  sólo  mantener  y  quizás  aumentar  el  actual  margen  de  ventaja,  si——
no,  incluso,  a?iadir  nuevas  aptitudes  a  laflota  submarina  nortéamericana.
Los  programas  en  desarrollo  incluyen  nuevós  sonares  exteriores  remolca—
dos,  más  sensibles  y  de  mayor  alcance;  un  sonar  activo  de  granalcance  y
mayores  posibilidades  de  detección  para  responder  con  éxito  a  los  silencio
sos  submarinos  futuros,  tanto  de  propulsión  diesel  como  nuclear;  nuevas  ar
mas  antisubmarinas,  tales  como  el  torpedo  Mark  48  (ADCAP)  y  un  nuevoin
genio  de  ataque,  un  hrbrido  del  torpedo  Mark  46  y  el  misil  “Harpoon”,  cuyo
superior  alcance  estará  más  acorde  con  las  mayores  distancias  de  detec—•—
ción  de  los  modernos  sensores;nuevos  cascos  de  acero  y  titanio,  materia-  -

les  que  harán  posible  que  los  submarinos  operen  a  profundidades  más  gran
des  (una  caracterrstjca  que,  además  de  aumentar  sus  posibilidades  dé  detec
ción  acústica,  le  permite,  a  su  vez,  evitar  su  propia  detección  y  facilitarla
incorporación  de  armas)  y  más  silenciosamente,  mejorando  ciertos  compo
nentes  mecánicos  de  la  estructura  y  del  aparato  propulsor.  Las  posibilida
des  de  estos  buques  para  hacer  frente  a  las  amenazas  en  aguas  peligrosas
aumentarán  cuando  se  les  dote  con  nuevas  armas,  tales  como  el  misil  ‘Har
poo&’,  anti—buque  y  el  Misil  de  Ataque  Auto  Iniciado  (SIAM),  (--)  diseftado
para  defender  a  los  submarinos  contra  aviones  y  helicópteros.

Los  aviones  anti-submarinos  basados  en  tierra  están  equipados
para  detectar,  identificar,  seguir  y  destruir,  submarinos  enemios,  Para
que  estos  aviones  puedan  alcanzar  plena  eficacia  en  la  localización  y  des——-
trucción  de  blancos,  necesitan  —por  lo  menos-  una  primera  informaciónde
la  presencia  del  objetivo  dentro  de  una  determina  zona,  información  obteni
da  y  suministrada  por  sistemas  de  vigilancia  éubmarina  u  otras  fuentes.La
aviación  anti—submarina  americana,  con  base  en  tierra,  está  constituída
por  aviones   de  la.  Lockheed,  que,  de  acuerdo  con  el  dictamen
de  la  Armada,  siguen  sin  ser  superados  en  operaciones  antisubmarinas  y
en  sus  posibilidades  de  detecci.ón.  De  los  24  escuadrones  en  activo,  con
216  aviones  (9  aparatos  por  escuadrón),  15  escuadrones  están  equipados  con
los  P_3C1I  ,.  la  versión  más  moderna  del  hIOrionI,  cuyo  modelo  se  est&  in—

()  Self—Initiated  Attack  Missile,  en  el  original.
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Se  p/Le4evVtctvl en  e2ta  nuína4 do4 t6ma’uíno’  vLtos  de  c.o4;tctdd y  dÁíbu.JadÓ
a  eóeaLa.  E..   e  un  ubmaLno  de  wtctque  amecano,  de  a  ccve  -

?tLO  Ayie”,  c1oyu1de’tado como e  má  g1caz  potado’t  de  vuna-s antubma
nÁínctó,,en   anaL  de £o  EUA.. E  ütÇe’to’t  es w’i ¿ubmcvtino  de &t  ce
OhoP:  ponadon.  de  mLe  baUtico4  “Tiden-t”.  Á’tmado con  24  rnLLfe-ó  Tn
dent  1  de  wtgo  acaviee,  eada.mJóL?  Ueva   cabezaó  nuciecvte  capaceó  dea7.
canza)L’b&tVLcoó d  eenteó.  Este  buque  aovitLuye  e  compovie’vte niá6 &npOJt-
;tan-te  de!  uvtza  dLttaó-va  tg-.ea  ‘aniecána,  abacuá-tLcct.  PotePo/L
mevi-te,  en   ubmavno4  de e.s-ta  clctóe,  óe  £nta-e,cVt6  e  ‘T)den,t  1I,  de ri
yo)t  pkecci6n.  Con sw  171  m.  de  eona,  es   mXgbPe’mó.  £ago  deV
mundo.

corporando.a  est,a  fuerza  a  raz,6n  de  12  aviones  por  año.  Se  espera,  que  en
1987:todos  los  “oriones”  sean,  del  tipo  ITp_3c11.  Adem&s,’  la  f,uerza  de  re—

,,servaestaçloünidense,  rganizados  en  13  escuadrones.  Un.a  red  mundial  de
bases  de  aviones  antisubmarinos  le  permite  a  la  fuerza  anti—submarina  —

americana  cubrir  un  área  de  unos  51  ,  5  millones  de  kil6metros  cuadrados,
incluyendo  todas  aquellas  zonas  donde  sé  presume  más  probable  el  des
pliegue  soviético  de  sus  submarinos  pórta—misiles.
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Los  aviones  a/s  basados  en  tierra  de  la  Armada  americena,se
guirán  constituyendo  un  medio  destacado  para  hacer  frente  a  las  futuras  ge
neraciones  de.  submarinos  soviéticos,  sólo  con  ir’  superando  las  limitacio
nes  a  que  se  vean  sometidos  sus  armas  y  equipos.  Los  sistemas  de  obten
ción  de  información  se  mejorarán  mediante  la  incorporación  de  varios  ele—
mentos:  un  detector  magnético  de  mayores  posibilidades  que  elactual,  lo
que  permitirá  duplicar  la  distancia  a  ‘aquese  acuse  la  deformaci6ndelc
po  magnético  terrestre  por  la  presencia  del  casco  de  un  submarino;  un  sis
tema  de  detección  por  rayos  infrarrojos,  que  permitirá  señalar  la  presen
cia  de  submarinos  en  superficie,  tanto  por  el  dfa  como  durante  la  noche;  y
un  nuevo  modelo  de  sonoboyas,  que  permitirá  la  localización  de  ios  subma
rinos  enemigos  con  más  rapidez  y  mayor  precisión.

El  proceso  de  las  señales  acústicas  se  verá  mejorado  en  la  pri
mere,  mitad  de  l.a  presente  década  con  l.a  adopción  del  ordenador  Proteus”,
que  permitirá  obtener  una  información  instantánea,  en  tiempo  real,  de  los
datos  de  localización  y  seguimiento  de  un  blanco.  Los  nuevos  torpedos  lige
ros  a/s,  Mark  46,  “Neartip,  y  el  Torpedo  Ligero  Avanzado  (ALWT)  (4)
permitirán  aumentar  las  posibilidades  de  adquisición  y  destrucción  de  blan
cos.  El  UNeartipU  está  proyectado  para  oponerse  a  los  submarinos  soviéti
cos  en  esta  primera  mitad  de  la  década,  el  ALWT  ha  sido  diseñado  para  ha
cer  frente  a  los  submarinos  porta—misiles  de.  la  tercera  generación,  hasta
el  año  2000.  En  todos  los  aviones  se  instalará  también  el  misil  anti—buque
Harpoon,  arma  eficaz  contra  los  submarinos,  en  superficie,  o  cerca  de
ella,  y.  los  barcos  de  superficie.  Finalmente,  la  Armada  americana  está  es
tudiando  un  posible  nuevo  modelo  de  avión  a/s  para  los  años  90,  con  más  au
tonomra  y  mayor  radio  de  acción.  A  este  futuro  aparato  se  le  dotarra  con
nuevas  armas  anti—buque  y  antiaéreas,  lo  que  le  permitirá  una  mayor.  capa
cidad  de  supervivencia  en  las  que,  se  prevén,  mayores  dificultades  en  .  la
zona  de  combate.

Tradicionalmente  se  ha  considerado.  que  las  minas  juegan  un  pa
pel  importante  en  la  táctica  naval.  Sin  embargo  los  recientes  progresos  tee
noiógi.cos  en  este  campo  permiten  pronosticar  que  las  minas  pueden  sert
bién  útiles  en  las  operaciones  antisubmarinas  a  nivel  estratégico.  El  “torpe
do   (CAPTOR)  (4- 4—) es  la  primera  mina  de  la  Armada  americana
diseñada  para  detectar  y  atacar  submarinos  en  profundidades  de  760  metros.

(4-)  En  el  Original  Advanced  Lightweight  Torpedo.

(4-  4-) En  el  Original  “encapsulated  torpedo”..



Estas  minas  podrían  constituir  un  componente  importante  de
las  tácticas  de  lucha  antisubmarina  a  grandes  profundi4ádés,  estableciendo
barreras  en  las  zonas  geográficas  cruciales,  como,  por  ejemplo,  el  espa
cio  entre  Groenlandia  y  Gran  Breta?ia.  El  empleo  de  la  rnina  en  este  tipo  de
operaciones,  aunque  dirigido  principalmente  contra  los  submarinos  enemi
ges,  podría  liberar  a  los  subm  arinos  propios  o  aliados  de  las  tareas  de  p
trullar  estas  aguas,  dedicándolos  a  otras  misiones,  incluyendo  en  ellas  el
ataque  a  los  submarinos  soviéticos  porta-misiles.  Las  minas,  por  sí  mis
mas,  podrían  destruir  submarinos  balístico-misilísticos  enemigos  que  tra
ten  de  alcnzar  las  grandes  profundidades  oceánicas.  Cabe  en  lo  posible  el

empleo  deliberado  del  CAPTOR  en  operaciones  estratégicas  (por  ejemplo
el  fondeo  de  campos  minados  cerca  de  las  bases  de  los  submarinos  balísti—
co—misilísticos,  o  en  las  zonas  de  su  probable  despliegue)  aunque  en  zonas
muy  defendidas  esta  posibilidad  se  vea,  normalmente,  muy  reducida.  Futu
ras  mejoras,  incluyendo  la  mina  móvil  lanzada  desde  submarinos,  con  su
aptitud  para  alcanzar  un  punto  de  asentamiento  y  un  sistema  de  fondeo  que
le  permita  al  submarino  llevar  minas  y  torpedos  más  pesados,  harán,  pro
bablemente,  más  factible  su  colocación  en  aguas  enemigas.

Uno  de  los  mejores  indicadores  de  las  tendencias  tecnológicas
a  largo  plazo,  en  este  campo  de  la  investigación  y  desarrollo,  lo  constituye
el  trabajo  dirigido  por  la  Agencia  de  Proyectos  de  Investigación  Avanzada
de.  la  Defensa  (DARPA)  (4-).  De  acuerdo  con  •Stephen  .1.  Lukasik,  un  ex  di
rector  de  esta  Agencia,  la  DARPA  se  ha  dedicado  principalmente  a  realizar
ciertos  medios  de  disuasión  bajo  la  superficie  del  mar  y  a  resolver  determL
nados  problemas  relacionados  con  la  lucha  antisubmarina.  En  este  contexto,
Lukasik  ha  manifestado:  “Se  necesitan  sistemas  mejorados  para  aplicarlos
.l&amenaza.que  —en nuestra  opinión-  supondrían  los  futuros  submarinos
soviéticos  balístico—misilfsticqs,  más  silenciosos  que  los   .El  ob
jetivo  de  estos  esfuerzos,  y  sus  programas  correspondientes,  1no  solamen
te  pretende  mejorar  la  detección  de  submarinos,  sino  también  su  localiza
ción  y  seguimiento  en  tiempo  real”

El  programa  de  acústica  anti.-submarina  que  desarrolla  la  DAa
PA,  investiga  nuevas  tecnologías  aplicables  a  la  vigilancia  de  las  fuerzas
submarinas,  presentes  y  futuras,  tácticas  y  estratégicas.  Son  particular---
mente  importantes  los  esfuerzos  realizados  por  la  DARPA  para  mejorar  el
proceso  de  las  sefiales  portadoras  de  datos  Los  futuros  progresos  en  la  dQ

(4-)  Defense  Advanced  Research  Projets  Agency,  en  el  original.
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tección  de  submarinos  exigir.n  el  desarrollo  de  ordenadores  especiales  de
mayor  capacidad  que  los  actuales.  El  programa  de  la  Agencia  da  prioridad
a  las  tecnolog!as  que  permitan  reducir,  en  cifras  apreciables,  el  número
de  vuelos  exigidos  para  completar  la  información  necesaria  para  montar
una  operación  contra  los  submarinos  balrstico—misjljstjcos  soviéticos.  La
meta  final  serra  conseguir  un  grado  tal  de  eficacia  y  precisión  que  permi
tiese  que,  con  un  solo  avión,  la  operaci6n  alcanzase  resultados  positivos
La  Agencia  viene  empleando  en  estas  investigaciones,  desde  1975,  ordena
dores  “Illiac  4I  de  los  m&s  potentes  del  mundo.  Se  ha  informado  que  los
experimentos  realizados  han  permitido  ya  una  mejora  importante  de  lapre
sente  capacidad  de  detección  submarina.  Los  resultados  de  estos  trabajos
han  sido entregados a la Armada,  y se dice que ésta va a construir un nue
yo  centro  de  datos, para la lucha antisubmarina, en la Estación Aeronaval
de  Moffett  (California).

El  segundo  componente  en  importancia,  del  trabajo  de  laAgen
cia,  es  la  investigación  de  los  fenómenos  acústicos  submarinos,  en  dos  as
pectos  de  la  detección,  pasiva  y  activa.  Mediante  el  programa  de  Tecnolo—

E  L&tema  AciZótLc.o de  VígLctncz  (.SOSUS) deómpePt  t  pape. cLi
ve  en  eL  p/wg/uzmct wnecno  de.  deteeeL6kt  ubmLvtína,  E4te  4-tóte.ma
de.  ac6n  Lja  e.&tá ba4ctdo e.’i  eL  de.ópUe.gu.e de. va4La4  a-U
‘iecteLones  de. Iud6orio4s  pa-óvos, eooeadc  a  Lo  La&go de. deLe.’wu
‘wzdai  zo}’ta,e) de. La4  pL  ao’tma  cort.UnenLaLe.ó deL  ÁLántLco  y  del
PaeLÇie.o. EL SOSUS e..6 capaz  de.  deLe’unLnwt. La. po4-eL6n  de  un
mcno  de.n-t&o de. un  ‘radLo de.  50  nvUa4  n&uLLca,  o  me.no.  Lo  da.
Lo4  4on  envado4  po  vZa  4atL,te  a  Lo  ELiA pcJw. 4u  a.n4S.  —

—  10  -



gia  de  las  Mediciones  Oceánicas  y  Dispositivos  (OMAT) (4-) la  DARPA  ha
realizado  ya  una  serie  de  experimentos  cuyos  resultados  nos  demuestran
que  el  océano  propaga  los  sonidos  mejor  de  lo  que  se  habia,supuesto.  Con
secuencia  de  ello  es  que  se  podrán  conseguir  mayores  alcances  de  detec—-
ción.  Se  ha  desarrollado  una  ringlera  de  sonares  lineales,  10  veces  m&s  lar
ga  de  lo  que  se  consideraba  posible,  y  se  continúa  trabajando  en  conseguir
otra,  todavia  de  más  longitud,,  y  se  trabaja  con  éxito  en  ,ladeterrninaciónde
las  frecuencias  acústicas  óptimas  para  detecciones  a  distancias  medias  y
largas.  De  acuerdo  con  el  Director  de  la  DARPA,  Robert  T.  Fossum,  los
recientes  experimentos  relativos  a  esta  tecnologia,  han  alcanzado  resulta
dos  tespectaculare&’,  que  harán  posible  seguir  continuamente,  durante  un
largo  recorrido,  a  un  submarino  silencioso.  La  DARPA  trabaja  también  en
el  desarrollo  de  un  sistema  acústico  de  vigilancia,  de  largo  alcance.

El  programa  de  investigación  de  la  DARPA  sobre  detección  sub
marina,  no  acústica,  est&  dedicado  al  análisis  de  tecnologiás  que  no  hayan
sido  todavia  explotadas  por  los  EUA  en  el  campo  de  la  lucha  antisubmarina.
El  enfoque  de  este  programa  parece  estar  dirigido  a  estudiar  los  efectos  de
la.  onda  producida  por  el  paso  de  un  submarino  a  través  de  las  aguas.  Como
resultado  de  las  pruebas  realizadas  en  1978  y  1979,  pudieron  detectarse  y
medirse,  por  primera  vez,  las  ondas  generadas  por  un  submarino  en  inmer
sión.  Los  sensores  resultantes  de  estos  experimentos,  y  otros  que,  even
tualmente,  podrian  instálarse  sobre  satélites,  permitirran  explorar  grandes
áreas  oceánicas.  Los  trabajos  sobre  el  desarrollo  de  sistemas  de  sensores
de.  infrarrojos,  de  mayor  sensibilidad  y  detección  más  adelantada,  asr  como.
el  perfeccionamiento  de  otras  tecnologlas  de  vigilancia  subacuática,  todo
ello  instalado  en  satélites,  permitirán  poner  de  manifiesto  las  anom  alias  t&’
micas  producidas  por  la  presencia  de  un  submarino  en  una  determina  zona.
La  detección  de  sumergibles  desde  el  aire  por  hinterferometria  laserlt(4.4.)
ha  demostrado  ya  sus  posibilidades  mediante  pruebas  realizadas  con  éxito.
Los  laser  instalados  en  satélites  podrán  también  emplearse,  en  un  futuro
próximo,  en  la  lucha  antisubmarina.  Además  la  DARPA  están  ensayando  un
nuevo  radar  capaz  de  detectar  submarinos  Itm&s  allá»  del  horizonte.  En  re-

(4-)  En  el  original,  OtéánMeasuremeflt5  and  Array  Technology.

(4-  4-)  En  el  original,  “Laser  interferometrY
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lación  con  ésto,  se  ha  informado  que  las  series  SEASAT  (4.),  de  satélites
de  vigilancia  oceánica  global,  tienen  la  posibilidad  de  detectar  las  “fir——
mas”  radar  hidrodinámicas,  especrficas  de  cada  submarino.

Las  amplias  actividades  americanas  en  materia  de  investiga
ción,  desarrollo  y  consecución  en  este  campo,  están  dando  sus  frutos,me
diante  un  constante  y  creciente  progreso  en  la  realización  de  modernos  sis
temas  antisubmarinos  y  en  la  explotación  de  nuevas  tecnologras  aplicables
a  la  lucha  antisubmarina.  Estos  progresos  se  deben,  en  gran  parte,  a  los
avances  en  la  tecnologfa  de  los  ordenadores,  superiores  caractertstjcas
de  los  sensores  y  progreso  en  el.  procesamiento  de  seíí  ales.  Aparte  de  un
gradual  aumento  en  el  número  de  plataformas  desplegadas  —portadoras  de
armas  antisubmarinas—  los  medios  tienden  a  mejorar  sus  caracterfstjcas
de  empleo:  aumento  de  las  distancias  de  detección;  más  rapidez  de  actua
ción;  mayor  precisión  en  la  identificación  y  localización  de  blancos;  y  su
perior  alcance  de  las  armas.  Ello  permite  lanzar  más  rápidamente  un  ata
que  y  tener  mayores  probabilidades  de  destrucción  del  enemigo.  El  resul—

(4.)  Satélites  de  cobertura  de  ios  océanos.

E  SLteinct  de  VgJab’Iejjz  pon. RLng.eexa4  no!ectda  (SURTASS.)
e.s  ww  de. £04 d04 4te.m  que. 4e. v-&VLe.n deia.vwfJaj’tdo  con

ÇLn  de. ¿apvuin.  c.Lvito4  Lneoenente  deL  enc  jo
(.SOSUS). E  SURTkSS, que  e.on4Lte.  e.n una  nLnBa  de. hd6-
no4.  n.ej,io.eactda po  tui  baque  con  .t’tpu1aeL6n  eLv,  eót  pn.o..
yeeLado paw.  pkopon.conan. a  £os  EUA tui  medio  máv-a  de. u.c4ci-
£czneLa  paóvcz  de gn.an n.acUo de ctceLón.

—  12  —



tado  de  todas  estas  mejoras  se  traduce  en  una  fuerza  antisubmarina  capaz

de  llevar  a  cabo  operaciones,  cada  vez  m&s  rápidas  y  eficaces,  dentro  de
zonas  tridimensionales,  cada  véz  més  amplias.

El  crecimiento  de  la  capacidad  operativa  de  cada  plataforma
abtisubmarina  se  ve  multiplicado  por  el  perfeccionamiento  de  las  redes  de
mando,  control  y  comunicaciones.  Cada  plataforma  se  especializa  en  un  as
pecto  o  fase  de  la  acción  antisubmarina,  que  realiza  con  mayor  eficacia  -

que  los  otros  aspectos  o  fases;  por  tanto,  con  objeto  de  alcanzar  la  m&xi—
ma  sincronización  de  los  diferentes  sistemas,  las  redes  de  mando  y  con——
troly  de  comunicaciones,  deben  mejorarse  y  perfeccionarse  al  máximo
Por  ejémplo,  el  método  del  ‘tvector  de  interceptaciónH  empleado  porun  si
tema  de  vigilancia  subacuética,  para  dirigir  a  un  avión  anti—subrnariflo  ba
sado  en  tierra  hacia  un  blanco  enemigo,  después  de  ser  detectado,  exige
unas  caracterrsticas  y  aptitudes  especrficas  de  los  circuttos  de  mando  y
control.  Los  medios  de  vigilancia  pueden  obtener  contactos  submarinoss2.
bre  grandes  &reas  oce&nicas  los  aviones  pueden  localizarlos  y,  si  es  pr
ciso,  iniciarun  ataque.  Las  exigencias:  de  perfeccionamiento  en  los  circuL
tos  de  mando,  control  y  de  comunicaciones  son  contrnuas,  dada  la  crecien
te  tendencia  de  las  fuerzas  antisubmarinas  o  actuar  en  zonas  cada  vez  m&s
extensas  .

——     It

SLerna  d  VgL&zncíct  da  Vepaa  RápLdo  (RVSS)  e& wt
4ÁJ.tama  acát-co,  mpvunartan-ta,  de.  vgLu’ic-a  bma’z&ia,
pkoijectcido  pwtcz e.omp!eic.’t a  c6vz  de.  tama6  Çíjo.
Covi5te  evz uvi depLagaa  £.jano  kaczcxdo  dede.  ctv-oneó
o  ubrnwzno4)  de. ovioboya4  qite. sa  atoÇo’ide.ctvi  e.vi agLLa4  pito
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La  investigación  americana  sobre  redes  de  mando,  controlyde
comúnicaciones  han  conducido  a  una  creciente  integración  de  ios  diferentes
sistemas.  De  acuerdo  con  el  ex  secretario  de  la  Armada,  W.  Graham  ClaL
tor  11fluestra  capacidad  para  coordinar  muchos  componentes  en  una  eficaz
fuerza  de  búsqueda  y  destrucción  de  submarinos,  ha  mejorado.  enormeTnen
te  en  estos  últimos  aos.  Quizás  el  progreso  más  importante  en  este  cam
po  ha  sido  el  empleo  de  satélites  de  comunicaciones,  para  enlazar  los  sis
temas  a  flote  con  los  equipos  de  proceso  de  datos  instalados  en  tierra.  El
Sistema  de  Comunicaciones  de  la  Flota  por  medio  de.  Satélites  (FLTSAT.-.
COM)  (4)  será  capaz  de  transmitir  datos.  de  un  ordenador  a  otro,  proporcio
nando,  asr,  instantáneamente,  una  precisa  información  del  despliegue  de
blancos  en  el  ámbito  subacuático  y  las  lfneas  de.  acción  para  combatirlos
Enlazando  poderosos  ordenadores  instalados  en  tierra,  tales  como  el  ‘Illiac
41v,  con  otro  más  modesto  a  flote,  FLTSATCOM  constituye  un  elemento  im

portante  para  conseguir  una  rápida  difusión,  en  tiemp.o  real,  de  los  datos
exactos,  de  los  blancos  distribuiçlos  en  amplias  zonas  oceánicas.  La  tráscen
dencia.de  las  comunicaciones  por  satélite  quedó  plenamente  demostrada.  en
un  importante  ejercicio  antisubmarino,  realizado,  en  la  costa  oriental  de  los
EUA  en  1975,.El  número  de.  contactos  submarinos  se  vio  casi  duplicado  al
ser  utilizados  ios  satélites  para  enlazar  las  instalaciones  terrestres  con  las
unidades.  en  la  mar.  Normalmente  están  en  funcionamiento  cuatro  satélites
del  FLTSATCOM  y  para  la  década  de  los.  80  se  prevén  algunos  más.

Estos  avances  tecnológicos  no  se  producen  sólo  por  el  lado.  ame
ricano,  En  la  próxima  década  los  submarinos  soviéticos,  incluidos  los  por
tadores  de  misiles,  serán  más  rápidos  y  silenciosos  y  podrán  alcanzar  ma
yores  profundidades.  El  programa  antisubmarino  estadounidense  tiene  en
cuenta  estos  progresos  y  se  prepara  para  neutralizarlos.  Resumiendo  los
resultados  de  esta  competición  entre  la  tecnologfa  antisubmarina  america—
na  y  las  mejoras  del  arma  submarina  soviética,,  el  ex  secretario  de  Defen
sa,  Harold  Brown,  decfa  que,  aunque  los  sumergibles  rusos  consigan  ser
más  silenciosos  y  di.frciles  de  detectar,  nuestra  Armada  ha  mantenido  y»,
en  algunos  casos  incluso  ha  incrementado,  su  superioridad  tecnoi.ógic&I.

Es  ciertamente  crucial  una  ventaja  cualitativa,  en  el  empe?io  de
la  lucha  antisubmarina,  particularmente  en  operaciones  de  nivel  estratégi
co.  Sin  embargo,  la  superioridad  de.  las  tendencias  tecnológicas  es  de  por
sí  insuficiente  para  determinar  las  influencias  potenciales  del  progreso  ‘en

(4)  En  el  original  ‘tThe  Fleet  Satellite  Communications  Systems”
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la  capacidad  antisubmarina  americana  en  la  supervivencia  de  los  submari
nos  balfstico—misilrsticos  soviéticos.  La  aplicación  efectiva  de  la  tecnolo—
gfa  hacia  un  determinado  objetivo  operativo,  tal  como  puede  ser  la  destrue
ción  de  los  submarinos  enemigos  ‘portadores  de’misiles,  depende  también
de  factores  adicionales.  Por  ejemplo,  ¿las  operaciones  deben  realizarse
en  situaciones  de  pre—guerra  o  aplicarse  sólo  en  tiempo  de  guerra?  y  ¿d6n
de  tienen  que  llevarse  a  cabo  estas  operaciones?  Cualquier  valoraci6n  ope
rativa  v&lida  debe  incluir  un  an&lisis  de  éstos  y  otros  importantes  factores.

SLtma  de. Cor nca.e.-íone  po’. SatLe  de. La FLota  (FLTSÁTCOM); e.&tá dLe.
ctdo  pcvw. en1ctzaJi. vwtoó  óótemaó  anLóubrncrio4  a  ÇLoe  e.o  Lctó vótaa-
covteó  poceado’taó  de. dwto4  c2ctda  e.t  evta,  ÇacLtcu’ido  po’t  ete.  me.
do  La opotirna  dÇuLón  a  todo4 Loó  mate.4 de. da,to  depw’tado  y  pe.ci6o.
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Puede  dedu.cirse  una  conclusión  clara  de  éste  análisis:  admi——
tiendo  que  los  submarinos  norteamericanos  portadores  de  misiles  tienen  un
alto  .gr.ado  de  invulnerabilidad  en  la  mar,  las  fuerzas  a  flote  rusas  no  gozan
de  ese  mismo  nivel  de  invulnerabilidad.  En  otras  palabras,  el  programa  an
tisubmarino  estadounidense  amenaza  el  despliegue  de  los  submarinos  sovié
ticos  porta—misiles

En  las  gr’andes  profundidades  oceánicas,  en  las  que  ios  EUA
junto  con  sus  aliados,  pueden  montar  operaciones  antisubmarinas  a  gran.
escala,  muchas  de  las  cuales  están  concebidas  a nivel  estratégico,  la  invul
nerabilidad  de  los  submarinos  misilrsticos  soviéticos  se  verá  seria  y  rápi—
damente  afectada.  La  creciente  aptitud  de  los  medios  de  vigilancia  subacuá
tica  —que  incluyen  nuevos  sistemas  móviles  tales  com  el  SURTASS  y  el
RDSS—  cuando  están  eficazmente  enlazados  con  potentes  instalaciones  te
rrestres  de  proceso  de  datos  y  con  refinados  dispositivos  de  mando,  con——
trol  y  comunicaciones,  permiten  prever  que  el  seguimi.ento,  en  tiempo  real,
de  los  submarinos  enemigos  en  amplias  zonas  oceánicas,  será  cada  vez  —

más  hacedero.  Esto  pondrá  a  disposición  de  las  plataformas  portadoras  de
armas  antisubmarinas  una  información  oportuna  y  precisa  sobre  los  blan—
cos  enemigos.  Son  estas  plataformas,  aviones,  submarinos  de ataque  y  bu
ques  de superficie, muchos de los cuales están capacitados para seguir, lo
calmente,  los  contactos  enemigos  en  tiempo  real  y  para  ejecutar,  si  es  ne
cesario,  un  ataque  coordinado,  con  rapidez  y  eficacia  crecientes.  El  resui.—
tado  general  de  todo.  ello  puede  constituir  una  seria  amenaza  a  la  superviven
cia  de  los  submarinos  porta-misiles  soviéticos  en  aguas  oceánicas,  y  una
progresiva  capacidad  de  los  EUA  para  lanzar  un  ataque  preventivo.

Aunque  esta  tendencia  es  significativa,  no  quiere  decir  que  to
dos  ios  submarinos  portamisiles  de  la  URSS  vayan  a  ser  vulnerables  al. ata
que  preventivo.  De  los,  aproximadamente,  10  submarinos  rusos  desplega
dos  simultáneamente,  sólo  cuatro  o  cinco  patrullan  por  la  profunda  cuenca
oceánica  con  el  fin  de  mantener  dentro  del  alcance  de  sus  armas  ios  objeti
vos  continentales  norteamericanos  .  Los  nuevos  submarinos  de  la  clase
IlDeltatr  portadores  de  misiles  de  largo  alcance,  pueden  alcanzar  blancos  en
los  EUA  mientras  patrullan  aguas  relativamente  seguras  cerca  de  la  URSS,
tales  como  el  Mar  de  Barents  y  Mar  de  Ojotsk.  Por  otra  parte,  si  en  el  fu
turo  (como  se  expresan  oficialmente  en  los  EUA)  aumenta  el  despliegue  de
submarinos  portamisiles  soviéticos,  en  tiempo  de  paz,  el  aumento  se  hará
con  submarinos  “Delt&’  y  quizás  con  los  nuevos  UTyphoontJ  .  Por  lo  tanto
las  crecientes posibilidades de ios  medios  antisubmarinos  en  aguas  profun
das  oceánicas  restarán,  probablemente,  utilidad  a  los  ataques  preventivos
americanos,
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La  trascendencia  de  una  creciente  capacidad  antisubmarina  en
aguas  oceánicas  radica,  no  sólo  en  los  progresos  tecnológicos  y  el  mere——
mentó  de  sus  posibilidades  operativas,  sino  también  en  el  efecto  psicológi
co  y  disuasivo  que  pueda  tener  sobre  los  mandos  rusos,  la  conciencia,  de
vulnerabilidad  de  su  fuerza  submarina  misilrstica.,  Esta  creciente  capaci
dad  americana  puede  disminuir  las  iniciativas  soviéticas  y  prevenirlas  en
contra  de  la  utilización  de  grandes  extensiones  oceánicas  como  zonas  acep
tables  de  patrulla.  restringiendo  sus  posibilidades  operativas  Según  todas
las  presunciones,  una  de  las  razones  que  impulsaron  a  la  URSS  al  desarro
lb  de  submarinos  portadores  de  misiles  de  largo  alcance  fue  la  necesidad
de  desplegar  sus  sumergibles  en  zonas  de  patrulla  seguras,  próximas  a  sus
propias  costas.  En  efecto,  el  creciente  alcance  de  los  misiles  embarcados
permitió  una  reducción  en  las  áreas  de  patrulla  y  un  confinamiento  a  aguas
comparativamente  más  restringidas  pero,  evidentemente,  más  seguras.

Como  resultado  de  todo  ello  existe  ahora  una  situación,’  preca
ria  en  cierto  modo,  que  exige  una  unilateral  restricción  americanadesu  ac
tividad  antisubmarina  en  tiempo  de  paz.  Se  hizo  una  maniobra  deliberadapa
ra  hacerle  saber  a  la  URSS  que  los  EUA  no  estaban  interesados  en  prose
guir  una  polrtica  que  pudiese  conducir  a  una  confrontación  que  pusiese  álrue
ba  la  capacidad  de  “primer  golpe’1  de  ambos  antagonistas.  Consecuentes  con
esta  nueva  polttica,  los  EUA  se  polarizaron  más  hacia  unas  concepciones  —

operativas  basadasenunasTfuerz  móviles  antisubmariñas  y  en  el  desarrollo
de  unos  medios  de  vigilancia  subacuática  en  áreas  de  recónocido  interés  pa
ra  posibles  acciones  tácticas  antisubmarinas,  tales  como  las  profundas  fo
sas  oceánicas,  con  preferencia  a  operaciones  de  contenido  estratégico  rea
lizadas  en  zonas  como  el  Mar  de  Barents  y  el  Mar  de  Ojotsk.

Esto  no  quiere  decir  que  los  EUA  vayan  a  abstenerse  de  vigilar
las  aguas  adyacentes  a  la  URSS  para  detectar  y  localizar  sus  submarinos
portamisiles.  El  Contralmirante  Donaid  P.  Harvey,  antiguo  Jefe  del  Servi
cio  de  Inteligencia  Naval  de  los  EUA,  decra  en  1977:  “mis  superiores  con—
fran  en  que  yo  les  informe  del  momento  en  que  los  submarinos  soviéticos
portamisiles  cruzan  el  lfmite  de  la  zona  de  vigilancia”.  Evidentemente,  la
Armada  americana  es  la  menos  interesada  en  mantener  la  vigilancia  de  los
submarinos  portamisiles  rusos  en  tales  aguas  por  el  continuado  esfuerzo  —

que  ello  supone.  Las  operaciones  de  identificación  de  los  blancos  adversa—
nos  incluyen  una  vigilancia  de  las  instalaciones  portuarias  soviéticas  por
medio  de  satélites,  un  cierto  control  del  Mar  de  Barents  mediante  sistemas
subacuáticos  de  detección  y,  ocasionalmente,  incursiones  de  los  submari-—
nos  de  ataque  americanos  en  estas  aguas  ‘para  obtener  información  directa
sobre  los  sumergibles  rusos  y  las  defensas  de  zona.  En  el  Pacrfico,  los  sub
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marinos  con  base  en  Petropavlovsk  están  sujetos  a  vigilancia,  incluso  cuan
do  se  encuentran  en  puerto,  y  controladas  sus  salidas  a  la  mar;  en  cambio,
las  nuevas  áreas  de  patrul.la  en  el  Mar  de  Ojotsk  están  relativamente  libres
de  vigilancia.  El  aumento  de  control  de  estas  aguas  pr6ximas  a  la  URSS  po
dna,  de  acuerdo  con  una  publicación  del  Gobierno  americano  (informe  de
1980  sobre  el  control  de  armas)  desmentir  las  declaraciones  de  los  EUA
de  quelas  actividades  de  la  lucha  antisubmarina  están  dirigidas  contra  los
submarinos  de  ataque  y  no  contra  ios  portamisiles”  de  lo  que  podrfan  resul
tar  “desfavorables  consecuencias  polfticas  y  estratégicas”.

Un  factor  final,  esencial  en  cualquier  evaluación  que  quiera  ha
cerse  del  problema  de  la  supervivencia  de  los  submarinos  rusos  portamisi—
les,  es  su  baja  proporción  de  despliegue0  Normalmente,  en  un  dra  cualquie
ra,  sólo  el  11  por  ciento  de  la  fuerza  submarina  soviétiça  está  en  la  mar
(comparado  con  el  60  por  ciento  de  los  americanos);  el.  restante  89  por  cien
to  está  en  puerto,  sin  refugios  protectores.  Este  escaso  nivel  de  empleo  se
debe,  en  gran  parte,  a  la  escasez  de  dotaciones  bien  instrufdas  y  adiestra
das  y  a  un  inadecuado  mantenimiento  de  las  instalaciones  de  apoyo  logtstico.
Más  aún,  incluso  durante  perfodos  crfticos  internacionales,  los  soviéticos
continuaron  con  el  mismo  bajo  nivel  de  despliegue,  mientras  que  los  EUA
aumentaban  el  suyo  hasta  casi  el  100  por  cien  de  sus  posibilidades.  Por  tan
to,  en  una  situación  de.  preguerra,  casi  el  90  por  ciento  de  la  fuerza  soviéti
ca  es  potencialmente  vulnerable  a  un  ataque  preventivo.  Aunque  este  porcen
taje  podrfa  disminuir  si  los  rusos  aumentasen  el  coeficiente  de  su.desplie.—
gue  submarino  (cosa  probable),  una  parte  sustancial  de  sus  fuerzas  continua
rfa  en  puerto,  poco  antes  del  inicio  de  la  guerra  real.

La  amenaza  a  los  submarinos  soviéticos  portarnisiles  ,  desple
gados  en  las  profundas  cuencas  oceánicas,  probablemente  aumentará  en  el
futuro.  Aunque  no  cabe  descartar  la  posibilidad  de  que  los  rusos  produzcan
daítos  espaciados  en  los  sistemas  antisubmarinos  estadounidenses,  en  caso
de  guerra  real,  lo  más  probablemente  es  que  tales  sistemas  sigan  conser
vando  su  capacidad  operativa.  Este  aserto  está  basado  en  la  hipótesis  de
que  los  intentos  de  destrucción  de  tales  sistemas  se  verán  entorpecidos  da
do  que  los  EUA  y  sus  aliados  tendrán  el  dominio  del  aire  y  de  la  superficie,
en  las  áreas  de  acción.  Es  más,  la  capacidad  de  apoyo  proporcionada  por
los  nuevos  sistemas  de  vigilancia,  posiblemente  incrementada  por  rnoder—
nos  dispositivos  acústicos  y  no  acústicos,  facilitará  una  cobertura  ininte——
rrumpida  y  completa  de  las  profundas  cuencas  oceánicas,  pese  a  que  se  pro
duzcan  algunos  dafios  en  las  instalaciones  fijas  SOSUS.

La  disponibilidad  de  una  precisa  informaci6n  sobre  los  blancos,
combinada  con  las  mejoras  cualitativas  individuales  de  las  unidades  antisub
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marinas,  podrran  disminuir  el  efecto  de  cualquier  intento  coordinado  de  pro
teger  los  submarinos  portamisiles,  n  aguas  profundas,  desviando  las  fuer
zas  antisubmarinas  aliadas  hacia  otros  objetivos,  tales  como  la  protección

de  las  comunicaciones  marftimas,  Es  posible  que  incluso  un  pequeño  núme
ro  de  unidades,  particularmente  aviones,  podrfan  representar  una  no  des
deñable  amenaza  para  aquellos  pocos  submarinos  portami.siles  soviéticos
que  pudieran  ser  detectados  en  aguas  oce&nicas.  Ahora  bien,  mientras  los
soviéticos  tratasen  de  hacer  realidad  ese  plan  de  apartar  las  fuerzas  anti
submarinas  aijadas  de  su  misión  estratégica,  sus  sumergibles  podrran  ver
se  enfrentados  a  una  amenaza  a  su  supervivencia,  casi  insuperable.

Los  mandos  nacionales  estadounidenses  podrtan  considerar  ace
table  el  riesgo  de  llevar  a  cabo  -desde  el  momento  de  la  ruptura  de  hostili
dades—  operaciones  antisubmarinas  estratégicas,  deliberadas.  En  este  ins
tante  podrra  ser  posible  contar  con  una  información  completa  acerca  de  los
sumergibles  enemigos.  Las  autoridades  americanas  pueden  considerar  que
es  m&s  eficaz  ordenar  la  destrucción  inmediata  de  los  submarinos  soviéti
cos  portamisiles,  que  esperar  a  un  perrodo  ms  avanzado  del  conflicto  ,  cuafl,
do  la  información  sobre  los  blancos  enemigos  pueda  ser  menos  completa.
Los  comandantes  rusos  podrfan  encontrarse  entonces  ante  el  dilemade  lan
zar  sus  armas  nucleares  o  perderlas,  mientras  las  hostilid.des  se  mantie
nen  tódavra  a  nivel  convencional.

La  siperioridad  naval  aliada  en  las  profundas  cuencas  ocenices
t,iene  un  potencial  significado  estratégico  en  tiempo  de  guqrra,  de  mayor  va
lor  que  la,  evidentemente  importante,  amenaza  que  esta  superioridad  repre
senta  para  los  submarinos  balfstico—misilrsticOS  soviéticos  desplegado  en
esas  aguas.  Ademas  de  los  sumergibles  que  las  patrullan,  la  URSS  cuenta
también  con  29  unidades  de  laclase  “Yanke&’  que  pueden  alcanzar  las  pro-
fundidades  oce&nicas,  coloc&ndose  en  posición  para  lanzar  sus  armas  contra
blancos  en  el  interior  de  los  EUA.  Aunque  los  rusos  pueden  planear  la  asia
nación  de  importantes  medios  navales,  tales  como  buques  de  superficie,aviQ
nes  y  submarinos  de  ataque,  para  apoyar  las  operaciones  de  los  sumergi-—
bies  balisticos_misilrSticos,  cabe  la  posibilidad  que  no  dispongan  de  las  fuer
zas  adecuadas,  debido  a  otras  necesidades  rn&s  perentorias  o  al  desgaste  de
la  guerra,  o  que  resulten  ineficaces  para  hacer  frente  al  dispositivo  aliado.
Los  rusos  podrran,  por  tanto,  verse.forzados  a  reservar  indefinidamenteeQ.
tas  ‘29  unidades  adicionales  o  arriesgarse  a  enviarlas  hacia  los  océanos,con
poco  o  ñingún  apoyo.  En  cualquier  caso,  un  importante  número  de  submari
nos,  soviéticos  portamisiles  podrtan  verse  incapacitados  para  cumplir  sus  mL
siones  estratégicas.  Los  submarinos  de  la  clase  IIYankeeII  probablemente  —

permanecer&n  aún  por  mucho  tiempo  en  activo  en  la  flota  soviética,  aunque
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su  número  podrra  decrecer,  particularmente  si  se  concluye  un  nuevo  acuer
do  SALT  y  continúa  la  incorporación  de  submarinos  portamisiles  más  mo
dernos.

Las  aguas  próximas  a  la  URSS,  donde  probablemente  se  efec
tuará  la  mayor  concentración  de  submarinos  portamisiles,  podrran  consti
tuir  un  área  menos  peligrosa  para  estas  unidades  que  las  profundas  aguas
oceánicas,  dado  que  en  aquellas  cabe  suponer  que  las  fuerzas  navales  sovié.
ticas  puedan  mantener  el  control  del  aire  y  de  la  siperficie,  La  presencia
de  estas  fuerzas  hará,  probablemente,  muy  dificiles,  sino  imposibles,  las
operaciones  antisubmarinas  de  los  distintos  tipos  de  unidades.  Sin  embar
go,  aún  en  estas  áreas,  la  amenaza  a  la  supervivencia  de  los  submarinos  so
viéticos  baltstico.-misilrsticos,  representada  por  los  sumergibles  aliados  de
ataque,  de  propulsión  nuclear,  puede  ser  importante,  dado  que  estos  están
proyectados  para  operar  en  aguas  peligrosas.

El  éxito  o  el  fracaso  de  operaciones  antisubmarinas  estratégi—
cas  deliberadas  y  continuadas  ,  puede  estar  muy  condicionado  por  las  exi—
gencias  de  la  fuerza  antisubmarina  táctica,  el  control  de  las  aguas  adya—.
centes  a  las  áreas  de  despliegue  de  ios  submarinos  y  el  sistema  de  enlaces
con  los  submarinos  nucleares  de  ataque.  Sin  embargo,  los  soviéticos  pue
den  considerar,  con  fundamento,  que  la  Armada  americana  tiene  suficiente
capacidad,  sino  para  disputar  el  control  de  las  aguas  próximas  a  la  URSS,
si  al  menos  para  restringir  el  propio  control  ruso,  hasta  el  punto  de  hacer
la  amenaza  antisubmarina  extremadamente  peligrosa.  .  Además  del  poderan
tisubmarjno  de  los  ItOrionti  P—3C,  armados  con  misiles  UHarpoonlt  antibu——
que  y  escoltados  por  aviones  de  caza,  un  posible  nuevo  tipo  de  avión  antisub
marino  equipado  con  armas  de  superficie  y  antiaéreas  y  el  RDSS,  pueden  -

ser  de  alguna  utilidád  en  aguas  peligrosas  .  .

La  aptitud  americana  para  conseguir  progresos  tecnológicos  —

aplicables  a  sistemas  antisubmarinos  muy  avanzados,  con  la  finalidad  de  des
truir  submarinos  soviéticos  balístico—mjsilfstjcos,  depende  en  gran  parte
de  la  naturaleza  del  conflicto  en  el  que  se  vayan  a  ver  enfrentados  los  dos
contendientes  potenciales.  Los  principales  factores  de  interacción  parece
que  serán  los  siguientes:  (1)  exigencias  de  la  lucha  táctica  antisubmarina  y
otras  necesidades  para  aquellas  otras  fuerzas  potencialmente  útiles  en  ope
raciones  antisubmarinas  estratégicas,  (2)  el  balance  de  las  fuerzas  navales
en  presencia,  en  un  específico  teatro  de  operaciones  y  (3)  la  supervivencia
del  propio  sistema  antisubmarino.  El  considerando  más  interesanté  en  este
somero  análisis  es  la  existencia  de  una  estrecha  relación  entre  la  supervi
vencia  de  los  submarinos  balístico—misjlfsticos  soviéticos,  la  estratégicana

—  22  -



A6n  a.  ‘brnwÁjw  da  cLlat&o tboppaLokes,  ‘‘Oo  V-3C” da £a
caba  L’ocizhaad. Es  ee. aui  avi-tL t.tbrna,ino wne,cctno,  cori  ba4a an. ¿La

 da  mctyon. ‘tadLo da  a.cc..L&i.  Le.ava irt  aqwLpo may  cornpl.e..topa/tct £Eda.tacc6n  y  .óLtaac.L6ri da /.stLbn1aJJno, -Lvwluyando g.’LavI níixnvw da so’
vioboya  qaa puadari 4’a’L o’idaada4  e.n  e.  oc&tno  a. ‘t&ai  da’rncr. .Ln2’-
.taac..L6Ei da  tu.bo4 da accÁ6vi  JtacctnguLwL .ói.í.tita.do4 ce’tc.a. de. a  co!a.
Puada Uauwt,  ademá,  w’t joiz.mLdab.a axan.a.4!. da vtrna.6 avtíabmwi_L-
ictó,  aJ.e  aonio boniba4,  m.Lnas, aa&gaó da  p.’w1ju..nctLdad {J.ncJu,óo
ciavtas)’,  ton.pado4 y  mLuie,ó  aivt.L-baqua. La. Áunada ama.’tíca.na pka-
tanda  £nc.ofLpo’tcvi. a  s  aÇacLLvo4 an  p’wrnadLp da  12 de.  e,ó-to  av-Lo
na4,  pokao.

val  general  rusa  y  las  posibilidades  de  laURSS  en  la  guerra”rnarftima.La
supervivencia  parece  que  dependerá,’  en  un  grado  importante,  de  la  aptitüd
soviética  para  distraer  a  las  fuerzas  antisubmarinas  aijadas  en  otras  opera
ciones,  distintas  de  las  de  nivel  estratégico  y  su  capacidad  para  controlar
áreas  geogr&ficas  clave,  tales  como  ‘el  Mar  Noruego.  Estas  misiones,  ade_
más  de  suponer  una  carga  operativa  adicional  para  las  fuerzas  navales  ru
sas,  puedeñ  resultar  particularmente  crfticas,  ya  que,  si  fallan  en  la  conse
cución  de  sus  objetivos,  las  consecuencias  de  orden  estratégiáo  podrtan  ser
graves  para  la  URSS.  En  cambio,  por  parte  americana,  su  estrategia  naval
y  capacidad  para  la  guerra  rnarrtima,’  no  queda  tan  condicionada  por  la  su
pervivencia  de  sus  submarinos  balfstico—misilfsticos

No  cabe  duda,  entonces,  que  las  fuerzás  á.ntisubmarinas  amen
canas  deben  tener  en  cuenta,  al  efectuar  el  balance  estratégico,  la  amenaza
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potencial  que  tales  fuerzas  representan  para  los  submarinos  portamisiles
de  la  URSS  y  su  estrategia  naval.  Pese  a  esta  realidad,  el  tema  de  la  lu-—
cha  antisubmarina  ha  recibido  escasa  atención  polftica  en  los  EUA.  Las  ra
zones  para  que  esto  ocurra  asr  son  varias.  Los  métodos  normales  americe
nos  para  hacer  un  balance  estratégico,  y  esto  ya  lo  hemos  dicho,  se  basan
en  unos  indicadores  numéricos  estáticos,  que  no  permiten  valorar  las  apti
tudes  para  la  lucha  antisubmarina.  Más  aún,  este  tipo  de  lucha  tiene  mu——
chas  facetas  e  incluye  muy  diferentes  programas  de  equipamiento,  con  im
portantes  operaciones  navales,  no  nucleares,  quedando  difuminada,  dentro
de  este  gran  complejo,  su  importante  incidencia  estratégica.

Aunque  en  los  EUA  no  se  valora  debidamente  la  amenaza  poten
cial  que  representan  sus  propias  fuerzas  antisubmarinas,  los  rusos,encarn
bio,  parecen  estar  más  conscientes  de  ella  y  apreciar  en  que  grado  puede
afectar  a  la  supervivencia  de  sus  submarinos  balrstico—misilrsticos.  Exis
ten  muchas  pruebas  de  este  realismo  soviético,  siendo  una  de  las  más  cia—
ras  la  adopción  de  estrictas  medidas  de  seguridad  para  sus  nuevos  submari
nos  en  áreas  de  operaciones,  tales  como  el  Mar  de  Barents,  y  el  Mar  de
Ojostk,  Además,  con  gran  frecuencia,  los  submarinos  portamisiles  -cuan
do  penetran  en  zonas  oceánicas  profundas—  van  escoltados  por  otros  de  ata
que,  ante  la  posible  presencia  de  submarinos  de  ataque  americanos  en  las
proximidades.  Otra  manifestación  de  esta  percepción  por  parte  soviética  es
el  desarrollo  y  despliegue  de  sus  nuevos  misiles  balrsticos  de  largo  alcance,
que  le  permiten  a  los  submarinos  rusos  alcanzar  blancos  en  territorio  de  los
EUA  desde  zonas  de  patrulla  próximas  a  sus  aguas.  La  necesidad  de  protec
ción  de  los  submarinos  balfstico—misilfsticos  contra  la  amenaza  de  las  fuer
zas  antisubmarinas,  es  un  tema  que  se  repite  constantemente  en  la  literatu
ra  naval  soviética.  Muchos  especialistas  rusos  en  estos  temas  coinciden  en
que,  en  tiempo  de  guerra,  deberran  asignar  sus  mejores  fuerzas  aéreas  ,de
superficie  y  submarinas,  a  esta  misión  de  protección.

El  poder  de  las  fuerzas  antisubmarinas  americanas  para  cons
tituir  una  amenaza  potencial  a  los  submarinos  soviéticos  portadores  de  mi
siles  balfsticos  adquiere  aún  más  significado  ante  el  hecho  de  que  la  URSS
no  tiene  poder  similar  y  no  es  probable  que  pueda  conseguirlo  en  un  futuro
próximo.  El  programa  antisubmarino  americano  representa,  por  tanto,  un
medio  potencialmente  importante  de  limitar  los  daítos  que  los  rusos  puedan.
producir  en  territorio  de  los  EUA,  o  de  restarle  posibilidades  de  desarro
llar  con  éxito  su  estrategia  de  guerra,  que  resultará,  probablemente,  inal
canzable  para  la  URSS.  La  importancia  de  esta  ventaja  podrfa  incluso  au
mentar  en  le.  próxima  década,  cuando  los  sistemas  americanos  de  armas  es
tratégicas  supongan  una  mayor  amenaza  potencial  contra  los  misiles  baisti.
cos  continentales  (ICBM)  soviéticos.
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Las  fuerzas  estratégicas  de  la  URSS  han  estado  siempre  ex
cesivamente  polarizadas  hacia  los  misiles  basados  en  tierra,  y  probable
mente  seguirén  asi  por  algún  tiempo.  Los  EUA  ya  poseen  una  cierta  capa
cidad  de  “primer  golp&’  con  respecto  a  estos  misiles,  por  medios  de  los

 III”  los  cuales,  al  menos  en  teorra,  pueden  destruir  el  43por
ciento  de  los  ICBMs  rusos,  capacidad  que  probablemente  aumentar&  con
la  adquisición  de  nuevos  ingenios,  tales  como  las  ojivas  “Mark   ,  los
sistemas  de  guiado  “NS2O”,  y  los  misiles  ttMx1’  y  “Trident  IP’.  A  todo
esto  aún  se  pueden  añadir  los  nuevos  misiles  de  crucero  americanos  lan—
zados  desde  aviones,  que  representan  una  seria  amenaza  contra  las  fuer
zas  estratégicas  soviéticas  instaladas  en  silos  ,  amenaza  que  parecen  per
cibir  los  rusos,  y  empiezan  a  dudar  de  la  invulnerabilidad  de  sus  ICBMs.
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Es  probable  que  el  problema  de  la  creciente  vulnerabilidad  de
los  ICBMs  soviéticos  sea  una  de  las  razones  por  las  cuales  los  rusos  se
muestran  m&s  sensibles  a  las  amenazas  que  se  ciernen  sobre  sus  fuerzas
navales  nucleares  y  a  la  superioridad  de  las  fuerzas  antisubmarinas  de  los
EUA.  Serfá  importante  para  los  americanos  contar  con  nuevos  medios  anti
submarinos,  y  navales  en  general,  que  introdujesen  ciertas  novedades’  en
las  concepciones  operativas  vigentes.  Por  ejemplo,  el  aumento  de  aviones
antisubmarinos  basados  en  tierra  y  de  submarinos  de  ataque  de  propulsi6n
nuclear,  o  de  otras  fuerzas  navales,  que  facilitasen  el  desarrollo  de  opera
ciones  en  tiempo  de  guerra  cerca  de  las  aguas  soviéticas,  podrran  acrecen
tar  esos  temores  rusos.  La  realización  de  incursiones  progresivas,  en  tiem
po  de  paz,  en  lo  que  podramos  considerar  como  “santuarios”  de  los  subma
rinos  soviéticos  portadores  de  misiles  balrsticos,  podrra  aumentar,más  aún,
las  aprensiones  soviéticas.  Otras  novedades,  como  el  empleo  de  satélites
para  explorar  las  aguas  adyacentes  al  territorio  soviético,  podrfan  surtir
los  mismos  efectos  En  cualquier  caso,  la  capacidad  americana  para  la  lu
cha  antisubmarina  tendr&,  probablemente,  una  seria  incidencia  en  la  valo
ración  rusa  del  bálance  estratégico,  como  factor  importante  a  largo  plazo.

Las  potenciales  implicaciones  del  programa  antisubmarino  ame
ricano  en  el  control  de  armas  estratégicas  también  merecen  alguna  conside
ración.  Uno  de  ios  conceptos  clave  en  el  planeamiento  estratégico  america
no  lo  constituye  el  criterio  de  equilibrio,  que  se  puede  contemplar  h  a  ci  a
dos  vertientes.  El  equilibrio  de  la  crisis  se  refiere  a  un  tipo  de  situaci6n  en
la  cual  ninguno  de  los  dos  bandos  cree  que  pueda  superar  claramente  al  otro,
después  de  un  intercambio  limitado  de  acciones  nucleares.  El  equilibrio  es
tratégico  se  relaciona,  en  un  sentido  amplio  con  la  carrera  de  armamentos
y  significa  que  cada  bando  debe  evitar  el  desarrollo  de  armas  que  puedan  po
ner  en  peligro  la  viabilidad  o  supervivencia  de  la  fuerza  estratégica  del  opo
nente.

La  pregunta  de  si  un  continuado  crecimiento  de  la  capacidad  an
tisubmarina  puede  considerarse  estabilizador  o  desestabilizador,  tiene  difr
cil  respuesta.  En  operaciones  antisubmarinas  estrictamente  t&cticas  es  16
gico  fomentar  desarrollos  tecnológicos  que  faciliten  la  vigilancia  de  los  sub
marinos  soviéticos  portamisiles.  Controlando  sus  actividades,  se  pueden
prevenir  posibles  ataques  de  misiles  balTsticos,  procedentes  de  submarinos,
sobre  las  bases  americanas  de  bómbarderos  estratégicos  y,  asr  mismo,  de
tectar  cualquier  alteración  en  la  rutina  operativa  diaria,:  tal  como  un  inespe
rado  reforzamiento  del  despliegue  submarino  enemigo,  lo  que  podrfa  indicar
la  puesta  en  marcha  de  una  acción  hostil.
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La  aptitud  americana  para  acechar  a  los  submarinos  misilfstL
cos  soviéticos  puede  ser  considerada  como  estabilizadora,  ya  que  trata  de
impedir  cualquier  ataque  por  sorpresa  y  refuerza  la  supervivencia  de  las
fuerzas  estratégicas  estadounidenses,  No  obstante,  en  la  prosecución  de  es
tos  legftimos  obetivos,  los  EUA  podrran  alcanzar  un  nivel  de  fuerza  que
fuese  considerado  como  amenazador  de  la  supervivencia  de  los  submarinos
portamisiles  ba]isticos  soviéticos  y,  por  tanto,  estimado  como  un  nivel  de
sestabilizador.  Si  los  continuados  esfuerzos  de  la  Armada  de  los  EUA  para
mantener  vigilados  y  controlados  a  los  submarinos  soviéticos,  progresahe
ta  un  grado  tal  que  todos  los  sumergibles  desplegados  pudieran  ser  segui—
dos  ‘y Ilpunteadoslt  desde  sus  bases  hasta  sus  áreas  de  patrulla,  y  en  sus  de
rrotas  de  regreso  a  puerto,  esta  posibilidad  constituirra  un  importante  pri
mer  paso  hacia  la  adquisición  de  una  capacidad  potencialmente  desestabili
zadora.

El  programa  antisubmarino  americano,  desde  el  punto  de  vista
del  mutuo  control  de  armas  de  las  dos  superpotencias,  quizás  tenga  impor
tante  incidencia  en  la  postura  que  pueda  adoptar  Washington’.  en  la  celebra-—
ción  de  las  conversaciones  de  limitación  de  armas  estratégicas  y  en  los  pro
nósticos  de  ‘éxito  o  fracaso  de  estas  negociaciones.  Uno  de  los  principales
objetivos  de  los  americanos,  a  lo  largo  de  la  historia  del  proceso  ‘  de  las
SALT,  ha  sido  el  de  alcanzar  unos  acuerdos  que  estimulen.,  a  ambos  bandos
a  mantener  unas  fuerzas  de  represalia  de  elevada  garantfa  y  reducir,encar
bio  ,  el  despliegue  de  las  armas  que  las  amenacen.  Este  objetivo  parece  que
se  conseguirra  más  fácilmente  si  los  soviéticos  confiasen  menos  en  la  preci
sión  creciente  de  los  ICBMs  de  cabeza  múltiple,  que  amenazan  a  los  misi-—
les  estadounidenses  de  base  en  tierra.  Por  esta  razón  los  americanos  han
tratado  de  sacar  a  los  rusos  de  su  reducto  continental,  llevándolos  Uhaciala
mar,  esto  es,  inducirlos  a  diversificar  sus  fuerzas,  disminuyendo  su  po-
tencia  en  misiles  terrestres  en  beneficio  de  los  navales  que  no  tentan  una  re
conocida  capacidad  de  destrucción  de  los  ICBMs  estadounidenses.

Asf,  el  acuerdo  SALT  1,  mientras  pretende  limitar  el  creci-—
miento  del  número  de  misiles  ‘rusos  basados  en  tierra,  permíte,  sin  embae
go,  desarrollar  los  sistemas  de  armas  nucleares,  pero  sólo  en  una  direc——
ción,  hacia  alta  mar.  El  tratado  SALT  II  (en  su  contenido  no  ratificadó)  in
cluye  importantes  limitaciones  sobre  misiles  basados  en  tierra  con  ojivas
múltiples  y  restringe  severamente  la  posesión  de  ICBMs  de  nueva  factura.
Los  misiles  navales  ,  en  cambio  ,  quedan  relativamente  libres  de  restricciQ
nes,  y  cada  bando  puede  dosificar,  según  su  criterio,  los  distintos  tipos  de  -

misiles  ,  hasta  un  total  que  se  considere  conveniente.  Es  muy  probable  que
en  la  pr6xima  ronda  de  negoóiaciones  de  las  SALT  II,  los  EUA  traten  de  sa
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car  partido,  presionando  para  obtener  la  máxima  reducción  posible  en  los
sistemas  de  misiles  terrestres,  forzando  a  ios  rusos  a  conceder  mayor  con
fianza  a  los  misiles  navales  con  capacidad  de  disuasión  nuclear.,

Los  soviéticos,  en  el  pasado,  han  mostrado  una  clara  aversiÓn
a  depender  en  un  grado  importante  de  las  fuerzas  navales  nucleares.,  En  las
SALT  ,  los  americanos  negociaron  posiciones  dirigidas  a  llevar  a  los  rusos
hacia  alta  mar  (la  m&s  clara  de  ellas  fue  la  extensa  propuesta  de  Carter  en
1977),  que  estos  rechazaron.  Ni  el  tratado  de  las  SALT  1,  ni  el  pendiente
de  ratificación  de  las  SALT  II,  han  forzado  a  los  soviéticos  a  transferir  im
portantes  fuerzas  estratégicas  a  la  mar.  Los  programas  soviéticos  de  crea
ción  de  fuerzas  continúan  polarizándose  hacia  los  sistemas  con  base  en  tie
rra.  Aunque  es  verdad  que  en  el  pasado  decenio  las  fuerzas  navales  rusas
han  experimentado  un  espectacular  crecimiento,  no  hubo,  en  cambio,  una
significativa  redistribución  de  efectivos  de  misiles  terrestres  hacia  misiles
navales.  Adem&s,  en  los  próximos  a?íos,  la  concentración  soviética  de  misi
les  terrestres  podría,  posiblemente,  aumentar,  de  acuerdo  con  algunos  in
dicadores  estáticos  utilizados  para  medir  su  potencia  estratégica.

Existen  muchas  explicaciones  que  justifican  la  resistencia  sovié
tica  a  moverse  hacia  la  mar,  desde  el  dominio  burocrático  que  ejercen  las
Fuerzas  de  Cohetes  Estratégicos  Terrestres,’  hasta  la  inferioridad  cualitati
va  de  las  fuerzas  navales  nucleares  rusas,  comparadas  con  sus  homólogas
americanas.  Otro  probable  factor  lo  constituye  la  evidente  superioridad  de
las  fuerzas  antisubmarinas  estadounidenses  y  la  amenaza  potencial  que  es
tas  fuerzas  representan  para  el  poder  soviético  terrestre.  En  este  contexto,
el  éxito  de  cualquier  estrategia  de  control  de  armas  que  pueda  forzar  a  la
URSS  a  reducir  sus  fuerzas  terrestres  y  a  aumentar  su  confianza  en  las
fuerzas  navales  nucleares,  dependerá  en  gran  parte  del  grado  de  inmunidad
que  le  atribuyan  a  su  fuerza  submarina  estratégica.  Por  lo  tanto,  puede  dar
se  por  casi  seguro  que  al  considerar  tal  medida,  los  rusos  analizar&n,  to—
davia  con  más  rigor  que  lo  vienen  haciendo,  la  capacidad  de  las  fuerzas  an
tisubmarinas  americanas,  su  despliegue,  sus  planes  de  apoyo  logisticoysus
programas  de  investigación  y  desarrollo.  Sus  conclusiones  acerca  de  la  na
turaleza  y  grado  de  amenaza  que  representan  estas  fuerzas  con  respecto  a
sus  submarinos  portadores  de  misiles  balisticos,  podrian  condicionar  seria
mente  los  resultados  de  las  futuras  negociaciones  SALT.
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