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El progreso incesante de las fuerzas antisubm arinas
estadounidenses esté haciendo de éstas un factor im-
portante en el equilibrio estratégico-militar total . Tan

es asf que, en las futuras conversaciones sobre limi-
tacién de armas estratégicas, estas fuerzas pueden -
constituir un tema importante de litigio.

En el pasado decenio, la evaluacién del balance de poder estra-
tégico-militar entre EUA y la URSS ha venido siendo progresivamente nega
tiva para los americanos. Los m ttodos usuales de comparacién de
las fuerzas nucleares estratégicas de ambos bandos, basados. en indicado--
res estaticos tales como el ntmero de misiles o los megatones que pueden
liberar, muestran que todas las tendencias perceptibles estan a favor de la
Unién Soviética. Mas atin, los esfuerzos hechos para obtener pronbsticos n_
dependientes de estos criterios, estrictamente cuantitativos, se han dirigi-
do en su mayor parte hacia actividades soviéticas aparentemente amenaza-
doras en varios campos, incluyendo la defénsa civil, el desarrollo y el des_
pliegue de sistemas antiaéreos y antimisiles balisticos (ABM), e investiga-
cién de armas anti-satélites. Todo ello ha conducido a reforzar la percep—
ci6én de un cambio en el balance estratégico. ‘

, Tales evaluaciones tienden a pasar por alto un namero de facto
res potencialmente importantes, si bien menos evidentes, sin los cuales -
cualquier célculo del balance estratégico queda incompleto. Uno de estos fac
tores lo constituye el programa americano de lucha antisubmarina. Durante
casi tres décadas los EUA han realizado un considerable esfuerzo en este
campo, con un coste de miles de millones de dblares, prqgr-esanc_lo, lenta

pero firmemente, en su capacidad para detectar y destruir el arma subma-



rina enemiga. Aunque la fuerza antisubmarina americana estd concebida ,
principalmente, contra las amenazas & sus vias maritimas vitales y a sus
fuerzas operativas navales, supone, évidentemente‘, un desaffo potencial pa,
ra los submarinos rusos armados con misiles balisticos.

Esta creciente capacidad de los EUA, que es improbable pueda
ser igualada por la URSS en un futuro previsible, ha adquirido -por ello-
una gran importancia, tanto estratégica como tdcticamente. Analizaré en el
presente trabajo el programa anti-submarino americano vy la naturaleza de
la amenaza que representa para los submarinos balistico-misilisticos SO~--
viéticos, con particular referencia a aquellos factores que, con més proba_
bilidad, contribuyan a la percepcibn rusa de tal amenaza. Examinaré, ade-
més, el probable efecto del citado programa sobre la estabilidad del equili_
brio estratégico y sobre las perspectivas de control de las armas nucleg-—
res.

En declaraciones ptblicas oficiales sobre este proyecto antisub_
marino, se ha destacado siempre su eminente caréacter tactico. El éxito de
la fuerza antisubmarina, en este aspecto, depende de cuatro tipos de acecio_
nes claramente diferenciadas: (1) la deteccién del submarino (2) la confir—
macién de que el contacto obtenido es un submarino enemigo (3) la determi_
nacién de su situacién exacta y movimientos, lo que se denomina localiza--
cién, y (4) la destruccién del blanco. Aunque la misién sea fundamentalmen
te tactica, la destruccién de submarinos enemigos balfsticos-misilisticos )
con el propésito de limitar sus posibles dafios a los EUA en el caso de una
confrontacién nuclear, ha constituido y constituye una destacada prioridad
del esfuerzo americano para desarrollar la aptitud antisubmarina de su Ar_

.mada.

La concepciédn de una misién estratégica de lucha antisubmari-
na parece depender, en gran medida, y en todo momento, de la politica ge-
neral de defensa de los EUA. Antes de 1963, cuando la declaracién progra-
mética de la politica de la Administracién Kennedy daba gran énfasis a una
estrategia disuasiva dirigida a la destruccién de las fuerzas militares ene-
migas, la misién estratégica del programa antisubmarino constitufa una fi- _
nalidad clave del esfuerzo defensivo americano. A mitad de la década de los
60, consecuenties con el cambio hacia una polftica de represalia contra los
centros urbanos del enemigo, los americanos dieron menos énfasis a la mj_.
si6n de destruir los submarinos bali’sti.cos—misili’sticos, aunque la necesi--
dad de la conduccién de las operaciones derivadas de. tal misién haya sido,
y lo es todavia, reconocida oficialmente como importante.



La mayor parte del material adquirido por la Armada ,americe_i_
na para la lucha antisubmarina esta concebido pensando en misiones tacti-
cas. No obstante, muchos de los sistemas proyectados para operaciones a
este nivel pueden emplearse eficazmente en.acciones de orden estratégico.
Este solape operativo se debe a que, ademaéas de las medidas aplicadas a la
defensa local (buques de superficie) en la proximidad de un convoy o fuerza
operativa, la Armada pretende ampliar el esfuerzo defensivo negandole a
los submarinos enemigos el acceso a grandes areas oceénicas, mediante ac
ciones conocidas en terminologia naval como "operaciones de barrera ybls_
queda de zona''. '

Los medios necesarios para cumplir estas misiones -sistemas
de vigilancia submarina, submarinos de ataque de propulsién nuclear, avio
nes antisubmarinos con base en tierra y minas antisubmarinas- estan tam
. bién adaptados para la localizacién y destruccién de los submarinos enemi-
gos portadores de misiles balisticos, ocultos en extensas 4reas oceanicas.
M4s aGn,la Armada americana tiene previstos planes para la conduccién de
esta clase de operaciones, incluso en aguas adyacentes a las principales ba
ses soviéticas de submarinos balistico-misilisticos. Con esta concepcidn .
del empleo de la fuerza, la capacidad de sus medios, y lo que parece sera
criterio predominante, de que en la guerra todos los submarinos se utiliza_
r&n sin restricciones, los:sumergiblesrusos podrian quedar amenazados en
cualquier momento y en cualquier lugar. : ' '

- Los EUA han dedicado cantidades importantes de dinero, duran_
. te varios afios, a la investigacién y el desarrollo de mejores sitemas anti-
submarinos. Solamente en el afio fiscal de 1980, los fondos asignados a la
lucha antisubmarina llegaron a unos 7 mil millones de dblares, aproximada_
mente el 16 por ciento del presupuesto total de la Armada. Estos gastos al_
canzaron méas del 20 por ciento del capftulo dedicado a investigacién y desa_
rrollo en el presupuesto naval de 1980. Gran parte de este dinero fue dedi-
cado a un progreso continuado de los sistemas potencialmente aplicables a
la concepcibn estratégica de la lucha antisubmarina:w

. Los sistemas de deteccién submarina son particularmente im-
portantes en este campo ya que le proporcionan a los mandos navales, con
tiempo y precisién, informacién de la presencia de submarinos, potencial-
mente hostiles, en extensas &reas oceénicas, inclufdos los submarinos por,
tadores de misiles. El pilar fundamental de las posibilidades americanas
en la vigilancia de los espacios subacuaticos lo constituye el Sistema Actis_
tico de Vigilancia (4). Utilizando instalaciones de hidréfonos pasivos, des—

(1) Sound Surveillance System (sosus).
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plegados en determinadas zonas de la plataforma continental, tanto en el
Atléntico como en el Pacifico, el SOSUS es capaz de determinar la posi—
ciébn de un submarino enemigo dentro de un radio de 50 millas nduticas Dos
de estas instalaciones, una desplegada paralelamenie a la Peninsula deKan -
chatka y la otra extendida entre la Isla de los Osos v Noruega, al borde del
mar de Barents, tienen una particular importancia. para la deteccibén de los
submarinos soviéticos portadores de misiles balisticos debido, no sélo ala
proximidad de sus bases, sino también a sus probables zonas de despliegue.

En el préximo decenio el programa estadounidense de vigilan-
cia submarina se dedicara a resolver ciertos problemas reiacionados con
las instalaciones SOSUS. Uno de estos problemas consiste en que las ins-
talaciones fijas de este tipo son virtualmente vulnerables, a las contrame-
didas en tiempo de paz vy a los ataques directos en periodo de guerra. Otra
dificultad a solventar es que estas instalaciones s6lo se pueden fijar sobre
la plataforma continental, dificultando con ello la cobertura de las zonas
oceénicas intermedias. Se presentan dos sistemas para salvar estos incon_
venientes, ambos en fase de desarrollo. Uno, denominado Sistema de Vigi
lancia Remolcado (4), esta constitufdo por una serie de hidréfonos remolca
dos por buques tripulados por civiles y dedicados a la misién de vigilancia
submarina. El SURTASS le dari a la Armada americana unas grandes po-
sibilidades de deteccién submarina mévil a.gran distancia, con lo que se es_
Pera aumentar la eficacia de los sistemas normales, al ampliar la capaci-
dad de localizacién de los submarinos enemigos.

Aunque las operaciones en tiempo de paz tengan como misién
principal explorar las cuencas oce&nicas profundas, el SURTASS puede
ser también Gtil vigilando las aguas adyacentes a la URSS. En casode gue_
rra, el SURTASS no resultarfa muy efectivo en zonas muy hostiles y, por
tanto, sélo se desplegaria en alta mar, con la proteccidén de fuerzas nava-
les. '

Otro sistema avanzado de detecci6n submar‘ina, desarrollado
para solventar los inconvenientes de las instalaciones fijas préximas a las
aguas enemigas, es el Sistema de Vigilancia de Despliegue Rapido ( + 1 ).

Est4 basado este sistema en el despliegue, por medio de aviores o subma-

(1) Surveillance Towed Array System (SURTASS).

( 4+ +) Rapidly Deployable Surveillance System (RDSS).



rinos, de sonoboyas accionadas a distancia (+), que estan proyectadas para
ser depositadas en los fondos oceénicos, donde quedan automaéticamente ad,
heridas. Los campos.de sonoboyas constituiran un sistema dedeteccibn
.acGstica semi-permanente, capaz de detectar, clasificar, situar y se—
guir, a los submarinos enemigos. Ademés, y con objeto de proporcionar un
valioso apoyo. a los sistemas de deteccidn fijos, los campos de sonoboyas
pueden ser fondeados, en tiempo de guerra, cerca de la URSS, desde don-
de enviaran, por cortos periodos de tiempo, datos sobre los submarinos ru
SOS que naveguen por sus proximidades.

o Los.submarinos de ataque de propulsién nuclear constituyen ,
con gran diferencia, las plataformas de armas maéas eficaces en la lucha an_
tisubmarina, particularmente contra los submarinos .enemigos, tambiénde
propulsién nuclear y de gran profundidad, incluidos los portadores de misi_
les. Los submarinos americanos nucleares de ataque estén particularmen-
te bien concebidos para la lucha antisubmarina tanto en su aspecto téctico
como estratégico. Extremadamente silenciosos y equipados con un sensible
sonar pasivo, estan proyectados para operar en aguas proximas a la URSS,
donde los rusos pueden controlar la superficie y el espacio aéreo de su &m-
bito maritimo y donde, probablemente, se incrementara el despliegue - de
submarinos porta-misiles. En este momento la fuerza submarina de ataque
de los EUA consta de 73 unidades, incluidas las diez nuevas, tipo "Los An-
geles', de propulsién nuclear. En la préxima década esta previsto que esta
fuerza se aumente en 90 buques, o quizés mas, dependiendo esto de la poli-
tica naval que se siga en los préximos afios.

A causa de las restricciones presupuestarias, no-parece proba
ble que la Armada contintie construyendo unidades tan caras como las de la
clase "Los Angeles'. Por esta razén se prevé que en el afio fiscal de 1984
se produzca un cambio-de programas de consirucciones, decidiéndose por
unidades mas baratas, submarinos de ataque, también de propulsidnnuclear,
pero de menos velocidad, que le permitiran a la Armada americana superar
el namero de 90 bugues al comienzo de la década de los 90. Ademas se dice
que estan estudiando nuevos proyectos para el préximo decenio, pretendién_
dose unos submarinos bastante més pequefios pero con mayor capacidad de
combate, consiguiéndose esto mediante la aplicacién de tecnologifas. més
avanzadas. '

() Command - actuated, en él original.
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A los submarinos de ataque americanos de propulsibén nuclear
se les considera, generalmente, superiores a sus homoélogos soviéticos ,
en dos aspectos; estimados de suma importancia para decidir la victoria
en sus encuentros bajo las aguas: alcance de los sensores y mivel de ruidos
de la propulsién. Probablemente los futuros avances tecnolbgicos permiti-
ran, no sé6lo mantener y quizés aumentar el actual margen de ventaja, si--
no, incluso, afiadir nuevas aptitudes a la flota submarina ‘norteamericana.
Los programas en desarrollo incluyen nuevos sonares exteriores remolca~
dos, més sensibles y de mayor alcance; un sonar activo de gran-alcance y
mayores posibilidades de deteccién para responder con éxito a los silencio
sos submarinos futuros, tanto de propulsién diesel como nuclear; nuevas ar_
mas antisubmarinas, tales como el torpedo Mark 48 (ADCAP) ¥y un nuevoin_
genio de ataque, un hibrido del torpedo Mark 46 y el misil '""Harpoon", cuyo
superior alcance estar& méas acorde con las mayores distancias de detec--
cidén de los modernos sensores; nuevos cascos de acero y titanio, materia- -
les que haréan posible que los submarinos operen a .profundidades méas gran_
des (una caracteristica que, ademéas de aumentar sus posibilidades de detec_
cibén aclGstica, le permite, a su vez, evitar su propia deteccibén y facilitar la
incorporacién de armas) y mas silenciosamente, mejorando ciertos compo-
. nentes mecénicos de la estructura y del aparato propulsor. Las posibilida~-
des de estos buques para hacer frente a las amenazas en aguas peligrosas
aumentaréan cuando se les dote con nuevas armas, tales como el misil "Har_
poon'', anti-buque y el Misil de Ataque Auto Iniciado (SIAM), ({) disefiado
para defender a los submarinos contra aviones y helicbpteros.

Los aviones anti-submarinos basados en tierra estan equipados
para detectar, identificar, seguir y destruir, submarinos enemigos. Para
qQue estos aviones puedan alcanzar plena eficacia en la localizacién y des——
truccién de blancos, necesitan  -por lo menos- una primera informaciénde
la presencia del objetivo déntro de una determina zona, informacién obteni-
da y suministrada por sistemas de vigilancia submarina u otras fuentes.La
‘aviacién anti-submarina americana, con base en tierra, est& constituida
por aviones P-3."Orion" de la Lockheed, que, de acuerdo con el dictamen
de la Armada, '"siguen sin ser superados en operaciones antisubmarinas y
en sus posibilidades de deteccién". De los 24 escuadrones en activo, con
216 aviones (9 aparatos por escuadrén), 15 escuadrones estan equipados con
los "P-3C", la versién méas moderna del "Orion" , cuyo modelo se est in—

(+) Self-Initiated Attack Missile, en el original,



Se presentan en estas Léminas dos submarinos vistos de costado y dibujadds
a escala. EL superion es un submarino de ataque americano, de fa clase -
"los Angeles", considerado como el mds eficaz portadon de aumas antisubma
ninas, en el arnsenal de Los EUA. EL dnferion es un submanino de £a  clase
“Ohio" pontadon de misiles balisticos "Trident'. Anmado con 24 misiles Thi
dent 1 de Lango aleance, cada misil Lleva 8 cabezas nucleares capaces de al
canzan blancos diferentes. Este buque constifuye el componente mds Lmpor--
tante de Ld fuenza disuasiva estratégica americana, subacudtica, Posterion
mente, en Los submarinos de esta clase, se instalard el "Trident 11% dema
gondmewwn. Con sus 171 m. de eslora, es el sumesigible mds Largo — del
munao., . - o - . L o ’

corporando a esta fuerza a razbén de 12 aviones por afio. Se esper“aAQUé _eﬁ
1987 todos los "oriones" sean. del tipo "P-3C". Ademés la fuerza de re—
serva estadounidense, organizados en 13 escuadrones. Una red mundialde
bases de aviones antisubmarinos le permite a la fuerza anti-submarina -
americana cubrir un area de unos 51,5 millones de kilémetros cuadrados,
incluyendo todas aquellas zonas donde se presume més probable el des-
pliegue soviético de sus submarinos porta-misiles.



Los aviones a/s basados en tierra de la Armada americana,se_
guirén constituyendo un medio destacado para hacer frente a las futuras ge_
neraciones de submarinos soviéticos, sélo con ir superando las limitacio-
nes a que se vean sometidos sus armas y equipos. Los sistemas de obten—
cién de informacién se mejoraran mediante la incorporacién de varios ele-
mentos: un detector magnético de mayores posibilidades que el -actual, lo.
que permitird duplicar la distancia a la que se acuse la deformaciéndel cam
po magnético terrestre por la presencia del casco de un submarino; un sis-
tema de deteccién por rayos infrarrojos, que permitira sefialar la presen—
cia de submarinos en superficie, tantc por el dfa como durante la noche; y
un nuevo modelo de sonoboyas, que permitira la localizacién de los subma-
rinos enemigos con més rapidez y mayor precisién.

El proceso de las sefiales acisticas se ver& mejorado en la pri_
mera mitad de la presente década con la adopcién del ordenador "Proteus!,
que permitiréd obtener una informacién instantanea, en tiempo real, de los
datos de localizacién y seguimiento de un blanco. Los nuevos torpedos llge-
ros a/s, Mark 46, "Neartip", y el Torpedo Ligero Avanzado (ALWT) (4) ,
permitirédn aumentar las posibilidades de adquisicién y destruccién de blan_
cos. El "Neartip" estd proyectado para oponerse a los submarinos soviéti-
cos en esta primera mitad de la década, el ALWT ha sido disefiado para ha_
cer frente a los submarinos porta-misiles de la tercera generacibétn, hasta
el afio 2000, En todos los aviones se instalara también el misil anti-buque
“Harpoon" » arma eficaz contra los submarinos en superflcle, o cerca de
ella, y los barcos de superficie. Finalmente, la Armada americana esti es_
tudiando un posible nuevo modelo de avién a/s para los afios 90, con mésau_
tonomia y mayor radio de accién. A este futuro aparato se le dotarfa con
nuevas armas anti-buque y antiaéreas, lo que le permitiréa una mayor capa-
cidad de supervivencia en las que, se prevén, mayores dificultades en . la
zona de combate.

- Tradicionalmente se ha considerado que las minas juegan un pa
pel importante en la tactica naval. Sin embargo los recientes progresos tec
nolégicos en este campo permiten pronosticar que las minas pueden sertam_
bién ttiles en las operaciones antisubmarinas a nivel estratégico, El "torpe_
do envasado'' (CAPTOR) (4 4) es la primera mina de la Armada americana
disefiada para detectar y atacar submarinos en profundidades de 760 metros.

(1) En el Original Advanced Lightweight Torpedo.

(+ {) En el Original "encapsulated torpedo! .



Estas minas podrian constituir un componente importante de
las tacticas de lucha antisubmarina a grandes profundidades, estableciendo
barreras en las zonas geogréaficas cruciales, como, por ejemplo, el espa-
cio entre Groenlandia y Gran Bretafia. El empleo de la mina en este tipode
operaciones, aunque dirigido principalmente contra los submarinos enemi-
gos, podria liberar a los submarinos propios o aliados de las tareas de pa,
trullar estas aguas, dedicandolos a otras misiones, incluyendo en ellas el
ataque a los submarinos soviéticos porta-misiles. Las minas, por si mis-
mas, podrian destruir submarinos balistico-misilisticos enemigos que tra
ten de alcanzar las grandes profundidades oceénicas. Cabe en lo posible el
empleo deliberado del CAPTOR en operaciones estratégicas (por ejemplo ,
el fondeo de campos minados cerca de las bases de los submarinos balisti-
co-misilisticos, o en las zonas de su probable despliegue) aunque en zonas
muy defendidas esta posibilidad se vea, normalmente, muy reducida. Futu_
ras mejoras, incluyendo la mina mbévil lanzada desde submarinos, con su
aptitud para alcanzar un punto de asentamiento y un sistema de fondeo que
le permita al submarino llevar minas y torpedos més pesados, harén, pro_
bablemente, méas factible su colocacidén en aguas enemigas.

Uno de los mejores indicadores de las tendencias tecnolbgicas
a largo plazo, en este campo de la investigacién y desarrollo, lo constituye
el trabajo dirigido por la Agencia de Proyectos de Investigacién Avanzada
de la Defensa (DARPA) (+). De acuerdo con Stephen J. Lukasik, un ex di-
rector de esta Agencia, la DARPA se ha dedicado principalmente a realizar
ciertos medios de disuasi6én bajo la superficie del mar y a resolver determi_.
nados problemas relacionados con la lucha antisubmarina. En este contexto,
Lukasik ha manifestado: "Se necesitan sistemas mejorados para aplicarlos
ala.amenaza que -en nuestra opinién- supondrian los futuros submarinos
soviéticos balistico-misilisticos, méas silenciosos que los actuales!".El ob-
jetivo de estos esfuerzos, y sus programas correspondientes, ''no solamen_
te pretende mejorar la deteccién de submarinos, sino también su localiza-
cibn y seguirniento en tiempo real'.

El programa de acistica anti-submarina que desarrolla la DAR
PA, investiga nuevas tecnologias aplicables a la vigilancia de las fuerzas
submarinas, presentes y futuras, tacticas y estratégicas. Son particular—
mente importantes los esfuerzos realizados por la DARPA para mejorar el
proceso de las sefiales portadoras de datos. Los futuros progresos en la de_

(+) Defense Advanced Research Projets Agency, en el original.
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AL SATELITE

EL sistema Acdstico de Vigilancia (SOSUS) desempeiia un papel cla
ve en el proghama americanc de deteccibn submarina, Este Aistema
de instalacibn fija estd basado en el despliegue de varias ali-
neaciones de hidrnbfonos pasivos, colocadas a Lo Largo de deteami
nadas zonas de Las platagormas continentales del AtZdntico y del
Pacifico. EL SOSUS es capaz de determinan La posicién de un sub-
marino dentro de un nadio de 50 millas nduticas, o menocs. Los d

tos son enviados por via satélite a Los EUA para su andlisis.

teccién de submarinos exigiran el desarrollo de ordenadores especialesde
mayor capacidad que los actuales. El programa de la Agencia da prioridad
a las tecnologfas que permitan reducir, en cifras apreciables, el namero
de vuelos exigidos para completar la informacién necesaria para montar
una operacidn contra los submarinos balistico-misilisticos soviéticos. La
meta final serfa conseguir un grado tal de eficacia y precisién que permi-
tiese que, con un solo avién, la operacién alcanzase resultados positivos.
La Agencia viene empleando en estas investigaciones, desde 1975, ordena
dores "llliac 4" de los més potentes del mundo. Se ha informado que los
experimentos realizados han permitido ya una mejora importante de la pre_
sente capacidad de deteccién submarina. Los resultados de estos trabajos
han sido entregados a la Armada, y se dice que ésta va a construir un nue
vo centro de datos, para la lucha antisubmarina, en la Estacién Aeronaval

de Moffett (California).

El segundo componente en importancia, del trabajo de la Agen_
cia, es la investigacién de los fené6menos acGsticos submarinos, en dos as_
pectos de la deteccién, pasiva y activa. Mediante el programa de Tecnolo-
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gta de las Mediciones Oceéanicas y Dispositivos (OMAT) (1) la DARPA : ha
realizado ya una serie de experimentos cuyos resultados nos demuestran
que el océano propaga los sonidos mejor de lo que se habfa supuesto. Con-
secuencia de ello es que se podrén conseguir mayores alcances de detec—-~
cién. Se ha desarrollado una ringlera de sonares lineales, 10 veces més lar,
ga de lo que se consideraba posible, y se continta trabajando en conseguir
otra, todavia de més longitud, y se trabaja con éxito en la determinacibdnde
las frecuencias aclGsticas 6ptimas para detecciones a distancias medias =y
largas. De acuerdo con el Director de la DARPA, Robert T. Fossum, los
recientes experimentos relativos a esta tecnologfa, han alcanzado resulta—
dos "espectaculares', que haran posible seguir continuamente, durante un
largo recorrido, a un submarino silencioso. La DARPA trabaja también en
ol desarrollo de un sistema actstico de vigilancia, de largo alcance.

El programa de investigacién de la DARPA sobre deteccidn sub_
marina, no acGstica, esta dedicado al analisis de tecnologfas que no hayan
sido todavia explotadas por los EUA en el campo de la lucha antisubmarina.
El enfoque de este programa parece estar dirigido a estudiar los efectos de
la onda producida por el paso de un submarino a través de las aguas. Como
resultado de las pruebas realizadas en 1978 y 1979, pudieron detectarse y
medirse, por primera vez, las ondas generadas por un submarino en inmer_
sién. Los sensores resultantes de estos experimentos, y otros que, -.eveh-
tualmente, podrian instalarse sobre satélites, permitirfan explorar grandes
sreas oceénicas. Los trabajos sobre el desarrollo de sistemas de sensores
de infrarrojos de mayor sensibilidad y deteccién més adelantada, asf como
el perfeccionamiento de otras tecnologfas de vigilancia subacuatica, todo
ollo instalado en satélites, permitirén poner de manifiesto las anomalias tér_
micas producidas por la presencia de un submarino en una determina zona.
La detecci6n de sumergibles desde el aire por Ninterferometria laser'(+4) -
ha demostrado ya sus posibilidades mediante pruebas realizadas con éxito.
Los laser instalados en satélites podrén también emplearse, en un futuro
préximo; en la lucha antisubmarina. Ademas la DARPA estén ensayando un
nuevo radar capaz de detectar submarinos "méas alld" del horizonte. En re-

(1) En el original, Otéan.Measurements and Array Technology.

(+ 1) En el original, '"Laser interferometry"
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EL Sistema de Vigilancia pon Ringleras Remoleadas (SURTASS)
es uno de Los dos sistemas que se vienen desarroflando con
el fin de superarn cierntos inconvenientes  del sistema fig0
(SOSUS). EZ SURTASS, que comsiste en una ningla de hidn6go-
nos remoleada por un buque con ripulacibn cLvil, estd pro-
yectado para proporcionarn a Los EUA un medio méuil de vigi-
ALancia pasiva de gran nadio de accibn. _

lacién con ésto, se ha informado que las series SEASAT (-!j), de satélites
de vigilancia oceénica global, tienen la posibilidad de detectar las "fir-—
mas'" radar hidrodin&micas, especificas de cada submarino.

Las amplias actividades americanas en materia de investiga-
cidén, desarrollo y consecucién en este campo, estén dando sus frutos,me
diante un constante y creciente progreso en la realizacién de modernos Sis_
temas antisubmarinos y en la explotacién de nuevas tecnologfas aplicables
a la lucha antisubmarina. Estos progresos se deben, en gran parte, a los
avances en la tecnologfa de los ordenadores, superiores caracter{sticas
de los sensores y progreso en el procesamiento de sefiales. Aparte de un
gradual aumento en el nimero de plataformas desplegadas -portadoras de
armas antisubmarinas- los medios tienden a mejorar sus caracteristicas
de empleo: aumento de las distancias de deteccibébn; méas rapidez de actua-
cién; mayor precisién en la identificacién y localizacién de blancos; y su-
perior alcance de las armas. Ello permite lanzar méas rapidamente un ata
que y tener mayores probabilidades de destruccién del enemigo. El resul-

() Satélites de cobertura de los océanos.
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tado de todas estas mejoras se traduce en una fuerza antisubmarina capaz

de llevar a cabo operaciones, cada vez més rapidas y eficaces, dentro de
zonas tridimensionales, cada vez méas amplias.

==

EL Sistema de Vigilancia de Despliegue Rdpido (RDSS).es un
sdstema aclstico, semipermanente, de vigilancia submarina,
proyectado ‘para completar La accibn de Lob sistemas (L5045,
Consiste en un despliegue Lejano {realizado desde aviones .

o submarinos) de sonoboyas que se autofondean en aguas pro
fundas, : -

El crecimiento de la capacidad operativa de cada plataforma
abtisubmarina se ve multiplicado por el perfeccionamiento de las redesde
mando;, control y comunicaciones. Cada plataforma se especializa enunag
pecto o fase de la accibn antisubmarina, que realiza con mayor eficacia -
que los otros aspectos o fases; por tanto, con objeto de alcanzar la méxi—
ma sincronizacidn de los diferentes sistemas; las redes de mando y con--
trol'y de comunicaciones, deben mejorarse y perfeccionarse al méaximo .
Por ejémplo; el método del Yvector de interceptacién' empleado: porunsis_
tema de vigilancia subacuética, para dirigir a un avidn anti-submarino ba- -
sado en tierra hacia un blanco enemigo, después de ser detectado, exige
unas caracteristicas y aptitudes especificas de los circuitos de mando vy
control. Los medios de vigilancia pueden obtener contactos submarinoss9 -
bre grandes areas oceanicas; los aviones pueden localizarlos'y, si es pre_ .
ciso, iniciar un ataque. Las exigencias de perfeccionamiento en los circul_ .
tos de mando, control y de comunicaciones son continuas, dada la crecien-

te tendencia de las fuerzas antisubmarinas o actuar en zonas cada vez mas
extensas.
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La investigacién americana sobre redes de mando, controlyde
comunicaciones han conducido a una creciente integracién de los diferentes
sistemas. De acuerdo con el ex secretario de la Armada, W. Graham Clay_
tor "nuestra capacidad para coordinar muchos componentes en una eficaz
fuerza de bGsqueda y destruccidn de submarinos, ha mejorado. enormermen_
te en estos Gltimos afios". Quizas el progreso mas importante en este cam_
po ha sido el empleo de satélites de comunicaciones, para enlazar los sis-~
temas a floie con los equipos de proceso de datos instalados en tierra. FEl
Sistema de Comunicaciones de la Flota por medio de Satélites (FLTSAT -~
COM) (4) sera capaz de transmitir datos de un ordenador a otro, proporcio
nando, asi, instantineamente, una precisa informacién del despliegue de
blancos en el &mbito subacuético y las lineas de accién para combatirlos .
Enlazando poderosos ordenadores instalados en tierra, tales como el 'Illiac
4" con otro méas modesto a flote, FLTSATCOM constituye un elemento im
portante para conseguir una répida difusién, en tiempo real, de los datos
exactos de los blancos distribuidos en amplias zonas oceénicas. La trascen_
dencia de las comunicaciones por satélite quedd plenamente demostrada en
un importante ejercicio.antisubmarino, realizado en la costa oriental de los
EUA en 1975. El ntimero de contactos submarinos se vio casi duplicado al
ser utilizados los satélites para enlazar las instalaciones terrestres con las
unidades. en la mar. Normalmente estan en funcionamiento cuatro satélites
del FLTSATCOM y para la década de los 80 se prevén algunos maéas.

Estos avances tecnolégicos: no se producen sbélo por el lado ame_
ricano. En la préxima década los submarinos soviéticos, inclufdos los por-
tadores de misiles, seré4n méas répidos y silenciosos y podréan alcanzar ma-
yores profundidades. El programa antisubmarino estadounidense tiene en
cuenta estos progresos y se prepara para neutralizarlos.. Resumiendo los
resultados de esta competicién entre la tecnologfa antisubmarina america—
na y las mejoras del arma submarina soviética, el ex secretario de Defen- v
sa, Harold Brown, decfa que, aunque los sumergibles rusos consigan ser
més silenciosos y diffciles de detectar, "nuestra Armada ha mantenido y-,
en algunos casos incluso ha incrementado, su superioridad tecnolégica''.

Es ciertamente crucial una ventaja . cualitativa en el empefio de
la lucha antisubmarina, particularmente en operaciones de nivel estratégi-
co. Sin embargo, la superioridad de las tendencias tecnolégicas es de por
si insuficiente para determinar las influencias potenciales del progreso en

(4) En el original '"The Fleet Satellite Communications Systems",
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la capacidad antisubmarina americana en la super‘vivenci'a de los submari-
nos balistico-misilisticos soviéticos. La aplicacién efectiva de la tecnolo—
. gfa hacia un determinado objetivo operativo, tal como puede ser la destruc
cién de los submarinos enemigos portadores de misiles, depende también
de factores adicionales. Por ejemplo, ;las operaciones deben realizarse
en situaciones de pre-guerra o aplicarse s6lo en tiempo de guerra? y ;. dén
de tienen que llevarse a cabo estas operaciones? Cualquier valoracién ope_
rativa valida debe incluir un anélisis de éstos y otros importantes factores.

FLTSATCOM

Avdibn a/s

I 3
Destructon a/s RDSS

SURTASS

“portaviones a/s

Submarino de ataque

Sistema de Comunicaciones por Satélite de La Flota (FLTSATCOM); estd dise-
fado - para enlazan varios sistemas ‘antisubmarinos a §lote con Las instala--
ciones procesadoras de datos instaladas en ftierra, facilitando pon esteme
dio La oportuna difusibn a todos Los mares de datos depurados y precisos.
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Puede deducirse una conclusién clara de éste anédlisis: admi——
tiendo que los submarinos norteamericanos portadores de misiles tienen un
alto grado de invulnerabilidad en la mar, las fuerzas a flote rusas no gozan
de ese mismo nivel de invulnerabilidad. En otras palabras, el programa an_
tisubmarino estadounidense amenaza el despliegue de los submarinos sovié.
ticos porta-misiles. .

En las girandes profundidades oceénicas, en las que los EUA ,
junto con sus aliados, pueden montar operaciones antisubmarinas a gran
escala, muchas de las cuales estédn concebidas a nivel estratégico, la invul
nerabilidad de los submarinos misilisticos soviéticos se vera seria y rapi-
damente afectada. La creciente aptitud de los medios de vigilancia subacug_
tica -que incluyen nuevos sistemas moéviles tales com el SURTASS y el
RDSS- cuando estén eficazmente enlazados con poientes instalaciones te—
rrestres de proceso de datos y con refinados dispositivos de mando, con-—
trol y comunicaciones, permiten prever que el seguimiento, en tiemporeal,
de los submarinos enemigos en amplias zonas oceénicas, sera cada vez -
més hacedero. Esto pondré a disposicién de las plataformas portadoras de
armas antisubmarinas una informacién oportuna y precisa sobre los blan--
cos enemigos. Son estas plataformas, aviones, submarinos de ataque y bu_
ques de superficie, muchos de los cuales estén capacitados para seguir, lo_
calmente, los contactos enemigos en tiempo real y para ejecutar, si es ne-
cesario, un ataque coordinado, con rapidez y eficacia crecientes. El resul-~
tado general de todo ello puede constituir una seria amenaza a la superviven
cia de los submarinos porta-misiles soviéticos en aguas oceanicas, y unea
progresiva capacidad de los EUA para lanzar un ataque preventivo.

Aunque esta tendencia es significativa, no quiere decir que to-
dos los submarinos portamisiles de la URSS vayan a ser vulnerables al ata_
que preventivo. De los, aproximadamente, 10 submarinos rusos desplega—
dos simultédneamente, s6lo cuatro o cinco patrullan por la profunda cuenca
oceénica con el fin de mantener dentro del alcance de sus armas los objeti-
vos continentales norteamericanos. L.os nuevos submarinos de la clase
"Delta" portadores de misiles de largo alcance, pueden alcanzar blancos en
los EUA mientras patrullan aguas relativamente seguras cerca de la URSS,
tales como el Mar de Barents y Mar de Ojotsk. Por otra parte, si en el fu-
turo {como se expresan oficialmente en los EUA) aumenta el despliegue de
submarinos portamisiles soviéticos, en tiempo de paz, el aumento se haré
con submarinos ""Delta'" y quizés con los nuevos "Typhoon", Por lo tanto ,
las crecientes posibilidades de los medios antisubmarinos en aguas profun-
das oceénicas restarén, probablemente, utilidad a los ataques preventivos
americanos.
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La trascendencia de una creciente capacidad antisubmarina en
aguas oceénicas radica, no sbélo en los progresos tecnolégicos y el incre--
mento de sus posibilidades operativas, sino también en el efecto psicolégi-
co y disuasivo que pueda tener sobre los mandos rusos, la conciencia de’
vulnerabilidad de su fuerza submarina misilistica. Esta creciente capaci—
dad americana puede disminuir las iniciativas soviéticas y prevenirlas en
contra de la utilizacién de grandes extensiones oce&nicas como zonas acep_
tables de patrulla. restringiendo sus posibilidades operativas. SegGn todas
las presunciones, una de las razones que impulsaron a la URSS al desarro
llo de submarinos portadores de misiles de largo alcance fue la necesidad
de desplegar sus sumergibles en zonas de patrulla . seguras, préximas a sus
propias costas. En efecto, el creciente alcance de los misiles embarcados
permitié una reduccién en las areas de patrulla y un confinamiento a aguas
comparativamente més restringidas pero, evidentemente, més seguras.

Como resultado de todo ello existe shora una situacibén, preca-
ria en cierto modo, que exige una unilateral restriccién americanadesu ac
tividad antisubmarina en tiempo de paz. Se hizo una maniobra deliberadapa_
ra hacerle saber a la URSS que los EUA no estaban interesados en prose—:
guir una politica que pudiese conducir a una confrontacidén que pusiese a prue
ba la capacidad de "primer golpe'" de ambos antagonistas. Consecuentes con
esta nueva polftica, los EUA se polarizaron méas hacia unas concepciones -
operativas basadas-enunasifuerzas méviles antisubmarinas y en el desarrollo
de unos medios de vigilancia subacuética en 4reas de reconocido interés pa
ra posibles acciones tacticas antisubmarinas, tales como las profundas fo-
sas oceénicas, con preferencia a operaciones de contenido estratégico rea-
lizadas en zonas como el Mar de Barents y el Mar de Ojotsk.

Esto no quiere decir que los EUA vayan a abstenerse de vigilar
las aguas adyacentes a la URSS para detectar y localizar sus submarinos
portamisiles. El Contralmirante Donald P. Harvey, antiguo Jefe del Servi_
cio de Inteligencia Naval de los EUA, decia en 1977: '"mis superiores con—
ffan en que yo les informe del momento en que los submarinos soviéticos
portamisiles cruzan el limite de la zona de vigilancia". Evidentemente, la
Armada americana es la menos interesada en mantener la vigilancia de los
submarinos portamisiles rusos en tales aguas por el continuado esfuerzo -
que ello supone. Las operaciones de identificacién de los blancos adversa—
rios incluyen una vigilancia de las instalaciones portuarias soviéticas por
medio de satélites, un cierto control del Mar de Barents mediante sistemas
subacuéaticos de deteccibén y, ocasionalmente, incursiones de los submari--
nos de ataque americanos en estas aguas para obtener informacibén directa
sobre los sumergibles rusos y las defensas de zona. En el Pacffico, los sub
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e Instalaciones SOSUS costernas.

Instalaciones SOSUS en La plataforma
*continental.

Bases soviéticas de submarinos po}z,ta

"misiles.

Bases terrestres para aviones anti-

Osubmarines americancs.

Zona de patrulla de submarinos clase
e’ Vankee! (sovilticos).

Zona de patrubla de submarinos clase
e=d'Delta’ (s0vLEticos).

LOS FACTORES GEOGRAFICOS gavorecen extraordinariamente a Los EUA
en su confrontacibn con La glota soviética de submarinos po)z/tado
nes de misiles balisticos. Aunque La URSS tiene el Litoral marni<
timo més Largo del mundo, se ve casi bloqueada en Lo que ataia a
su flota submarina. Sus escas0s puertos accesibles a Los submarnd
nos (cuadrnos negnos en La figura) estdn mal situados y con esca-
sas salidas hacia Lot océanos. Porn efemplo, Los Aubmarinos rusos
de £a clase "Yankee", baL(/.stéco-erm‘AMuc'oa, basados en Polyar-
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““Mar de Barents

I1sfa de 8050404:

nyy (Peninsula de Kola), 8680 tienen acceso a sus zonas de patwulla en el
Atlantico a thavés del pasillo entre Groenlandia y Gran Bretada, donde que-
dan sometidos a una estrecha vigilancia de Las fuernzas antisubmarinas amerd
canas. En cuanto a Los submaninos basados en Petropavlovsk (en La Peninsula-
de Kamchatka, en £a costa del Paclfico), aunque Lienen acceso dinecto a ak-
ta man, La proximidad de Las 1sfas Aleutianas y del Japbn Les hace difleil
el acceso al oclano, sin sen detectados. EL programa antisubmarino amefricds,
no tiene en cuenta -naturalmente- no s6Lo Las desventajas geogrdficas de La
URSS, sdino también ek, comparativamente, fdcil acceso de Las bases de KLos
EUA a alta marn y La estratégica Adtuacibn de puertos aliados flanqueando zo
nas geoghdficas clave, Los LLamados "choke podnts". Takes gactonres geoghdfiL
cos’ probablemente Limitandn en fonma importante el despliegue de Los subma-
rninosd soviéticos de La clase "Delta", de gran radic de accdlbn y portadones
de misiles balisticos, dejdndolo reducido a Los mares de Barents y Ojotsk.
la Leyenda, en el rincén ALzquiendo.de La parte baja de La figura, nos mues
tha Los distintos factones de £a confrontacibn antisubmarina de Las dos su-

. perpotencias.




marinos con base en Petropavlovsk estén sujetos a vigilancia, incluso cuan
do se encuentran en puerto, y coniroladas sus salidas a la mar; en cambio,
las nuevas areas de patrulla en el Mar de Ojotsk estan relativamente libres
de vigilancia. El aumento de control de estas aguas préximas a la URSS po’
dria, de acuerdo con una publicacién del Gobierno americanc (informe de
1980 sobre el control de armas) '"desmentir las declaraciones de los EUA
de que las actividades de la lucha antisubmarina est&n dirigidas contra los
submarinos de ataque y no contra los portamisiles' de lo que podrian resul_
tar '""desfavorables consecuencias polfticas y estratégicas''.

Un factor final, esencial en cualquier evaluacién que quiera ha_
cerse del problema de la supervivencia de los submarinos rusos portamisi~-
les, es su baja proporcién de despliegue. Normalmente, en un dia cualquie_
ra, sb6lo el 11 por ciento de la fuerza submarina soviética estd en la mar
(comparado con el 60 por ciento de los americanos); el restante 89 porcien_
to estd en puerto, sin refugios protectores. Este escaso nivel de empleo se
debe, en gran parte, a la escasez de dotaciones bien instrufdas y adiestra-
das y a un inadecuado mantenimiento de las instalaciones de apoyo logfstico.
Mé&s alin, incluso durante periodos criticos internacionales, los soviéticos
continuaron con el mismo bajo nivel de despliegue, mientras que los EUA
aumentaban el suyo hasta casi el 100 por cien de sus posibilidades. Por tan
to, en una situacién de preguerra, casi el 90 por ciento de la fuerza soviéti_
ca es potencialmente vulnerable a un ataque preventivo. Aunque este porcen_
taje podria disminuir si los rusos aumentasen el coeficiente de su desplie—~
gue submarino (cosa probable), una parte sustancial de sus fuerzas continua_
ria en puerto, poco antes del inicio de la guerra real.

La amenaza a los submarinos soviéticos portamisiles, desple-
gados en las profundas cuencas oceénicas, probablementie aumentara en el
futuro. Aunque no cabe descartar la posibilidad de que los rusos produzcan
dafios espaciados en los sistemas antisubmarinos estadounidenses, en caso
de guerra real, lo mé&s probablemente es que tales sistemas sigan conser—
vando su capacidad operativa. Este aserto esta basado en la hipétesis de
que los intentos de destruccién de tales sistemas se verén entorpecidos da-
do que los EUA y sus aliados tendran el dominio del aire y de la superficie,
en las &reas de accién. Es mas, la capacidad de apoyo proporcionada por
los nuevos sistemas de vigilancia, posiblemente incrementada por moder—
nos dispositivos acasticos y no aclGsticos, facilitard una cobertura ininte--
rrumpida y completa de las profundas cuencas oceénicas, pese a que se pro_
duzcan algunos dafios en las instalaciones fijas SOSUS.

La disponibilidad de una precisa informacién sobre los blancos,
combinada con las mejoras cualitativas individuales de las unidades antisub
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marinas, podrian disminuir el efecto de cualquier intento coordinadode pro
teger los submarinos portamisiles en aguas profundas, desviando las fuer-
zas antisubmarinas aliadas hacia otros objetivos, tales como la proteccién
de las comunicaciones maritimas. Es posible que incluso un pequefio name_
ro de unidades, particularmente aviones, podrian representar una no des—
defiable amenaza para aquellos pocos submarinos portamisiles soviéticos
que pudieran ser detectados en aguas oceéanicas. Ahora bien, mientras los
soviéticos tratasen de hacer realidad ese plan de apartar las fuerzas anti-
submarinas aliadas de su misién estratégica, sus sumergibles podrian ver,
se enfrentados a una amenaza a su supervivencia, casi insuperable.

Los mandos nacionales estadounidenses podrian considerar acep
table el riesgo de llevar a cabo -desde el momento de la ruptura de hostili-
dad_es—v operacioheé antisubmarinas estratégicas, deliberadas. En este ins-
tante podria ser posible contar con una informacién completa acerca de los
sumergibles enemigos. Las autoridades americanas pueden considerar que
es méas eficaz ordenar la destrucecién inmediata de los submarinos soviéti—
cos portamisiles, ‘que esperar a un perfodo més avanzado del conflicto, cuan
do la informacién sobre los blancos enemigos pueda ser menos completa. -
Los comandantes rusos podrian encontrarse entonces ante el dilema.de lan—
zar sus armas nucleares o perderlas, mientras las hostilidades se mantie—
nen todavia a nivel convencional. '

La superioridad naval aliada en las profundas cuencas oceanicas
tiene un potencial significado estratégido en tiempo de guerra, de mayor va-
lor que la, evidentemente importante, amenaza que esta superioridad repre_
senta para los submarinos balistico-misilisticos soviéticos desplegados en
esas aguas. Ademaés de los sumer‘gibles'que las patrullan, la URSS cuenta
también con 29 unidades de la clase "Yankee'' que pueden alcanzar las pro--
fundidades oceénicas, colocandose en posicién para lanzar sus armas contra
blancos en el interior de los EUA. Aunque los rusos pueden planear la asig_
nacién de importantes medios navales, tales como buques de superficie,aviQ,
nes y submarinos de ataque, para apoyar las operaciones de los sumergi--—
bles balfsti_coé—misilfsticos , cabe la posibilidad que no dispongan de las fuer
zas adecuadas, debido a otras necesidades mas perentorias o al desgaste de
la guerra, o que resulten ineficaces para hacer frente al dispositivo aliado. .
Los rusos podrian, por tanto, verse forzados a reservar indefinidamente es_
tas 29 unidades adicionales o arriesgarse a enviarlas hacia los océanos,con
poco o ningan apoyo. En cualquier caso, un importante nimero de submari-
nos soviéticos portamisiles podrfan verse incapacitados para cumplir sus mi_
siones estratégicas. Los submarinos de la clase 'Y ankee!' probablemente -
 permanecerén aGn por mucho tiempo en activo en la flota soviética, aunque.
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su nimero podrfa decrecer, particularmente si se concluye un nuevo acuer.
do SALT y continfa la incorporacién de submarinos portamisiles méas mo-
dernocs, '

Las aguas préximas a la URSS, donde probablemente se efec-
tuaré la mayor concentracién de submarinos portamisiles, podrfan consti~
tuir un &rea menos peligrosa para estas unidades que las profundas aguas
oceénicas, dado que en aquellas cabe suponer que las fuerzas navales sovié
ticas puedan mantener el control del aire y de la superficie. La presencia
de estas fuerzas hara, probablemente, muy dificiles, sino imposibles, las
operaciones antisubmarinas de los distintos tipos de unidades. Sin embar—
go, aln en estas &reas, la amenaza a la supervivencia de los submarinos SO
viéticos balistico-misilisticos, representada por los sumergibles aliados de
ataque, de propulsién nuclear, puede ser importante,_ dado que estos estan
proyectados para operar en aguas peligrosas.

El éxito o el fracaso de operaciones antisubmarinas estratégi—
cas, deliberadas y continuadas, puede estar muy condicionado por las exi—
gencias de la fuerza: antisubmarina tactica, el control de las aguas adya--
centes a las &reas de despliegue de los submarinos y el sistema de enlaces
con los submarinos nucleares de ataque. Sin embargo, los soviéticos pue—~
den considerar, con fundamento, que la Armada americana tiene suficiente
capacidad, sino para disputar el control de las aguas proximas a la URSS,
si al menos para restringir el propio control ruso, hasta el punto de hacer
la amenaza antisubmarina extremadamente peligrosa. . Ademés del poder an_
tisubmarino de los "Orion" P-3C, armados con misiles "Harpoon" antibu--
que y escoltados por aviones de caza, un posible nuevo tipo de avién antisub_
marino equipado con armas de superficie y antiaéreas y el RDSS, pueden -~
ser de alguna utilidad en aguas peligrosas. ' ' '

La aptitud americana para conseguir progresos tecnolbgicos -
aplicables a sistemas antisubmarinos muy avanzados, con la finalidad de des
truir submarinos soviéticos balistico-misilisticos, depende en gran parie
de la naturaleza del conflicto en el que se vayan a ver enfrentados los dos
contendientes potenciales. Los principales factores de interaccién parece
que seran los siguientes: (1) exigencias de la lucha tactica antisubmarina vy
otras necesidades para aquellas otras fuerzas potencialmente Gtiles en ope-
raciones antisubmarinas estratégicas, (2) el balance de las fuerzas navales
en presencia, en un especifico teatro de operaciones y (3) la supervivencia
del propio sistema antisubmarino. El considerando més interesanté en este
somero andlisis es.la existencia de una estrecha relacién entre la supervi-
vencia de los submarinos balistico-misilisticos soviéticos, la estratégica na
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- Avibn antisubmarine de cuatho turbopropulsonres, "Onion P-3C" de La -
casa Lockheed. Es el avifn antisubmarino americano, con base entie
nma, de mayor fadio de aceibn. LLeva un equipo muy compﬁe,to para £a
de,tece/uin y situacibn de Aubma}uuwb incluyendo gran ndmero de s0-
noboyas que pueden sen fondeadas en e,t ocbano a thavés de una ins~

. talacién de tubos de seccibn rectangularn situados cerca de La cola.
Puede Llevar, ademds, un fornmidable arsenal de aamas antisubmari---

. nas, tales como bamba/s minas, cargas de profundidad {incluso . nu-

‘ dea)w/.s) tonpedos y mdeA an,tf. buque. La Armada americana pre--
tende dncorporar a sus eﬁec/twozs un p/wmed,w de 17 de estos avw-—-
neA pO)L ‘ano.

val general rusa y las p051b111dades de la URSS en la guerra marft1ma La
super‘v1venc1a parece que dependera, en un grado 1mpor‘tante de la aptitud
soviética para distraer a las fuerzas antisubmarinas aliadas en otras opera
ciones, distintas de las de nivel estr'ateglco y su capacidad para controlar
areas geograflcas clave, tales como el Mar Noruego. Estas m1s1ones, ‘ade_
méas de suponer una carga operativa ad1c1ona1 para las fuerzas navales ru—
sas, pueden resultar particularmente criticas, ya que, si fallan en la conse_
cucibn de sus objetivos, las consecuenmao de orden estrateglco podrian ser
graves para la URSS. En cambio, por par*te americana, su estrategia naval
y capamdad para la guerra maritima, no queda tan condicionada por la su—
perv1ven01a de sus submar‘mos bali’stlco misilisticos.

- No cabe duda, entonces, que las fuerzas antisubmarinas amem
canas deben tener en cuenta, al efectuar el balance estr‘ateglco la amenaza

-23 -



potencial que tales fuerzas representan para los submarinos portamisiles
de la URSS y su estrategia naval. Pese a esta realidad, el tema de la lu--
cha antisubmarina ha recibido escasa atencién politica en los EUA. Las ra_
zones para que esto ocurra as{ son varias. LLos métodos normales america
nos para hacer un balance estratégico, y esto ya lo hemos dicho, se basan
en unos indicadores nuinéricos estaticos, que no permiten valorar las apti
tudes para la lucha antisubmarina. Més atin, este tipo de lucha tiene mu-—
chas facetas e incluye muy diferentes programas de equipamiento, con im-
portantes operaciones navales, no nucleares, quedando difuminada, dentro
de este gran complejo, su importante incidencia estratégica.

Aunque en los EUA no se valora debidamente la amenaza poten-
cial que representan sus propias fuerzas antisubmarinas, los rusos,encam
bio, parecen estar més conscientes de ella y apreciar en que grado puede
afectar a la supervivencia de sus submarinos balistico-misilisticos. Exis—
ten muchas pruebas de este realismo soviético, siendo una de las més cla—
ras la adopcidn de estrictas medidas de seguridad para sus nuevos submari_
nos en areas de operaciones, tales como el Mar de Barents, vy el Mar de
Ojostk. Ademaés, con gran frecuencia, los submarinos portamisiles -cuan-
do penetran en zonas oceénicas profundas- van escoltados por otros de ata-
que, ante la posible presencia de submarinos de ataque americanos en las
proximidades. Otra manifestacién de esta percepcidn por parte soviética es
el desarrollo y despliegue de sus nuevos misiles balisticos de largo alcance,
que le permiten a los submarinos rusos alcanzar blancos en territoriodelos
EUA desde zonas de patrulla préximas a sus aguas. L.a necesidad de protec_
cién de los submarinos balistico-misilisticos contra la amenaza de las fuer_
zas antisubmarinas, es un tema que se repite constantemente en la literatu
ra naval soviética. Muchos especialistas rusos en estos temas coinciden en
que, en tiempo de guerra, deberfan asignar sus mejores fuerzas aéreas,de
superficie y submarinas, a esta misién de proteccidn.

"El poder de las fuerzas antisubmarinas americanas para cons-
tituir una amenaza potencial a los submarinos soviéticos portadores de mi-
siles balisticos adquiere atn méas significado ante el hecho de que la URSS
‘no tiene poder similar y no es probable que pueda conseguirlo en un futuro
préximo. El programa antisubmarino americano representa, por tanto, un
medio potencialmente importante de limitar los dafios que los rusos puedan
producir en territorio de los EUA, o de restarle posibilidades de desarro—
llar con éxito su estrategia de guerra, que resultara, pr‘obablerﬁente, inal~
canzable parala URSS. La importancia de esta ventaja podria incluso au-
mentar en la proxima década, cuando los sistemas americanos de armas es_
tratégicas supongan una mayor amenaza potencial contra los misiles balisti_.
cos continentales (ICBM) soviéticos.
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En La presente figurna se muestra una tfpica MISION ANTISUBMARINA
TACTICA, fa proteccifn de un convoy, con el despliegue de varios
sistemas de escolta. Pon nazones de dibufo, Las distancias entre
buques del ndcleo de La formacién no guardan helacibn con el drea
abarcada por ek dispositivo completo, acotdndose en millas La se
paracibn entre Los distintos componentes principales del desplie -
gue total. ‘ : a

Las fuerzas estratégicas de la URSS han estado siempre ex-
cesivamente polarizadas hacia los misiles basados en tierra, y probable-
mente seguiran asi por algGn tiempo. Los EUA ya poseen una cierta capa,
cidad de "primer golpe'' con respecto a estos misiles, por medios delos
"Minuteman III" los cuales, al menos en teoria, pueden destruir el 43 por
ciento de los ICBMs rusos, capacidad que probablemente aumentard con
la adquisicién de nuevos ingenios, tales como las ojivas ""Mark 12A" , los
sistemas de guiado "NS-20", y los misiles "MX'" y "Trident II". A todo
esto atin se pueden afiadir los nuevos misiles de crucero americanos lan—
zados desde aviones, que representan una seria amenaza contra las fuer—
zas estratégicas soviéticas instaladas en silos, amenaza que parecen per-
cibir los rusos, y empiezan a dudar de la invulnerabilidad de sus ICBMs.
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Es probable que el problema de la creciente vulnerabilidad de
los ICBMs soviéticos sea una de las razones por las cuales los rusos se
muestran més sensibles a las amenazas que se ciernen sobre sus fuerzas
navales nucleares y a la superioridad de las fuerzas antisubmarinas de los
EUA. Serfa importante para los americanos contar con nuevos medios antj_
submarinos, y navales en general, que introdujesen ciertas novedades  en
las concepciones operativas vigentes. Por ejemplo, el aumento de aviones
antisubmarinos basados en tierra y de submarinos de ataque de propulsién
nuclear, o de otras fuerzas navales, que facilitasen el desarrollo de opera_
ciones en tiempo de guerra cerca de las aguas soviéticas, podrfan acrecen-
tar esos temores rusos. La realizacién de incursiones progresivas, entiem
po de paz, en lo que podiamos considerar como "santuarios" de los subma-
rinos soviéticos portadores de misiles balisticos, podrfa aumentar,mas aGn,
las aprensiones soviéticas. Otras novedades, como el empleo de satélites
para explorar las aguas adyacentes al territorio soviético, podrian surtir
los mismos efectos. En cualquier caso, la capacidad americana para la lu-
cha antisubmarina tendra, probablemente, una seria incidencia en la valo—
racién rusa del balance estratégico, como factor importante a largo plazo.

Las potenciales implicaciones del programa antisubmarino ame._
ricano en el control de armas estratégicas también merecen alguna conside_
racidén. Uno de los conceptos clave en el planeamiento estratégico america-
no lo constituye el .criterio de equilibrio, que se puede contemplar hacia
dos vertientes. El equilibrio de la crisis se refiere a un tipo de situaciénen
la cual ninguno de los dos bandos cree que pueda superar claramente al otro,
después de un intercambio limitado de acciones nucleares. El equilibrio es-
tratégico se relaciona, en un sentido amplio con la carrera de armamentos
y significa que cada bando debe evitar el desarrollo de armas que puedan po_
ner en peligro la viabilidad o supervivencia de la fuerza estratégica del opo_
nente.

La pregunta de si un continuado crecimiento de la capacidad an_
tisubmarina puede considerarse estabilizador o desestabilizador, tiene difi_
cil respuesta. En operaciones antisubmarinas estrictamente tacticas es 16
gico fomentar desarrollos tecnolégicos que faciliten la vigilancia de los sub_
marinos soviéticos portamisiles. Controlando sus actividades, se pueden
prevenir posibles ataques de m181les balisticos, procedentes de submarinos,
sobre las bases americanas de bombar‘der‘os estratégicos y, asi mismo, de
tectar cualquier alteracién en la rutina operativa diaria, tal como un inespe_
rado reforzamiento del despliegue submarino enemigo, lo que podrfa indicar
la puesta en marcha de una accién hostil.
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, La aptitud americana para acechar a los submarinos misilisti_
cos soviéticos puede ser considerada como estabilizadora, ya que trata de
impedir cualquier ataque por sorpresay refuerza la supervivencia de las
fuerzas estratégicas estadounidenses. No obstante, en la prosecucibénde es
tos legitimos objetivos, los EUA podrfan alcanzar un nivel de fuerza que
fuese considerado como amenazador de la supervivencia de los submarinos
portamisiles balisticos soviéticos y, por tanto, estimado como un nivel de_
sestabilizador. Si los continuados esfuerzos de la Armada de los EUA para
mantener vigilados y controlados a los submarinos soviéticos, progresahas
ta un grado tal que todos los sumergibles desplegados pudieran ser segui-- '
dos y "punteados' desde sus bases hasta sus areas de patrulla, y en sus de_
rrotas de regreso a puerto, esta posibilidad constituirfa un importante pri
mer paso hacia la adquisicién de una capacidad potencialmente desestabili-

zadora.

El programa antisubmarino americano, desde el punto de vista
del mutuo control de armas de las dos superpotencias, quizés tenga impor-
tante incidencia en la postura que pueda adoptar Washington en la celebra--
ci6n de las conversaciones de limitacién de armas estratégicas y en los pro_
nbsticos de &xito o fracaso de estas negociaciones. Uno de los principales
objetivos de los americanos, a lo largo de la historia del proceso . de las
SALT, ha sido el de alcanzar unos acuerdos que estimulen a ambos bandos
a mantener unas fuerzas de represalia de elevada garantfa y reducir,encam
bio, el despliegue de las armas que las amenacen. Este objetivo parece que
se conseguirfa méas facilmente si los soviéticos confiasen menos en la preci.
sién creciente de los ICBMs de cabeza multiple, que amenazan & los misi-~
les estadounidenses de base en tierra. Por esta razétn los americanos han
tratado de sacar a los rusos de su reducto continental, llevandolos "haciala
mar'', esto es, inducirlos & diversificar sus fuerzas, disminuyendo su po--
tencia en misiles terrestres en beneficio de los navales que no tentan unare_
conocida capacidad de destruccién de los ICBMs estadounidenses.

Asf, el acuerdo SALT I, mientras pretende limitar el creci——
miento del namero de misiles rusos basados en tierra, permite, sin embar
go, desarrollar los sistemas de armas nucleares, pero sélo en una direc--
cién, hacia alta mar. El tratado SALT II (en su contenido no ratificado) in-
cluye importantes limitaciones sobre misiles basados en tierra: con ojivas
maltiples y restringe severamente la posesi6n de ICBMs de nueva factura.
Los misiles navales, en cambio, quedan relativamente libres de restriccio.
nes, y cada bando puede dosificar, segin su criterio, los distintos tipos de ’
misiles, hasta un total que se considere conveniente. Es muy probable que

en la préxima ronda de negociaciones de las SALT Ii, los EUA traten de sa
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car partido, presionando para obtener la méxima reduccidé4n posible en los
sistemas de misiles terrestres, forzando a los rusos a conceder mayor con
fianza a los misiles navales con capacidad de disuasién nuclear.

Los soviéticos,en el pasado, han mostrado una clara aversién
a depender en un grado importante de las fuerzas navales nucleares. Enlas
SALT, los americanos negociaron posiciones dirigidas a llevar a los rusos
hacia alta mar (la més clara de ellas fue la extensa propuesta de Carter en
1977), que estos rechazaron. Ni el tratado de las SALT I, ni el pendiente
de ratificacién de las SALT II, han forzado a los soviéticos a transferirim_
portantes fuerzas estratégicas a la mar. Los programas soviéticos de crea_
cidén de fuerzas continGan polarizéndose hacia los sistemas con base en tie-
rra. Aunque es verdad que en el pasado decenio las fuerzas navales rusas
han experimentado un espectacular crecimiento, no hubo, en cambio, una
significativa redistribuci6én de efectivos de misiles terrestres hacia misiles
navales. Ademés, en los préximos afios, la concentraci6n soviética de misi
les terrestres podria, posiblemente, aumentar, de acuerdo con algunos in-
dicadores estaticos utilizados para medir su potencia estratégica.

Existen muchas explicaciones que justifican la resistencia sovié_
tica a moverse hacia la mar, desde el dominio burocrético que ejercen las
Fuerzas de Cohetes Estratégicos Terrestres, hasta la inferioridad cualitati_
va de las fuerzas navales nucleares rusas, comparadas con sus hombélogas
americanas. Otro probable factor lo constituye la evidente superioridad de
las fuerzas antisubmarinas estadounidenses y la amenaza potencial que es-
tas fuerzas representan para el poder soviético terrestre. En este contexto,
el éxito de cualquier estrategia de control de armas que pueda forzar a la
URSS a reducir sus fuerzas terrestres y a aumentar su confianza - en las
fuerzas navales nucleares, dependeréa en gran parte del grado de inmunidad
que le atribuyan a su fuerza submarina estratégica. Por lo tanto, puededar_
se por casi seguro que al considerar tal medida, los rusos analizaréan, to—
davia con mé&s rigor que lo vienen haciendo, la capacidad de las fuerzas an-
tisubmarinas americanas, su despliegue, sus planes de apoyo logisticoy sus
programas de investigacién y desarrollo. Sus conclusiones acerca de la na~
turaleza y grado de amenaza que representan estas fuerzas con respecto a
sus submarinos portadores de misiles balisticos, podrian condicionar seria
mente los resultados de las futuras negociaciones SALT.
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