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Asamblea  del  Atl&ntico  Norte.  Informe

del  Subcomité  para  cooperaci6n  en  ma

tena  de  defensa  (AS  M.).  Noviembre

1980..

RESUMEN

1.—  Ñecesiciaddelalucha-antisubmarina:  Este  capftulo  indica  porqué  la
OTAN,en  su  calidad  de  alianza  marrtima,  debe  conservar  el  dominio
de  los  marés  y  describe  por  otro  lado  los  problemas  planteados  por  el
desarrollo  del  potencial  naval  soviético.  Aítade  que  la  importancia  que
hay  que  dar  a  la  superioridad  numérica  de  la  flota  submarina  soviética
depende  de  las  prioridades  que  se  le  han  asignado  y  también  de  las  ser
vidumbres  a  que  est&  sometida  por  el  hecho  de  que  todas  sus-unidades
han  de  atravesar  puntos  de  estrangulamiento  para  salir  de  sus  bases  a
las  grandes  zonas  oce&nicas.

II.—  Defensadelasirneasdecomunicaciónmarrtimasaijadas:  Este  capftu.
lo  constata  que,  a  la  vista  de  que  las  publicaciones  militares  soviéti—-
cas  dan  hoy  mayor  espacio  que  antes  a  las  posibilidades  de  una  guerra
cl&sica,  la  interdicción  del  tr&fico  marftimo  aliado  es  probablemente
una  misión  de  las  fuerzas  navales  soviéticas  que  va  a  tómar  gran  im—
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portancia,  Se  examinan  los  problemas  de  los  convoyes  y  describe  las
dos  concepciones  fundamentales  de  la  lucha  antisubmarina:  Interdic—
ci6n  general  de  la  zona  marrtima  que  incluye  el  establecimiento  de  ba
rreras  ASM  y  defensa  local  de  los  convoyes  que  implica  la  protección
de  los  mismos  según  las  diversas  tácticas  operativas.

IIL-Escoltadeconvoyes:  Estudio  de  las  necesidades  de  las  operaciones  de
los  convoyes  para  el  transporte  de  material  entre  América  del  Norte  y
Europa  en  caso  de  guerra.  Estas  necesidades  dan  lugar  a  previsiones
diferentes  según  las  hipótesis  consideradas,  pero  parece  ser  que  la
OTAN  carece  de  barcos  de  escolta,  Si  bien  se  ha  subrayado  mucho  la

estrategia  de  interdicción,  algunos  responsables  de  las  fuerzas  nava
les  son  partidarios  de  una  estrategia  de  defensa  a  vanguardia  que  in-—
cluirfa  una  acción  ofensiva  contra  las  fuerzas  navales  soviéticas  y  sus
bases  de  la  región  Norte.

Si  se  coteja  el  inventario  de  las  capacidades  efectivas  de  la
OTAN  con  las  cifras  indicativas  de  los  medios  de  transporte  aéreo  y
marftimo  necesarias  para  efectuar  un  refuerzo  rápido,  la  comparación
resulta  desfavorable.

IV.—Papeldelosgruposeventualesdeportaavionesnorteamericanos:   De
acuerdo  con  los  cálculos  ,  serfan  necesarios  cuatro  grupos  eventuales
de  portaaviones  para  que  una  operación  ofensiva  en  él  Mar  de  Noruega
tuviera  las  adecuadas  probabilidades  de  éxito;  pues  bien,  el  SACLANT
podrfa  disponer,  en  general,  de  tres  de  estos  grupos  para  cumplirlas
misiones  que  tiene  asignadas.  A  este  respecto,  la  posición  delaOTAN
se  verfa  seriamente  comprometida  si  las  hostilidades  estallasen  simul
táneamente  en  Oriente  Próximo  y  en  Europa.

V.—Conc1iisiones:El  Subcomité  constata  que  existe  un  conflicto  •de  priori
dades  en  lo  que  concierne  a  la  necesidad,  no  solamente  de  escoltar  los
convoyes,  sino  de  desarrollar  una  lucha  ASM  para  proteger  los  pasi
llos  de  navegación  del  Atlántico  Norte  durante  una  operación  de  refuer
zo  y  de  reabastecimiento  entre  América  del  Norte  y  Europa.  Si  la  lu
cha  ASM  es  uno  de  los  sectores  en  los  que  la  cooperación  interaliada
es  la  más  armoniosa,  será  imposible  sacar  partido  de  un  modo  com——
pleto  de  esta  colaboración  mientras  que  el  debate  que  se  está  desarro
liando  acerca  de  las  misiones  de  las  fuerzas  navales  no  haya  hal1ado
una  solución.
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INTRODUCCION

1.—  En  este  informe  provisional,  el  Portavoz  del  Subcomité  sobre  lacoope
ración  en  materia  de  defensa  (ASM)  recuerda  cual  es  el  campo  de  actividad
del  Subcolmité,  describe  los  trabajos  que  ha  realizado  hasta  l,a  fecha  y  los
que.  prevé  iniciar  a  continuación  y  presenta  los  problemas  de  ASM  de  la
OTAN  tal  como  se  han  configurado  alSubcomité  a  lo  largo  de  sus  investiga
ciones.

2.—  Como  lo  indica  la  declaraci6n  de  intención  del  Subcomité  (documento
de  marzo  de  1980  reproducido  en  el  anexo  1),  la  Alianza  tiene  que  resolver
todavfa  varios  problemas  antes  de  que  sus  miembros  puedan  sacar  prove——
cho  dé  un  modo  completo  de  las  posibilidades  del  desarrollo  de  la  coopera
ción  que  les  ofrece  la  lucha  antisubmarina.  .

—  ¿  Qué  papel  (es)  deben  desempeñar  las  fuerzas  navales  . en  el
mantenimiento  de  la  seguridad  de  la  Alianza?

—  ¿Qué  prioridad  han  de  dar  la  OTAN  y  los  paises  miembros  a

la  lucha  ASM  en  relación  con  las  dem&s  misiones  navales?

—  ¿Cu&les  son  las  primeras  contribuciones  que  las  fuerzas  na
vales  de  los  diferentes  parses  miembros  han  de  aportar  al  po
tencial  ASM  de  la  OTAN?  .
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3.—  Si  el  Subcomité  puede  ayudar  a  hacer  que  se  comprendan  mejor  estos
problemas  ,  habr&  hecho  superar  una  etapa  importante  en  el  proceso  de  ra
cionalización,  del  esfuerzo  de  mejora  y  de  distribución  y  medios  ASM  de
la  OTAN.

Balancedelaactividad

4.-  El  Subcomité  se  trasladó  el  24  de  marzo  de  1980  al  Centro  de  Investi
gaci6n  del  SACLANT  sobre  guerra  antisubmarina,  de  la  Spezia  (Italia).Los
miembros  efectuaron  una  visita  guiada  al  Centro  al  objeto  de  familiarizar—
se  sobre  los  métodos  cientrficos  previstos  actualmente  para  superar  los  pro
blemas  materiales  y  técnicos  de  la  lucha  ASMO  Adem&s  de  ésto,  celebra-—
ron  con  el  director  del  Centro,  el  Sr.  Basil  W  Lythall  ,  y  sus  colaborado
res,  una  larga  conferencia  que  les  ofreció  la  ocasión  de  definir  los  secto
res  de  interés  particular  para  sus  estudios  en  curso.

5.-  Una  segunda  comisión  de  servicio  condujo  al  Subcomité  a  los  Estados
Unidos,  donde  permaneció  desde  el  21  al  24  de  marzo  de  1980.  Los  miem
bros  visitaron  el  Cuartel  General  del  SACLANT,  asf  como  varios  buques  e
instalaciones  de  entrenamiento  de  la  segunda  flota  norteamericana  en  Nor
folk  (Virginia),  y  en  Washington,  en  el  Ministerio  de  la  Marina  y  en  el  Cen
tro  de  análisis  navales,  se  le  dieron  varias  conferencias.  El  Almirante  —

Train,  Comandante  supremó  aliado  del  Atlántico,  describió  un  escenario  de
defensa  del  Atlántico  Norte,  poniendo  claramente  en  evidencia  el  carácter
indisociable  de  las  misiones  tradicionales  de  “dominio  de  los   y  de
Iproyección  del  potencial  que  las  fuerzas  navales  han  de  cumplir  para  ga
rantizar  la  libertad  de  acción  marrtima  de  la  OTAN.  La  visita  a  un  destruc
tor  de  la  clase  “Spruance”  y  a  un  submarino  de  la  clase  “Los  Angeles”  —

constituyó  un  ejemplo  particularmente  elocuente  del  avance  técnico  que  las
fuerzas  navales  aliadas  han  de  esforzarse  en  conservar.

5a.—  El  Subcomité  se  trasladó  a  Inglaterra  y  a  Francia  durante  la  semana
del  13  al  17  de  octubre  de  1980.

En  Inglaterra  visitó:  El  Centro  de  entrenamiento  ASM  instala
do  en  el  “HMS   (Conferencias  sobre  la  táctica  y  las  operaciones  —

ASM):  el  almirante  Eberle,  Comandante  en  Jefe  aliado  de  la  Mancha  (CIN
CHAN!  CINCEASTLANT),  en  su  Cuartel  General  de  Northwood  (Conferen
cias  sobre  los  problemas  que  se  plantean  a  la  OTAN  en  el  Atlántico  Norte);

•  Marconi  Electronics  y  la  división  “dinámica”  de  British  Aerospace  (Confe
rencias  sobre  un  cierto  número  de  sistemas  de  armas  utilizadas  en  la  lu
cha  ASM);  y  finalmente  la  fragata  ASM  “HMS  Birmingham”.
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En  Francia  visitó:  Vióealmirante  Accary•.q  Comandante  en  Jefe
de  la  Escuadra  del  Mediterr&neo;  las  instalaciones  de  entrenamiento  ASM
en  el  Centro  de  Instrucción  de  la  Flota  en  Tolón  (conferencias  sobre  las  -,

concepciones  de  ASM  de  la  Marina  francesa);  y  la  fragata  ASM  ‘1Gueprat—

Dado  que  estas  visitas  tuvieron  lugar  en  feçhas  t-ardias,  las  con
ferencias  que  se  dieron  en  esta  ocasión  no  se  resumirán  en  el  presente  in—
forme,  aunque  sr  en  el  informe  final  que  ha  de  remitirse  en  mayo  próximo.

Continuacióndelasactividades;1

6.-  El  Subcomité  decidió,  para  terminar  sus  trabajos,  trasladarse  a
poles  con  el  fin  de  oir  la  opinión  de  los  responsables  italianos  y  la  de  la
AFSOUTH  sobre  los  problemas  AS•M  en  elMedi.terr&neo.  Caso  de  qu  se
disponga  de  tiempo,  al-Subcomité1egustarra  también  informar  de]  punto  de
vista  deHolandaycAlernania  referente  al  desarrollo  y  al  papel  de  los  suh
marinos  clásicos.

7.—  En-  razón  de  los  numerosos  aspectos  que  ofrecen  los  problemas  y  las
posibilidades  de  coopéración  ASM  ,--  asi  como  de  la  complejidad  técnica  de
este  sector  dé  la  guerra  naval,  -los  miembros  del  Subcomité  invitaron  al
Presidente  a  que  solicitara  laprolongación  del  mandato  del  Subcomité  más
allá  de  la  fecha  de  la  reunión  anual  de  1980.  El  informe  provisional  que  pre
senta  aqui  el  Portavoz  resume  pues  las  principales  conclusiones  recogidas
hasta  la  fecha  e  indica  el  marcó  de  la  continuación  de  los  trabajos.  -

In  Memoriam,  -          - -  -

8.-  Con  la  desaparición  del  Senadór  A.  Hamilton  Mc  Donald,  de  Canadá-  -,

la  Asamblea.  del  Atlántico  -Norté  ha  perdido  a  un  hombre  dedicado  y.  a  un
•  amigo  generoso.  En  homenaje  al  apoyo  constante  que  aportó  al  Subcomité
•  y  al  papel  de  animador  que  él  desernpeiió,  de  igual  forma  a  como  lo  habrrá

hecho  antes  en  otros  órganos  de  la  Asamblea,  el  Subcómité  ha  decidido  que
el  Senador  MacDonald  figur’&  a  tftulo  póstumo  como  co—portavoz  hast-a  que  -

hayan  conclurdo  los  trabajos  de  éste  Subcomité  sobre  la  lucha  ASM.
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1.-  NECESIDAD  DE  LA  LUCHA  ANTISUBMARINA

NecesidadesmaritimasdelaOTAN.

9.-  Catorce  de  los  miembros  de  la  OTAN  son  parses  marrtimos  cuyas  Ma
rinas  Mercantes  representan  el  65  por  ciento  del  conjunto  de  la  Flota  Mun
dial,  que  absorben  también  un  65  por  ciento  de  la  totalidad  del  tonelaje  em
barcado  y  desembarcado  en  los  puertos  del  globo  y  que  mueven  el  40  por

•  ciento  de  los  fletes  mundiales  transportados  por  alta  mar.  Estos  mismos
paises  consumen  los  dos  tercios  aproximadamente  de  la  producción  mundial
de  petróleo,  de  la  cual  casi  la  mitad  de  las  cantidades  suministradas  se  en
cuentran  actualmente,  cualquiera  que  sea  el  momento  que  se  considere,  en
tránsito  marrtjmo.  La  zona  marrtima  de  la  OTAN  cubre  14  millones  de  mL
llas  cuadradas  y  se  ve  frecuentada,  como  término  medio,  por  unos  3.000
buques  por  dta.

10.-  Por  estas  diferentes  razones,  la  OTAN  debe  tener  el  dominio  de  los
mares.  Por  cnsiguiente,  su  capacidad  para  asegurar  la  ventaja  en  la  lucha
añtisubmarina  (ASM)  es  de  una  importancia  crucial.

Fuerzas  subm  armas  soviéticas.              • •

11.-  A  pesar  de  los  numerosos  problemas  que  se  plantean  a  propósito  de
los  nuevos  submarinos  “Alfa  que.  la  Unión  Soviética  acaba  de  botar,  loses
pecialistas  occidentales  en  su  conjunto  siguen  convencidos  de  que  la  OTAN
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supera  ampliamente  al  Pacto  de  Varsovia  en  lo  que  concierne  a  las  posibi
lidades  de  detectar,  perseguir,  localizar  y  —si es  preciso—  atacar  a  los

submarinos  enemigos  Esta  ventaja  podrra  ser  mantenida  tanto  como  la
OTAN  conserve  el  adelanto  tecnológico  que  le  permite  montar  en  sus  plata
formas  ASM  los  equipos  m&s  modernos  y  més  perfeccionados  a  un  coste
aceptable0  Aunque  ios  ingenieros  soviéticos  dispongan  de  ios  medios  nece
sarios  para  construir  detectores,  dispositivos  de  tratamiento  répido  de  los
datos  y  sistemas  de  mando  y  de  control  de  una  calidad  próxima  a  la  de  los
mejores  materiales  de  la  OTAN  ,  la  base  tecnológica  de  que  dis.ponen  esté
menos  desarrollada,  y  por  razones  de  rentabilidad,  no  permite  hastaelmo
mento  presente,  aplicar  en  sus  plataformas  las  últimas  innovaciones  técnL

cas

12.—  En  su  lugar,  la  Unión  Soviética  ha  movilizado  sus  recursos  con  el
fin  de  construir  y  mantener  en  actividad  un  número  de  submarinos  amplia
mente  superior  al  que  la  OTAN  posee  en  la  actualidad0  Aunque  los  subma
rinos  no  sean  empleados  de  manera  exclusiva  contra  otros  submarinos  y no
constituyan  tampoco  la  única  arma  utilizada  en  la  lucha  ASM,  la  ventajanu
mérica  de  la  flota  de  submarinos  del  Pacto  de  Varsovia  respecto  a  la  de  la
OTAN  compensa  posiblemente  en  gran  parte  la  superioridad  cualitativa  de
las  flotas  aliadas.

13—  El  grado  de.  riesgo  que  dicho  potencial  cuantitativo  presenta  de  consti
tuir  una  amenaza  para  la  OTAN  depende  de  la  utilización  que  se  haga  de  ios
submarinos  soviéticos.  Si  se  les  encargara  exclusivamente  de  una  misión
de  lucha  ASM,  no  puede  excluirse  el  pensamiento  alarmante  de:  qúe  sunú—
mero  superior  les  permitirra  reducir  en  unas  proporciones  draconianas  el
potencial  submarino  de  la  OTAN,  a  un  coste  que  se  juzgarta  aceptable  por
éllos,  incluso  con  la  proporción  de  pérdidas  que  esto  les  producirta  con  to
da  probabilidad.  Aunque  los  submarinos  soviéticos  sean  més  ruidosos  que
los  de  Estados  Unidos,  sus  unidades  diesel  se  convierten  en  as  rns  silen
ciosas  cuando  pasan  a  propulsión  eléctrica0  Son  estos  submarinos  de  las  cla
ses  Foxtrot”  HRomeo  ,  uTangou  ,  “Whiskey”  y  ‘Zulu  ,  de  los  que  hay
unos  120  en  servicio,  los  que  podrran  con  toda  probabilidad  permanecer  —

apostados  sin  ser  detectados  y  atacar  a  los  submarinos  de  la  OTAN  que  pa
saran  a  situarse  dentro  de  su  radio  de  acción.  Existen,  sin  embargo,  pocas
probabilidades  de  que  una  misión  tan  especializada  como  es  esta  se  vea  con
fiada  a  un  número  tan  elevado  de  submarinos  soviéticos,  aunque  s6lo  fuera
por  las  consideraciones  geogréficas  que  van  ligadas  a  este  problema.  En
efecto,  si  bien  las  fuerzas  navales  soviéticas  han  de  franquear  todas  ellas
distintos  puntos  de  estrangulamiento  para  desplazarse  de  sus  bases  hacia
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las  grands  zonas  oceánicas  (1),  la  mayor  parte  de  los  submarinos  de  la
OTAN  no  se  ven  sometidos  a  esta  servidumbre0  Asr  pues,  resulta  más  fá—
cii  para  la  OTAN  que  para  el  Pacto  de  Varsovia,  colocar  una  barrera  de
fensiva  contra  los  submarinos  enemigos  que  abandonan  sus  aguas  territo
riales

14—  A  los  submarinos  de  ataque  soviéticos  se  les  podrra  asignar  una  se
gunda  misión:  ayudar  a  defender  a  los  submarinos  soviéticos  lanzadores  de
misiles  bairsticos  de  un  ataque  eventual  de  las  fuerzas  navales  del  adversa
rio.  En  el  caso  de  que  durante  un  corflicto  con  la  OTAN,  un  número  impor
tante  de  submarinos  de  ataque  soviético  no  fuese  dirigido  hacia  el  Atlántico
sino  mantenido  en  el  mar  de  Noruega,  una  gran  parte  seria  afectada,  contQ
da  probabilidad,  al  cumplimiento  de  esta  misión0

15.—  Las  dos  misiones  de  los  submarinos  del  Pacto  de  Varsovia  que  preo
cupan  más  a  la  OTAN  son  las  operaciones  contra  los  buques  de  superficie
aliados,  de  guerra  o  de  las  marinas  mercantes.  La  supremacra  del  poten
cial  naval  de  la  OTAN  se  manifiesta  ahora  al  nivel  de  los  grupos  eventua——
les  de  portaaviones  de  gran  superficie  de  cubierta  que  pueden  poner  en  ser
vicio  escuadrillas  aéreas  polivalentes.

Como  quiera  que  estos  grupos  representan  una  concentración  te
mible  contra  una  amenaza  submarina,  se  considera  que,  a  corto  plazo,  son
más  vulnerables  ante  un  ataque  con  misiles  de  gran  velocidad  lanzados  a dis.
tancia  de  seguridad  por  aviones  del  tipo  del  bombardero  UBackfir&I,  los  cua
les  se  mantendrran  en  este  caso  fuera  del  radio  decobertura  de  la  defensa
aérea  proporcionada  por  los  aviones  embarcados

16.,—  Por  todo  ello,  la  guerra  antiaérea  se  encuentra  en  competencia  con
la  lucha  ASM  en  lo  que  concierne  a  la  distribución  de  los  recursos  dispon
bies  en  los  parses  de  la  OTAN.  El  Portavoz  recomienda  insistentemente  -

que  las  mejoras  necesarias  para  l  defensa  aérea  de  la  escuadra  no  se  re
licen  en  detrimento  de  las  defensas  contra  los  submarinos  soviéticos.

(1)  Es  posible  que  exista  ahora  una  excepción:  La  bahra  de  Cam  Rahn  —

(Vietnam)  puede  servir  de  base  de  operaciones  avanzada  para  los  sub
marinos  soviéticos  en  los  mares  de  China  oriental  y  Meridional,
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II.-  DEFENSA  DE  LAS  LINEAS  DE  COMUNICACION  MARITIMAS  LIA
DAS.

17.-  La  interdicción  de  los  pasillos  de  navegación  del  Atlántico  utilizados
para  los  transportes  marrtimos  aliados  es  probablemente  una  misión  de  las
fuerzas  navales  soviéticas  que  va  a  tomar  importancia,  dado  que  las  publi
caciones  militares  soviéticas  dan  hoy  un  lugar  más  extenso  que  antes  a  la
posibilidad  de  una  guerra  clásica  de  larga  duración  en  Europa.  De  ah  la
necesidad  que  tiene  la  OTAN  de  determinar  el  mejor  medio.  de  disuadir  de
esta  acción  o  de  responder  a  élla.

Problemadelosconvoyes

18.-  En  lo  que  concierne  a  las  operaciones  de  transporte  trasatl&nticas,n0
se  ha  acabado  todavta  de  comparar  las  ventajas  del  agrupamiento  de  buques
mercantes  en  convoyes  escoltados  respecto  a  la  travesfa  en  solitario.  Los
convoyes  escoltados  se  verfan  protegidos,  desde  luego,  contra  los  ataques
de  aviones  o  submarinos,  y  estos  últimos  no  podrran  contar  con  un  rndice
de  rendimiento  muy  favorable;  es  necesario  decir  también  que  este  siste
ma  es  lento  y  relativamente  ineficaz,  debido  en  parte  a  la  frecuencia  limi
tada  de  las  travesias  impuesta  por  la  falta  de  barcos  de  escolta.  En  lo  que
se  refiere  a  las  travesras  en  solitario,  si  bien  es  cierto  que  exponen.  a  las
marinas  mercantes  aliadas  a  un  tndice  de  pérdidas  más  elevado,  también
lo  es  que  dan  un  margen  de  seguridad  por  su  mismo  número;  al  permitir  el
transporte  de  cantidades  mayores  de  fletes,  esta  fórmula  ofrece  a  un  buque
más  probabilidades  de  no  ser  atacado  o  echado  a  pique.  La  dimensión  exac.
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ta  de  esta  ventaja  dependerra  naturalmente  del  número  de  buques  mercan
tes  que  aceptase  en  definitiva  actuar  sin  escolta,

19—  Los  combates  intensos  en  los  que  participarían  en  los  inicios  de  un
conflicto  los  submarinos  soviéticos  desplegados  con  antelación  en  el  Atlán
tico  se  resolverran  con  pérdidas  graves  para  la  flota  mercante  de  la  OTAN,
pero  numerosos  especialistas  piensan  que  al  estar  mejor  armada  para  lo
calizar  y  destruir  a  los  submarinos,  la  OTAN  coñseguirra  rápidamente  re
ducir  la  amenaza  y  dominarla0  Esto  dependerta  naturalmente  de  la  disponi
bilidad  de  los  medios  limitados  que  las  fuerzas  navales  aijadas  podrtanuti
lizar  a  este  fin  después  de  haber  hecho  frente  a  otras  exigencias  La  lucha
antisubmarina  puede  desarrollarse  de  acuerdo  con  dos  tácticas  fundamenta
les:  el  control  general  de  la  zona  y  la  defensa  local.  Cada  una  de  ellas  pue
de  recurrir  a  diversos  métodos.

Controlgeneraldelazona.

20.-  Es  posible  asegurar  un  control  general  de  zona  impidiéndo,en  pri
mer  lugar,  el  acceso  a  una  zona  determinada  a  los  submarinos  enemigos,
principalmente  mediante  una  barrera  ASM.  Un  obstáculo  de  este  género  —

puede  establecerse  por  medio  de  submarinos,  de  boyas  sonoras  vigiladas
por  patrullas  de  la  aviación  naval,  ast  como  de  campos  de  minas,  que  de-
berran  incluir  probablemente  minas  en  aguas  profundas,  como  las  nuevas
armas  CAPTOR.  El  éxito  de  una  operación  de  barreamiento,que  la  OTAN
podrfa  por  ejemplo  montar  en  el  pasillo  Groenlandia—Islandia-Reino  Unido
(GIUK),  depende  del  momento  de  la  instalación  del  dispositivo.  Si  hubiera
submarinos  soviéticos  desplegados  con  antelación  en  el  Océano  Atlántico
la  instalación  de  una  barrera  destinada  a  impedirles  su  salida  del  Mar  de
Noruega  serta  inútil  desde  el  punto  de  vista  del  control  de  zona.

21.—  Un  segundo  método  que  permite  ejercer  un  control  general  de  zona
consiste  en  encontrar  a  los  submarinos  y  destruirlos  dentro  de  la  zona  de
que  se  trate.  Su  principal  modo  de  aplicación  consiste  en  el  empleo  de  pa
trullas  marttimas  ASM  que  hartan  fondear  una  serie  de  boyas  sonoras  de

acuerdo  con  distintos  esquemas  de  búsqueda  y  que  localizartan  de  este  mo
do  a  los  submarinos  enemigos,  o  bien  mediante  un  barrido  ASM  a  cargo  de
fuerzas  combinadas  constitutdas  por  los  medios  aéreos,•  submarinos  y otros
de  superficie  disponibles.

22.—  Finalmente,  un  ataque  contra  ios  puertos  y  las  bases  de  Qperaciones
de  los  submarinos  permitirta  limitar  eficazmente  la  amenaza  que  repre
sentan  para  una  zona  determinada  al  reducir  sensiblemente  su  número.
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Defensa  local.

23.—  La  defensa  local  de  l6s  convoyes,  segunda  t&ctica  general,  puede  or
ganizarse  de  tres  formas  distintas:  defensa  periféricá  pasiva,  convoyes  en
orden  cerrado  o  convoyes  en  un  orden  disperso.  Una  defensa  periférica  tfpj
ca  incluirfa  la  utilización  de  redes  remolcadas  por  los  navios  de  guerra  si
tuados  en  cabeza  de  la  formación  y  el  lanzamiento  intermitente  de  boyas  so
noras  en  los  flancos.

24.—  Un  convoy  en  orden  cerrado  que  comprendiera,  por  ejemplo,  oncebu_
ques  de  escolta  como  protección  de  cincuenta  buques  de  transporte,  utiliza_
rra  con  toda  probabilidad  varios  sonar  activos  con  el  fin  de  barrer  un  arco
de  cfrculo  situado  a  una  distancia  constante  de  la  cabeza  del  convoy.  Esta
distancia  en  función  de  la  ‘1zona  de  convergenci&’  de  la  señal  particular  que
se  emplee  en  las  condiciones  operativas  del.  m:omento.  La  propagación  del
sonido  en  el  agua  se  ve  influida  de  tal  manera  que  la  señal  describe  una  cur
va  partiendo  de  un  emisor  próximo  a  la  superficie  y  volviendo  hacia  la  su
perficie  dentro  de  una  zona  de  dimensiones  limitadas  asr  como  dentro  de  las
zonas  inmediatas  que  tienen  cada  una  la  misma  extensión  que  la  primera.
Esta  distancia  que  depende  en  parte  del  estado  y  caracterfsticas  del  mar
dentro  de la zona de operaciones, puede oscilar de 20 millas, distancia ca
racteristica para el Océano Atlántico, hasta valores que pueden ser dos ve

ces  m&s  elevados, cosa que ocurre en el Mar  Mediterr&neo. Por consiguiaj,
te,  si  un  receptor sonar activo recibiera una señal  que  indica  la  presencia
de  un  objeto  próximo  a  la  superficie  se  destacarra  una  unidad  ASM  de  escol.
ta  del  convoy,  a  fin  de  efectuar  investigaciones  dentro  del  sector,  gui&ndo
se  para  ello  por  la  amplitud  de  las  zonas  de  convergencia  en  el  momento  de
la  detección.  Si  el  objetivo  es,  en  efecto,  un  submarino  en  inmersión  y  se
halla  dentro  del  alcance  de  los  torpedos,  podrra  ser  atacado.

25.—  Como  quiera  que  un  sonar  activo  emite  un  sonido,  la  tripulación  deun
submarino  puede  saber  si  ha  sido  detectado  por  un  sistema  de  esta  natura
leza.  En  la  practica  un  barrido  con  el  sonar  activo,  si  se  hace  de  modo  in
tenso,  puede  alertar  a  un  submarino  del  adversario  y  permitir  que  abando
ne  la  zona  antes  de  que  sea  posible  neutralizarlo,  Al  disuadir  de  este  modo
al  submarino  de  que  no  ataque,  la  misión  de  protección  del  convoy  s  i  g u  e
c  u  m  p  1 i  é  n  dos  e.

26.—  En  el  caso  de  un  convoy  que  navega  en  orden  disperso,  los  buques  de
escolta  se  distribuyen  entre  los  de  carga,  que  se  desplazar&n  a  una  distan
cia  mucho  mayor  los  unos  de  los  otros,  por  ejemplo  a  5  millas.  Si,  indivi
dualmente,  los  buques  de  un  convoy  de  esta  clase  resultan  tal  vez  m&s  vul—
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nerables  a  un  ataque,  también  es  cierto  que  un  submarino  se  arriesgarra
mucho  más  a  verse  destrurdo,  una  vez  que  su  ataque  hubiera  permitido  de
tectarlo.  Asr  pues,  con  el  método  del  convoy  navegando,  en  orden  disperso,
el  coste  de  la  operación  se  harra  lo  suficientemente  elevado  como  para  di
suadir  a  los  submarinos  enemigos  de  atacar.
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III,- ESCOLTA  DE LOS CONVOYES,

27,—  Los  fletes  que  serran  necesarios  transportar  en  tiempo  de  guerra  en
tre  América  del  Norte  y  Europa  entran  dentro  de  las  categorras  de  t1milita
res  o  ‘económicos,  La  densidad,  la  frecuencia  y  la  capacidad  totálde  las
operaciones  de  transporte  marrtimo  aijadas  dependen  de  numerosos  facto
res,  de  entre  los  cuales  algunos  no  tienen  nada  que  ver  con  los  medios  de
transporte  propiamente  dichos;  a  este  respecto,  los  transportes  militares
necesarios  en  la  fase  inicial  se  han  evaluado  en  un  tonelaje  equivalente  a
600  buques  de  carga  por  mes.  El-volumen  de  los  transportes  Ueconómicoslt
podrfa  representar  m&s  del  doble  de  esta  cifra,

T&cticadeinterdiccióndezonamarrtima.

28,—  Si  se  quiere  mantener  el  tr&fico  marrtimo  al  nivel  requerido  para
transportar  únicamente  los  fletes  militares,  serra  necesario  que  cada  mes
llegasen  a  Europa  12  convoyes.  Dado  que,  desde  el  punto  de  vista  militar
son  necesarios  entre  10  y  12  buques  de  escolta  por  convoy  (de  eilos  de  2  a
4  unidades  equipadas  con  redes  de  detectores  remolcadas)  el  número  dees_
coitas  necesario  para  acompa?iar  a  los  convoyes  a  lo  largo  de  la  travesrase
rra  de  120  a  140.  Tomando  como  base  diferentes  hipótesis  de  trabajo.,otros
cálculos  del  número  de  buques  de  escolta  necesario  van  de  59,  como  mfni—
mo,  a  273,  como  máximo.  De  acuerdo  con  los  análisis  de  la  Oficina  de  Pre
supuestos  del  Congreso  de  los  Estados  Unidos,  podrra  disponerse  en  el  At
lántico  Norte  con  toda  probabilidad  de  66  buques  de  escoita  de  los  parses  de
la  OTAN  (inclurda  Francia),  independientemente  de  las  demás  misiones  a
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ejecutar  por  las  unidades  navales..  Habida  cuenta  de  las  necesidades  de  en
trenamiento  todos  estos  buques  no  podrran  operar  de  un  modo  simultáneo

29..-  Con  estos  60  escoltas,  los  convoyes  no  podrian  transportar  más  que
la  mitad  de  las  cargas  militares  necesarias,  lo  que  representa  menos  de
una  cuarta  parte  del  total  de  los  transportes  militares  y  económicos  que  ha_
brra  que  asegurar0  Podrra  facilitarse  un  número  suplementario  de  buques
de  escolta,  pero  esto  habrfa  de  hacerse  én  detrimento  de  otras  misionesvL
tales,  como  son  la  protección  del  tráfico  local,  o  la  afectación  a  grupos  —

eventuales  norteamericanos  constitutdos  en  torno  de  los  portaaviones..

30  —  Incluso  para  los  expertos,  que  consideran  que  la  situación  ASM  de  la
OTAN  está  mejorando,  es  necesario  prever  la  defensa  de  los  convoyes  tra
satlánticos  por  dos  razones  principales:  1)  si  se  despliegan  con  antelación
submarinos  soviéticos  en  el  Atlántico,  los  buques  mercantes  no  protegidos
sufrirran  graves  pérdidas  al  inicio  de  un  conflicto;  2)  aún  cuando  los  subma
rinos  previamente  désplegados  no  fueran  muy  numerosos,  una  ruptura  de  la
barrera  ASM  en  el  pásillo  Groenlandia—Islandia—Reino  Unido  podrra  tener  co.
mo  consecuencia  la  aparición  de  una  fuerte  amenaza  submarina  contra  la  m
rina  mercante  aliada.  Dichos  expertos  consideran  que  el  elemento  que  po——
drta  contribuir  en  las  mejores  condiciones  a  lograr  una  mayor  eficacia  de
la  barrera  serra  el  formado  por  patrullas  de  aparatos  de  la  fuerza  aerona
val,  con  base  en  tierra  (VP),.  combinadas  con  la  utilización  de  dispositivos
de  detección  más  modernos  que  ofrezcan  posibilidades  mejoradas  paralavi
gilancia  en  alta  mar.

Tácticadedefensaavanguardia0

31.—  Todos  los  métodos  que  acabamos  de  enunciar  proceden  de  una  estratQ
gia  de  interdicción.  Algunas  personalidades  responsables  de  las  fuerzas  —

aeronavales  se  muestran  partidarias,  no  obstante,  de  un  método  tótalmente
diferente  que  se  inspira  en  una  estrategia  de  defensa  a  vanguardia.

32..—  En  este  último  caso,  se  atribuye  una  mayor  importancia  a  la  amena
za  particular  que  constituye  la  fuerza  aeronaval  soviética  para  la  OTAN,  y
se  preconiza  fuertemente  una  acción  ofensiva  contra  las  fuerzas  navales  y
sus  bases  de  la  región  Norte.  De  un  análisis  elaborado  en  el  cuartel  gene
ral  del  SACLANT  se  deduce  que  el  dominio  del  mar  de  Noruega  por  las  fuer
zas  de  la  OTAN  es  un  elemento  vital  del  dispositivo  de  defensa  aliado  con
tra  los  submarinos  soviéticos,  y  que  el  nivel  de  la  amenaza  contra  las  vf as
de  comuniáación  marftima  (SLOC)  del  Atlántico  será  función,  por  lo  tanto,
de  la  batalla  en  el  Mar  de  Noruega  y  de  su  resultado  final
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Evaluaci6n

33  ,  —  Las  cifras  recogidas  más  adelante,  apuntadas  al  Subcomité,  indican
cuales  son  los  transportes  aéreos  y  marrtimos  necesarios  para  el  refuerzo
rápido  de  la  OTAN.  El  inventario  actual  de  los  buques  de  transporte  decar
gas  secas,  petroleros,  aviones  militares  y  civiles  de  la  OTAN,  parece  —

más  bien  insuficiente  en  relación  con  el  cálculo  hecho  de  las  necesidades.
De  acuerdo  con  un  análisis  operativo  de  la  defensa  de  las  vías  de  comunica
ción  del  Océano  Atlántico,  realizado  en  el  seno  dél  SACLANT’,  los  puntos
más  delicados  para  el  desarrollo  de  las  operaciones  de  transporte  marrti—
mo  aliadas  en  las  condiciones  actuales  de  equipamiento  insuficiente  de  la
OTAN,  son  los  siguientes:

—  Identificación  de  las  cargas.

—  Nivel  de  la  amenaza.

—  Despliegue  previo  de  submarinos  soviéticos,

Identificacióndelascargas,

34.-  La  identificación  de  las  cargas  significa  que  la  supervivencia  de  los  bu
ques  mercantes  puede  verse  mejorada  mediante  distintas  adaptaciones  de
las  reglas  de  navegación  con  el  fin  de  que  se:a  menos  necesaria,  dentro  de
una  cierta  medida,  la  operación  de  escolta  por  buques  de  guerra.,  Por  ejem
pb,  de  acuerdo  con  algunos  análisis.,  los  buques..que  naveguen  a  más  de  20
nudos  podrran  desplazarse  sin  escolta  con  un  margen  de  seguridad  acepta
ble.  Otro  método  consiste  en  confundir  al  enemigo  asociando  dentro  de  un
mismo  convoy  buques  que  transportan  cargas  militares  y  económicas,

35,—  De  esta  forma,  con  un  total  de  unas  2.500  cargas  -de  ellas  1000  pa
ra  el  material’  militar,  400  para  los  refuerzos  y  1.200  para  los  fletes  ci
viles—  la  mezcla  de  las  cargas  en  un  convoy  no  escoltado  permitirra  man
tener  las  pérdidas  de  los  fletes  militares  a  un  nivel  del  orden  del  17  por
ciento.  Esto  se  explica  por  el  hecho  de  que  serfa  difrcil  para  los  submari
nos  hacer  la  distinción  entre  fletes  militares  y  fletes  económicos  y  sin  du
da  se  verian  obligados  a  efectuar  sus  ataques  al  azar,  Sin  este  efecto  de
confusión  las  pérdidas  en  la  carga  de  naturaleza  militar  podrran  llegar  a
ser  de  un  40  por  ciento.

Efecto  “tarro  de  miel”,

36.-  Si  la  Unión  Soviética  se  decidiera  a  desplegar  con  antelación  sus  sub
marinos  de  la  región  norte  hacia  el  Atlántico,  antes  del  rompimiento  de  las
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hostilidades,  lo  harfa  con  toda  seguridad  porque  habrfa  estimado  que  la
OTAN  no  desplegarfa  grupos  eventuales  de  porta-aviones  de  gran  superfi-
cje  de  cubierta  hacia  el  Norte,  es  decir,  hacia  el  Mar  de  Noruega,  para

amenazar  las  bases  soviéticas  y  las  fuerzas  que  allf  se  hallan  ubicadas  Se
piensa,  pues,  que  la  amenaza  verosfmil  que  constituye  esta  respuesta  di—
suadirfa  a  los  submarinos  soviéticos  de  efectuar  un  despliegue  previo  afin
de  poder  defender  esta  zona  cri’tica.

37  —  Dentro  de  este  mismo  orden  de  ideas,  una  intervención  aliada  que  tu
viera  como  finalidad  asegurar  el  dominio  de  la  regi6n  Norte  después  del
despliegue  de  submarinos  en  el  Atléntico  crearfa  probablemente  lo  que  ha
venido  a  denominarse  Uefecto  de  tarro  de  miela  (Ivhonye  pot  effectu),envir
tud  del  cual  los  submarinos  se  verfan  de  nuevo  atraÍdos  hacia  el  Mar  deNo
ruega  por  los  blancos  de  gran  valor  que  constituirÍan  los  grupos  eventuales
de  portaaviones.  Esto  liberarfa.a  los  convoyes  de  la  amenaza  submarina
al  propio  tiempo  que  se  creaban  las  condiciones  dentro  de  las  cuales  las
fuerzas  aliadas  tendrÍan  la  ocasión  de  destruir  a  un  gran  número  de  subma
rinos  soviéticos,  a  un  nivel  de  riesgo,  es  cierto,  mucho  mayor  para  éllas
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IV,-  PAPEL  DE  LOS  GRUPOS  EVENTUALES  DE  PORTAAVIONES  NORTE
AMERICANOS.

38.—  Para  que  una  operación  ofensiva  en  el  Mar  de  Noruega  tenga  el  nivel
suficiente  de  probabilidades  de  éxito,  se  estima  que  ;en  élla  deberi’an  tomar
parte  cuatro  grupos  eventuales  de  portaaviones.  Con  dos.  dé  los  siete  porta.
aviones  que  le  están  asignados  y  que  actúan  en  el  Mediterráneo  y  otros  dos
en  limpieza  de  fondos  o  en  servicio  prolongado  más  allá  de  su  duraci6n  de
vida  útil,  el  SACLANT  podrra  disponer,  en  general,  de  tres  grupos  eventúa
les  de.portaaviónes.para  el  cumplimiento  de  las  misiones  que  le  han  sido
asignadas.  .

39..—  El  SACLANT  considera  que  este  número  es  suficiente  en  relación  con
sus  necesidades  propias  de  tiempo  de  guerra,  haciendo  abstracción  del  apo_
.yo  que•  los  grupos  eventuales  de  portaaviones  deberran  aportar  al  SACEUR
para  ayudarle  a  cumplir  sus  misiones,  .

40.—  .Un  escenario  que,  considerase  un  conflicto  que  estallara’  en  Oriente  PrÓ
ximo  y  se  extendiera  dentro  de  la  zona  de  la  OTAN  nos  proporcionarra  un
ejemplo  de  las  exigencias  máximas  a  las  que  habrran  de  hacer  frente.  las
fuerzas  navales,  Cuatro  portaaviones  erran  necesarios  en  el  Oriente  Pr6—
ximo,  y  otros  cuatro  también  en  el  Norte  (o  el  equivalente  en  fuerzas  aero
navales  con  base  en  tierra),  Si  se  da  la  prioridad  al  Oriente  Próximo,la  po
sición  defensiva  de  la  OTAN  en  el  Norte  podrra  verse  comprometida  irremi
siblemente  por  la  ausencia  de  portaaviones  susceptibles  de  ser  desplegados
hacia  el  ‘Mar  de  Noruega.
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41  .  -  Si  las  hostilidades  empiezan  en  el  frente  central,  las  vfas  marrtimas
que  vayan  a  utilizarse  para  las  operaciones  de  refuerzo  y  de.  reabasteci——
miento  han  de  ser  protegidas;  para  hacerlo  asr,  el  medio  más  eficaz  serra
defender  los  convoyes  en  su  flanco  Norte,  es  decir,  neutralizar  la  amena
za  proveniente  del  Mar  de  Noruega.  Punto  todavra  más  crrtico:  el  Pacto  de
Varsovia  no  ha  de  tener  la  posibilidad  de  ocupar  el  territorio  noruego  o  ir
landés,  cosa  que  incrementarra  peligrosamente  la  prolongación  de  su  fuer
za  aeronaval  y  romperra  la  barrera  ASM.  del  pasillo  Groenlandia—Islandia—
Reino  Unido.  Para  mantener  el  dominio  de  sus  zonas  terrestres,  habrra  —

que  recurrir  a  los  infantes  de  marina  de  Estados  Un,idos;  en  primer  lugar,
los  transportes  de  tropas  serran  escoltados  por  un  grupo  eventual  de  porta

aviones;  luego,  la  necesidad  de  apoyar  las  operaciones  de  estos  ‘1marines
y  de  asegurar  su  llegada  a  buen  puerto  exigirra  la  protección  de  las  vfas  de
comunicación  marrtimas  del  Norte.  De  acuerdo  con  el  SACLANT,  serrapre
ciso,  para  responder  a  estas  exigencias  ,  que  un  determinado  número  de  los
CVTG  pasara  a  la  ofensiva  en  el  Mar  de  Noruega.  Del  mismo  modo,  el
SACLANT  es  de  la  opinión  de  que  existe  la  necesidad  urgente  de  afectar  es
tos  buques  de  escolta  a  los  grupos  eventuales  de  portaaviones  para  que  es—
tos  dispongan  del  potencial  requeridü  para  llevar  a  cabo  una  ofensiva.  Pero
el  SACLANT  considera  secundaria  la  presencia  de  escoltas  de  convoyes  en
misión  de  protección  de  los  mismos  contra  la  amenaza  submarina,  amena
za  ésta  que  el  SACLANT  preferirra  ver  neutralizada  al  principio  del  con-
flicto,  En  el  inicio  de  esta  batalla,  se  podria  garantizar  la  seguridad  del
tráfico  transatlántico  haciéndolo  pasar  por  el  Sur  fuera  del  radio  de  acción
de  los  bombarderos  Backfire  que  operan  sin  reabastecimiento  de  carburan
te  en  vuelo,  y  proporcionándole  una  escolta  sólo  a  partir  del  Norte  de  las
Azores  y  hasta  los  accesos  surorientales  del  Canal  de  la  Mancha.  En  esta
zona,  la  presencia  de  los  barcos  de  lucha  contra  las  minas  se  convierte  en
una  exigencia  crftica.

42.—  Al  desarrollar  lasoperaciones  de  acuerdo  con  este  escenario,1aOTAN
abandonarrau  su  flanc&Su’r,  habida  cuenta  de  los  niveles  de  fuerzas  actua
les.  No  es  muy  probable  que  el  SACEUR  fuera  favorable  a  una  elección  de
este  tipo,  y,  por  lo  demás,  un  gran  número  se  manifestarra  opuesto  al  ata
que  del  territorio  soviético  en  un  primer  golpe  dirigiendo  por  ejemplo,  una
intervención  sobre  las  bases  navales  de  la  penrnsula  de  Kola.
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y.  -  CONCLUSIONES

43.-El  Súbcomité  constata  de  esta  forma  que  existen  diferentes  priorida-—
des  que  se  presentan  de  un  modo  conflictivo  con  la  necesidad  de  escoltar
los  convoyes  y  de  desarrollar  una  lucha  anti—submarina  para  proteger  los
pasillos  de  navegación  del  Atlántico  Norte  en,  el  curso  de  una  operación  de
refuerzo  y  de.  reabastecimiento  entre  América  del  Norte  y  Europa.  Es  im
portante  observar  que  este  conflicto  de  prioridades  tiene  de  hecho  su  ori——
gen  en  la  divergencia  de  concepciones  respecto  al  pape  de  las  fuerzas  nava
les  norteamericanas,  en  especial  en  lo  que  concierne  a  su  participación  en
la  defensa  de  la  OTAN  contra  el  Pacto  de  Varsovia.

44,—  El  Subcomité  sobré  la  cooperación  en  materia  de  defensa  (ASM),  ha
comenzado  este  ño  a  analizar  la  situación,  de  las  posibilidades  de  lucha  ai
tisubmarina  de  la  OTAN,  teniendo  en  cuenta  de  un  modo  m&s  especial  la
contribuci6n  de  una  cooperación  defensiva  mayor  a  una  utilización  mejor  de
los’  medios  de  la  OTAN  dentro  de  este  sector  crftico.

45.—  En  el  plano  operativo,  la  constitución  de  fuerzas  navales  permanentes
del  Atlántico  y  los  ejercicios  interaliados  que  tienen  lugar  cada  año  en  el
Atlántico  Norte  han  contriburdo  a  hacer  de  la  lucha  ASM  uno  de  los  secto
res  en  los  que  la  cooperación  entre  las  fuerzas  navales  de  la  OTAN  es  más
armoniosa.

46,-  En  el  terreno  de  los  materiales,  la  compatibilidad  de  la  mayor  parte
de  los  captadores  acústicos  con  los  receptores  aliados  representa  un  pro—
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greso  útil  en  el  marco  de  la  interoperatividad;  sin  embargo,  la  puesta  a
punto  de  los  torpedos  ligeros  de  la  OTAN  de  la  próxima  generación  es  un
sector  que  ofrece  las  mayores  posibilidades  de  acercarse  cada  vez  m&s  a
la  estandardización  buscada.

47.—  El  Portavoz  del  Subcomité  desearra  subrayar  que  dicha  estandardiza
ción  pasa  en  su  inicio  por  un  acuerdo  sobre  las  misiones  que  hay  que  de—
sempefíar  y  sobre  sus  modalidades  de  ejecución  en  el  marco  de  la  Alianza,
En  tanto  que  persista  la  discusión  sobre  las  prioridades  que  hay  que  atri—
buir  a  las  diferentes  misiones  de  las  fuerzas  navales  de  la  OTAN,  ser&  difL
cil  que  los  parses  miembros  saquen  provecho  de  la  colaboración  industrial
que  podrfa  ser  de  una  enorme  utilidad  para  nuestros  astilleros  navales  y  p
ra  nuestras  industrias  conexas.  Esta  discusión,  en  el  fondo,  est&  motivada
por  la  verificación  de  ser  limitados  los  recursos  disponibles  para  los  pro—
gramas  de  construcción  y  de  modernización  de  las  fuerzas  navales,cada  vez
más  costosas.  Resulta,  por  ello,  mucho  más  indispensable  que  la  Alianza
busque  por  todos  los  medios  asu  alcance  mantener  su  posición  naval  -y  su
potencial  ASM,  en  particular—  con  el  mayor  nivel  de  eficacia  posible.
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ANEXO1

AlosmiembrosdelSubcomitésobrecooperaci6nenmateria
dedefensay,parainformación,aiossecretariosdelasdelegacionesna—
ci  on ales

Querido  sefior:

Declaracióndeintención

Por  el  hecho  de  estar  compuesta  por  patses  m  arT  ti  m  os  ,  la
OTAN,  resulta  fuertemente  tributaria  de  las  lTneas  marTtimas  de  comunica
ción  en  el  Atlántico  Norte  y  haci.a  el  Golfo  Pérsico,  en  tanto  que  la  Unión
Soviética  desconoce  en  absoluto  este  tipo  de  problema..  El  estudio  previsto
tiene  por  finalidad  evaluar  la  amplitud  de  la  amenaza  que  representa  el  po
tencial  submarino  soviético  para  estas  lTneas  marftimas  de  comuniación  y
en  consecuencia  determinar  en  qué  medidas  los  medios  actuales  y  los  pre
vistos  de  la  OTAN  resultan  adecuados  para  hacer  frente  a  aquélla0

El  objetivo  del  Subcomité  sobre  cooperación  en  materia  de  de—
fensa  (ASM)  es  estudiar  la  guerra  anti—submarina,  considerada  corno  una
misión  del  SACLANT  cuyo  eficaz  cumplimiento  en  tiempo  de  guerra  y  cuyo
valor  disuasorio  en  tiempo  de  paz  dependen  en  una  gran  medida  de  la  coor
dinación  y  de  la  cooperación  entre  los  miembros  de  la  OTANO  El  Subcomité
tratar&  de  determinar  el  modo  en  que  la  seguridad  de  la  Alianza  podrfa  ver
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se  reforzada  gracias  a  un  desarrollo  de  la  cooperación  en  los  marcos  de  la
investigaci6n  fundamental,  de  la  puesta  a  punto  y  de  la  adquisición  de  siste
mas,  de  los  C3  (Mando  (1),  control  y  Comunicaciones)  y  de  la  información,
asr  como  mediante  uña  distribución  de  las  responsabilidades  operativas.En
otras  palabras,  ¿cu&les  son  las  posibilidades  de  racionalizar  m&s  los  es
fuerzos  que  hace  la  OTAN  para  mejorar  y  repartir  sus  medios  ASM?  Finai
mente,  dentro  de  la  gama  de  los  medios  ASM  disponibles  desde  este  mo——
mento  o  que  pueden  realizarse  en  el  futuro,  ¿cu&l.es  son,  en  materia  de  pl
nificación  naval  y  de  desarrollo  de  sistemas,  los  &mbitos  en  los  que  podrran
ser  m&s  útil  hacer  hincapié  con  vistas  a  responder  a  las  exigencias  de  la
guerra  ASM  sin  comprometer  de  una  manera  indebida  la  estabilidad  estra
tégica?

Como  telón  de  fondo  de  todos  estos  problemas,  se  examinar&n
las  siguientes  cuestiones:

—  ¿Qué  cometido  (s)  han  de  desempeñar  las  fuerzas  navales  p
ra  el  mantenimiento  de  la  seguridad  de  la  Alianza?

—  ¿Qué  prioridad  deben  dar,  la  OTAN  y  los  parses  miembros  a
la  lucha  ASM  con  respecto  a  las  dem&s  misiones  navales?

—  ¿De  qué  forma  contribuyen  actualmente  los  diferentes  parses
miembros  al  potencial  ASM  de  la  OTAN?

Con  el  fin  de  aclarar  la  terminologra  utilizada,  nos  será  útil,
tal  vez,  recordar  la  distinción  que  se  hace  a  menudo  entre  la  guerra  ASM
en  sus  aplicaciones  t&cticas  y  la  guerra  ASM  en  sus  aplicaciones,  efecti
vas  o  potenciales,  contra  los  submarinos  lanzamisiles  balrsticos.  Aunque
el  comportamiento  de  los  submarinos  blancos  y  la  utilización  de  platafor
mas  ASM.pueden  variar  de  un  modo  sensible  de  un  caso  a  otro,  los  medios
modernos  necesarios  para  hacer  frente  con  éxito  a  una  amenaza  submarina
“táctica”  o  “estratégica”  son  en  esencia  los  mismos  —  tanto  si  es  en  la  su

perficie  del  mar,  por  encima  o  por  debajo  e  En  este  sentido,  la  distinción
entre  el  aspecto  táctico  y  el  aspecto  estratégico  es  sólo  válida  para  indicar
el  objetivo  inmediato  del  empleo  de  una  plataforma,  de  un  dispositivo  de  de

•  tección  o  de  una  miria  ASM.

(1)  En  francés,  Commandement,  (N.  del  T.)
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Teniendo  en  cuenta  esta  observación,  se.  proponen  las  de.fini.—
ciones  siguientes:

1.  La  guerra  ASM,  en  su  aplicación  táctica  tiene  por  firiali—
dad  esencial  hacer  frente  a  la  amenaza  que  hacen  pesar  los  submarinos
de  ataque  clásicos  y  los  submarinos  lanza—misiles  de  crucero  contra  ob
jetivos  en  el  mar  o  sobre  el  litoral  de  los  Estados  marrtirnos;  se  desi.gn
rá  con  la  denominación  de  guerra  ASM.

2.  La  guerra  ASM,  en  su  aplicaci6n  estratégica,  tiene  por  fi

nali.dad  esencial  hacer  frente  a  la  amenaza  que  los  submarinos  ianza—misj,
les  balfsticos  hacen  pesar  sobre  los  objetivos  estratégicos  terrestres.  Sq
rá  designada  con  la  denominación  de  guerra  anti—submarinos  estratégicos,
oASMS,

Con  el  fin  de  promover  la  estabilidad  estratégica  en  el  marco
de  la  disuasión  mutua,  los  Estados  Unidos,  que  son  dentro  de  l.a  OTAN,  el
pars  más  activo  en  materia  de  lucha  ASM,  han  adoptado  una  po].rti,ca  en  vir
tud  de  la  cual  se  autoprohihen  el  tomar  como  objetivos  a  los  submarinos  —

lanza—misiles  (SSBN)  soviéticos,  Si.n  embargo,  con  la  colaboración  de  to
dos  los  miembros  de  la  OTAN  y  del  Japón,  los  Estados  Unidos  siguen  los
movimientos  ‘de  todos  los  submarinos  soviéticos  detectados,  que  incluyen
necesariamente  a  los  submarinos  lanzamisiles.  As  pues,  todo  adelanto
nuevo  en  el  seno  de  la  OTAN  en  materia  de  lucha  ASM  no  dejará  de  tener
su  incidencia  en  las  relaciones  entre  las  dos  superpotencias  ya  que,  ante
una  mejora  de  los  medios  de  detección,  de  seguimiento,  de  localización  o
de  neutralización  de  los  submarinos,  un  incremento  de  la  vulnerabilidad
de  los  submarinos  lanza—misiles  soviéticos  serra  la  consecuencia  inmedi,.
ta  bien  de  un  cambio,  o  bien  de  una  desviación  accidental  de  esta  polttica
declaratoria  de  los  Estados  Unidos.  Naturalmente,  los  soviéticos  podrfan.
concebir  la  impresión  de  que  la  capacidad  de  supervivencia  de  sus  SSBN
se  yeta  reducida  sin  que  ello  fuera  necesariamente  a  consecuencia  de  un
cambio  o  de  un  accidente  de  esa  naturaleza.

Dentro  de  este  contexto  hipotético  es  donde  se  inscribirá  la  úl
tima  y  más  importante  parte  del  estudio,  que  consistirá  en  un  análisis  de
la  guerra  ASM  en  su  aplicación  estratégica,  análisis  que  examinará  prin
cipalmente  las  incidencias  que  podrtan  tener,  para  el  equilibrio  estratégi
co,  los  avances  tecnológicos  capaces  de  traducirse  en  una  brechá  en  el  pI.
no  de  la  lucha  ASM.

Sirvase  aceptar,  querido  Sr.  la  expresión  de  mis  sentimientos
distinguidos.  Douglas  D.  Mitchell.  Director  Adjunto.  C.  Militar.
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