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El armamentismo en América del Sur

Empezaremos este trabajo con un breve resumen sobre el desarrolio del armamentismo
en América del Sur, a fin de comprender el fendmeno que tenemos que enfrentar, sus
causas y su dimension. Si bien el concepto amplio de regién comprende a toda la Améri-
ca Latina y el Caribe, deseamos aclarar que el &mbito de nuestro estudio se va a circuns-
cribir a América del Sur, Esto por dos razones: la primera porque ¢l fenémento armamen-
tista ha sido mucho mas importante en esta parte de América; la segunda, porque existe
una diferencia cada vez mas marcada entre la realidad existente en América del Sur con
ia de América Central, México y el Caribe, que hace que no sea posible llegar a generali-
zaciones para toda la regidn e incluir en un mismo trabajo realidades que més bien re-
quieren tratos diferentes y estudios separados. Adicionalmente, cabe aclarar que las ci-
fras presentadas en este trabajo no se formulan con caracter de definitivas ni exactas,
sino méas bien, con el Unico propdsitc de presentar las tendencias sobre la materia en
la regién sudamericana.

Tomando como punto de partida para el anélisis el término de la Segunda Guerra Mun-
dial y el comienzo de la guerra fria, se puede decir que en América del Sur se producen
tres momentos principales en los cuales se presenta el fendmeno de una carrera arma-
mentista. La "‘primera carrera’’ armamentista se presenta en los afios cincuenta, la que
en algunos paises se prolonga a los primeros afios de la década de los sesenta; la “'se-
gunda carrera’’ armamentista se produce a mitad de los afios sesenta y durante los pri-
meros afos de la década de los setenta, gue es un periodo que en realidad viene a ser
una suerte de introduccién o primera fase para la tercera carrera que es la mas importan-
te de todas; ésta dltima se inicia aproximadamente en el afio 1973 y dura hasta media-
dos de los afios ochenta.

Nosotros separamos el periodo de fines de los sesenta y comienzos de los setenta, de
la etapa que comienza en el afio 1973, aunque aparentemente no haya separacién tem-
poral entre une y otro, debido a la marcada diferencia de escala entre ambos momentos.
La escala de compras de material bélico desde el aine 1973 en adelante se incrementd
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de manera tan considerable que significé en términos generales un aumento de los pre-
supuestos militares hasta el 300 %. En este sentido, la carrera que se inicia en el afio
1973 constituye un tercer momento con caracteristicas diferentes a los dos anteriores.

La primera carrera armamentista

En la primera carrera armamentista participaron Argentina, Brasil, Chile, Perd y Vene-
zuela. Esta carrera fue iniciada principalmente debido a la gran cantidad de material béii-
co sobrante de la Segunda Guerra Mundial existente en Estados Unidos y Gran Bretafia,
que era puesto en el mercado a precios ‘'de ocasion'’.

Entre los afios 1950 v 1951 Argentina, Brasil y Chile adquieren cada uno dos cruceros
para sus respectivas Marinas de guerra. Luego Brasil va a continuar con una politica de
adquisicidon de armamentos entre los afios 1953 y 1963 {1). En este periodo Brasi! ad-
quirié 155 avionesy 19 navios. Chile inicia su politica de adquisiciones a comienzos de
la década de los cincuenta y la mantiene hasta el afio 1963, adquiriendo en dicho perio-
do 74 aviones y 6 navios (2), Argentina comenzd algo més tarde en el afio 1956 y su
programa de adquisiciones militares durd hasta 1961 (3).

Es asi como Argentina compré 102 aviones y 6 navios. Perld también tuvo un comienzo
tardio, pero finalmente también ingresd a la carrera. Su periodo de adquisiciones duré
desde el aho 1955 hasta 1961, durante el cual adquirié 57 aviones y 8 navios {4}. Vene-
zuela, por su parte, comenzo temprano, en el afio 1950, y continué su periodo de adqui-
siciones hasta el afio 1960, comprandc 82 aviones y 2 submarinos, ademas de algunos
navios menores (5).

La segunda carrera armamentista

En la segunda carrera armamentista participaron los mismos paises que en la anterior,
Brasil adquiere en 1967 un destructor y en 1968 otro, pero si bien su pregrama de ad-
guisiciones no es importante durante este periodo, sus gastos militares respecto a los
gastos del Gobierno suben en 1965 al 23,79 % (mientras que el afio anterior eran sélo
del 14,38 %), y se mantiene alrededor de esta cifra hasta el afio 1973. Buena parte de
esta inversion fue destinada a la implementacion de una industria militar propia que co-
mienza a rendir frutos ya a comienzos de los afios setenta. Es interesante notar que la
elevacion de los gastos militares en este pais coincide con la subida al poder de un go-
bierno militar.

{1) En 1953 Brasil adquitié 72 aviones Meteor. En ¢! afip 1985, 25 Thunderbofts P-47D y 10 corbetas. En el afio 1957,
24 Invaders B-26 y 2 submarinos. En &l afio 1958, 14 Neptunes, En el afic 1959, 2 destructores. En el aio 1960,
20 aviones Shooting Star F-80. En el afio 1961, 1 portaaviones y 2 destructores y en el afio 1963, 2 submarinos.
La fuente para las notas 1 a la 8 es: CIESUL, Gastos militares y desarroilo en América del Sur, Universidad de Lima,
1980, pp. 78-80. -

En el afio 1952, Chile adquirié 17 Thunderbolts P-470. En el afio 1954, 32 aviones Invader B-26. En ¢l afio 1995,
5 aviones Vampire. En el afio 1859, 20 aviones Shooting Star F-80C. En el afio 1960, 2 destructores. En el afio 1961,
2 submarinos y en el afio 1963, 2 destructores.

En el afio 1956, Argentina adquirid 10 aviones Corsair F-4U, En el afio 1957, 12 aviones Panther F-9F y 52 Corsairs F-4U,
En el afio 1958, 1 portaaviones. En el afic 1960, 28 aviones Sabre F-86F y 2 submarinos y en el afio 1961, 3 destructores.
En el afio 19565, Perd adquirié 14 Sabres F-86F, 8 Invaders B-26 v 2 submarinos. En el afic 1956 16 Hawker Hunter
y 8 Camberras. En el afio 1957, 2 submarinos. En e! afic 1959, 1 Hawker Hunter, 2 cruceros y 10 Shooting Star
F-80C. En el afic 1961, 2 destructores.

En el afio 1950, Venezuela adquirid 24 aviones Vampire. En el afio 1952, 8 Camberras. En €l afio 1855, 15 aviones
Venoms. En el afio 1956, 22 Sabres F-86F y 3 Vampires. En el afio 1957, 10 Camberras. En el afio 1960, 2 submarinos.
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En el caso de Argentina, este pais si tiene un considerable programa de adquisiciones
gue se inicia en el aflo 1966 y se prolonga hasta el afto 1973, en el cual adquiere 92
aviones y 9 navios (6). Nuevamente aqui, como en el caso anterior, tenemos un gobier-
no militar que da impulso a los gastos en defensa. Justamente el afio de inicio de este
programa de adquisiciones coincide con el golpe de Estado del general Ongania y su tér-
mino coincide con la salida del gobierno militar en el afio 1973.

Por su parte, entre los afios 1967 y 1972 Chile adquiere 32 aviones, un crucero y otros
navios menores, como reaccion frente a las compras argentinas (7). A su vez, entre los
afios 1968 y 1971 Pert va a adquirir 20 aviones y 2 navios como reaccién frente a las
adquisiciones chilenas {8). Venezuela, por su parte, adquiere en el afio 1965, 74 avio-
nes Sabre y en 1971 20 F-5.

Esta segunda carrera armamentista tiene como caracteristica el haber sido iniciada por
gebiernos militares. La carrera se origina por las adguisiciones del gobierno militar argen-
tino y arrastra a Chile y Perd. Si bien este Ultimo pais inicia sus adquisiciones durante
un gobierno civil, desde fines del afio 1968, la presencia de un gobierno militar influen-
ciara en el programa de adquisiciones. En Brasil el crecimiento del gasto militar también
coincide con la llegada al poder de los militares.

La tercera carrera armamentista

En la tercera carrera armamentista, la mas importante en cuanto a volumen del gasto
militar, participan los mismos paises que en las dos anteriores, ademéas de Colombia y

Cuadro 1.—Gastos militares en América del Sur.

Pals 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976

Argentina 2.131 1.938 1.940 3.963 4.036 5.128 5,835
Brasil 3.032 2.697 2.777 4.008 2.809 2.982 3.318
Chile 336 378 389 1.203 1.794 1.384 1.456
Colombia 387 722 380 357 342 379 390
Ecuador 153 136 159 187 216 264 241

Pari 564 570 532 799 774 1.021 1.158
Venezuela 646 781 893 927 1.285 1.447 1.068
Pafs 1977 1978 1979 1980 1981 1882 1883 1984
Argentina 65.968 6.037 5.627 5.627 5.871 5.062 3.987 4.150
Brasil 3.025 2.800 1.660 1.706 1.810 2.163 1.963 2.028
Chile 1.927 2.164 1.334 1.331 1.453 1.643 1.368 1.665
Colombia 357 330 492 550 532 533 692 787
Ecuador 402 308 200 189 192 194 168 175
Pert 1.681 1.276 1.000 1.288 1.430 2.497 2.019 1.471
Venezuela 1.237 1.275 1.699 1.819 2.032 2.051 1.654 1.702

Fuentes: 1970-1978: tlaboracidn propia en base a los gastos militares de estos afos en SIPRI Yearbook 1980, 1983, 1985 v 1990,
Pars deflatar las cifras se usd el Anuarie del FMI (Estadfsticas Financieras Internacionales) del afc 1989, p. 5.361. En délares de 1989,
1979-1984: Elaboracion propia en base al SiPRi Yearbook 1989 y el anuario de Estadisticas Financieras Internacionales de agosto de
1890, p. 5.228. En ddlares de 1988.

{6) Argentina adquirié en el afic 1966, 12 aviones Skyhawk. En el afto 1967, 13 Skyhawk v 2 destructores. En el afio
1868, 1 portaaviones. En el afic 1970, 25 Skyhawk y 12 Camberras. Enel afio 1971, 2 submarinos y 2 destructores.
En el afio 1972, 16 Skyhawk y en el afic 1973, 14 Mirage Iii y 2 misileras.

(7} Chile adquirié en el afio 1276, 4 destructores escolta. En el afio 1969, 21 Hawker Hunter. En el afic 1970, 4 Hawker
Hunter v en ol afto 1972, 7 Hawker Hunter y un crucero.

{8) Perd adquirié en ! afio 1968, 14 Mirage V. En el afio 1970, 6 Camberras y 1 destructor y en el afiio 1971, otro destructer.
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Ecuador. Esta carrera armamentista la podemas seguir con mas facilidad revisando las
estadisticas sobre el gasto militar.

La carrera se inicia en el aflo 1973 entre Chile, Argentina y Perl, que es un afic que coin-
cide con gobiernos militares en los tres paises, con una situacién agravada por divergen-
cias ideolégicas entre los Gobiernos. Apenas llegado al poder el gobierno militar en Chi-
le, en el afio 1973, se produce un salto notable en el gasto militar de ese pais, que es
visible en el cuadro 1. Asi, et gasto militar se eleva de 378 millones de ddlares en el afio
1972, 1.203 millones de ddlares en el afic 1973, manteniéndose en rangos altos hasta
mediados de la década de los ochenta en que comienza a decrecer. Este fuerte creci-
miento del gasto militar se inicia en Chile estando presente el problema de la mediterra-
neidad de Bolivia, que en el afio 1975 estuvo al borde de provocar un conflicto militar
entre ambos paises. Luego al reducirse |a tensién sobre este asunto, el mismo fue reem-
plazado, de un lado, con el problema de Beagle de Chile con Argentina, que en el afio
1978 estuvo a su vez, al borde de producir un serio conflicto, y de otro lado, con una
situacién de tensién con el Perd. Cuando el problema del Beagle se soluciona en &l afio
1984, con la mediacién papal, Chile empieza a reducir su presupuesto militar notable-
mente.

En e! caso del Pery, el presupuesto militar se incrementa también en el afio 1973, debido
en parte al problema de la mediterraneidad y en otra gran medida por el acercamiento
del centenario de la guerra del Pacifico del afic 1879, pasando el gasto militar peruano
de 532 millones de ddlares en el afio 1972 a 799 millones de ddlares en el afio 1973,
el cual continda creciendo hasta el afio 1983, en que decae a partir del afio siguiente.
También en el caso argentino el presupuesto militar se eleva considerablemente desde
el afio 1973 con la llegada al poder de un nuevo gobierno militar en este pafs, elevando-
se de 1.940 millones de délares en el afio 1972 a 3.963 millones de délares en el afo
1973, y llegando a su punto més alto en el afio 1878, cuando el problema del Beagle
casi lleva a una guerra con Chile; manteniéndose alto hasta el afic 1982, afio de la gue-
rra de las Malvinas, para decrecer a partir del afio 1983.

Durante este periodo Ecuador también participé de la carrera armamentista, reaccionan-
do frente a las adguisiciones militares del Peru, que a su vez reaccionaba frente a las
adquisiciones de Chile. El presupuesto militar ecuatoriano se elevé también en el afio 1973,
pasando de 159 millones de délares en 1972 a 187 millones de délares al afio siguiente,
llegando para el afio 1977 a 402 millones de ddlares, y manteniéndose luego cercano
a los 200 millones de délares hasta el afio 1982, para descender ligeramente a partir
de esa fecha.

En cuanto a Venezuela, este pais tiene un incremente sensible en su presupuesto militar
en el afio 1974, y lo mantiene alto hasta el afio 1982. Colombia, en cambio, recién co-
mienza a elevar su presupuesto en 1979 (492 millones de délares contra 330 millones
de doélares del aio anterior), y lo va a seguir incrementando a lo large de la década de
los afios ochenta.

Brasil, en tanto, va a estar fuera de la carrera en el sentido de que su gasto militar no
es influenciado por el de sus vecinos. No obstante que su presupuesto militar va a ser
alto en términos absolutos, el gasto militar como porcentaje de gasto del Gobierno sera
uno de los més bajos de Sudamérica, debido al mayor poder econémico del pais. En rea-
lidad Brasil sélo tiene dos afos de crecimiento importante del gasto militar, en los afios
1973 y 1976, siendo el mas significativo el del afio 1973 en que llegé a 4.008 millones
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de délares, coincidiendo con los aumentos. de los gastos militares en Chile, Argentina
y Per. El resto de los afios el nivel del gasto militar ha sido relativamente homogéneo
en Brasil.

La tercera carrera armamentista en Ameérica del Sur fue causada en gran medida, como
hemos podido apreciar, por la crisis de los conflictos de intereses nacionales entre pai-
ses vecinos. A ello se debe afadir también la presencia de gobiernos militares en Chile,
Argentina, Brasil, Perd y Ecuador durante todo o parte del periodo analizado. Sin embar-
go, lo que le dio el nivel que tuvo, vale decir, el de ser la carrera armamentista mas gran-
de de la historia sudamericana, fue el hecho de que la carrerea se produjo en una etapa
de crecimiento econémido de la region cuando habia ademas un incentivo en el campo
militar por el exceso de produccién de las industrias militares en los paises desarrolla-
dos, a fines de los afios setenta. A ello también se sumé el boom crediticio a nivel mun-
dial producido por un exceso de capitales en el mercado internacional, que permitié a
los paises latinoamericanos adquirir al crédito cantidades sorprendentes de armamento.

E! impacto en el desarroflo y en la deuda externa

. La tercera carrera armamentista fue la méas nociva de todas para América del Sur. El total
de importaciones militares crecié en méas del 300 % (9). Los Estados de la regién comen-
zaron a dedicar porcentajes sumamente altos de sus presupuestos al gasto militar, dis-
minuyendo sensiblemente las inversiones en desarrollo. Durante el perfodo 1975-1985
Pertl, por ejemplo, dedicé un porcentaje del 28,70 % del gasto del Gobierno central a
gastos militares. Ecuador, por su parte, dedicé un 16,47 %, Argentina un 16,30 %, Pa-
raguay un 15,54 % vy Bolivia un 15,32 %.

De otro lado, los Estados sudamericanos se endeudaron para comprar armas, lo que des-
de el punto de vista econdmico significa un gasto no reproductivo. Esto hizo crecer sen-
siblemente la deuda externa mas grande de la historia de la regién. Segun Rita Tull-
berg (10), el porcentaje que corresponde a gastos militares de las deudas de los paises
sudamericanos, durante el periodo se expresa en el cuadro 2.

Los gastos militares significaron la reduccidn de la capacidad de importacion de bienes
de capital e insumos de los paises. De otro lado, aumentaron la presién inflaccionaria

Cuadro 2.—Porcentaje de gastos militares de la deuda de los paises sudamericanos.

Pais Porcentaje
Argentina 18
Brasil 4
Chile 3
Colombia 10
Ecuador 33
Perd 50
Uruguay 14
Venezuela 17

Fuente: Tullberg, Rita. Deuda relacionads con lo militar en América Latina, en Varas, Augusto, Paz, desarme y desarrolio en América
Latina, GEL. 1987.

19} Tullberg, Rita, “‘Deuda relacionada con lo militar en América Latina™", en Varas, Augusto, Paz, desarme y desarrolio
en América Latina, Grupo Editor Latinoamericano, Buenos Aires, 1987, pp. 175-176.
(10} Ibid., p. 180.
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en estos paises. La principal manera como el gasto militar repercute en mayor inflacion
es que, en muchas oportunidades, e! gasto militar se ha financiado con mayor emision
monetaria. Al no estar esta misién respaldada por una mayor produccién interna, el re-
sultado era una mayor inflacién.

El gasto militar también afecté el ahorro interno por dos vias. Como el gasto militar se
financia con endeudamiento o con emisién inorganica, en el primer caso afecta el ahorro
del sector privado, porque provoca inflacion. La inflacién erosiona el ahorro del sector
publico y del privado y ademés ocasiona un incremento del gasto en bienes, como una
medida para protegerse de ella.

Por diftimo, el gasto militar contribuyd al desempieo, ya que al derivarse capitales del sector
civil hacia el militar, se estan orientando capitales de un sector productivo que puede gene-
rar empleos a otro no productivo que genera empleos a un nivel menor del que genera el
civil. Ademas los sueldos del sector civil, por ser productivo, son generalmente mayores
que los del sector militar, con lo cual se afecta también la demanda total de la economia.

En resumen, si bien la crisis econémica gue soporté América del Sur en la década de
los afios ochenta, fue causada principalmente por otros factores y no por el incremento
considerable del gasto militar, es ciaro que dicho gasto contribuyé a su agravamiento {11),

Los esfuerzos de desarme

En América del Sur, sin embargo, junto a las carreras armamentistas que hemos mencio-
nado, han marchado en forma paralela esfuerzos de los diferentes gobiernas por alcan-
zar acuerdos de desarme y promover medidas de confianza que reduzcan el nivel de fric-
cién entre los paises, a fin de disminuir la adquisicién de armamentos.

En este sentido, en la region sudamericana se han aprcbado una serie de declaraciones
y adoptado diversos acuerdos para limitar los gastos militares o para generar confianza
entre los diferentes paises, a fin de eliminar una de las causas principales del armamen-
tismo; la desconfianza. Si bien hay algunas iniciativas antiguas que se remontan a déca-
das anteriores e inclusive a comienzos del siglo, al igual que en la seccién anterior, noso-
tros nos vamos a concentrar en la experiencia habida en este campo después de la Segunda
Guerra Mundial (12).

Los primeros esfuerzos

El inicio de la guerra frfa, la hegemonia estadounidense en el continente americane y el
ingreso de todos los paises de Ameérica del Sur, en una sola alianza militar con los Esta-
dos Unidos para defenderse de cualquier agresion de una potencia extracontinental, pa-
recié marcar en su momento ¢l inicio de una nueva época en las relaciones entre los pai-
ses de la regidn, en la cual las adquisiciones militares se harian principalmente por aliados
entre si contra un enemigo comiin, y no para combatir entre ellos. En este sentido, en

(11} Para un andlisis de los efectos de los gastos militares sobre la economia y el desarrollo ver:
— Velarde, Julio y Redriguez, Martha. Impacte macreeconémico de los gastos militares en el Perd. 1960-1987,
CIUP-APEP, Lima, 1989.
— Obando, Enrique. Armamentismo y desarrofio, CEPEI, Lima 1991, {mecanografiado).
(12} Para la elaboracién del presente capitulo se han utilizado las obras de Palma, Hugo. América Latina: limitacién de
armamentos y desarme en la regién, CEPEI, Lima, 1986 v Confianza, desarme y relaciones internacionales, CEPEI,
Lima, 1991,
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los afios 1947 y 1948, con el Tratado Interamericano de Asistencia Reciprocay el Pacto
de Bogot4, los gobiernos latinoamericanos se comprometeiron al no uso de la fuerza en
las relaciones interamericanas. La realidad, sin embargo, fue que los armamentos que
los paises sudamericanos adquieren para defenderse de un supueste enemigo comdn,
alimentaba una desconfianza y percepciones de amenaza entre ellos mismos que nunca
dejo de existir. Esto generd en los afios cincuenta una carrera armamentista que fue in-
centivada por los excedentes de guerra que Estados Unidos y Gran Bretafia colocaron
en el mercado a precios bajos.

La carrera armamentista de esa época alcanzé tal nivel, que en el afio 1958 el asunto
fue llevado a la Organizacion de Estados Americanos (OEA) por Costa Rica, que era el
tinico Estado del Continente que habfa renunciado a tener unas Fuerzas Armadas que
no era un Estado sudamericano y que planted la limitacidon de los armamentos conven-
cionales, ademés de la prohibicién de las armas nucleares. Al afio siguiente, en 1959,
la V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores aprobd la Resolucién nu-
mero 12 que sstablece una vinculacién entre el desarme y el desarrollo y exhorta a los
gobiernos a considerar el problema de los gastos militares para que, de ser excesivos
frente a ‘los requerimientos de la Defensa nacienal y continental”’, fueran reducidos en
forma gradual y progresiva. Ese mismo afo el presidente del Peri propuso al de Chile
una reunién sudamericana ‘‘a fin de estudiar un plan que limite las adquisiciones de ar-
mamento a las necesidades esenciales de la defensa de estos paises, detenga la carrera
armamentista y permita ahorrar los recursos que se emplean en ellas para los planes de
promocién econémica’’.

A su vez, el presidente de Chile presentd una propuesta de limitacién de armamentos
que fue sometida a la consideracién del Consejo de la QEA el 10 de marzo del afio 1960,
en la que se pedia la convocatoria de una conferencia especializada sobre limitacién y
equilibrio de armamentos, credndose un grupo de trabajo para estudiar la propuesta. Co-
mo resultado, en ia VIl Reunién de consulta de ministros de Relaciones Exteriores efec-
tuada en Costa Rica,.en base a la iniciativa del Gobierno de Chile, se declaré que un acuerdo
para evitar gastos en ‘‘armamentos no indispensables liberaria considerables recursos..."”,
solicitdndose al Consejo de la OEA considerar el asunto con vistas a la convocatoria de
una conferencia especializada. La conferencia nunca llegé a realizarse.

En el afio 1967, estando ya ante una segunda carrera armamentista, en la Reunién de
Punta del Este de ese afio, los presidentes de América formularon una declaracién, en
la que se establecia:

'*...las exigencias del desarrollo econdmico y el progreso social, hacen nece-
sario aplicar a estos fines el maximo de recursos disponibles en la América La-
tina, En consecuencia, expresan su intencion de limitar los gastos militares en
proporcién con las disposiciones constitugionales de cada pais, evitando aque-
llos gastos que ho sean indispensables para el cumplimiento de las misiones
especificas de las Fuerzas Armadas y, cuando sea el caso, de los compromi-
sos internacionales que obliguen a sus respectivos gobiernos™.

En el afio 1971 e! Gobierno de Colombia propuso que se incluyera la eliminacion de los
gastos militares innecesarios en el temario de la Asamblea General de la OEA de ese afio,
como consecuencia de la cual la Asamblea General aprobd en San José una resolucién
para gue el Consejo Permanente de la Organizacién estudie la declaracién de los Presi-
dentes de América sobre gastos militares.
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Las declaraciones a partir de la.tercera carrera armamentista

La OEA no progresé mucho mas en este sentido y en el afio 1973 América del Sur entra-
ba en la gran carrera armamentista que iba a elevar los gastos de defensa a un nuevo
nivel nunca antes visto en la regién. Algunos gobernantes previeron lo que se avecinaba
y trataron de evitarlo. En el afio 1974 el presidente de Colombia, Misael Pastrana Borre-
ro, formuld un llamamiento a los paises de América Latina para la limitacion de 1a carrera
armamentista y el presidente del Perd, Juan Velasco Alvarado, planteé a los gobiernos
latinoamericanos una iniciativa para coengelar durante 10 afios la compra de armamentos
y destinar los recursos asi preservados a programas de desarrollo econdmico y social.
Por iniciativa del presidente peruano, ese mismo aiio se reunieron en Lima, con motivo
del Cl aniversario de la batalla de Ayacucho que selld la independencia de América, los
jefes de Estado de Bolivia, Panamad, Perd y Venezuela y representantes de los presiden-
tes de Argentina, Colombia, Chile y Ecuador. Alli firmaron la Declaracion de Ayacucho,
que dice:

““Nos comprometemos a propiciar y dar apoyo a la estructuracion de un orden
permanente de paz y cooperacién internacionales y a crear las condiciones que
permitan la efectiva limitacidén de armamentos y ponga fin a su adquisicién con
fines bélicos ofensivos, para dedicar todos los recursos posibles al desarrollo
econdmico vy social de cada uno de los paises de América Latina’’.

La Declaracién no logrd, sin embargo, detener la carrera armamentista. La ausencia de
los presidentes de Argentina, Chile y Ecuador en Ayacucho era ya un sintoma de que
independientemente de las declaraciones, la dindmica politica, militar e ideolégica que
arrastraba a los paises a la carrera armamentista, era ya indetenible. De un fado, con las
tensiones entre Chile y Bolivia, Argentina y Chile, Perdi y Chile y Ecuador y Perd, y de
otro lado, con muchos paises sudamericanos bajo gobiernos militares, era poco menos
que imposible evitar la carrera armamentista.

Sin embargo, en plena carrera armamentista continuaron los esfuerzos por controlar las
adquisiciones militares. En los afios 1975 v 1976 los representantes de los paises fir-
mantes de la Declaracién de Ayacucho, con excepcién de Argentina y Panama4, celebra-
ron reuniones técnicas. A su vez, en el afio 1976 representantes de las Fuerzas Armadas
de Bolivia, Chile y Perd suscribieron en Santiago un ““Acuerdo de Cooperacion para el
Afianzamiento de la Paz y la Amistad entre las Fuerzas Armadas’’ de las tres Republicas.
Luego, en el afio 1978 los cancilleres de los paises firmantes de la Declaracion de Aya-
cucho, en circunstancias en que se celebraba la | Sesion Especial de la Asamblea Gene-
ral de las Naciones Unidas dedicada al desarme, suscribieron en Washington otra decla-
racion en la gue reiteraban el compromiso asumido en Ayacucho y ‘‘expresaron, asimismo,
su disposicién a explorar conjuntaments con los otros paises latinoamericanos las posi-
bilidades de concertar un acuerdo para la limitacién de armas convencionales en Améri-
ca Latina’’. También en el afio 1978, por iniciativa del presidente de México, se celebré
una reunién preliminar-de América Latina,y.el Caribe para examinar el desarme regional
convencional, que contd con la participacién de 20 paises.

A pesar de todas las iniciativas, la carrera armamentista continug, lo que llevé en el afo
1979 a la Asamblea General de la OEA a aprobar una resolucién en la que expresaba
su preocupacién por la falta de progreso en los esfuerzos tendientes al desarme. Las de-
claraciones continuaron, pero la carrera armamentista también. En junio del afio 1979

— 56 —



los presidentes del Perd y Argentina firmaron una declaracion conjunta en la que reitera-
ron los objetivos de la Declaracién de Ayacucho y expresaron confianza en que los pai-
ses de la region ''...daran su adhesion al principio de limitacién de armas convenciona-
les...'"" En el afio 1980, en Riobamba, Ecuador, los presidentes de Colombia, Ecuador
y Venezuela y el representante persenal del presidente del Pert, con motivo del CL ani-
versario de la constitucidn del Estado del Ecuador, aprobaron una Carta de conducta,
cuyo punto quinto dice:

*‘Propiciar un proceso de desarme subregional que, inspirado en los postula-
dos de la Declaracién de Ayacucho, constituya una centribucion efectiva al
desarme general y completo, y permita liberar recursos para el desarrollo eco-
némico y social’’.
Pese a la Declaracién, al afio siguiente Ecuador y Pert tuvieron un breve conflicto en la
zona fronteriza de la cordillera del Céndor, que implicé la movilizacién de tropas de am-
bos paises a sus fronteras.

En el afio 1983 Ia Asamblea General de la OEA aprobd, a propuesta de Colombia, una
resolucién sobre ““conveniencia de |a creacién de un mecanismo de inspeccion de arma-
mentos y efectivos militares en América’’, que encomendo al Consejo Permanente la ela-
boracién de un estudio sobre el tema, con vista a |la preparacion de un proyecto de con-
vencion. En el afio 1984 los jefes de Estado de Venezuela, Colombia, Ecuador, Pert, Bolivia
y Panama, con motivo del bicentenario del nacimiento del Libertador Simén Bolivar, emi-
tieron un manifiesto a los pueblos de América Latina, que establece:

"En |as actuales circunstancias, la situacién internacional presenta, ademas
de una crisis econdmica sin precedentes, una desenfrenada carrera armamen-
tista que alcanza a los paises en desarrollo y que es contraria a los anhelos
de paz y prosperidad gue animan a sus pueblos. Constituye por lo tanto, un
requerimiento urgente concentrar los recursos en las tareas de desarrollo y li-
mitar los gastos de armamentos al minimo indispensable para la seguridad de
los paises’.
Ese mismo afio el Parlamento Andino, reunido en Lima, adopté una resolucién exhortando
a los gobiernos de los paises Andinos a iniciar acciones encaminadas a la conclusion de
un acuerdo sobre limitacién de armas en América Latina. Asimismo, en la reunién del Parla-
mento Latinoamericano, en San José, Costa Rica, se adopt6 un acuerdo propuesto por el
Pert al que se adhirié el delegado del Ecuador, por el que se recomienda a los Gobiernos
de los paises latinoamericanos ‘‘abstenerse de realizar nuevos gastos en compra de arma-
mento hasta tanto no se haya superado la actual crisis del pago de la deuda externa’.

Iguaimente, la Asamblea General de la OEA adopté una resolucién prorrogando por un
afo mas el estudio solicitado al Consejo Permanente sobre la conveniencia de crear un
mecanismo de inspeccién de armamentos y efectivos militares. Ese mismo afio, también,
los presidentes de los Parlamentos de habla hispana expresaron en una declaracion final
su decisién que en la regién se adopte una politica generalizada y efectiva de desarme
y canalizacién de los recursos disponibles para el desarrollo y que por vias instituciona-
les se examinen la conveniencia y posibilidad de concertar un pacto de no agresién entre
todos los paises de la region.

En el mes de julio del afio 1985, al asumir el Gobierno del Peru, el presidente Alan Garcia
Pérez invocé “'la necesidad de un acuerdo regional para la reduccidn de gastos en armas
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y para el congelamiento de adquisiciones’’. A su vez, en la XL Asamblea General de Na-
ciones Unidas de ese mismo afio, el Perd presents un proyecto de resolucién relativo
al “"desarme convencional a escala regional”’. De otro fado, en las reuniones bilaterales
del afio 1985 de los cancilleres del Perd v Ecuador y del Perd y Chile se tratd e! tema
de la limitacion de gastos en adquisiciones de armamentos y medidas de fomento de la
confianza. En el caso del Perl y Chile, se acordé celebrar reuniones periddicas de los
altos mandos de la Fuerzas Armadas de Per( y Chile orientadas a la promocidn de medi-
das de confianza entre los dos paises, la primera de las cuales se llevé a cabo el afio si-
guiente, y la dltima en el presente afio.

Tal como sefiala Hugo Palma, ‘“la relacién consignada muestra que en América Latina han
habido no sélo planteamientos sino también tratamientos y acuerdos concretos con respec-
to a las cuestiones de seguridad y limitacién de armamentos y gastos militares y de fomento
de la confianza. No se trata pues de asuntos ajenos a la preocupacion politica y a la nego-
ciacion diplomatica de la regién, quedando demostrado que efectivamente existe un con-
junto de antecedentes que debieran facilitar la continuacién de esfuerzos en este campo’’.

El fin de la carrera armamentista enh América del Sur: el desarme de facto

Ahora bien, tras la serie de reuniones, declaraciones, resoluciones, recomendaciones y
estudios propiciando el desarme y la limitacién de gastos en armamentos realizados a
nivel politico vy diplomatico, finalmente hacia fines de los afios ochenta la carrera arma-
mentista en América del Sur comenzd a ceder. Los presupuestos militares comienzan
a disminuir, las adquisiciones han de hacerse cada vez méas espaciadas y en menor cuan-
tia, hasta que para los afios 1990 y 1991 los presupuestos de las Fuerzas Armadas han
llegado a niveles notablemente bajos. El punto de inflexién para algunos paises esté a
mediados de los afios ochenta —Venezuela en el afio 1983, Argentina en el afio 1985—;
para otros a finales de los afios ochenta —Pert en el afio 1987, Brasil en el afio 1990.

El resultado es que todos los paises sudamericanos que iniciaron la tercera carrera arma-
mentista han reducido sus presupuestos militares. Unicamente los paises que ingresaron
tarde a esta carrera no han disminuido sus gastos militares. Ecuador los ha aumentado
ligeramente y Colombia los ha incrementado considerablemente, pero en este dltimo caso
especialmente por razones internas, relativas a la lucha antisubversiva y antinarcéticas.

En todo caso, es claro que ya no existe una carrera armamentista de nivel regional. La
reduccion de los presupuestos militares se advierte si comparamos los afios 1985, 1989
y 1890, tal como se advierte en el cuadro 3.

Cuadro 3. —Reduccién de presupuestos militares.

Pals : 1985 1989 1990
Argentina 1.889 821 582
Brasil 1.731 1.042 5086
Chile 1.242 516 423
Colombia 274 394 1.046
Ecuador 284 390 422
Pera 641 193 160
Venezuela 824 562 676

Fuente: International Institute for Strategic Studies; The Military Balance 1891-1992, Brassey’s, Londres 1991,
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¢Qué puso fin a la carrera armamentista en América del Sur? La razén principal no fue
el esfuerzo de los gobiernos y sus diplomaéticos, ni todas las declaraciones y exhortacio-
nes emitidas. Si bien estos actos han contribuido a crear progresivamente una concien-
cia regional sobre la necesidad de limitar los gastos en la adquisicion de armamentos,
ia principal raz6n para detener |a carrera armamentista parece haber sido la crisis econg-
mica de 1a década de los afios ochenta, sumada a la inmensa deuda externa de los paises
sudamericanos vy el fin del crédito facil, que para efectos de adquisiciones militares ante-
riormente habian otorgado los paises desarroliados.

E! primer sintoma de que los paises sudamericanos ya no estaban en condiciones de se-
guir adquiriendo material bélico, lo dic Perd cuando al asumir la Presidencia de la Repu-
blica en el mes de julio del afo 1985, el presidente Alan Garcia Pérez anuncié que reduci-
rfa una compra de aviones Mirage 2000, de 24 a sélo 12 unidades.

El segundo sintoma comienza a notarse cuando varias de las Fuerzas Armadas sudamerica-
nas comienzan a entrar en crisis de operatividad, debido a que los Gobiernos no pueden
invertir lo suficiente como para mantener funcionando todo el material adquirido. Finalmen-
te, a fines de los afos ochenta las propias industrias militares de los paises sudamericanos
que las poseian (Argentina, Brasil y Chile) entran en crisis. El resultado ha sido parecido
a un desarme de hecho o de facto. En el papel los paises siguen fuertemente armados, pero
en la realidad la crisis econdmica ha tornado inoperativo mucho de este material, e incluso
ha reducido sensiblemente el nimero de efectivos de las Fuerzas Armadas.

El desarme de facto en diversos palses

A efectos de tener unaidea del nivel que ha alcanzado este desarme de facto en diversos
paises de Sudamérica, cabe contemplar algunos casos. En el caso de Argentina, el Ejér-
¢ito cuenta con 6.000 oficiales y 24.000 suboficiales. Para estar con efectivos comple-
tos, requeriria de 100.000 soldados. Con 80 a 60.000 mantendria una capacidad opera-
tiva minima. El dltimo afio en que se incorpord ese nimero de soldados fue en 1986.
Desde entonces nunca superd los 30.000. En el afioc 1990 bajé a 16.000 y en el afio
1991 a menos de 4.000, cifra inferior a la incorporada en 1901 (13). En Argentina hay
un general por cada 250 soldados, un oficial por cada 2,7 soldados y un suboficial por
cada 0,7 soldados. De otro lado, la industria militar Argentina estd en muy mala situa-
ci6n financiera y actualmente se encuentra en proceso de privatizacién (14). Asimismo,
las Fuerzas Armadas estén vendiendo sus tierras, edificios y otras propiedades, para po-
der financiarse {15). Se han reducido las agregadurias militares en el extranjero. Demas
esta decir que el poder adquisitivo de los militares ha disminuido notablemente (16).

En el Brasil, las Fuerzas Armadas trabaja a medio tiempo. Los conscriptos salen a medio
dia antes del armuerzo de los cuarteles. Ya no reciben cuatro uniformes sino dos (17).
El Ejército tuvo que anticipar en un mes el fin del servicio militar de 42.000 hombres,
para ahorrar. Se ha tenido que disminuir las horas de vuelo de entrenamiento y reducir

{13) Fraga, Rosendo. Permanente inestabilidad: frigiles relaciones cfvico-militares en Argentina, Paper presentado a la
Conferencia sobre relaciones civiles-militares en América Latina llevada a cabo par Demacracy Prayects, The Ame-
rican University, abril 1991, pp. 23-24.

{14) Comisidn Sudamericana de Paz {CSP); Paz/Prensa (P/P) ndm. 48, noviembre 1990,

{16) CSP; P/P nim. 52, abril 1991.

(16} CSP; P/P nim. 50, enero 1991,

(17} CSPF; P/P nim. 47, octubre 1990.
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el nimero de tiros para los mismos fines {18). La Fuerza Aérea se queja de que no
puede costear el combustible necesario para que sus aparatos vuelen (19). Asimis-
mo, ha reducido en casi un 50 % el pedido de nuevos cazas AMX, de 15 a 8 unidades,
y ha tenido que vender 12 aviones. En cuanto a la Marina, el presupuesto sélo cubre
el 29 % de sus necesidades. El Ejército ha tenido que vender 339 vehiculos para finan-
ciarse (20). Al igual que en el caso argentino, se disminuira el nimero de agregadurias
militares en el extranjero y la capacidad adquisitiva de los militares se ha reducido no-
tablemente. Finalmente, la industria militar brasilefia, la mas importante de América
Latina, est4 arrojando pérdidas y muchas de sus empresas han paralizado su produc-
cioén {21).

En Colombia el Gobierno ha tenido que decretar tres “‘impuestos de guerra’’ a fin de ob-
tener recursos adicionales para la compra de armas y equipos para enfrentar a las guerri-
ilas de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC) y el Ejército de Libera-
cién Nacional {ELN} que lanzaron una gran ofensiva de violencia como respuesta a la
incorporacién a la legalidad de otros grupos guerrilleros. Si bien entre 1986 y 1990 Co-
lombia obtuvo 814 millones de ddélares en créditos para comprar armamento, el 74 %
de éste se empled en adquirir equipo de alta tecnologia para una guerra convencional
{cazas Kfir y corbetas misileras) en un momento de tensién con Venezuela.

Se descuidd asi la dotacién del Ejército v la Policia, que tienen que enfrentar a la subver-
si6n. El ministro de Defensa, Oscar Botero, ha sefialado que el 70 % de los helicépteros
destinados a la lucha antiguerrillera se encuentran fuera de servicic por falta de recursos
para operarlos. Los comandantes de las tropas denuncian escasez de botas, de unifor-
mes y de equipo bdsico para los soldados encargados de la lucha contrainsurgente. A
todo esto hay que afadir que el Ministerio de Defensa tiene un déficit de 26 millones
de ddlares {22).

En Uruguay se suprimirdn 6.405 vacantes en los cuadros funcionales del Ministerio de
Defensa. Para el proximo quinquenio se reducird hasta un 10 % el total de efectivos {23).
En Bolivia, las Fuerzas Armadas también confronta momentos dificiles-desde el punto
de vista econdmico, tal como lo sefialé su propio.iefe, el general Jorge Mareira Rojas,
durante un discurso por el CLXV aniversario de.la Fuerza Armada (24).

En Venezuela en los dltimos 1'b meses, 148 oficiales abandonarenlas-Fuerzas Armadas
agobiados por los bajos sueldos (25). Y en Pert, |a operatividad y estado del equipamiento
de las Fuerzas Armadas llegé el afio pasado a limites sumamente delicados. Ademas,
los bajos ingresos en las Fuerzas Armadas peruanas hacen que los oficiales se retiren
a un promedio de uno diario del servicio, que el indice de desercidn de la tropa en algu-
nas unidades sea sumamente alto y que las fuerzas que luchan contra la subversién no
cuenten en algunos casos con el material més imprescindible.

{18} CSP; P/IP ndm. 48, diciembre 1990.

{18} CSP; P/P nim. 47, octubre 1990.

{20} CSP; P/P ndm. 489, diciembre 1990,

{21) Vf. Dagnino, Renato, A industria de armamentos brasiieira; uma tentativa de avaliacao, tesis de doctorado no publi-
cada, Campinas, 1989.
Ver también Obando, Enrique, Industrias militares en América del Sur, CEPEI, Lima 1991, pp. 34, 35, 65,66 y 67.-

{22) CSP; P/P nam. 47, octubre 1980.

{23) CSF; P/P nim. 46, agosto 1990.

{24) CSP; P/P ndm. 51, marzo 1991.

{25) CSP; P/P nim. 53, mayo 1991.



Perspectivas para la década de los afios noventa

El desarme parcial de hecho que se ha producido, como se ha sefialado, es principalmen-
te consecuencia de la grave crisis econémica que atravesé la regién durante la década
de los afios 0 ochenta y que en la actualidad todavia viven la mayoria de los paises de
América del Sur. Dicha crisis ha ocasionado un desarme parcial de facte y una mayor
preacupacion por solucionar los problemas internos de desarrollo, que hacen que los con-
flictos convencionales entre los paises sudamericanos sean cada vez menos probables.

En este sentido, en América del Sur no se ha necesitado de reuniones internacionales
para desarmar parcialmente alos ejércitos que en algunos casos mutuamente se amena-
zaban en las fronteras. En alguna medida, la crisis econdémica ha contribuido a esta si-
tuacién, en la cual los menos afectados han sido Chile y Venezuela.

Posibilidades de cooperacion frente a las amenazas internas

No abstante, de otro lado, la crisis de los militares no ha traido necesariamente una des-
militarizacién de los paises de la regién. En el caso de algunos paises con serios proble-
mas internos de seguridad, como Pert y Colombia, se ha producido mayor militarizacién,
pero a nivel infarmal, ocasionada justamente por la debilidad de las fuerzas militares nor-
males. Es asf que han aparecido grupos armadas de subversivas, narcotraficantes, o fuer-
zas privadas o grupos para militares promovidos por empresarios y partidos politicos,
asi como mas delincuentes comunes y otros elementos al margen de la Ley. Inciuso se
da el caso de grupos que no respetan las fronteras internacionales, tales como los bus-
cadores de oro (garirmpeiros) en el Brasil.

En algunos paises de Sudamérica el conflicto interno esté reemplazado comao principal
amenaza al conflicto externo. Este aspecto negativo podria contener en germen el inicio
de la cooperacién entre las Fuerzas Armadas sudamericanas. Estas perspectivas de coo-
peracion se abren porque el tipo de conflictos internos es similar en varios paises y ade-
mads porque existe una creciente preocupacién por la transnacionalizacién regional de
estos conflictos, razén por la cual pueden ser convenientes las coordinaciones entre los
palses sobre temas de seguridad. A esta situacion se agrega el hecho ya mencionado
del debilitamiento en diversas Fuerzas Armadas sudamericanas, las urgentes tareas del
desarrotlo econémico y social y la menor probabilidad de conflictos internacionales en
la regién, todo lo cual induce a la colaboracion.

En esta perspectiva ya se han dado unos primeros pasos en la cooperacién entre las Fuer-
zas Armadas. En noviembre del afio 1990 Venezuela y Brasil acordaron un mecanismo de
verificacion y control para detener a los buscadores de oro ilegales (garimpeiros) que se
han convertido en un problema serio en la Amazonia. Asimismo, en enero del afio 1991
acordaron iniciar operaciones conjuntas de sus Fuerzas Armadas con este fin. Se decidi6
ademads realizar reuniones periddicas de las Fuerzas Armadas de los dos paises, implementar
un sistema de comunicacicnes entre las mismas, programar actividades de patrullaje con-
juntas vy facilitar el intercambio y las condiciones para un mejor desenvolvimiento de és-
tas (26). Asimismo en la frontera entre Colombia y Brasil, debido a la accién guertitlera, am-
bos ejércitos planearon en el mes de marzo del afio 1991 realizar antiguerrilla conjunta (27).

{26) CSP; P/P nim. 49, diciembre 1990.
[27) CSP; P/P miim. 52, abril 1991,
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El nuevo contexto regional v su impacto en las politicas de desarme

En adicién a las razones antes mencionadas, también juega un papel muy importante que
podra facilitar el desarme en América del Sur la nueva situacién internacional y regional.

A nivel global, los cambios radicales que vienen operando en el sistema internacional en
general y en el campo del desarme y de la seguridad en particular, ofrecen a todos los
paises, incluyendo a los paises en desarrollo de América del Sur, una gran oportunidad
para promover esfuerzos regionales en esta materia.

Asimismo, la nueva situacion regional también debe contribuir positivamente hacia la ta-
rea del desarme, unida al establecimiento de nuevas concepciones de seguridad y de paz
regional. De un lado, el desarme parcial de facto ocurrido en los ultimos afios, ha ido
acompanado paralelamente con el proceso de democratizacion de la regién. Frente a go-
biernos militares que en las décadas pasadas promovieron activamente las carreras ar-
mamentistas en Sudamérica, desde comienzos de la década de los aiios noventa los go-
biernos democraticos son 1a regla felizmente ya generalizada en toda Sudamérica. Esta
nueva situacion politica obviamente tendra un efecto positivo en los procesos de desar-
me regional en América del Sur.

Ademds de otro lado, las renovadas tendencias de integracién econdmica subregional
y de concentracién politica regional, son los elementos mas propicios para promover li-
mitaciones de gastos en armamentos y acuerdos regionales de desarme.

A nivel de los procesos de integracién subregional, cabe destacar el Compromiso Andi-
no de Galapagos de la Paz, Seguridad y Cooperacién, de diciembre del afio 1989, me-
diante el cual los presidentes de los paises del ‘"Grupo Andino’’, en relacion a los temas
de desarme y medidas de fomento a la confianza, han declarado los siguiente:

*“*Afirmar su proposito de promover iniciativas regionales y subregionales que
signifiquen una respuesta positiva de la region a las cuestiones que plantea
la relacidn existente entre desarme y desarrollo, asi como la adopcion de me-
didas de fomento de la confianza en los campos de cooperacién politica, eco-
nomica y militar, con especial incidencia en 4reas fronterizas.

Se comprometen a establecer o perfeccionar medidas de fomento de ta con-
fianza encaminadas al establecimientc de procedimientos practicos, incluidas
consultas bilaterales inmediatas, para evitar o superar incidentes fronterizos;
al intercambio de informaciones y a encuetros regulares entre las respectivas
Fuerzas Armadas; a la coordinacidn de las politicas en la Jucha contra el terro-
rismo y el narcotréfico; a la cooperacién de las Fuerzas Armadas en proyectos
de desarrollo de interés comun; y a continuar celebrando reuniores a nivel de
altos mandos militares a efectos de evaluar la aplicacién de las medidas de fo-
mento a la confianza”,

igualmente, en el Cono Sur es relevante el Compromiso de Mendoza suscrito el 5 de sep-
tiembre del afio 1991 por Argentina, Brasil y Chile, sobre la proscripcion de las armas
quimicas y bacteriolégicas en la regidn,

Asimismo, el tema del desarme v el desarrollo se encuentra presente en la Agenda del
Mecanismo Permanente de Consulta y Concertacion Politica, conocido como el "'Grupo
de Rio’", que integran actualmente Argentina, Brasil, Colombia, Ecuador, México, Pana-
md, Paraguay, Perd, Uruguay y Venezuela. Asl pues, ya en el Compromiso de Acapulco



para la Paz el Desarrollo y la Democracia de 28 de noviembre del afo 1987, suscrito por
los presidentes de los ocho Estados que en ese momento constituian el Grupo, los miem-
bros se comprometieron a concertar acciones, entre otros aspectos, para '‘estimular ini-
ciativas en favor del desarme vy la seguridad internacionales’’. Estas acciones se adopta-
ran, sefiala el Compromiso de Acapulco, ‘‘con el propdsito de profundizar las acciones
en favor del desarrollo con democracia, justicia e independencia’’ y considerando “‘ne-
cesario afirmar el concepto de que la sequridad de nuestra regién debe atender tanto
los aspectos de la paz vy la estabilidad, como los que atafien a la vulnerabilidad politica,
economica y financiera”.

En el contexto de la nueva situacion regional y subregional, se encuadra la propuesta
planteada por el presidente del PerG, Alberto Fujimori, en la cumbre de jefes de Estado
de los paises iberoamericanos, celebrada en el mes de julio del afio 1991 en Guadalajara,
planteando una politica de desarme basada en la limitacion de armamentos y la utiliza-
cion de los recursos liberados en la promocién del desarrollo econémico y social de la
region. Esta iniciativa se enmarca, conforme lo ha sefialado la Cancillerfa peruana, en
un nuevo concepto de defensa orientado al mantenimiento de la estabilidad de los go-
biernos legitimamente constituidos frente a las amenazas internas como el narcotrafico
y el terrorismo que han adquirido dimensiones regionales.

Desarrollando esta propuesta, pocas semanas después mediante comunicacidén del 23
de julio del afio 1991 el canciller del Perd hizo entrega a los embajadores de los paises
miembros del ““Grupo de Rio’’ de una nota, por lo cual, el Gobierno peruana invité a es-
tos palses a una reunion en Lima para tratar asuntos sobre seguridad y limitacién de ar-
mas. Explicando la iniciativa, la Cancilleria peruana ha sefalado que ésta debe ser enfo-
cada como un proceso gradual orientado al fortalecimiento de la seguridad y confianza
regionales, para lo cual la reunién propuesta abordaria, como primer paso, el tema de
la proscripcién de las armas de destruccién en masa en América Latina y el Caribe, para
cuyo efecto se suscribird una declaracion sobre la materia.

Siguiendo con esta linea de accién, la Cancilleria peruana ha presentado a consideracion
de los paises miembros del *’Grupo de Rio’’ un proyecto de declaracion que serad con-
templado en ia reunidn de presidentes a celebrarse en Cartagena durante estos dias. De
aceptarse la propuesta los presidentes de los paises del *’Grupo de Rio’" expresarian su
compromiso de renuncia a la posesidn, produccidn, desarrollo, retencidn y almacenamiento
de todas las armas de destruccién en masa (nucleares, quimicas y bacteriolégicas) a fin
de promover la transformacién de América Latina y el Caribe n la primera zona habitada

del planeta libre de este tipo de armamentos.

Finalmente, cabe sefialar que el ambiente y el espiritu de integracién también favorece
a una integracion de las propias Fuerzas Armadas. En este sentido, ya se esta hablando
en algunos palses sudamericanos de |a posibilidad.de dar en el campo militar pasos com-
plementarios a los esfuerzos que actualmente se llevan a cabo sobre integracién subre-
gional y concertacion politica regional. Asi, por ejemplo, en el mes de septiembre del afio
1990 se reunieron en Caracas los ministros de Relaciones Exteriores de 25 paises de
América Latina y el Caribe para considerar la posible creacién de un nuevo sistema de
seguridad militar y fronterizo que no incluya a Estados Unidos (28). En marzo del afio
1991 los cancilleres de Argentina, Brasil y Chile comenzaron a analizar la posibilidad de

{28) CSP; P/R num. 47, octubre 1990.
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firmar en el mediano plazo un tratado de seguridad militar en el Cono Sur, complementa-
rio a los esfuerzos de integracion politica y econdmica que ya se estan concretando. Con-
sultas informales sobre dicho proyecto también fueron hechas al Paraguay y al Uruguay
por el canciller Argentino (29).

Si la integracion en América del Sur marcha, el resultado en el largo plazo debera ser
la imposibilidad de conflictos armados intrasudamericanos. Las Fuerzas Armadas de los
diferentes palses, entonces, eventualmente podran marchar también hacia una progresi-
va integracién en un solo cuerpo. Si la integracion econémica y la concertacion politica
en Sudamérica no funcionan, muy probablemente esto afectaré las posibilidades de des-
arrollo de la mayoria de los paises de la regién y, por lo tanto, su capacidad de financiar
Fuerzas Armadas.

Continuaran entonces las percepciones de amenaza tradicionales entre paises vecinos
y la posibilidad de eventuales enfrentamientos entre paises econémicamente pequefios.
Asi seguird produciéndose el circulo vicioso de que la adquisicién de armas debilita la
economia y una economia débil no puede financiar adquisiciones de armas. Por ahora
la crisis econdmica ha detenido la carrera armamentistica, pero la unica garantia de que
ésta no regrese cuando los paises comiencen a experimentar una recuperacion, es la in-
tegracién.

Es necesario mantenerse permanentemente alerta para no permitir que fuerzas politicas
o militares que piensen todavia en términos geopaoliticos tradicionales, puedan generar
un regreso a una etapa de la historia sudamericana que es preciso superar.

Por la experiencia obtenida de la primera y tercera carreras armamentisticas en América
del Sur, la limitacién en la compra de armamentos no se puede conseguir sélo mediante
los esfuerzos politicos y diplomaticos, sino que es necesario un interés objetivo de los
diferentes paises para que dichos esfuerzos puedan rendir frutos. A fines de los afios
ochenta lo que detuvo la carrera armamentistica fue la crisis econdmica v el interés de
todos los paises de dedicar todos los recursos disponibles a enfrentarla.

En el futuro lo que puede impedir el resurgimiento de una cuarta carrera armamentista,
serd la coincidencia de intereses econdmicos y politicos de las paises, lo que sélo se lo-
grard mediante la integracién econémica y la concertacién politica. Si un interés comun
que nos una, mas fuerte que los intereses particulares que nos separan, no surge, enton-
ces estaremos condenados a repetir los errores del pasado.

(29) CSP; P/P num. 52, abril 1991.
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