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A principios de Julio, los Estados Unidos enviaron 500 hom-
bres y mas de 2.000 toneladas de material a Egipto. Este ejercicio se rea-
1iz6 con 12 aviones de combate F-4, lo que quiere decir que por aviébn  se
enviaron 167 toneladas de equipos y 42 hombres. ;Resultd caro? ; asf lo pa
rece.

En la avanzada tecnologfa militar actual, los Estados Unidos
tienen puesta su atencibén en pequefias cantidades de sistemas de armas (can
plejos y caros) con grandes sistemas de mantenimiento y apoyo. Se piensa,
que éste es el Gnico procedimiento de contrapesar las cantidades masivasde
carros, buques de guerra, aviones de combate y armamento de la Unién So
viética. En resumen, una guerra de pulsar un interruptor.

Esto no es nada nuevo, evidentemente; lo que s{ es nuevo es
que los Mandos que toman las decisiones en los més altos niveles de las -
Fuerzas Armadas estan empezando a preocuparse sobre la viabilidad de es
ta polftica. En febrero de este afio, un memoréandum interno a la Marina y
a las Fuerzas Armadas, del Secretario de Defensa Harold Brown que se fil
tré al periddico DIARIO INTERNACIONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS
decta literalmente: '""Debido a nuestra creencia de que debemos compensar
nuestra inferioridad cuantitativa con una superioridad cualitativa, esta ha
sido la direccibén en que hemos realizado nuestros mayores esfuerzosynues_
tra principal preocupacién, se ha centrado en el empleo de las tecnologias
mé4s avanzadas. El resultado, nos ha trafdo una complejidad y sofisticacidn
creciente de los sistemas de armas (que era lo que pensébamos sucederia),
pero lo que probablemente no hemos considerado en su correcta dimensibén
ha sido las consecuencias de esa politica." ;Cuéles son estas consecuen-—-



cias? Las Fuerzas Armadas norteamericanas, que estdn constantemente
protestando por la falta de personal; son en estos momentos las de mayor
inflacién de personal en el mundo. Una Divisién norteamericana con sus ar_
mas de alta tecnologia utiliza més de 40,000 hombres en personal de apoyo
para unos 10.000 combatientes. Comparado con 26.000 que es el promedio
europeo y 17.000 que es el promedio de los soviéticos, las clfras norteame_
‘ricanas, resultan aterradoras.

Como los sistemas de armas son tan caros, los Estados Uni_
dos no pueden adquirir todos los necesarios y actualmente el potencial béli_
co norteamericano, no estd '"ligeramente compensado" sino que ha sido muy
superado por el de la Unién Soviética. Por ejemplo, en 1979 Estados Uni--
dos tenfa 12.700 carros de combate frente a 50.000 rusos, 23.000 vehicu--
los todo terreno acorazados, frente a 55.000 soviéticos, 18.000 piezas de
artillerfa frente a 40.700; y 5.200 aviones de combate fr‘ente a 7.800 y en
1980 Estados Unidos tenfa 123 submarinos frente a 357 soviéticos, 165 na—
vios de combate pesados, frente a 273 rusos. Solamente en por'tavmnes es_
tén los Estados Unidos muy por delante, 13 contra 2.

Evidentemente, la comparacién no debe ser solamente Esta-
dos Unidos frente a Rusia, sino Estados Unidos y la OTAN frente a Rusia
y el Pacto de Varsovia. En esta comparacién el bache se reduce un poco ,
(Ver cuadro n? 1) pero como promedio, el bache tiende a ampliarse. En las
cifras para 1980 (que se conffan aparezcan en corto plazo) se espera que el
desequilibrio sea mayor que en las de 1979,

Los soviéticos, cada afio estan produciendo méas material de
guerra que los Estados Unidos. En el afio fiscal de 1981 el Ejército nortea-
‘mericano adquirird 589 carros Abrams XM- 1, mientras que los Soviets pro
ducen por afio unos 2.600 Carros. Los Estados Unidos fabricaran en 1981 -
378 aviones de combate, los Soviets méas de 1.000. En Helicoptéros, nos en
contramos con 96 frente a 500. Solamente en los buques de guerra, las ci-
fras de produccién estén préximas, 9 buques de combate de gran tonelaje en
Estados Unidos frente a 10 rusos y 2 submarinos de ataque norteamericanos
frente a 5 rusos.

Un resultado parad631co del intento norteamericano de poner
su mayor‘ esfuerzo en la calidad, -mejor dicho, en la complejldad frente
a la cantidad, es que los Estados Unidos quedan con mucha frecuencia retra
sados (1ncluso en calidad) durante largos periodos de tiempo. El Carro de
combate més avanzado en estos momentos en Estados Unidos es el M=60 =
que nacid en 1959. E1 XM-1 de Chrysler, tendr& un motor r'ev,oluci_on_arjiol ,



CUADRO N2 1
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una coraza revolucionaria, un sistema de control de fuego revolucionario y
un cafibn de més calibre y mejores caracteristicas; pero desde 1965 en que
los Estados Unidos empezaron a pensar en este carro de combate tan mara-
villoso, los soviets habfan ya producido 4 generaciones de tanques, cada una
con mejoras importantes sobre la antérior. Cuando los Estados Unidos ten-
gan el XM-1 en gran cantidad (o sea méas alld de 1982), este carro puede -
muy bien ser mejor que el actual carro soviético T 72 {en realidad se espe-
ra que sea del 20 al 30% mejor); pero durante 15 afios, el Ejército america_
no se ha encontrado con carros soviéticos que han ido mejorando progresi—
vamente, frente a un carro que se ha ido quedando anticuado progr‘es-ivamen_'
te.

Mr. E. Luttwak del Centro de Estudios Estratégicos Interna--
cionales de la Universidad de Georgetown, (Consejero de Defensa de Ronald-
Reagan) dice: "El desarrollo de sistemas de armas en Norteamérica, en mi
opinibén equivocadamente, busca mejoras en orden y magnitud y en general ;
o sea, todas a la vez. En el caso de Rusia, van mejorando las caracteristi-
cas de sus sistemas uno por uno, en mejoras secuenciales'' .

En el memoré&ndum de febrero, citado anteriormente, del Se-
cretario de Defensa, se dice: '"Ha llegado el momento de ponderar nuestro
esfuerzo en tecnologfa, para ver claro si las mejoras que se buscan en efec_
tividad para el combate, existen en la realidad tal y como aparecfan en la
teorfa en el momento que hicimos la selecci6n. Si no sucede asf, debemos
considerar un cambio de empleo de nuestra tecnologia avanzada, en favorde
sistemas de armas menos complejos y més préacticos los que al resultar més
econdmicos, se podran comprar en mayores cantidades. Ademés, necesita-
rédn menos personal y medios para apoyo al combate y se podrén mantener -
més facilmente con el personal de tropa, el que serd méas facil de conseguir
y de instruirse en tiempo de paz. Como consecuencia, las Fuerzas Armadas
seré&n méas efectivas en el combate!,

Aqui aparece una ironfa; el concepto de la guerra pulsando un
interruptor y el concepto de que es mejor la supremacia de la calidad sobre
la cantidad; es una ruptura brusca de la polftica que siguié Estados Unidos
para sus sistemas de armas durante la Segunda Guerra Mundial y que ]ugé
una baza tan importante para ganar la guerra.

Cuando Franklin D, Roosevelt electrificé al mundo anunciando
una produccién de 50,000 aviones en 1944, estaba en realidad diciendo a las
potencias del Eje, "Os vamos a enterrar en cifras y armas y os vamos a
aplastar bajo el peso de nuestros aceros". Eran los alemanes, los que esta_



ban mas avanzados en la tecnologia de reactores y de proyectiles dirigidos,
pero la técnica alemana se hundié ante el impacto de la masa de carros,avio
nes y navios de los Estados Unidos. El Eje se ri6 de Roosevelt diciendo que
estaba manejando propaganda, pero la realidad fue que los Estados Unidos.
alcanzaron su objetivo, produciendo en 1944 104.000 aviones y ademéas, -
16.000 carros por afio y 104 buques de guerra en sblo 2 afios. '

Estas méaquinas de guerra de la Segunda Guerra Mundialno -
eran elegantes ni bonitas; los famosos barcos ILiberty", eran unas bafieras,
pero eran baratos y cumplieron su misidén, que era transportar gran canti-
dad de material y personal a Europa. El carro de combate Sherman, era
probable el tanque més feo de Europa, pero aplasté las maravillas tecnolé-
gicas de los carros alemanes Tigres y Panteras. Los equipos americanos ,
probablemente no eran los mejores, pero cumplieron su misién porque se
dispuso de ellos en gran cantidad. '

Desde entonces, Estados Unidos ha seguido la estrategia opues
ta, pero no ast la Unién Soviética. Lenin dijo: "La cantidad por ella misma,
tiene una calidad" y el Almirante soviético Gorshkov, lo dice de otra mane-
ra: "Lo mejor, es enemigo de lo bueno" lo que evidentemente, quiere decir
que buscar el mejor material en lugar del que no siendo tan bueno resultasu
ficiente para cumplir su misién, puede producir el efecto de que no se consi_
ga realizar la misibén. |

, , El profesor John Erickson de la Universidad de Edimburgo (ex -
perto en el Ejército rojo) dice: "El equipo ruso no es tan sofisticado, pero
estd a prueba de soldados" . El fallecido General Creighton Abrams, ' que
dio nombre al carro XM-1, después de inspeccionar un carro soviético cap-
turado, dijo: '""No tiene todas las monerfas que los Coroneles quieren queten
gan nuestros tanques, pero puede hacer todo lo que se necesita que haga un
carro de combate' . Las diferencias entre los dos criterios, son temas fami_
liares para cualquier hombre de negocios; uno, es la diferencia entre la cur_
va de aprendizaje y el tablero de dibujo, y el otro es la diferencia entre in-
vestigacién y desarrollo, y producciédn. -

Los soviéticos, tienden a producir un sistema de armas y pos-
teriormente lo mejoran. No solamente aplican este criterio a los carros de
combate, _sino:que lo mismo hacen con los aviones y buques de guerra. En
la pasada década, botaron los dos primeros portaviones de la clase Kiev;pe_
quefios, con aviones de despegue vertical y corto, mucho méas pequefios que
los norteamericanos de la clase Nimitz. Sin embargo, actualmente un por-
taviones soviético nuclear de gran tamafio, esté_(aparehtemente) dispuesto
para su botadura. | A



Rusia, empez6 con submarinos que, (como promedio) eranmu_
cho més pequefios que los norteamericanos; pero dentro de poco, seré bota_
do el primero de la clase Typhoon de 20,000 toneladas, mayor que el Tri--
dent norteamericano., Desde 1970 han producido varios aviones de combate
nuevos y mejores y se sabe que otros més estaran en el aire pronto.

Esto no quiere decir que los soviets eviten totalmente mejo--
ras revolucionarias; los buques de proyectiles. dirigidos soviéticos, fueron
la respuesta revolucionaria a los portaviones y el vehiculo BMP acorazado
de infanterfa, se proyect6é para reemplazar los vehiculos de transportes de
tropas que se utilizarén en la Segunda Guerra Mundial; pero paradéjicamen
te, la URSS pone su esfuerzo en la evolucién mientras que Estados Uni—
dos lo pone en la revolucién. Es como una carrera entre una rana ¥y una tor_
tuga; la tortuga sigue su camino mientras que la rana se queda en su puesto
y de repente la rana pega un salto en la confianza de que caeré por delante
de la tortuga; pero un estudio muy reciente de Mr. J.M. Collins especialis_
ta en Defensa de la Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos, pone de
relieve, que con gran frecuencia el equilibrio Estados Unidos/Unién Sovié-
tica estd invertido; segn el Sr. Collins en muchas &rea de la tecnologfa -
préctica los soviets estdn més avanzados que los norteamericanos (Ver cua_
dro n? 2). ’

_ Un miembro del Estado Mayor Conjunto de E.U.A. en  una
conversaciédn con un senador del Comité de las Fuerzas Armadas dijo "He—
mos llegado a esta situacién. Alguien, dice que no debemos comprar més
Hawk mejorados para la defensa antiaérea, porque vamos a tener el siste-
ma Patriot lleno de florituras. Entonces paramos la produccién de Hawk me_
jorados!'. '

"Al cabo de cierto tiempo, el mismo tipo viene diciendo que el
sistema Patriot estaré disponible algo més tarde de lo previsto, unos 20 -
afios més tarde de lo que se pensaba. Y entonces, descubrimos que el sis-
tema Patriot, aln con esos 20 afios de retraso resulta que no tendré todas
las posibilidades que se deseaban cuando comenzé su proyecto!! .. '

Traducido al lenguaje de negocios, esta es la desventaja de -
permanecer frente al tablero de dibujo en lugar de meterse en la curva de
aprendizaje; no hay diferencia apreciable entre un Ejército y una Empresa,
salvo que los riesgos son mucho més elevados en el primer caso. ‘

También las empresas que trabajan en campos de tecnologfa
elevada, conocen coémo y por -qué se retrasan los programas vy cdmo se de-

-6 -



. grada la fiabilidad del producto cuando en lugar de fijar atenci6n prioritaria

al mercado y a los condicionantes de produccién del material de que se tra

ta, se fia solamente en la tecnologfa ""per sé " y cuando los Ingenieros, co-
mienzan a hacer cosas, solamente porque nadie las ha hecho antes. Algo si_
milar puede haber estado sucediendo en la politica de armamento de los Es_-
tados Unidos desde que terminb la Segunda Guerra Mundial y durante-la es-
tancia de Mc Namara en el Pentédgono, ésta situacién se exacerbd con la as_

" censi6on del analisis de sistemas como factor predominante para la adquisi-

ci6n de armamento y material.

Igual que los computadores de Mc Namara nos decfan constan-
temente que estdbamos ganando la guerra del Viet-Nam, el analisis de sis
temas crecid exponenclalmente pero sblo en su parte tebrica y teorizante.
Si se afiade a esto la presibén constante del Congreso y del pueblo para. redu_
cir gastos, la tentacién de poner toda la carne en el asador del "estado del
arte" era arrolladora. Frank Gaffman, consejero del senador Henr‘y Jack—
son para asuntos de Defensa dice: "Todos tenemos responsabilidad en elhe
cho.de que las Fuerzas Armadas de este pais, estén drogadas por la tecnolo
gla". '

Esta situacién, ha producido consecuencias tan curiosas como
el esfuerzo desarrollado para elevar la velocidad de los Phanthom F-4 de
Mach 1,7 a Mach 2 del que el Teniente Coronel D. A. Lorenzini y el Coman_
dante C. Fox del Ejército del Aire escribieron en un artfculo muy reciente
publicado en la Revista de la Escuela Naval "En una situacién normal de com
bate, el F-4 se quedar‘é sin combustible mucho antes de alcanzar los. Mach
omn .

En otro orden de cosas, de lo menos que se puede calificar es
de pintoresco, ¢l esfuerzo del Ejército de Tierra durante 9 afios para desa-
rrollar un motor de turbina para los carros XM-1. Las turbinas, habfan si_
do ya rechazadas por los ingleses, ‘los rusos y los alemanes, en razétn de su
elevada susceptibilidad al polvo -que es absolutamente inevitable en el cam_
po de batalla-, su bajo:rendimiento en funcién del consumo de combustible y
por si todo esto fuera poco, la necesidad de tomas de aire de mayor superfi_
cie lo que hace mas vulnerable al carro de combate. Todos estos criterios,
son puramente operativos; sin embargo, el Ejército eligié la turbina . porque
produce mayor aceleracién y como consecuencia més agilidad, pero esta -
ventaja queda compensada. por el peso adicional que tiene que soportar elca
rro al necesitar mayor‘ cantidad de combust1b1e para un mismo radio de ac-
cibn. ‘
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Segin Mr. Luttwak '"Las Fuerzas Armadas norteamericanas se
han apartado de la consideracién primordial de un Ejército que es capaci--
dad combativa y se han echado en brazos de la eficiencia en direccién y de
la tecnologfa, ambas en estricto sentido teérico'; el Teniente General O.C.
Talbott que mand6 la Primera Divisién de Infanterfa, manifiesta que la fas
cinacién tecnolégica proviene de "... todos esos cientificos que trabajan en
el Pent&gono, cuyo esfuerzo se dedica a exprimir la tltima gota de nuestra
mejor tecnologfa sin preocuparse de si esta gota podrd mejorar nuestra ca_
pacidad combativa en el campo de batalla. Cuando un Jefe est4 en el campo
de batalla, conforme avanza su tiempo de permanencia disminuye su amor
por la tecnologia y aumenta a la misma velocidad su obsesién para que fun-
cione eficazmente todo el complejo sistema que tiene, tebricamente, a su
disposicién'',

Como cualquier Empresa norteamericana puede afirmar,el cos_
te para cumplir las normas antipolucién en su 85% es bajo; pero el del 15%
restante, es elevadisimo. Existe un paralelismo perfecto en el campo mili_
tar. El Coronel R.G. Head de Aviacién, estima que los costes de sistemas
de armas a dblares constantes desde 1950 se han multiplicado por un factor
de 4,5 mientras que las mejoras introducidas en los ya existentes solo se
han multiplicado por 2. El resultado es claro. Disminucién de adquisicio--
nes en todo. Cuando el coste de un F14 es de $ 23 M, la Marina de Guerra
en lugar de adquirir los absolutamente necesarios 550 aviones, se tiene que
limitar a comprar 425 y olvidarse de los 700 que eran los que consideraba
para cubrir sus necesidades completas. Solamente pueden adquirirse 700
de los F-15 ($ 20 M por unidad), 7.000 XM-1 ($1,5 M por unidad) y uno o
dos portawiones ($ 2,400 M por unidad). En cada nueva generacién de sis-
temas de armas, la cifra de unidades que se puede adquirir disminuye al
aumentar su costo, lo que a su vez aumenta aGin méas el costo, al disminuir
el tamafio de la serie a fabricar,

Algunas de las consecuencias, son casi ridfculas. Igual que su-
cederfa en una familia que se dedicara a comer caviar y champan en lugar
de comprar leche para sus nifios, los E.U.A. estan borrachos de tecnolo--
gia elevada, pero en estos momentos estan faltos de municiones y como se
gastan cifras ingentes en aviones que cuestan cada uno mas de $20 M, en
misiles de més de $ 1 M y en portaaviones de $ 2.000 M los suministros de
todo lo deméas, resultan inferiores a las nece51dades.

Por ejemplo, cuando después de la guerra de 1973, E.U.A. : -
rearmd a Israel, tuvo que sustraer equipos que estaba previsto enviar alas
unidades norteamericanas de primera linea en Europa. En cambio la Unién
Soviética, rearmé a sus clientes 4rabes con materiales de stock.

-12 -



Esta situacidén, grave ya por si, tiene una consecuencia impor_
tante. Reduccién de la instruccidn del personal. Por ejemplo, de acuerdo -
con el memoréandum de Mr. Brown citado anteriormente, las Fuerzas
Aéreas norteamericanas no han hecho nunca instruccién operativa de los
F-14 con misiles Phoenix contra objetivos multiples -su principal objetivo
operativo para protecci6n de la Armada- va qQue cada Phoenix cuesta maéas
de $ 1 M. Aunque los misiles aire-tierra Maverick, estan instalados en
aviones en cantidad de 1.400 a 1.500, los E.U.A. sblo pueden permitirse el
lujo de disparar unos 200 al afio. Como contraste, los pilotos de los A-10
(aviones de apoyo proéximo al combate)_ pueden entrenarse con fuegoreal por
que la.municién de 30 mm. es barata. Hace s6lo 10 afios los pilotos de las
Fuerzas Aéreas volaban como promedio 26 horas por mes; en 1979 no llega
ron a las 16 horas.

Como el citado memoréandum puso claro, mientras més com-
pleja es el arma (o sistema de armas) mayores problemas de mantenimien-
to se producen y en las Fuerzas Armadas norteamericanas con su organiza_
cién actual, las dificultades de conseguir personal apto para realizar ese
mantenimiento son enormes (Ver cuatiro ne 3). Muchas veces, la compleji-
dad de la tarea queda fuera de las posibilidades del personal militar. Mr.F.
Gaffney dice: "Para mantener los complejos sistemas y equipos que tenemas
en servicio, nos estamos apoyando cada vez més en la mano de obra del fa-
bricante que en la que viste uniforme. No veo nada claro como podei’nos en-
trar en una guerra, sl tenemos que remitir a la fabrica el material de com-
bate para ponerle repuestos' . '

El avién F-15, tiene un "taller de avibnica intermedio' para -
comprobar sus complejos sistemas. Esta maquina, a su vez, se compone
de méas de 40.000 piezas, las que -evidentemente- fallan con mayor o me,
nor frecuencia y como consecuencia, las Fuerzas Aéreas tienen el proble—
ma adicional de mantener un stock de piezas para la méquina que, COmMO pro.
medio, funciona correctamente un 50% del tiempo. '

Es cierto que el material norteamericano en manos israelitas,
ha vencido al soviético en manos 4rabes pero ; este hecho demuestra la ven_
taja de la calidad tecnolégica sobre la cantidad? Evidentemente no. La ins-
truccién, cultura y motivacion del pueblo israelita en armas juega un papel
fundamental . Serfa muy peligroso afirmar que los israelitas vencieron sblo
porque tenfan sistemas de armas norteamericanos.

Mr. J. Record que trabaja en el Instituto de Analisis de Politi
ca Internacional y es consejero de Mr. R. Reagan afirma: "Hemos llegado
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"CUADRO N© 3
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"PORCENTAJE DE PROMEDIO DE MANTENIMIENTO
NIVEL :DE AVIONZES INCA-| HORAS DE VUE- | HOMPDRES—HORA
COMPLEJIDAD, PACES DE REA-| 1.0 ENTRE FA- POR SERVICIO,
o LIZAR SERVI- | LLOS, '
cIos,
PUEAZAS AEREAS
‘A-10 ‘Bajo. 32.,6% 1.2 18,4
A-7D Normal, 38,6 0.9 23,8
T-4E Normal, 3h,1 0.4 .38.0,
P15 Alto, 44,3 0.5 33.60
) ' i
S P-111F Alto. 36.9 0.3 _ h,7
. F=111D Alto, 65.6 0.2 98,4
| MARINA DE GUERRA
INFANTFRTA DE
MARTNA, ‘ _ ’
A=, _Bajo. 27.7% 0.7 28,5
_AV-8A ‘Bajo, 39.7 0.4 h3.s.
A-TE ' Normal, 36.7 O.h { 53.0
i T :
F=liy Normal, . 34,2 0.3 82,"
A-BE’ Alto, 39.3 0.3 - 71,2
i _ ,
: F-14A Alto hr.1 N o 97.8
‘_211_43._!_1;2:__: Bevista In_;i_;_érnr.u::i.ouz'.l)de 1ag Muerzas Arma_das, Mavo 15{50
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a un punto en el que probablemente tenemos el Ejército equipado més ele--

gantemente, pero, sencillamente, resulta demasiado pequefio para los por-

centajes previsibles de atriccién que sufriré en una confrontacién armada'.

A lo que Mr. Luttwak afiade: ""No es que la superioridad numérica por si so
la, produzca la capacidad de aplastar al enemigo, es que ésta superioridad

permite flexibilidad y maniobrabilidad. Ahf esta el peligro mayor de la polf
tica que estamos siguiendo. En mi opinién, el peligro es terrible".

;Producira cambios fundamentales este debate interno de las
Fuerzas Armadas? De momento, solo ha producido incertidumbre; aunque
el Secretario d e Defensa Mr. Brown ha pedido lpeconsideracién'' en su me_
moréandum interno, pablicamente ha declarado que nuestra tecnologfa: nos’
"salvara'. ’

En el pasado mes de enero, el Subsecretario de Defensa Mr.
W . G. Clayton Jr. declar6 ante el Congreso "Tratemos de evitar el sindro-
me del "arma maravillosa" que deslumbré al Tercer Reich en los momen-
tos finales de la Segunda Guerra Mundial"; pero en contraposicibn a esto,
fuentes del Pentégono proclaman ya que los carros de combate y los aviones,
estan anticuados debido a la aparicién de los misiles inteligentes '"disparay
olvidate'.

La realidad es que los proyectiles con guiado de precisién, en
batalla real, en la que los objetivos pueden maniobrar y reaccionar, no han
resultado tan eficaces como se esperaba en teorfa y como, aparentemente ,
se comprobbd en ejercicios con fuego real sobre flancos fijos y mbviles. En
el Vietnam, que fue donde se utilizaron por vez primera, su eficacia resul-
t6 quedar entre un 10 y un 20% de lo esperado.

La nueva generacién de "armas maravillosas'" mejoradas, pro
mete ser muy compleja, con un mantenimiento muy diffcil y enormemente
cara. El primer "dispara y olvidate'" Sidewinder que se utilizd en Vietnam
valfa $ 3.000, la versién "mejorada' costaréa ~-segtn los expertos- alrede

dor de $ 160.000.

Mientras tanto, sigue adelante el XM-1 con un coste unitario
de $ 1.5 M, los cruceros Aegis ($900 M por unidad) y el programa de F-15
todo ello junto a una buena proporcién de "esperanza cientifica' acerca de
ironfa sobre ironfa- la complejidad creciente del esfuerzo militar sovié-
tico. '

- 15 -



"El Ex Secretario de Defensa J. Scheleinger, indicé hace -
afios que los soviets estan organizando un complejo de I + D que dejara en
mantillas al nuestro" dice un alto Jefe de la Defensa ""Ahora, han sido pre-
sa de la enfermedad de la complejidad y la Gnica cosa que nos eleva la mo-
ral, es que hemos "vendido" la complejidad a los rusos ¥y Que a ellos lesiré
-mucho peor con este microbio que nos ha ido a nosotros' .

Sin embargo, pensar el que el enemigo potencial cometers -
errores es una estrategia mala y peligrosa. La idea -superficialmente -
atractiva- de que la tecnologfa de "pulsar un interruptor' puede de alguna
forma eliminar la necesidad de un Ejército de ciudadanos y de produccibn
de material de guerra en gran escala, puede ser la gran desilusién y la pos_
trimeria y el opio fatal de la democracia norteamericana.
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