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A  principios  de  Julio,  los  Estados  Unidos  enviaron  500  hom
bres  y  más  de  2.000  toneladas  de  material  a  Egipto.  Este  ejercicio  se  rea
lizó  con  12  aviones  de  combate  F-4,  lo  que  quiere  decir  que  por  avión  se
enviaron  167  toneladas  de  equipos  y  42hombres.  ¿Resultó  caro?;  asi  lo  pa
rece.  -

En  la  avanzada  tecnologia  militar  actual,  los  Estados  Unidos
tienen  puesta  su  atención  en  pequeñas  cantidades  de  sistemas  de  armas  (ccm
plejos  y  caros)  con  grandes  sistemas  de  mantenimiento  y  apoyo.  Se  piensa,
que  éste  es  el  único  procedimiento  de  contrapesar  las  cantidades  masivas  de
carros,  buques  de  guerra,  aviones  de  combate  y  armamento  de  la  Unión  SQ
viética.,  En  resumen,  una  guerra  de  pulsar  un  interruptor.

Esto  no  es  nada  nuevo,  evidentemente;  lo  que  si  es  nuevo  es
que  los  Mandos  que  toman  las  decisiones  en  los  más  altos  niveles  de  las  —

Fuerzas  Armadas  están  empezando  a  preocuparse  sobre  la  viabilidad  de  e
ta  politica,  En  febrero  de  este  año,  un  memorándum  interno  a  la  Marina  y
a  las  Fuerzas  Armadas,  del  Secretario  de  Defensa  Harold  Brown  que  se  fil
tró  al  periódico  DIARIO  INTERNACIONAL  DE  LAS  FUERZAS  ARMADAS
decia  literalmente:  Debido  a  nuestra  creencia  de  que  debemos  compensar
nuestra  inferioridad  cuantitativa  con  una  superioridad  cualitativa,  esta  ha
sido  la  dirección  en  que  hemos  realizado  nuestros  mayores  esfuerzosynue
tra  principal  preocupación,  se  ha  centrado  en  el  empleo  de  las  tecnologias
más  avanzadas,  El  resultado,  nos  ha  traido  una  complejidad  y  sofisticación
creciente  de  los  sistemas  de  armas  (que  era  lo  que  pensábamos  sucederia),
pero  lo  que  probablemente  no  hemos  considerado  en  su  correcta  dimensión
ha  sido  las  consecuencias  de  esa  politica.”  ¿Cuáles  son  estas  consecuen——
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cias?  Las  Fuerzas  Armadas  norteamericanas,  que  están  constantemente
protestando  por  la  falta  de  personal;  son  en  estos  momentos  las  de  mayor
inflación  de  personal  en  el  mundo,  Una  División  norteamericana  con  sus  ar
mas  de  alta  tecnologra  utiliza  más  de  40.000  hombres  en  personal  de  apoyo
para  unos 10.000 combatientes. Comparado con 26.000 que es el promedio
europeo y 17.000 que es el promedio de ios soviéticos, las cifras  norteame
ricanas,  resultan  aterradoras.

Como  los  sistemas  de  armas  son  tan  caros,  los  Estados  UnL
dos  no  pueden  adquirir  todos  los  necesarios  y  actualmente  el  potencial  béiL
co  norteamericano,  no  está  “ligeramente  compensado”  sino  que  ha  sido  muy
superado  por  el  de  la  Unión  Soviética.  Por  ejemplo,  en  1979  Estados  Uni-—
dos  tenra  12.700  carros  de  combate  frente  a  50.000  rusos,  23.000  vehrcu——

los todo terreno acorazados, frente a 55.000 soviéticos, 18.000 piezas de
artillerra  frente  a 40.’00; y 5.200 aviones  de  combate  frente  a 7.800  y en
1980  Estados  Unidos  tenra  123  submarinos  frente  a  357  soviéticos,  165  na—
vros  de  combate  pesados,  frente  a  273  rusos.  Solamente  en  portaviones  es
tán  los  Estados  Unidos  muy  por  delante,  13  contra  2,

Evidentemente, la comparación no debe  ser  solamente  Esta
dos  Unidos  frente  a  Rusia,  sino  Estados  Unidos  y  la  O  T  A N  frente  a  Rusia
y  ci  Pacto  de  Varsovia.  En  esta  comparación  el  bache  se  reduce  un  poco
(Ver  cuadro  n2  1)  pero  como  promedio, el bache tiende a ampliarse. En las
cifras  para  1980  (que  se  confran  aparezcan  en  corto  plazo)  se  espera  que  el
desequilibrio  sea  mayor  que  en  las  de  1979.

Los  soviéticos,  cada  aíto  están  produciendo  más  material  de
guerra  que  ios  Estados  Unidos,  En  el  afio  fiscal  de  1981  el  Ejército  nortea—
mericano  adquirirá  589  carros  Abrams  XM-1,  mientras  que  los  Soviets  pro
ducen  por  afio  unos  2.600  Carros. Los Estados Unidos fabricarán en 1981 —

378  aviones  de  combate,  los  Soviets  más  de  1.000.  En  Helicóptéros,  nos  en
contramos  con  96  frente  a  500.  Solamente  en  los  buques  de  guerra,  las  ci
fras  de  producción  están  pr6ximas,  9  buques  de  combate  de  gran  tonelaje  en
Estados  Unidos  frente  a  10  rusos  y  2  submarinos  de  ataque  norteamericanos
frente  a  5  rusos.

Un  resultado  paradójico  del  intento  norteamericano  de  poner
su  mayor esfuerzo en  la  calidad,  —mejor  dicho,  en  la  complejidad—  frente
a  la cantidad, es  que  ios  Estados  Unidos  quedan  con  mucha  frecuencia  retra
sados  (incluso  encalidad)  durante  largos  perrodos  de  tiempo,.  El  Carro  de
combate  más  avanzado  en  estos  momentos  en  Estados  Unidos  es  el  M—60  —

que  nació  en  1959.  El  XM-1  de  Chrysler,  tendrá  un  motor  revolucionario
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una  coraza  revolucionaria,,  un  sistema  de  control  de  fuego  revolucionario  y
un  cafón  de  más  calibre  y  mejores  caractersticas;  pero  desde  1965  en  que
los  Estados  Unidos  empezaron  a  pensar  en  este  carro  de  combate  tan  mara
villoso,  los  soviets  habran  ya  producido  4  generaciones  de  tanques,  cada  una
con  mejoras  importantes  sobre  la  antérior.  Cuando  los  Estados  Unidos  ten

gan  el  XM—1  en  gran  cantidad  (o  sea  más  allá  de  1982),  este  carro  puede  —

muy  bien  ser  mejor  que  el  actual  carro  soviético  T  72  (en  realidad  se  espe
ra  que  sea  del  20  al  30%  mejor);  pero  durante  15  afios,  el  Ejército  america
no  se  ha  encontrado  con  carros  soviéticos  que  han  ido  mejorando  progresi
vamente,  frente  a  un  carro  que  se  ha  ido  quedando  anticuado  pro.gresivamen
te.

Mr.  E.  Luttwak  del  Centro  de  Estudios  Estratégicos  Interna-
cionales  de  la  Universidad  de  Georgetown,  (Consejero  de  Defensa  de  Ronald
Reagan)  dice:  tiEl  desarrollo  de  sistemas  de  armas  en  Norteamérica,  en  mi
opinión  equivocadamente,  busca  mejoras  en  orden  y  magnitud  y  en  general;
o  sea,  todas  a  la  vez,  En  el  caso  de  Rusia,  van  mejorando  las  caracterrsti—

cas  de  sus  sistemas  uno  por  uno,  en  mejoras  secuencjales”.

En  el  memorándum  de  febrero,  citado  anteriormente,  del  Se
cretario  de  Defensa,  se  dice:  “Ha  llegado  el  momento  de  ponderar  nuestro
esfuerzo  en  tecnologra,  para  ver  claro  si  las  mejoras  que  se  buscan  en  efec
tividad  para  el  combate,  existen  en  la  realidad  tal  y  como  aparecran  en  la
teorra  en  el  momento  que  hicimos  la  selección,  Si  no  sucede  asr,  debemos
considerar  un  cambio  de  empleo  de  nuestra  tecnolog!a  avanzada,  en  favor  de
sistemas  de  armas  menos  complejos  y  más  prácticos  ios  que  al  resultar  m
económicos,  se  podrán  comprar  en  mayores  cantidades.  Además,  necesita—
rán  menos  personal  y  medios  para  apoyo  al  combate  y  se  podrán  mantener
más  fácilmente  con  el  personal  de  tropa,  el  que  será  más  fácil  de  conseguir
y  de  instruirse  en  tiempo  de  paz.  Cómo  consecuencia,  las  Fuerzas  Armadas
serán  más  efectivas  en  el  combate”

Aqur  aparece  una  ironra;  el  concepto  de  la  guerra  pulsando  un
interruptor  y  el  concepto  de  que  es  mejor  la  supremacia  de  la  calidad  sobre
la  cantidad;  es  una  ruptura  brusca  de  la  politica  que  siguió  Estados  Unidos
para  sus  sistemas  de  armas  durante  la  Segunda  Guerra  Mundial  y  que  jugó
una  baza  tan  importante  para  ganar  la  guerra.

Cuando  Franklin  D.  Roosevelt  electrificó  al  mundo  anunciando
una  producción  de  50.000  aviones  en  1944,  estaba  en  realidad  diciendo  a  las
potencias  del  Eje,  “Os  vamos  a  enterrar  en  cifras  y  armas  y  os  vamos  a
aplastar  bajo  el  peso  de  nuestros  acerostt  ,  Eran  los  alemanes  ,  los  que  esta
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ban  más  avanzados  en  la  tecnologi’a  de  reactores  y  de  proyectiles  dirigidos,
pero  la  técnica  alemana  se  hundió  ante  el  impacto  de  la  masa  de  carros  ,avi2
nes  y  navros  de  los  Estados  Unidos.  El  Eje  se  ri6  de  Roosevelt  diciendo  que
estaba  manejando.  propaganda,  pero  la  realidad  fue  que  los  Estados  Unidos
alcanzaron  su  objetivo,  produciendo  en  1944  104.000  aviones  y  además,  -

16.000 carros por año y  104  buques  de  guerra  en  sólo  2  años,

Estas  máquinas  de  guerra  de  la  Segunda  Guerra  Mundial  no  —

eran  elegantés  ni  bonitas;  los  famosos  barcos  “Liberty”,  eran  unas  bañeras,
pero  eran  baratos  y  cumplieron  su  misión,  que  era  transportar  gran  canti
dad  de  material  y  personal  a  Europa.  El  carro  de  combate  Sherman,  era
probable  el  tanque  más  feo  de  Europa,  pero  aplastó  las  maravillas  tecnoló—

•    gicas  de  los  carros  alemanes  Tigres  y  Panteras.  Los  equipos  americanos,
probablemente  no  eran  los  mejores,  pero  cumplieron  su  misión  porque  se
dispuso  de  ellos  en  gran  cantidad.

Desde  entonces,  Estados  Unidos  ha  seguido  la  estrategia  opue
ta,  pero  no  asr  la  Unión  Soviética.  Lenin  dijo:  “La  cántidad  por  ella  misma,
tiene  una  calidad”  y  el  Almirante  soviético  Gorshkov,  lo  dice  de  otra  mane
ra.:  “Lo  mejor,  es  enemigo  de  lo  bueno”  lo  que  evidentemente,  quiere  decir
que  buscar  el  mejor  material  en  lugar  del  que  no  siendo  tan  bueno  resulta  sta.
ficiente  para  cumplir  su  misión,  puede  producir  el  efecto  de  que  no  se  consL
ga  realizar  la  misión.

El  profesor  John  Erickson  de  la  Universidad  de  Edimburgo,  (ex
perto  en  el  Ejército  rojo)  dice:  “El  equipo  ruso  no  es  tan  sofisticado,  pero
está  a  prueba  de  soldado&’  .  El  fallecido  General  Creighton  Abrams,  que
dio  nombre  al  carro  XM-1,  después  de  inspeccionar  un  carro  soviético  cap
turado,  dijo:  “No  tiene  todas  las  monerras  que  los  Coroneles  quieren  queten
gan  nuestros  tanques,  pero  puede  hacer  todo  lo  que  se  necesita  que  haga  un
carro  de  combate”.  Las  diferencias  entre  los  dos  criterios,  son  ternas  famL
liares  para  cualquier  hombre  de  negocios;  uno,  es  la  diferencia  entre  la  cur
va  de  aprendizaje  y  el  tablero  de  dibujo,  y  el  otro  es  ia  diferencia  entre  in
vestigación  y  desarrollo,  y  producción.

Los  soviéticos,  tienden,  a  producir  un  sistema  de  armas  y  pos
teriormente  lo  mejoran.  No  solamente  aplican  este  criterio  a  los  carros  de
combate,  sino  que  lo  mismo  hacen  con  los  aviones  y  buques  de  guerra.  En

la  pasada  década,  botaron  los  dos  primeros  portaviones  de  la  clase  Kiev;p
queños,  con  aviones  de  déspegue  vertical  y  corto,  mucho  más  pequeños  que
los  norteamericanos  de  la  clase  Nimitz.  Sin  embargo,  actualmente  un  por
taviones  soviético  nuclear  de  gran  tamaño,  está  (aparentemente)  dispuesto
para  su botadura.
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Rusia,  empezó  con  submarinos  que,  (como  promedio)  eran  mu
cho  más  pequeños  que  los  norteamericanos;  pero  dentro  de  poco,  será  bota
do  el  primero  de  la  clase  Typhoon  de  20,000  toneladas,  mayor  que  el  Tri—
dent  norteamericano,  Desde  1970  han  producido  varios  aviones  de  combate
nuevos  y  mejores  y  se  sabe  que  otros  más  estarán  en  el  aire  pronto,

Esto  no  quiere  decir  que  los  soviets  eviten  totalmente  mejo—-
ras  revolucionarias;  ios  buques  de  proyectiles  dirigidos  soviéticos,  fueron
la  respuesta  revolucionaria  a  los  portaviones  y  el  vehiculo  BMP  acorazado
de  infanteria,  se  proyecté  para  reemplazar  ios  vehrculos  de  transportes  de
tropas  que  se  utilizarán  en  la  Segunda  Guerra  Mundial;  pero  paradójicamen
te,  la  URSS  pone  su  esfuerzo  en  la  evolución  mientras  que  Estados  Uni
dos  lo  pone  en  la  revolución,  Es  como  una  carrera  entre  una  rana  y  una  tor
tuga;  la  tortuga  sigue  su  camino  mientras  que  la  rana  se  queda  en  su  puesto
y  de  repente  la  rana  pega  un  salto  en  la  confianza  de  que  caerá  por  delante
de  la  tortuga;  pero  un  estudio  muy  reciente  de  Mr,  J  M,  Collins  especialis
ta  en  Defensa  de  la  Biblioteca  del  Congreso  de  ios  Estados  Unidos,  pone  de
relieve,  que  con  gran  frecuencia  el  equilibrio  Estados  Unidos/Unión  Sovié
tica  está  invertido;  según  el  Sr.  Collins  en  muchas  área  de  la  tecnologfa  —

práctica  los  soviets  están  más  avanzados  que  ios  norteamericanos  (Ver  cu
dro  nQ  2)

Un  miembro  del  Estado  Mayor  Conjunto  de  E.U.A,  en  una
conversación  con  un  senador  del  Comité  de  las  Fuerzas  Armadas  dijo  “He
mos  llegado  a  esta  situación,  Alguien,  dice  que  no  debemos  comprar  más
Hawk  mejorados  para  la  defensa  antiaérea,  porque  vamos  a  tener  el  siste
ma  Patriot  lleno  de  florituras  ,  Entonces  paramos  la  producción  de  Hawk  me
jorados’’

 cabo  de  cierto  tiempo,  el  mismo  tipo  viene  diciendo  que  el
sistema  Patriot  estará  disponible  algo  más  tarde  de  lo  previsto,  unos  20  —

años  más  tarde  de  lo  que  se  pensaba,  Y  entonces,  descubrimos  que  el  sis
tema  Patriot,  aún  con  esos  20  años  de  retraso  resulta  que  no  tendrá  todas
las  posibilidades  que  se  deseaban  cuando  comenzó  su  proyecto”

Traducido  al  lenguaje  de  negocios  ,  esta  es  la  desventaja  de  —

permanecer  frente  al  tablero  de  dibujo  en  lugar  de  meterse  en  la  curva  de
aprendizaje;  no  hay  diferencia  apreciable  entre  un  Ejército  y  una  Empresa,
salvo  que  los  riesgos  son  mucho  más  elevados  en  el  primer  caso,

También  las  empresas  que  trabajan  en  campos  de  tecnologi’a
elevada,  conocen  cómo  ypor.qúé  se  retrasan  los  programas  y  cómo  se  de—
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grade.  la  fiabilidad  del  producto  cuando  en  lugar  de  fijar  atención  prioritaria

al  mercado  y  a  los  condicionantes  de  producción  del  material  de  que  se  tra
ta,  se  fía  solamente  en  la  tecnologra  Iper  sd  y  cuando  los  Ingenieros,  co
mienzan  e. hacer  cosas,  solamente  porque  nadie  las  ha  hecho  antes.  Algo  s
milar  puede  haber  estado  sucediendo  en  la  poirtica  de  armamento  de  los  Es
tados  Unidos  desde  que  terminó  la  Segunda  Guerra  Mundial  y  durante  la  es
tancia  de  Mc  Namara  en  el  Pentágono,  ésta  situación  se  exacerbó  con  la  as
censión  del  análisis  de  sistemas  como  factor  predominante  para  la  adquisi
ción  de.  armamento  y  material.

Igual  que  los  computadores  de  Mc  Namara  nos  decran  constan
temente  que  estábamos  ganando  la  guerra  del  Viet—Nam,  el  análisis  de  sis
temas  creció  exponencialmente,.  pero  sólo  en  su  parte  teórica  y  teorizante..
Si  se  aíade  a  esto  la  presión  constante  del  Congreso  y  del  pueblo  para  redu
cir  gastos,  la  tentación  dé  poner  toda  lá  carne  en  el  asador  del  “estado  del
arte”  era  arrolladora.  Frank  Gaffman,  consejero  del  senador  Henry  Jack—
son  para  asuntos  de  Defensa  dice:  “Todos  tenemos  responsabilidad  en  elhe
cho.  de  que  las  Fuerzas  Armadas  de  este  pars,  estén  drogadas  por  la  tecnol2.
gra”.

Esta  situación,  ha  producido  consecuencias  tan  curiosas  como
el  esfuerzo  desarrollado  para  elevar  la  velocidad  de  los  Phanthom  F—4  de
Mach  1,7  a  Mach  2  del  que  el  Teniente  Coronel  D.  A.  Lorenzini  y  eiComan_
dante  C.  Fox  del  Ejército  del  Aire  escribieron  en  un  artrculo  muy  reciente
publicado  en  la  Revista  de  la  Escuela  Naval   una  situación  normal  de  corrj
bate,  el  F-4  se  quedará  sin  combustible  mucho  antes  de  alcanzar  los.  Mach
2”.

En  otro  orden  de  cosas,  de  lo  menos  que  sé  puede  calificar  es
de  pintoresco,  el  esfuerzo  del  Ejército  de  Tierra  durante  9  aíos  para  desa

rrollar  un  motor  de  turbina  para  los  carros  XM—1,  Las  turbinas,  habran  sL
do  ya  rechazadas  por  los  ingleses  ,  los  r4tsos  y  los  alemanes  ,  en  raz6n  de  su
elevada  suceptibilidad  al  polvó  -que  es  absolutamente  inevitable  en  el  can
po  de  batalla—,  su  bajo.rendimiento  en  función  del  consumo  de  combustible  y
por  si  todo  esto.  fuera  poco,  1a  necesidad  de  tomas  de  aire  de  mayor  superfL,

-  cíe  lo  que  hace  más  vulnerable  al  carro  de  combate.  Todos  estos  criterios,
son  puramente  operativos;  sin  embargo,  el  Ejército  eligió  la  turbi.na.  porque
produce  mayor  aceleración  y  cómo  consecuencia  más  agilidad,  pero  esta  —

ventaja  queda  compensada.  por  el  peso  adicional  que  tiene  que  soportar  el  ca
rro  alnecesitar  mayor  cantidad  de  combustible  para  un  mismo  radio  de  ac
ción.  .  .  .
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Según  Mr.  Luttwak  “Las  Fuerzas  Armadas  norteamericanas  se
han  apartado  de  la  consideración  primordial  de  un  Ejército  que  es  capaci——
dad  combativa  y  se  han  echado  en  brazos  de  la  eficiencia  en  dirección  y  de
la  tecnologra,  ambas  en  estricto  sentido  te6ricol  el  Teniente  General  O.C.
Talbott  que  mandó  la  Primera  División  de  Infanterra,  manifiesta  que  la  fas,
cinación  tecnológica  proviene  de   todos  esos  cientrficos  que  trabajan  en

el  Pentágono,  cuyo  esfuerzo  se  dedica  a  exprimir  la  última  gota  de  nuestra
mejor  tecnologra  sin  preocuparse  de  si  esta  gota  podré  mejorar  nuestra  ca

pacidad  combativa  en  el  campo  de  batalla.  Cuando  un  Jefe  está  en  el  campo
de  batalla,  conforme  avanza  su  tiempo  de  permanencia  disminuye  su  amor
por  la  tecnologra  y  aumenta  a  la  misma  velocidad  su  obsesión  para  que  fun
cione  eficazmente  todo  el  complejo  sistema  que  tiene,  teóricamente,  a  su
disposición”.

Como  cualquier  Empresa  norteamericana  puede  afirmar,el  cos
te  para  cumplir  las  normas  antipolución  en  su  85%  es  bajo;  pero  el  del  15%
restante,  es  elevadrsimo.  Existe  un  paralelismo  perfecto  en  el  campo  mili,
tar.  El  Coronel  R.G.  Head  de  Aviación,  estima  que  los  costes  de  sistemas
de  armas  a  dólares  constantes  desde  1950  se  han  multiplicado  por  un  factor
de  4,5  mientras  que  las  mejoras  introducidas  en  los  ya  existentes  solo  se
han  multiplicado  por  2.  El  resultado  es  claro.  Disminución  de  adquisicio—
nes  en  todo.  Cuando  el  coste  de  un  F14  es  de  $ 23  M,  la  Marina  de  Guerra
en  lugar  de  adquirir  los  absolutamente  necesarios  550  aviones,  se  tiene  que
limitar  a  comprar  425  y  olvidarse  de  los  700  que  eran  los  que  cónsideraba
para  cubrir  sus  necesidades  completas.  Solamente  pueden  adquirirse  700
de  los  F-15  ($  20  M  por  unidad),  7.000  XM-1  ($1,5  M  por  unidad)  y  uno  o
dos  portaMiones ($ 2.400  M  por  unidad),  En  cada  nueva  generación  de  sis
temas  de  armas,  la  cifra  de  unidades  que  se  puede  adquirir  disminuye  al

aumentar  su  costo,  lo  que  a  su  vez  aumenta  aún  más  el  costo,  al  disminuir
el  tamaño  de  la  serie  a  fabricar,

Algunas  de  las  consecuencias,  son  casi  ridrculas.  Igual  que  su—
ceder!a  en  una  familia  que  se  dedicara  a  comer  caviar  y  champán  en  lugar
de  comprar  leche  para  sus  niños,  los  E.U.A.  están  borrachos  de  tecnolo——
gra  elevada,  pero  en  estos  momentos  están  faltos  de  municiones  y  como  se
gastan  cifras  ingentes  en  aviones  que  cuestan  cada  uno  más  de  $20  M.,  en
misiles  de  más  de  $  1 M  y  en  portaaviones  de  $  2.000  M  los  suministrosde
todo  lo  demás,  resultan  inferiores  a  las  necesidades.

Por  ejemplo,  cuando  después  de  la  guerra  de  1973,  E.U.A.  :  —

rearmé  a  Israel,  tuvo  que  sustraer  equipos  que  estaba  previsto  enviar  alas
unidades  norteamericanas  de  primera  lrnea  en  Europa.  En  cambio  la  Unión
Soviética,  rearmó  a  sus  clientes  árabes  cón  materiales  de  stock.

—  12  -



Esta  situación,  grave  ya  por  si,  tiene  una  consecuencia  impo
tante.  Reducción  de  la  instrucción  del  personal.  Por  ejemplo,  de  acuerdo  -

conel  memorándum  de  Mr0  Brown  citado  anteriormente,  las  Fuerzas
Aéreas  norteamericanas  no  han  hecho  nunca  instrucción  operativa  de  los
F—14  con  misiles  Phoenix  contra  objetivos  múltiples  -su  principal  objetivo
operativo  para  protección  de  la  Armada—  ya  que  cada  Phoenix  cuesta  más

-   de  $  1 M.  Aunque  los  misiles  aire—tierra  Maverick,  están  instalados  en
aviones  en  cantidad  de  1.400  a  1.500,  los  E.U.A.  sólo  pueden  permitirseel
lujo  de  disparar  unos  200  al  año.  Como  contraste,  los  pilotos  de  los  A-lO
(aviones  de  apoyo  próximo  al  combate)  pueden  entrenarse  con  fuego  real  poi.
que  lamunición  de  30  mm  •  es  barata.  Hace  sólo  10  años  los  pilotos  de  las

;   Fuerzas  Aéreas  volaban  como  promedio  26  horas  por  mes;  en  1979no  lleg
ron  a  las  16  horas.

Como  el  citado  memorándum  puso  claro,  mientras  más  corn—
pleja  es  el  arma  (o  sistema  de  armas)  mayores  problemas  de  mantenimien
to  se  producen  y  en  las  Fuerzas  Armadas  norteamericanas  con  su  organiza
ción  actual,  las  dificultades  de  conseguir  personal  apto  para  realizar  ese
mantenimiento  son  enormes  (Ver  cualro  n2  3).  Muchas  veces,  la  compleji
dad  de  la  tarea  quedafuera  de  las  posibilidades  dél  personal  militar.  Mr.F.
Gaffney  dice:  “Para  mantener  los  complejos  sistemas  y  equipos  que  tenemc
en  servicio,  nos  estamos  apoyando  cada  vez  más  en  la  mano  de  obra  del  fa
bricante  que  en  la  que  viste  uniforme.  No  veo  nada  claro  como  podemos  en
trar  en  una  guerra,  si  tenemos  que  remitir  e.  la  fábrica  el  material  de  com
bate  para  ponerle  repuestos”.

El  avión  F-15,  tiene  un  Iti1er  de  aviónica  intermedio”  para  -

comprobar  sus  complejos  sistemas.  Esta  máquina,  a  su  vez,  se  compone
de  más  de  40.000  piezas,  las  que  —evidentemente—  fallan  con  mayor  o  me
nor  frecuencia  y  como  consecuencia,  las  Fuerzas  Aéreas  tienen  el  proble
ma  adicional  de  mantener  un  stock  de  piezas  para  la  máquina  que,  como  pro
medio,  funciona  correctamente  un  50%  del  tiempo.

Es  cierto  que  el  material  norteamericano  en  manos  israelitas,
ha  vencido  al  soviético  en  manos  árabes  pero  ¿este  hecho  demuestra  la  ven
taje.  de  la  calidad  tecnológica  sobre  la  cantidad?  Evidentemente  no.  La  ins
trucción,  cultura  y  motivación  del  pueblo  israelita  en  armas  juega  un  papel
fundamental.  Serra  muy  peligroso  afirmar  que  los  israelitas  vencieron  s6lo
porque  tenran  sistemas  de  armas  norteamericanos.

Mr.  3.  Record  que  trabaja  en  el  Instituto  de  Análisis  de  PólftL
ca  Internacional  yes  consejero  de  Mr,  R.  Reagan  afirma:  “Hemos  llegado

—  13  —
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a  un  punto  en  el  que  probablemente  tenemos  el  Ejército  equipado  más  ele-
gantemente,  pero,  sencillamente,  resulta  demasiado  pequeíto  para  los  por
centajes  previsibles  de  atricción  que  sufrirá  en  una  confrontación  armadaH.
A  lo  que  Mr.  Luttwak  aftade:  “No  es  que  la  superioridad  numérica  por  sr  so
la,  produzca  la  capacidad  de  aplastar  al  enemigo,  es  que  ésta  superioridad
permite  flexibilidad  y  maniobrabilidad,  Ah  está  el  peligro  mayor  de  la  poir
tica  que  estamos  siguiendo.  En  mi  opinión,  el  peligro  es  terrible”.

¿Producirá  cambios  fundamentales  este  debate  interno  de  las
Fuerzas  Armadas?  De  momento,  solo  ha  producido  incertidumbre;  aunque
el  Secretario  d  e  Defensa  Mr.  Brown  ha  pedido  Tireconsideraciónh’  en  su  me
morándum  interno,  públicamente  ha  declarado  que  nuestra  tecnologra  nos’

En  el  pasado  mes  de  enero,  el  Subsecretario  de  Defensa  Mr.
W.  G.  Clayton  Jr.  declaró  ante  el  Congreso  “Tratemos  de  evitar  el  srndro—
me  del  “arma  maravillosa”  que  deslumbró  al  Tercer  Reich  en  los  momen
tos  finales  de  la  Segunda  Guerra  Mundial”;  pero  en  contraposición  a  es  t  o
fuentes  del  Pentágono  proclaman  ya  que  los  carros  de  combate  y  los  aviones,

están  anticuados  debido  a  la  aparición  de  los  misiles  inteligentes  ITdispara  y
olv{date”

La  realidad  es  que  los  proyectiles  con  guiado  de  precisión,  en
batalla  real,  en  la  que  los  objetivos  pueden  maniobrar  y  reaccionar,  no  han
resultado  tan  eficaces  como  se  esperaba  en  teorra  y  como,  aparentemente
se  comprobó  en  ejercicios  con  fuego  real  sobre  flancos  fijos  y  móviles.  ‘En
el  Vietnam,  que  fue  donde  se  utilizaron  por  vez  primera,  su  eficacia  resul—
t6  quedar  entre  un  10  y  un  20%  de  lo  esperado.

La  nueva  generación  de  “armas   mejoradas,  prQ
mete  ser  muy  compleja,  con  un  mantenimiento  muy  diffcil  y  enormemente
cara.  El  primer  “dispara  y  olvidate”  Sidewinder  que  se  utilizó  en  Vietnam
vaira  $  3.000,  la  versión  tmejoradahh  costará  —según  los  expertos—  alred
dor  de  $  160.000.

Mientras  tanto,  sigue  adelante  el  XM—1  con  un  coste  unitario
de  $  1.5  M,  los  cruceros  Aegis  ($900  M  por  unidad)  y  el  programa  deF—15;
todo  ello  junto  a  una  buena  proporción  de  Iesperanza   acerca  de
-ironra  sobre  ironra-  la  complejidad  creciente  del  esfuerzo  militar  sovié
tico.
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“El  Ex  Secretario  de  Defensa  J  Scheleinger,  indicó  hace  —

afios  que  ios  soviets  están  organizando  un  complejo  de  1 4- D  que  dejará  en
mantillas  al  nuestro”  dice  un  alto  Jefe  de  la  Defensa  “Ahora,  han  sido  pre
sa  de  la  enfermedad  de  la  complejidad  y  la  única  cosa  que  nos  eleva  la  mo
ral,  es  que  hemos  “vendido”  la  complejidad  a  los  rusos  y  que  a  ellos  les  irá
mucho  peor  con  este  microbio  que  nos  ha  ido  a

Sin  embargo,  pensar  el  que  el  enemigo  potencial  cometerá  —

errores  es  una  estrategia  mala  y  peligrosa.  La  idea  —superficialmente  —

atractiva.—  de  que  la  tecnologra  de  “pulsar  un  interruptor”  puede  de  alguna
forma  eliminar  la  necesidad  de  un  Ejército  de  ciudadanos  y  de  producción
de  material  de  guerra  en  gran  escala,  puede  ser  la  gran  desilusión  y  la  pos
trjmerÇe.  y  el  opio  fatal  de  la  democracia  norteamericana.
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