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Las armas nucleares ticticas desplegadas en Europa Occi~-
dental ( TNF = Theatre Nuclear Forces ) se han trafdo una vez més al
centro de las discusiones sobre polftica militar y seguridad. En relacién
con las armas de neutrones se origin6é un debate acalorado de decisio-
nes en una vy otra parte del Atlantico, agudizado enormemente por  una
controversia suscitada en la opinién pablica de la Repablica Federal de
Alemania, y que volvia a resucitar viejos temas y dudas sobre el senti-
do vy funcibén del potencial tactico en armas nucleares. Para los medios
detonantes complementarios en las cargas existe hoy un programa de mo_
dernizacién en el TNF del que ya se ocupan las actuales discusiones en
la OTAN. Finalmente las esperanzas politicas sobre el control de ar--
mamentos y las preocupaciones, que van vinculadas con las SALT 11/
Il y MBFR ( Reduccién Mutua y Equilibrio de Fuerzas ), obligan a una
reflexiébn permanente sobre la razén de ser de los sistemas nucleares tac
ticos. La exposicién que se hace a continuacitn, intenta perfilar unas li-
neas histéricas de la evolucién., Como punto central debe considerarse -
aquf la responsabilidad, en que incurre la tematica que provocd y condi-
ciond la implantacidn de los sistemas de armas nucleares tacticas a los
niveles polftico~administrativo, militar y'cienti'fico,



El monopolio atémico en los Estados Unidos

La posibilidad tecnolégica de liberar la energfa atébmica se
habfa demostrado ya en julio de 1945, por unos primeros ensayos que los
americanos realizaron en Almogardo ( México }. La posible aplicacién
militar de este proceso se puso de manifiesto precisamente un mes des-
pués de una forma drastica con los ataques de armas atémicas sobre las
ciudades de Hiroshima y Nagasaki. A la pregunta sobre las consecuen--
cias definitivas, que trajo consigo la presencia de la "atomic bomb!! , Se
ha contestado de muy diversas formas.

El Ejército del Aire americano creyd haber encontrado lo
m4s Optimo para la disuasién y evitacién de una guerra, con lo que asf
se arrogarfa simultdneamente el derecho de considerarse como potencia
dominante. Los cientfficos nucleares, por su parte, estaban tan aténitos
después de comprobar aquel tiempo inicial del funcionamiento del produc -
to de su propia investigacién, que decidieron abandonar los laboratorios
y regresar de nuevo a las Universidades. Los polfticos siguieron la tra-
dicibébn americana y al final de la guerra desmovilizaron inmediatamente
los efectivos de sus fuerzas armadas. Se confi6 entonces, completamen_
te en el monopolic:atémico y en el avance de la tecnologta de armamen—-
tos de los Estados Unidos, que frente al de la Unién Soviética iba a pro-
porcionarle aparentemente una ventaja de larga duracién. El hechode que
hasta 1949 sélo se hicieran explosionar ocho proyectiles en total, inclu—
yendo los de Hiroshima y Nagasaki, demuestra una actividad relativamen
te insignificante en los trabajos de laboratorio durante la etapa de la post.
guerra.

Lo que primeramente extrafi6 a los americanos, fueron los
primeros ensayos atébmicos que la Unibn Soviética realizé en agosto de
1949, que obligaron a los Estados Unidos a una contfnua y permanente de
liberacién, y a tener que llegar a establecer unas negociaciones, La coa
licién bélica entre EE.UU. y la Unién Soviética se habrfa roto definitivg
mente y se habfa sustitufdo por la postura conflictiva de la guerra frfa ,
habfan fracasado las propuestas americanas en la ONU ( Plan Baruch )
orientadas a una investigacién nuclear pacifica y se acababan precisamen
te de romper, después de cuatro afios, las ilusiones puestas en los pro—
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gresos cientffico-nucleares realizados durante aquella década. Quedaba

entonces pendiente la decisién de coémo debfan de reaccionar los Estados
Unidos ante estos avances positivos en los primeros ensayos atdmicos de
la Unién Sovistica, que podrfan constituir una amenaza inmediata.



Asesoramiento polftico por cienifficos nucleares

Los cientificos nucleares, que durante la guerra habtan co-
laborado conjuntamente en el '"Proyecto Manhatan' para el desarrollode
la bomba atémica, dedicaron todos sus esfuerzos desde 1945 a la basque
da de "soluciones objetivas de problemas politicos' (1). El creciente con
vencimiento de tener que contar con las consecuencias sociales y polfti-
Cas, que consigo trafan sus actividades cientificas » motivdé a muchos de
los cientificos nucleares al abandono de su "torre de marfil" ( ensimis-
mamiento ) y orientarse en otras direcciones buscando una conexién con
los asuntos polfticos, cuyas soluciones han de situarse a nivel interna--
cional. Por Gltimo, el apoyo casi uninime del Plan Baruch hubo casi de
retirarse ante esta clarividencia de la ciencia. Sin embargo, la resis—-
tencia de la Unién Soviética a este plan americano con vistas a una apli-
cacidn civil y a un control internacional de la energfa nuclear, la tensitn
amenazante de la guerra fria entre Este y Oeste y, finalmentie, las prue_
bas nucleares soviéticas condujeron a una erosién cada vez méas agudizg_
da de este sentir de la postura cientffica. Los acontecimientos interng--
cionales llegaron a interpretarse de manera diferente y, como consecuen
Cia, dieron lugar también a reacciones polftico-militares y de seguridad
muy divergentes. Adem4s lo que habfa herido la sensibilidad polftica de
los cientfficos fue el hecho de que la politica nuclear del mando polftico
incurriera en una responsabilidad con una contradiccién fundamental
Mientras que los Estados Unidos iniciaron, al menos de una forma mani_
fiesta, la eliminacién de armas nucleares como meta a sus propuestas
de desarme para la ayuda del Plan Baruch, simult4neamente comenzé el
periodo de una reiniciacién en el potencial nuclear estratégico para po--
der mantener sus compromisos de ayuda militar.

Posteriormente, a partir de 1948, los cientificos civiles co_
mo Robert Oppenheimer, Edward Teller, Isador Rabf y Hans Bethe, avi_
saron del peligro que constitufa, el que la Uni6n Soviética pudieras intro
ducir la polftica de expansién agresiva, motivada por las continuas inde_
cisiones politicas y por la polftica militar mal dirigida de Occidente.Por

(1) Robert Gilpin. American Scientists and Nuclear Weapons Policy,
Princton 1965. (22 Edici6n). Pag. 21.



sf misma, una guerra de sorpresa en Europa desde la Unién Soviética se
hubiera considerado como una amenaza real. Mirando la evolucién de eg
ta crisis internacional, los cientfficos exigieron una diversificacién de
los efeciivos militares de los Estados Unidos incluyendo la potenciacibn
en armas nucleares, sin que se declarara sobre todo el elemento nuclear
y su posible empleo estratégico como Gnica y exclusiva base. Mientras
polfticos y militares, tanto ahora como anteriormente se concentran en
la doctrina del empleo estratégico de la bomba atdémica, los cientificos
insisttan cada vez con mayor ardor en una reconsideracidén de la guerra
limitada y una reaccibén escalonada.

La posici6én de una potencia militar requerida, mirando el
espectro global de armamentos, se habfa formulado ya especialmente -
por los cienifficos, representantes en el '"General Advisory Commitiee"
(G.A.C. ) de la Comisién de Energfa Nuclear. Este comité de asesora-
miento, bajo la presidencia de Oppenheiwer, tenfa la misién de elaborar
para la "Atomic Energy Commissién ( A.E.C. ) las propuestas de de-
sarrollo de la polftica militar nuclear.

Después de las pruebas nucleares soviéticas en agosto de
1949 llegbd a formularse la pregunta sobre qué contramedidas debfan de
tomar los Estados Unidos para evitar una escisién en el marco cientifi—
co (2). Un grupo de cientificos, compuesto por Edward Teller; Luis Al-
varez y Ernest Laurence insistfa en el inmediato desarrollo de la bom—
ba de hidrégeno, con lo que asf se mantenfa la superioridad tecnolégica
de los Estados Unidos. Sin embargo, a la fuerie insistencia de este gru
po en construir la "superbomba!' se oponfa una tenaz resistencia. De to-
das formas, los fisicos nucleares, que operaban de forma influyente en
el "General Advisory Committee"; como Oppenheiwer, Fermi y Rabi,se
opusieron vehementemente contra la construccién de la bomba H. En un
informe extensfsimo para la AEC, el comité se pronuncié en octubre de
1949 con la renuncia a la construccidén de la bomba de hidrégeno, en don
de exponfa una serie de consideraciones morales, politicas y militares .
Especialmente lo que los cientificos de la GAG dictaminaron como poten
cial de conflicto real no dimensionado fue la orientacién unilateral de los
planteamientos militares referentes a la ''strategic bombing" que se ha-

(2) Esta controversia se expuso de forma detallada en Herbert York
The Advisors, Oppenheiwer, Teller, and the Superbomb. San Fran
cisco 1956,



bia afianzado atin m4s por la construccién de la bomba de fisién, per lo
que ellos, la rechazaron. Frente a esto, el reportaje de la GAG pedfa la
construccidn de bombas més pequefias para empleos t4cticos en el cam-~
po de combate. La repercusién que ha tenido este informe apenas ha po-
dido constatarse. Algunos de los cieniificos m&s preclaros de EE.UU.
cuya competencia profesional est fuera de toda duda, sometieronla doc
trina militar imperante a una critica muy razonada, reclamando el desa
rrollo de las armas ticti cas nucleares en lugar de la bomba de hidrége—
no.

En noviembre de 1949 la Comisién de Energfa Nuclear se ad
hirié a la interpretacién del "General Advisory Committee" y votd en su
mayorfa contra la construccién de la bomba H. Sin embargo, el Presi--~
dente Truman, que adoleciendo de la falta de su propia competencia en
las disputas de los expertos, estaba .inseguro y expuesto a la presibén de
los que abogaban por el desarrollo de la bomba de hidrégeno ( sobre to-
do Edward Teller y representantes del Strategic Air Command ), yse in
hibié de momento de.la responsabilidad de una decisién personal signifi-
cativa, nombrando para ello una Comisién Especial del Gabinete. La co~
misidén especial compuesta de tres miembros, el Ministro de Asuntos Ex
teriores Dean Acheson, el Ministro de Defensa Loouis Johnson y el Pr‘es1
dente de la Comisién de Europa de Energfa Nuclear, David Lilienthal de_
bfa de descargar al Presidente de tomar la decisién. Esta Comisién del
Gabinete aconsejé la inmediata puesta en marcha del proyecto de la bom_
ba H, cuya comunicacién oficial se acelers antes por el desenmascar‘a-=-°
miento del espfa nuclear Klaus Frechs.

El 31 de enero de 1950 Truman anunciaba oficialmente:

" Como General en Jefe de las Fuerzas Armadas es de mi
responsabilidad, el procurar que nuestra Nacién pueda de—
fenderse contra cualquier posible agresor. Segln esto,heda
do instrucciones a la Comisién de Energfa Nuclear para con
tinuar los trabajos para todos los tipos de armas nucleares
- incluyendo en ellas la llamada Superbomba - (3).

Conjuntamente a esta manifestacién de Truman se hizo el re
querimiento al Consejo Nacional de Seguridad de organizar un vasto pro_
grama sobre polftica americana de seguridad y politica militar, a la vis_

(3) Cita del New York Times en 1 febrero 1950, Pag. 1.
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ta de las actividades soviéticas que se iban desarrollando en armamen--
tos. La realizacién de este cometido se plasm® en el estudio que se pre-
sentd en marzo de 1950, bajo la denominacién "NSC-68'", que, como pri_
mer documento oficial sobre politica americana de seguridad, previd ya
después de la guerra un programa de rearme eminentemente especializa_

do.



Rivalidad inter Ejércitos

Hasta el afio 1949 el Ejército de EE.UU. no tuvo ninguna -
1idea completamente definida, desde el punic de vista de su misién como
fuerza armada. El monopolio atémico de los Estados Unidos hizo aparen
temente innecesaria su misién tradicional como potencia de ocupacién -
convencional. En principio cuando la absorcién comunista del poder y el
" bloqueo de Berlin precipitarcn el proceso de la creaciéon de 1a Alianza del
Atlantico Norte, el Ejército se vio enfrentado con el agudo problema de
la defensa de Europa Occidental. Aunque el General del Ejército Omar
Bradley atin en octubre de 1949 en calidad de Presidenie de Ia Junta de
Jefes de Estado Mayor corroboré la preponderancia de las Fuerzas -
Aéreas y la doctrina - del ''strategic bombing", crecieron aGn méas inten
samente las dudas sobre la eficacia de las armas nucleares y sobre la
creencia de poder utilizarlas estratégicamente en una disuasién univer—
sal ante una agresién comunista dentro del marco convencional.M4&s cla-
ramente se vefa cada vez, que la inmensa fuerza destructora de las ar--
mas nucleares se trocaba sbélo con muchas reservas en &xiios polftico- -
diploméaticos. Para la consecuencia de su cometido de la defensa dentro
del marco de la OTA N ,el Ejército de EE.UU. debfa implantar una ins-
trumentacién apropiada en Europa, ante un posible conflicto militar en es
fe continente. La necesidad de una idea eficaz prometedora scbre la de—
fensa en Europa brindé la oportunidad al Ejército de revalorizar nueva-—-
mente su importancia en la estructura de las Fuerzas Armadas de EE.UU.,
pero sobre todo mé&s aln en relacién con las Fuerzas Aéreas.

Este proceso de reconocimiento se manifesté también de for
ma institucional en el Ministerio de Defensa, cuando en febrero de 1949
un "Weapons System Evaluation Group! se encargd de seleccionar una
serie de adecuados sistemas de armamentos para la consecucién de mi—
siones militares que ya se perfilaban. El General de Ejércite, James Ga_
vin recibid precisamente desde allf instrucciones para realizar un estu—
dio sobre las posibilidades de empleo de armas nucleares en el campo de
combate (4). Gavin en su Memorindum llegé a la conviceibén, que la apli

(4) Consulte, James Gavin, War and Peace in the Nuclear Age, New
York 1958, .Pag. 113 ff.



caci6n tactica de armas nucleares, mirando la superioridad convencio—
nal de la Unién Soviética, podria ser muy provechosa militarmente en
Europa. Pero serfa necesario el desarrollo y produccidén de una nueva Ca
tegorfa de cabezas atémicas que, en relacidn a su tamafio y peso, asi co
mo a su fuerza explosiva, tendrfan que reducirse considerablemente. Pa_
ra realizar la construccidén de estas nuevas armas nucleares -segtin Ga-
vin- el material existente de escasa capacidad de fisién no deberta utili-
zarse unilateralmente para la construccién de bombas estratégicas. Por
primera vez un representante de alta categoria del Ejército de EE.UU.
habfa escrito un artfculo sobre esto, en donde se exponfa cémo debe lle-
varse una guerra nuclear en conflictos limitados.

En la misma direccién, aunque por diversos motivos, se =
orientaron las consideraciones de la Marina de EE.UU.Sobre todo la
fastidiaba el papel que cada vez con méas intensidad, iba desempefiando
la Aviacién en la adquisicién de nuevos sistemas de armamentos. La pro
duccidn de pequefias armas nucleares; que eran muy aptas para su accidn
de aviones de apoyo embarcados en portaaviones, se presentaba como ini
co medio, segn opinidn de los almirantes, para poder lograr y mante--
ner el status del potencial maritimo global. El antagonismo entre la Ma-
rina v la Aviacién culminé finalmente en un enfrentamiento abierto, cuap,
do se habfa exigido por '"la revuelta de los almirantes" la construccibénde
portaavicnes de gran envergadura en lugar de bombarderos de gran autg

nomfa .



El shock de la guerra de Corea

El 24 de julio de 1950 se habfa convertido dolorosamente el
temor de los cientificios del "General Advisory Council' en una realidad
amarga. La ruptura y transcurso de la guerra de Corea demostraron que
los Estados Unidos con su polftica militar y de armamento basada en la
represalia nuclear en gran escala habfqn descuidado culpablemente las
previsiones a un conflicto limitado. Viendo la pugna existente por el de-
sarrollo de la bomba H la agresién comunisig en Corea se considerd por
partidarios y antagonistas como una demostracién contundente para justi
ficar cualquier argumentacién. Mientras Robert Oppenheiwer vefa confir
mada la tesis, de que por parte de los Estados Unidos se necesitaba de
un potencial militar para llevar con &xito una guerra regicnal limitada y
RO comenzar con preparativos para un conflicto total fuera de toda eficg
cia, Teller segufa abogando por la inmediaia utilizacién de la bomba de
hidrégeno para poder contrarrestar con ella la pujante aparicién de ex-=-
pansionismo comunista. Contrariamente a esto ya anticipaba Oppenhei-= -
wer el peligro que se cernfa en Europa de un enfrentamiento militar limi
tado y comenz6 a definirse con mayor fuerza por la construccién acelers
da y estacionamiento de armas atémicas tacticas.

La guerra de Corea llegé a ser anto todo un acontecimiento
clave para el Ejército de los Estados Unidos. Ei doble cometido, de un
lado el estar envuelto sin preparacidn en conflicto sangriento y, por otro
lado, el ser responsable simultadneamente de la constitucién de la defen-
sa de la OTAN en Europa, obligé al Ejércite de los Estados Unidos a
_buscar ideas que garantizaran el potencial de defensa de ila OTAN, de
escasa capacidad convencional, con la dedicacién a las tecnologfas atémj
cas.



El Provecto Vista

Tras la denominacién codificada "Proyecto Vista!! se ocul-
taba un programa de investigacién, iniciado por el Ministerio de Defen—
sa de EE.UU. en el verano de 1951 a instancias de Oppenheiwer y la
"General Advisory Council'., que, por primera vez, debfa examinar con
un exhaustivo anilisis las posibilidades de empleo de las armas atémi--
cas tActicas. Hasta este momento los problemas técnicos constructivos
de cabezas nucleares con un reducido poder explosivo, tenfan precisa--
mente soluciones factibles. Los estudios "Vista' no contenfan por lo tan
. to en principio unas explicaciones técnico~cientificas sobre las dificultg_
des constructivas, sino que se concentraban mucho més, bajo los pun—
tos de vista operativo-militares, en los conceptos de poder llevar a ca—
bo su empleo integrandolas en la estrategia militar que imperaba. Digno
de observar es que, a pesar de la tendencia hacia estos cometidos, se
habfan empleado en el "Proyecto Vista!' preponderantemente a muchos
cientfficos civiles,

El informe definitivo presentado en febrero de 1952 refleja-
ba sobre todo las experiencias de la guerra de Corea y exigfa una regre_
sidn radical en las ideas dirigidas - al 'strategic bombing'". Se recomen
daba en lugar de la misma, potenciar mas la fuerza combatiente del Ejér
cito de EE.UU. de tal forma que en un caso grave se hiciera posible la
defensa de Europa sin el empleo inmediato del potencial estratégico de
las bombas nucleares. Aunque el concepto de una "graduated deterren--
ce' ( disuasibn escalonada ) no encontraba atin en el "Proyecto Vista "
ninguna aplicacién eficaz, apuntaron de hecho hacia esta direcciébn las
reformas que se pedfan. El material fisionable de que se disponfa, debfa
emplearse en cantidades adecuadas para la potenciacién nuclear de todas
las Fuerzas Armadas. Sobre esta redistribucién se quiso brindar al Ejér
cito la oportunidad de adquirir armas atémicas ticticas para su empleo
en el campo de combate y situar a la Marina en condiciones de poder em
barcar en sus buques armas nucleares, tanto tidcticas como estratégicas.
De forma clara se llegd a resaltar el papel centralizado que desempefia-
ban las armas atbmicas tacticas en Europa Occidental, con las que se -
compensaba, segln opinién de los cienttficos del Vista, el déficit conven
cional de la OT A N. Desde el punto de vista de la superioridad conven-
cional del bloque del Este el empleo masivo de fuerzas necesario para
una ofensiva deberfa evitarse o sustituirse por parte de la OTAN median_
te un adecuado empleo de armas nucleares ticticas.



El informe '"Vista' tuvo un car§cter revolucionario. Aunque
los estudios no hayan tenido tampoco en ningin momento el caracter de
un comunicado oficial, no cabe ninguna duda, que con ellos se plasmarén
una serie de decisiones que influirin en la resolucién definitiva, que la
OTAN publicé oficialmente en 1956, para incluir las armas nucleares
tacticas en los planteamientos militares. Sin embargo, en el cambic de
las tesis tebricas en los estudios "Vista'' 1la polftica précticadela OTAN
y sobre todo a la estrategia militar, se cay® en una contradiccién: A pe-
sar de las recomendaciones que aconsejaban dar cierta flexibilidad al em
pleo de armas convencionales y atbmicas en las fuerzas de choque, la
Administracién Eisenhower/Dulles puso de manifiesto la doctrina de la
"massive retaliation'" ( represalia masiva ), como concepto oficial de de_
fensa.



Consecuencias finales

; Qué consecuencias finales se deducen del proceso de discy,
siones, parcamente aclaratorias, y de decisiones, que desencadenté la
iniciacién en los desarrollos de bombas nucleares tacticas?

Ante todo hay que sentar de una forma general, que los cien
ttficos nucleares civiles estuvieron en un principio dando con sus infor—
mes una nueva orientacidn y configuracién a la politica militar america~-
na. Se reconocid primeramente por ellos el cambio radical que se impri
mirfa con la presencia de un gran potencial nuclear destructor anteunccn
flicto violento futuro y lo que esto significaba tanto en el sentido moral ,
como en el sentido polftico y militar. Pero por otro lado debfa resolver-
se satisfactoriamente ante todo la problemética en el sector polftico-ad-

ministrativo y militar.

Tampoco las reclamaciones por la introduccién de armas nu,
cleares ticticas fueron el resultado de un anilisis sobre las necesidades
de militares profesionales sino que surgieron méas bien de los cerebros
de los investigadores nucleares. Los cientfficos habfan tomado concien
cia de haberse sobrepasado en su iradicional competencia de scluciones
aisladas a problemas tecnolégico-cienifficos, iniroduciéndose por su re-
laciébn con estos problemas en el campo "ajeno a la técnica' de la estra=
tegia militar y polftica de armamenios. Las posibles repercusiones que
pudieron darse aquf, las absorvieron de forma institucional los gremios
de asesores que se crearon al final de la guerra.

Los cientfficos por su parte se obsesionaron por el atractivo
y dindmica que iban proporcionando los desarrollos tecnolégicos, hasta
el punto de que tras las pruebas nucleares soviéticas en 1949 hicieron
propaganda respectivamenie de la construccién de bombas atébmicas y de
los desarrollos llevados en la bomba de hidrégeno, sin que reflexionaran
al mismo tiempo suficientermente al menos sobre los problemas reales
de una utilizacién de los respectivos sistemas nucleares. Se formuld exg
geradamente: Se ha equiparado la labor tecnolégica con la necesidad polf
tica de armamentos. El hecho de que la disuasién de la tecnologfa se za-
fe de los intentos diplomé4ticos sobre "arms conirol ha dado como resul
tado una apatfa o resignacién que hoy existe en las discusiones y, por -~
otro lado, se ha comprobado por experiencia que existe muy frecuente--
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mente Una aceptacién legalizada de sistemas de armamentos que acaban
de salir a la luz, por declararlos fitiles con arreglo a una docirina préic
tica. Estas dos fechas han tenido ya en la prehistoria de las armas até-
micas ticticas, sus precursores, De la discusidn sobre el tema, si se
deberén construir armas atémicas tacticas, se llegé a la discusidn sobre
como y bajo qué circunstancias, en un plazo de dos afios vista como mini
mo, deberdn implantarse estas mismas armas. Segln expertos milita~-
res la realizacién de un planteamiento tebérico de la direccién de una gue_
rra nuclear tendrfa lugar de todos modos muchfsimo mas tarde. Tampo-
co el ramo polftico-administrativo desea reconocer esta defectuosa sin-
cronizacibn de discusiones sobre la produccién de este material y de los
andlisis sobre su empleo y ni mucho menos su eliminacién. Queda sdlo
por esperar, que puedan evitarse estas deficiencias en relacidn a los pro
gramas actuales de modernizacién del TNF .

o 0 o 0 o
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