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Si queremos tenen un poder maniiimo capaz de apoyar al nesto de £as
§uenzas nacionales, debemos adecuar nuestra Armada, nuestra estrategia -
y nuestra thetica, a Las amenazas. Entrne Los instrumentos més adaptables
a La capacidad del pais estdn Los cinco buques de asalto angibio de La
clase "Tanawa", aptos tanto para La Lucha por £a conquista del dominio.
del man como para ka ocupacibn de La tlienra, por medio de tropas .embar-
cadas, helitrnanspontadas, y aviones de despegue vertical {VSTOL). proce-
dentes de sus cubiertas de vuelo de 250 metros de Longitud. Aunque estos
buques desplazan cerca de Las 40.000 toneladas, pueden crwuzan sin difd-

. eubltades el Canal de Panamd. : -



Los EE.UU. y la URSS. est4n envueltos en un gran conflicto
cuyo final no se vislumbra. Participa en este enfrentamiento la fuerza to
tal de cada pais, y, atn sin dispararse un solo tiro, la pugna puede cond1
cir al dominio completo de un contendiente sobre el otro. La coexisten-'
cia pacifica o la distensién, aunque méas deseables que una confrontacién
bélica, son simples eufemismos soviéticos para encubrir este largo con-
flicto.

Los componentes de la fuerza total de un pais, o en términos

"ecorrelacién de fuerzas'', son ocho. Existen enunanacidn fuer--

soviéticos
zZas:

-MILITARES NUCLEARES,
MILITARES CONVENCIONALES,
‘POLITICAS,

IDEOLOGICAS,

ECONOMICAS,

TECNOLOGICAS

SOCIALES,

- DIPLOMATICAS.

Mi propésito al escribir este articulo no es otro que examinar
estos componentes en la URSS y en los EE. UU., proyectados sobre el te-
16n de fondo de la situacién estratégica mundial. Analizaré la contribu-
cién del poder maritimo a la fuerza total y determinaré qué€ elementos de
be poseer la Armada americana, como légica consecuencia del presente
examen.



'LLOS OCHO COMPONENTES:

-.La Fuerza Nuclear.

Dado que ambos antagonistas poseen esta fuerza, las armas
nucleares "estratégicas' constituyen el componente militar més importan
te de la fuerza total. Los soviéticos tienen en la actualidad una clara su-
perioridad nuclear sobre nosotros y casi podrian destruirnos. Trataréde
presentar sucintamente los factores que-llevaron a EE: UU. a este nivel
de infe rioridad..

Es importante comprender el papel del arma nuclear en el
mundo de hoy, no sdélo como instrumento de guerra o como disuasivo de
la misma, sino también como fuerza politica. La Unién Soviética al po-
seer superioridad nuclear tiene més libertad de accidén y se encuentra me
nos condicionada por la amenaza, ya que su predominio atémico le perm_—i
te intimidar a su rival y reducirlo a la paralizacién. Muchos estrategas
estadounidenses mantienen, sin embargo, que la guerra nuclear constitu-
ye un acto de suicidio mutuo y creen, por lo tanto, que la posibilidad -par
parte de uno de los contendientes- de empleo de un gran nimero de armas
nucleares es, por si sola, suficiente para disuadir al otro, aunque este
tenga armas superiores en nimero, potenciay precisién. Por el contra-
rio, la doctrina de la URSS niega que la confrontacién nuclear tenga que
desembocar forzosamente en un aniquilamiento reciproco. Los soviéti-
cos aseguran que el pais mejor preparado puede vencer y sobrevivir.
Aqui aparecén dos puntos de vista contradictorios, de los que se deriva-
ron dos posturas muy diferentes ante el mismo problema. Conformes can
el primer concepto, los americanos disminuyeron el ritmo del desarrolia



nuclear, dejdndose ganar la carrera por los soviéticos. La segunda con-
cepcidn, la de la URSS, apoyada en su superioridad nuclear, coloca al
Presidente de los EE. UU. ante una dificil disyuntiva, o no hacer nada y
claudicar, o iniciar lo que puede ser para nuestro pais un auténtico holo-
causto.

En 1968 los EE. UU. habian completado una moderna fuerza
nuclear con unos dos mil sistemas de lanzamiento constituidos por misi-
les intercontinentales (ICBM, s), misiles lanzados desde submarinos -
(SLBM, s) y bombarderos ''B-52'"". Los soviéticos contaban apenas con la
mitad de los efectivos atdmicos. Aunque esta gran ventaja nuclear de los
primeros tiempos no era bien conocida por el pablico en general, si lo -
era en los altos niveles de decisién y fue suficiente argumento ya en 1962
cuando la ''crisis de los misiles cubanos', para detener la accidn de la -
Unidn Soviética. Sin embargo esta ventaja americana empezé a declinar
por el temor popular general ante cualquier clase de armas atémicas.
Los soviéticos , que no dependen en ese grado de la opinién publica, ace-
leraron su proceso de desarrollo nuclear con el fin de superar la ventaja
estadounidense, consiguiendo su finalidad, como se evidencid posterior-
mente,

Una clara indicacién de ese progreso la tuvimos cuando se ini
ciaron las ""Primeras Conversaciones sobre Limitacién de Armas Estra—
tégicas" (SALT-I) en 1972. Los negociadores americanos pretendian lle-
gar a unos acuerdos en los dos campos en que -segin la apreciacién de -
ambos interlocutores- se podria alcanzar una paridad nuclear. Primero
en el campo de los Misiles Antibalisticos (ABM, s), donde quedaria en --
franca desventaja la parte que contase con un sistema menos eficaz, por
namero o calidad. Segundo, en el campo referido a la capacidadde empleo
de armas de ''contrafuerza' (aquellas capaces de destruir en un primer
golpe las armas de represalia del otro), en el que gozaria de ventaja noto
ria el que poseyese el conjunto més eficiente. Cualquier desequilibrio en
uno u otro de los sistemas de armas podria dar ventaja estratégica a un
pais o al otro, segin hacia donde se inclinase el fiel de la balanza.

Como resultado de las SALT-I, los EE. UU. y la URSS firma-
ron un Tratado de Misiles Antibalisticos que prohibia a ambas partes un
posterior desarrollo de sus sistemas'ABM. Aunque nosotros no mantuvi-
mos nuestro sistema operativo, los soviéticos han mantenido el suyo pre-
parado, lo que, de acuerdo con el Tratado, es perfectamente legal.
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Las ammas "estratégicas" nuclea-
res constituyen el componente mis
Ampontante de La fuerza militanr.
Dos efemplos de anmas modernas son:
el "SS-N-6" de La Aumada soviética
misil balistico. de 1.300 miLlas de
aleance, embarcado en L0 submarni-
nos de La clase "Yankee", y el mi-
8L de cruceno "Tomahawk" de La Ar
‘mada americana, que puede sern Lang
zado desde un submarino, un avibn,
un buque de superficie, o desde
L. En Las negociaciones SALT,
Los soviéticos trataron de Lcmuta)t
tanto el alcance del "Tomahawk" co
mo La clase de platagormas desde
Las que pueda sen Lanzado. (EL se-
gundo de Los misiles aparece en La
goto mds. a £a derecha que el p/u_me
ro). .

Mas importante atin, es que nuestros oponentes han continua-
do su empefio -y lo han conseguido- de disponer de una 'contrafuerza' su
perior a la americana, en tamafio y en niimero, tanto de misiles como de
cabezas de guerra, y en la precisién requerida para alcanzar los silos
protegidos de los ICBM, s estadounidénses. En las negociaciones, los s0_

.viéticos se han visto favorecidos por su posicién de fuerza, tanto en'el -
Acuerdo Provisional de las SALT-I como en el Acuerdo de Vladivostok y

también las recientes SALT-II. Asi por ejemplo, la URSS se coloca en

.posicién ventajosa al conseguir que los EE. UU. no reconozcan al bombar

dero "Backfire' como arma estratégica. Estos aviones ''no estratégicod’
compensan con creces la inferioridad soviética en bombarderos c1a81f1ca
dos como estratégicos. -

El Acuerdo Provisional SALT-I limitaba a los EE.UU., por
un periodo de cinco aflos, a no superar el nlimero de 1.054 ICBM, s, ci-
fra ya alcanzada mucho antes. A los soviéticos se les permitfa disponer

“de 1. 618 de tales misiles. Si de esos 1.618, se decidiesen a renunciar

a los 218 misiles més antiguos, tendrfan entonces el derecho, dentrodel
marco de este acuerdo, a la posesidén de 950 SLBM, s mientras que noso_

tros sdlo nos serian permitidos 710. Ademés, muchos de los mls11es s:.i



soviéticos son més grandes que los nuestros, tal es el caso de los S5-18
que pesan 7,3 veces mas que los '"Minuteman'' americanos y tienen la mis
ma precisién. (En pruebas, de las que se informd en agosto de 1978, los
soviéticos demostraron precisiones dentro de los 185 metros para ICBM,s
cuyo alcance excede a un cuadrante de meridiano terrestre).

Dos afios méas tarde de las SALT-I, en 1974, el Acuerdo de -
Vladivostok establecié las lineas maestras para un nuevo convenio que, de
convertirse en el Tratado de las SALT-II, limitaria el niGmero total de vec
tores de cada pais a 2. 400 (ICBM, s, SLBM, s y bombarderos). De estos,
1. 320 podrian estar equipados con Vehiculos Independientes de Reentrada
Maltiple (MIRV). La tecnologia del MIRV, desarrollada primeramentepor
los EE.UU., permite que cada misil -que contiene dos o més cabezas de
guerra- pueda alcanzar varios blancos simultdneamente. En 1974 todavia
. estabamos nosotros a la cabeza de esta tecnologia, pero a partir de ese -
afio, los soviéticos emprendieron un veloz desarrollo consiguiendo alcan-
zarnos. (Asi, por ejemplo, en agosto de 1978 demostraron que podian des
prender siete cabezas de guerra -lo que podriamos denominar un MIRV
séptuplo- desde cada uno de los misiles SS-N-18, lanzables por submari-
nos).

La tecnologia continud su avance y produjo nuevos problemas
y opciones a.los negociadores de las-SALT. Incluso puso en tela de juicio
el valor -a la eficacia de cualquier tipo de acuerdo en el tema de la limita-
cién de armas. Los EE.UU. desarrolladorn el ''misil de crucero'', un --
‘avién sin.piloto de vuelo bajo, con gran precisién de navegacidon y capaz
de alcanzar un blanco a més de dos mil millas natiticas de distancia. Este
misil se fabrica en tres versiones de empleo: terrestre, naval o aérea.
El nuevo bombardero soviético ''Backfiré' portador de explosivo nuclear,
tiene radio de accibn directo para alcanzar todos los posibles objetivos eu
ropeos y, abastecie’ndolo en vuelo, puede alcanzar los EE.UU.. Al aumen-
tar la precisién de los misiles, aumenté la vulnerabilidad de los silos pro
tectores de los ICBM. En consecuencia, ambas superpotencias desarrolla
ron el misil de asentamiento moévil, yendo los soviéticos por delante en es
ta nueva concepcién. También se formuld el proyecto- MARV, Vehiculos -
de Reentrada en-la Atmoésfera, para eludir las defensas enemigas y reci-
bir, procedente de satélites, la ultima informacién sobre el objetivo y evo
lucionar de acuerdo con ella. La importancia del MARV es que le puede
proporcionar a los SLBM, s la precisién de la que carecen actualmente, de
bido-a los posibles errores introducidos por los movimientos de la plata-—
forma de lanzamiento. Todavia insatisfechos con la precisién alcanzadaen
sus misiles, los soviéticos desarrollaron nuevos y més grandes misiles
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que, para distinguirlos de los de tamafio normal -considerando-a los ”M_i_
nuteman'' como prototipo de normalidad- se les denomina "Grandes Misi
les Balisticos Modernos' (MLBM).

Sin embargo, y volviendo al Tratado de las SALT-II, en mar
20 de 1975 los EE.UU. propusieron dos alternativas. Una de ellas consis
tfa en hacer efectivo el Acuerdo de Vladivostok, soslayando -de momen-
to- los problemas del "Backfire'' y del !'misil:de crucero’. En la otra se
trataba de reducir el marco planteado en Vladivostok, acortando los limi
tes numéricos de las distintas clases de misiles. Asi, los vehiculos de
lanzamiento ofensivos bajaban desde 2. 400 a 2. 000, o incluso a 1. 800;
los misiles MIRV de 1.320 a 1.200 o hasta 1.100; introducir dentro de
este Gltimo limite, un sublimite de 550 ICBM, s con MIRV; incluir todos
los misiles soviéticos con capacidad MIRV (SS5-17,.55-18 y SS-19) en es-
te sublimite de 550; dentro de esta cifra de 550, limitar los MLBM, s so-
viéticos, SS-9 y SS-18, a 150; no permitirle ningn MLBM a los EE.UU.;
prohibir tanto las pruebas como el desarrollo de cualquier misil nuevo o
de los moéviles existentes; limit ar las pruebas en vuelo de los ICBM, s y
SLBM, s a seis por afio; y prohibir los misiles de crucero con alcances
superiores a 2. 500 kildmetros.

Si hubiesen sido aceptadas por los soviéticos las propuestas
de marzo de 1975, los EE.UU. podrian tener ICBM, s con.MIRV, con un
peso unitario de lanzamiento de 567. 000 kgms mientras que aila’ URSS se
le permitirfan misiles con un peso unitario cuatro veces superior, esto
es, unos 2, 35 millones de kgms. Ademés, el nimero de ICBM, s soviéti-
cos con MIRV podria ser el doble o més del nuestro y su potencia cinco
veces superior. Lo mejor que puede decirse de las propuestas de marzo
de 1975 es que, caso de ser aceptadas, podrian producirse los siguientes
hechos:

12 Después de 1982, y siguiendo con el desarrollo de los actua
les programas americanos, empezaria a reducirse algo la -
enorme ventaja soviética;

22 No impedirian el desarrollo de nuevos programas de los
EE.UU., capaces de reducir la ventaja soviética.

Los soviéticos adoptaron con respecto a las propuestas de
marzo de 1975 la misma actitud que cuando las negociaciones SALT-I, de
las que obtuvieron tan buenos resultados, es decir, se mostraron indigna
dos y las rechazaron. Los EE.UU. siguieron su criterio normal, dejarse
llevar de una posicién de debilidad a otra més débil todavia.



En mayo de 1977 una nueva proposicién americana ofrecid un
marco de negociacién establecido en tres niveles. En el primero se fija-
ba un plazo de ocho afios para un tratado, presumiblemente similar a la
primera alternativa de la propuesta de marzo de 1975, pero como se vé,
con un periodo de vigencia mayor. En el segundo, se establecia un proto-
colo de tres afios de vigencia anejo al tratado. Este prohibiria el desarro
llo y pruebas, tanto de nuevos ICBM, s como de misiles de crucero de al-
cance medio, lanzados desde plataformas terrestres o maritimas, perono
los lanzados desde plataformas aéreas. Permitiria, en cambio, que la
URSS tuviese més misiles con cabezas MIRV. Y limitaria la produccién
de aviones ""Backfire'' o de cualquier otro tipo de bombardero pesado ca-
paz de lanzar misiles de crucero de alcance medio. En el tercer nivel se
situaria la aceptacién de una serie de principios basicos para la continua-
cidén de las negociaciones, una vez caducado el protocolo de los tres afios.

La propuesta de mayo de 1977 habria tenido los siguientes efec
tos:

12 A la vista de los actuales programas de los EE. UU., estosde
volverian a la URSS su inmensa supremacia, que podma haber
sido reducida, en cierta medida, por las propuestas de marzo

de 1975,

22 En el mejor de los casos,. los EE.UU. no recuperarian el de
recho a reducir esa supremacia hasta después de 1986.

En la continuacién de las SALT-II en 1977 y 1978, los EE UU:
tomaron dos decisiones que, desgraciadamente, debilitaron su posicién.
Fueron estas: la cancelacién del."B-1", lo que supone la obsolescenciade
nuestra fuerza de bombarderos; la dilacién .. del Programa de Misiles Mo -
viles Minuteman (MX). Ambas decisiones no encontraron eco compensa -
dor por parte de la URSS. M4s aln, una decisién americana de ""confiar
en el misil de crucero' ha quedado tambien desvirtuada, en parte, por la
oposicién del Congreso y otros organismos del Gobierno al proyecto del
gran.avién ''portador de misiles crucero' y por la continuacién de las --
SALT-II que, como hemos visto, restringen el empleo de los misiles de
crucero americanos, ya que limitan su alcance y el tipo de plataformasde
su lanzamiento. Los soviéticos pretenden limitar el alcance de los misi-
les de crucero, dejandolo reducido al de las "armas de teatro de operacio
nes', e impedir totalmente su lanzamiento desde plataformas moviles di-
f1c1les de alcanzar, tales como buques de superficie y submarinos, en la
mar.
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Los estadounidenses no-aceptaron oficialmente el hecho de la
superioridad nuclear soviética (por razones de prestigio ante sus aliados
no pueden reconocerlo) sino que sustentan la opinién de que tienen ''sufi-
ciente'' capacidad disuasiva con respecto a la URRS. Es esta una manera
de reconocer -sin decirlo- que el oponente puede tener una fuerza nuclear
de mayor poder destructor, pero que la fuerza nuclear propia es ''suficien
e'' para disuadirle de un ataque a los EE UU. Aunque esto fuera cierto
(lo que como ya indiqué, considero una afirmacién muy polémica) la "sufi
ciencia' americana seré incapaz de impedir la agresién politica y militar
soviética a areas cuya adquisicién por la URSS no constituya una amenaza
directa a la patria estadounidense. Sin embargo, en el largo conflicto en
que nos vemos inmersos, laagresién sin respuesta adecuada, incluso a lu
gares poco importantes y lejanos a los ' EE.UU, puede ir socavando el pres
tigio americano ante el mundo y sometiendo a Washington a la voluntad de

‘Mosct. ‘

Durante -afios, los'EE.UU. han puesto gran énfasis en la presci
sién de sus ICBM,s, mientras que los soviéticos alardeaban de mayor pe-
S0, mas potencia y superior radioactividad letal, en los suyos. Los misi
les soviéticos, en su despliegue normal, alcanzan menor precisién que -
los americanos, pero, en virtud de su mayor potencia, estan préximos a
alcanzar la capacidad de neutralizacién de los nuestros.

La clave para entender la superioridad nuclear soviética esta
en el andlisis de cdmo inciden estos crecientes pesos y potencias en el de
sarrollo de la capacidad de la '"contrafuerza'. A medida que aumenta la
precisidén de los ICBM,s soviéticos, con su ya demostrado circulo de error
de 185 mts., su ventaja en el peso de lanzamiento estd siendo convertida
desde unas armas simples de gran potencia, en unas armas equipadas con

‘MIRV, que tendrén muchas més cabezas de guerra que sus homblogos --

americanos. La capacidad de la '"contrafuerza' soviética es una conse- .
cuencia inmediata de estos avances y mejoras. Esta actitud presenta un
fuerte contraste con la politica de apaciguamiento americana, que por te-
mor a alterar el equilibrio estratégico y a acelerar la carrera de-arma-
mentos, no se decididé a crear una ”contrafuerza equiparable a la sovié-

‘tica.

En estas condiciones, la fuerza estadounidense de ICBM,s es-
t4 quedando neutralizada, mientras que la de bombarderos -con el anticua
do "B-52" en servicio- puede verse excluida de las misiones de "contra-
fuerza' por su bajo rendimiento operativo. La tercera pata de la ''triada'
americana, esto es, los Misiles Balisticos Lanzados desde Submarinos
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(SLBM,s), al no tener la precisién suficiente para su utilizacidén dentro
de la estricta doctrina de empleo de la "contrafuerza', quedaria relega-
da a actuar contra ciudades y grandes objetivos, es decir, se emplearia
con carécter de fuerza de "'contravalor''. El misil de crucero, debido a
su alta precisién y al gran nimero de ellos que poseemos, que podria ser
una Gtil arma de ''contrafuerza'’, se identifica mejor como de 'contrava-

lor' debido a su baja velocidad, gran tiempo de vuelo y a su relativa vul- .-

nerabilidad a las armas defensivas.

Normalmente los soviéticos cuentan con més de 300 ICBM,s
pesados. Para asegurarse una capacidad disuasiva e impedir que los so-
viéticos empleen sus armas como una fuerza politica coercitiva, los ame
ricanos deberiamos de tener, por lo menos, prioridad nuclear y de con-
trafuerza con ellos. Esto significa que debemos decidirnos a construir y
desplegar el misil balistico mévil (ICBM-MX), dar a los misiles de cru-
cero el alcance adecuado, y aumentar la precisién de los SLBM,s.

Desgraciadamente va a ser muy dificil de alcanzar esa pari-
dad deseada, por la simple razén de que, cuando lo intentemos, los so-
viéticos incrementaran su produccién para seguir detentando su actual
superioridad. Ellos pretenden, sobre todo, tener paridad en nGmero de
cabezas de guerra, pero procurando que unitariamente sean mucho mas
poderosas que las nuestras.

Existe una diferencia basica entre los EE.UU. y la URSS en
lo referente a criterios de seguridad. I.os americanos, en su deseo de
proteger su fuerza disuasiva de misiles, se muestran muy reacjos: a de
~sarrollar un sistema que pueda ser considerado por los soviéticos con c—_g
pacidad de ''contrafuerza' y esta interpretacién estimularles a un desa-
rrollo paralelo, por su parte. La URSS entiende la seguridad con un cri-
terio de iniciativa, que deben atacar primero si la situacidén lo justifica y
superar al enemigo potencial mediante el empleo de un gran poder des-
tructor y de grandes ejércitos permanentes. '""Golpea primero como Glti-
mo recurso' es un principio bdsico de la doctrina militar soviética.

Y dado 'que ellos consideran la accidén nuclear como una op-
cibn més, en caso de guerra, gastan anualmente méis de mil millones de
dbélares (en contraste con unos pocos millones por nuestra parte) en pro-
gramas de defensa civil, lo que les proporciona una ventaja potencial tan
importante, como lo fué en su dia, la instalacién del sistema de Misiles
Antibalisticos (AMB). '
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Contrariamente a lo que ocurre en la URSS, en los EE.UU. ,
existe una tendencia generalizada a contemplar la estrategia global a cor-
to plazo, con una vision reducida. Particularmente, los de la Comunidad
‘Americana de Control de'Armas, en la creencia de que la Gnica solucién
al antagonismo hoy planteado, es, a largo plazo, la limitacién de arma-
mentos, propenden a facilitar todos los medios y vias conducentes alacon
secucidn de acuerdos de esta indole limitativa. Los soviéticos, por el -
contrario, consideran que las negociaciones sobre el control de armas -
constituyen una buena tactica para ellos, al servicio de su estrategia. Su
finalidad, a largo plazo, no es una limitacién de armamentos; es, simpl_e_
mente, un medio para conseguir sus fines: la superioridad en el campo -
nuclear. . Se dan perfecta cuenta que, si bien de momento parece impensa
ble la guerra atémica, la superioridad nuclear ejerce ya un importante -~
efecto coercitivo y, en el futuro, puede ocurrir que si uno de los bandos
se considera con suficiente ventaja y, a su juicio, los riesgos lo justifican,
se decida a desencadenar la confrontacién de las superarmas. Y, los so-
viéticos prefieren ser el bando de la superioridad.

-.La Fuerza.Militar Convencional.

La fuerza nuclear tendréa siempre gran influencia en el cédmo,
ddnde y cudndo pueden ser empleadas -las fuerzas convencionales. Existen
dreas, tal como Europa Central, donde, si estalla la guerra, la amenaza
de escalada es tan evidente, que el papel de las fuerzas convencionales -
puede quedar reducido casi exclusivamente al de iniciadoras del enfrenta-
miento nuclear. Hay otras zonas, tales como el Mediterrédneo Oriental,
el Mar Noruego y los paises en vias de desarrollo de Africa y Asia, en -
donde el empleo exclusivo de las fuerzas convencionales es més posible.
Pero, aln en los flancos de la OTAN, en vista del peligro de escalada, una-
guérra con medios convencionales se prevé corta, y las fuerzas soviéticas
terrestres y navales, desplegadas en estas zonas, ensayan tal tipo de con
flicto. En Africa, y méas aGn en Asia, lo méas probable es que se produzcg
una guerra de guerrillas.

‘ En los ultimos diez afios hemos detectado una tendencia sovié-
tica al aumento de sus fuerzas convencionales, pretendiendo, ademés de
una superioridad en fuerzas nucleares, una ventaja en el aspecto militar
cldsico. Este desequilibrio que se estd produciendo en el Gltimo decenio
en favor de los soviéticos, se vé robustecido porque la entidad de las fuer
zas convencionales americanas ha disminuido y su primacia cualitativa es
menos pronunciada que en el pasado. Aunque las cifras no lo dicen todo,
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Con La cancelacién del "B-70" y el
"B-1", el "B-52" ha {do.envejeciendo
44n encontruan suceson g-aa, otwona -
gran ndmero de apanratos, ha menguado
La mitad def total de megaxoneé de
La fuenza nuclean americana tiene que
sen Lanzada por este viejo .aeroplanc
En La foto vemos a un "B-52" Lanzan--
do su carga de bombas . convencionales
sobne un blanco en VL@tMm de!. Suxr,
en agoso de 1965. '

la enorme superioridad nemérica soviética si dice bastante. Un paso im-
portante para alcanzar esa ventaja militar convencional, lo ha dado la ---
URSS al desarrollar su Armada, de tal forma que ahora supera las fuerzas
navales americanas y esti potencialmente preparada para separar a los -
‘aliados ahados de ambas orillas del Atléntico.

Es 16gico que, para alcanzar sus fines, los soviéticos prefie-
" ran emplear su fuerza total por intimidacién, sin llegar a su utilizacién. .
La parte naval de su componente militar convencional es particularmente
apta para la aplicacién de este principio, ya que puede emplearse y ama-
gar en dreas remotas donde el enfrentamiento no suponga una amenaza di
recta al territorio patrio. El beneficio obtenido de un éxito en tal tipo de

‘ conflicto, no sdélamente serfa rentable por la consecucién del objetivo per
seguldo, sino también por el respal'do politico resultante de una demostra
cién de fuerza convencional superior. Por ejemplo, la presencia de fuer-
zas navales americanas y soviéticas durante el conflicto angolano en 1975,
podrfa haber conducido a un enfrentamiento bélico en la mar con empleo

de armas convencionales, lejos de los territorios metropolitanos de am-

bos oponentes. Ya expusimos anteriormente que clase de fuerzas deberfin
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tener los EE.UU. para hacer frente a situaciones como esta. Si los sovié
ticos pueden imponerse en cortos conflictos convencionales, o coartar-a ' .
los americanos para que no intervengan en ellos, pudiendo continuar im-
punemente su politica expansiva, resulta que no necesitan ampliar su ca-
pacidad militar, ni nuclear ni convencional, para alcanzar sus fines.

- La Fuerzd Politica.

La fuerza politica tiene su campo de aplicacién en el liderazgo
y estabilidad de los gobiernos, en la aptitud de estos para elaborar planes
y llevarlos a efecto con éxito, en la consecucidn de acuerdos politicos y
en el buen funcionamiento del aparato burocréatico. Todo esto es més fa-
cil de realizar en un sistema autoritario que en uno democrético. Pero in
cluso en el régimen soviético, en sus més altos niveles, se necesita.. al-
canzar un cierto consenso politico y burocrético. ’

Los comuni stas interpretan las dificultades politicas de nues-
tro reciente pasado como ''la creciente inestabilidad politica de la socie-
dad burguesa'. Prevén una "intersificacién' de descrédito y desconfianza
en las instituciones occidentales. Cierto que las contrariedades experi-
mentadas durante los afios del asunto Watergate podrian dar esa impresién,
al mismo tiempo que la traumética experiencia del fracaso militar y poli-
tico en la mal conducida guerra del Vietnam fomentd el pesimismo, nota
dominante en los EE.UU. en los primeros afios de la década de los 70. In
cluso ahora, los agoreros de la politica americana continuan haciendo de
caja de resonancia a ese pesimismo pretérito. Estas personas, imbuidos
por la sensacién de que no se puede llegar-a la unanimidad necesaria en-
tre el pueblo estadounidense para reaccionar contra esa desesperanza,
propugnan nuestra retirada del primer plano de la escena mundial.

Los soviéticos han triunfado politicamente con la aceptacién
de la aparente distensién, o ''relajacién de tensiones', como ellos la deno
minan. De hecho no ha habido tal relajacién. Por el lado de la URSS la -
guerra fria nunca dejé de estar presente y nunca han sentido la necesidad
de "contencién'. EI propdsito de-Mosci al crear y fomentar esa fachada
de distensidén no es otro que eliminar la presién.americana, de tal forma
que el poderla soviético, politico, econémico y material, pueda ser refor

+zado impunemente, dandole superlorldad a la URSS en este interminable
conflicto que padecemos.
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probabilidades de supervivencia y La unidad que mefor se Antegnra:en un
g'wpo operativo”. Este submarino es el "Seamp” (SSN 588) con propufsibn
nuclean y 18 ados de existencia, navegando préximo a £a cosia: venezola-
na. En el fondo puede verse un petrolero gigante cuya proteceién puede
depender de buques como el "Seamp". Pese a su edad, el "Seamp" -es:uno
de Los submarinos mds ndpidos de La Armada de Los Estados Unidos-. . Forma
parte de La Flota del Pacifico.. , : AR

"Debemos reconocer que el submanino es nuestra plataforma con mayones

Hace cuatro afios, en 1975, el Congreso acordd vetar nuestra
ayuda a las fuerzas anti-comunistas que luchaban en Angola. El admitir
sin luchar la amenaza de la expansién comunista, a largo plazo, ha cons .
tituido un fracaso politico. Ello fue resultado, principalmente; de la de-
bilidad interior por el "impacto Watergate' y por la actitud de la opinién
plblica del '"post-Vietnam" con su filosoffa del "nunca otra vez". Ahora
tienen los soviéticos una base en Africa para su expansidn en una zona de
gran importancia estratégica, en plena convulsién. T :

v No obstante, tambien Mosci tiene sus propios problemas po-
lfticos. Sus opciones para elegir al sucesor del presidente y dirigente
del partido, son escasas y, normalmente, surgen largos periodos de ine_s_'
tabilidad, mientras no se consolida el poder de los nuevos dirigentes. El
racismo y el malestar entre las muchas nacionalidades que constituyenla
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Unibén de Replblicas, son motivo de preocupacidén, la creciente demanda
por el pueblo de més bienes de consumo, es un problema que puede, aun-
gue sea parcialmente, enfrentarse con el continuado desarrollo militar y
tecnolégico-industrial, tanto més, cuanto mayor sea el énfasis puesto en
estos desarrollos. La creciente actitud de independencia de los paises
del Pacto de Varsovia, los agitados partidos comunistas europeos y la -
franca hostilidad china, ponen en peligro la solidaridad del mundo comu-
nista. Algunos de estos problemas se mantienen ocultos "bajo la manta"
y que, hasta ahora, los sucesivos gobiernos los han podido ir superando.
De todas formas, la URSS puede tomar, y toma, las decisiones politicas
- con mucha més rapidez que nosotros.

La Unidn Soviética tiene fuerza politica y es capaz de proyec-
tarla (aunque a veces con efectos imprevistos) a zonas tales como Angola,
Mozambique, Etiopia y Corea del Norte. Los EE.UU. estdn normaimente
"aherrojados'' en su proyeccién politica hacia el exterior, quedando la du
da de si ello es asi por falta de voluntad o habilidad. En el componente po
litico de la fuerza total hay dos importantes cuestiones que conviene po-
ner en claro para llegar a conclusiones validas y a un consenso politico
general del pais. Primera, 4 tienen los EE.UU. voluntad de allegar recur
sos suficientes para crear una fuerza total superior a la del oponente?.
Segunda, 4 cuentan los EE.UU. con el caudillaje, la moral y la voluntad pa
ra detener la expansién soviética? . Estas preguntas inciden en nuestros
procesos electorales cuatrienales, y los politicos se muestran cautelosos
para pronunciarse al respecto. Es mi firme conviccidén de que el pueblo
americano responderia con un "si'' a ambas preguntas. De hecho debe res
ponder afirmativamente si quiere asegurar la supervivencia de la Nacién.
Pero, mientras se plantean ante el pueblo estas cuestiones y se trata de
confirmarles, los soviéticos siguen teniendo una fuerza politica superior
a la nuestra.

-.La Fuerza Ideolégica.

Desde el punto de' vista soviético, la ideologia comunista-so-
cialista ""ha probado su vitalidad y su invencibilidad', llegando a consti-
tuir un sistema politico mundial, extendido por toda Europa, Asia y, aho"
ra, Africa. El''gran sacrificio soviético y su decisiva victoria sobre el
fascismo'' en la Segunda Guerra Mundial se contempla como el cataliza-
dor sobre el que se produjo la catdlisis de "las revoluciones populares
victoriosas' que trastocaron los sistemas capitalistas de Europa. A estas
victorias siguieron regimenes comunistas en China, Corea, Cuba, Vietnam,
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Angola y Etiopfa. Los partidos comunistas de la Europa occidental, pese
a su flujo y reflujo, se perfilan con un futuro optimista, haciéndose cada
vez més fuertes; v la politica socialista de nacionalizacién de industrias
estd siendo ampliamente adoptada. La lucha de clases continfia, con la
URSS como portaestandartes, buscando extender la ideologia comunista y
el sistema econémico socialista a todo el orbe.

El comunismo soviético no ha dudado en manipular el naciona
lismo ruso en su beneficio, empleando la "Gran Guerra Patridtica' (Se-
gunda Guerra Mundial) como generador de un orgullo nacional y un agluti
nante de unidad. El temor a la repeticién de una tragedia de la magnitud
de la Segunda Guerra Mundial, que dejé veinte millones de muertos en las.
estepas y en las ciudades de Rusia, es suficiente para crear y mantener
una conciencia de apoyar la permanencia de una gran fuerza militar. Con
pocas excepciones, el pueblo soviético, convencido de que sin un gobier-
no autoritario su pais no podria competir con el mundo moderno, acepta
y apoya voluntariamente una ideologia y un sistema polftico, opresivos.
(Alexander Solzhenitsyn, que fue secuestrado y exiliado por la KGB, opi-
na que el pueblo soviético puede superar la dictadura opresora comunista
si los EE.UU. tienen la suficiente voluntad y tenacidad para presionar so
bre la URSS. Pero, aGn asi, €l aprueba una forma de gobierno autorita-
rio para su pais).

La ideologia comunista llama a las puertas de los paises que
se enfrentan con condiciones econdémicas cabdticas y donde existe un autén
tico vacio de caudillaje. Esta ideologia ofrece a los pueblos esa alcanza-
ble meta de un gobierno con autoridad y. la ilusoria igualdad de distribu-
cion de riqueza. Por estas razones, el Tercer Mundo, en el que los pai-
ses tratan de alcanzar en este siglo los niveles de vida europeos y los de
EE.UU., contemplan la ideologfa comunista como un fuerte competidor.

La fuerza ideoldgica americana radica, principalmente, en
la libertad y en el reconocimiento de los derechos individuales. Una eco.
nomia capitalista y un sistema politico democrético se vienen poniendo en
préactica, con distintos grados de éxito, en lo que ha venido en llamarse
"Mundo Libre''. El derecho a la libre empresa, es la base de nuestre ca
pitalismo. Un gobierno, originado por y dependiente de, la aceptacidn
del pueblo, constituye un derecho basico de la ideologia occidental. Esto
ejerce una gran fascinacién sobre las naciones de reciente creacidn, pero
encuentran serias dificultades en alcanzar un sistema de gobierno basado
en esta ideologia, por carecer de pasados capitalistas y democraticos.
-Enfrentadas con enormes problemas, sienten la irresistible tentacién de
caer bajo un poder sblido y permanente,
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Los soviéticos han demostrado gran sensibilidad hacia las cues
tiones relacionadas con el tratamiento externo-a su ciudadania. EI recien-
te ataque pohtlco norteamericano a la ideologia soviética tuvo un gran im-
pacto en la opinién mundial. Sin embargo, no han explotado el éxito al ha-
cer hincapié en la 1ntrans1gen01a soviética en las negoc1a01ones SALT Il y
en sus acusaciones de ''vinculacién de resultados'', al presentar como des-
honrosa la relacién entre los derechos humanos y. las consecuencias de las
SALT II. Los juicios y sentencias soviéticas contra los disidentes Ginzberg
y Scharansky, en 1978, y el hostigamiento a los corresponsales norteame-
ricanos que cubrian la informacién en dichos juicios, constituyen sendas . .
demostraciones de que los'EE.UU. no pueden ejercer influencia en los asun
tos internos de la URSS. La respuesta americana fue un frenesi de pala-
bras, una nominal restriccién de exportaciones a la URSS, pero nada maés,
ninguna accidén:seria eficaz.

La fuerza ideolbgica es, por tanto, un juego a cara o0 Ccruz en-
tre las dos superpotencias. Cada una de ellas tiene sus puntos fuertes y
sus puntos débiles, dentro del mundo presente. La que .se vea mejor apoya
da por su fuerza y decisién politica y més eficazmente vinculada a los otres
componentes de la fuerza total, sera la que prevalezca.

- La Fuerza Econbémica.

La gran fortaleza de los EE.UU. radica en su fuerza econdmicg;
gracias a ella han mantenido durante afios una prosperidad sin precedentes
y un gran prestigio ante el mundo. Nuestra nacién tiene més capital para
inversiones y méas pericia en los negocios que ningin otro pais del mundo.
Son estos factores los que mé&s han contribuido a la influencia y al lideraz-
go americana, a escala global. En contraste, la URSS se encuentra, me-
diante su economia dirigida y controlada, aislada de los mercados mundia-
les: el rublo tiene poco valor en la cotizacién internacional de divisas. A
pesar de-las dificultades por las que ha pasado recientemente el délar, si-
gue siendo una moneda muy apetecida, lo que no-le ocurre al rublo. Las
relaciones econémicas de la Unién Soviética se ven asi limitadas, casi ex-
clusivamente, a acuerdos bilaterales con otros paises, los que, debido a
ataduras politicas, se ven obligados a aceptar, ain encontrandolos poco
atractivos. '

Sin embargo, Wltimamente han hecho acto de presencia varios
factores. que pueden debilitar la fuerza econémica estadounidense, siendo
el més visible de ellos el energético, debido a la dependencia de EE.UU.,
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Para el aiio 2000 La produccibn de petrfleo aleanzard su méximo y emp
pezard a declinar. En un costosisimo esfuesizo para netrasan todo Lo po-
sible tan nefasto momento, Las compaiiias petroliferas occidentales estén
pergorando Los gondos submarninos pon.doquier, donde haya indicios de que

. 4¢ pueda encontharn el codiciado combustible. EL "Smit Enterprise” es un
modeanc remoleadon holandés, de altura, que se dedica a necofean plata-
gormas de perforacibn de una parte a otra. : e

‘Europa occidental y Japén de los yacimientos petrolfferos extranjeros.
Un corte en el suministro de crudos procedentes del Oriente- Medio Ypon
drfa de redillas' a los pafses mencionados. El primero en sucumbir se
rfa Japén, seguido por Europa occidental y, finalmente, por los EE.UU.
Més aln, el actual nivel de produccién de hidrocarburos pronto seré in-
suficiente, teniendo que elevarlo si se quiere hacer frente a la demanda
mundial. La disponibilidad de petréleo de importacién para los EE.UU.
depende de muchos factores, polfticos, econémicos y militares, -de fu-
- turo imprevisible, tales como el siempre inquietante contencioso 4rabe
-israelita, el grado de control y la creciente amenaza soviética, naval
y aérea, sobre las derrotas petroleras mundiales. El embargo 4rabe
de 1973 constituyd un acontecimiento previsible que demostrd adecuada
mente, aunque en forma incompleta, el poder petrdlifero sobre el mun-
do industrializado. .La revolucidn en Irén es la prueba més reciente.
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Nuestros esfuerzos para soslayar las consecuencias de los embargos petro
liferos no han tenido éxito hasta ahora, dependiendo la solucién del proble
ma de que se encuentren otras fuentes energéticas econémicamente viables
Si los EE.UU. consiguen sobrevivir a estos primeros escarceos del petré-
leo, el problema auténtico se presentaré sobre el afio dos mil, para cuan-
do se supone haberse alcanzado el méaximo de produccién y que comience

su declive. La perspectiva de enormes reservas petroliferas’en México y
aguas adyacentes, caso de confirmarse, es del mayor interés para nosoc-

tros. En el intervalo, el mantenimiento de la fuerza econémica norteame-
ricana como un factor trascendente en la economia mundial, dependera de
que nuestros suministros de petrbleo permanezcan o no sin impedimentos.

La economia de los EE.UU. depende también de la importacién -
de muchas materias primas. Por ejemplo, més del 75% de nuestras nece-
sidades de manganeso, cobarto, titanio, cromo, aluminio y otros materia
les estratégicos esenciales, proceden del exterior. Estas importaciones
estadn también sujetas a los vaivenes politicos y sus suministros pueden
verse cortados en un determinado momento, con grave dafio para la econo
mia nacional. La Unién Soviética es, hoy por hoy, la nacién mas autosuf1
dente del mundo con respecto al petrbleo y recursos minerales. La fuer-
za econdmica soviética, aunque débil en el campo de los negccios, direcs
ciébn y estructura tecnolégica, es fuerte en la disponibilidad de recursos.
Si bien gran parte de las importaciones americanas dependen del transpor
te maritimo, la participacién en este transporte de los buques estadouni-
denses ha ido decreciendo en el transcurso de los afios. El niimerodemer
cantes de altura con la bandera de la Unién es ahora de uncs 550. De ellos
unos 200 transportan petrdleo. La mayor parte de los 350 restantes son
porta-contenedores o viejos cargueros con carga por escotilla. La Ley de
la Marina Mercante de 1970 trata de estimular a los armadores, pero el
esfuerzo realizado fue insuficiente para optimizar la utilidad militar de las
nuevas construcciones navales. Muchos de los barcos de més reciente -
construccién estdn especializados en unos cometidos especificos y son po-
co aptos para su empleo en una emergencia bélica, tai es el caso de los
porfa-contenedores que son poco practicos para el embarque de rehiculos.
Aquellos que serian Gtiles para el transporte militar, como por ejemplo
los de carga horizontal (roll-on/roll-off, 6 "Ro-Ro') existen en un niime-
‘ro muy pequefio. Ademés hay unos 314 buques de armadores americanos
qgue navegan bajo pabellones de conveniencia (Liberia, Panaméi y Honduras)
cuya disponibilidad por los EE.UU., en caso de una emergencia, resulta
cuestionable. '
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En contraste con la flota mercante americana, que -por canti
dad de buques- ocupa el nimero diez en la lista mundial, la flota mercan-
te soviética ocupa el nimero dos, con més de 2.500 mercantes, todos ellos
bajo el control de la Armada (el primer puesto lo ostenta Liberia con sus
2.600 barcos). De la totalidad de unidades soviéticas, 1.600 de ellas son
bugues modernos y su proyecto los hace aptos:para apoyar a la Armada na
cional. Como otros antecesores mios en el puesto de Jefe de Operaciones
navales, yo intenté una politica de cierta coherencia entre las Marinas de
guerra y mercante y propugné el desarrollo de la flota comercial, estimu
lando su confianza en el futuro. Siento decirlo pero, al igual que otros,
fracasé en mi intento, obstaculizado por la falta de visidén y exceso de bu-
rocracia de las agencias gubernamentales. A menos que se haga un esfuer
zo importante, la-Marina mercante americana continuaré siendo el esla-
bén débil de nuestra fuerza econdmica y del poder maritimo de los EE.UU.

Los soviéticos son conscientes de que para contar con una fuer
za econdmica competitiva con la nuestra, deben estimular sus relaciores
comerciales con el resto del mundo industrializado. Con el objeto de con-
seguir una moneda fuerte con la que poder importar la tecnologia y los bie
nes de consumo que necesitan, han empezado a crear bancos y compafias
multinacionales en Europa occidental, Oriente Medio y Asia.

Estos nuevos negocios incluyen compafifas de seguros, firmas
de arrendamiento de equipos y agencias maritimas. EIl mayor éxito sovié-
tico en la esfera econémica ha sido el desarrollo de su Marina mercante.
Emplean sus barcos en el trafico internacional con pérdidas para conse-
guir fletes transportando mercancias a escala mundial, incluso de los EE.
UU. No ha sido, por tanto, sorprendente, una crisis general de las navie
ras americanas y de otros paises occidentales. Sdélamente en 1978 fueron
a la bancarrota dos comparfiias estadounidenses, subvencionadas. Feliz-
mente en octubre de 1978 el Presidente Carter firmé un proyecto de Ley
que puede ayudar a frenar la intromisién soviética en nuestras relaciones
comerciales, aunque no sin oposicién por parte de varios hombres de ne-
gocios americanos.

Los problemas econdémicos soviéticos incluyen bajos rendimien
tos de la agricultura y falta de mercados fuera del 4rea del Pacto de Var-
sovia para sus productos manufacturados. Los EE.UU. han aliviado -en
cierto grado- el problema agricola de la URSS vendiéndoles trigo. Tam-
bién nosotros continuamos facilitdndoles tecnologia (incluso en el campo
militar) mediante contactos directos con empresas americanas. Aunque
en algunas ocasiones se mezclaron asuntos econémicos con otros de caréc
ter ideolégico, tal fue el caso de la cancelacién de la venta de un ordena-
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dor americano a la URSS, debido a la interpretacidén que le dimos de vulng
racién de derechos humanos por el trato dado por el gobierno soviético a
unos disidentes, en general, se evita toda concomitancia de los problemas
econdmicos con otros componentes de la fuerza total (tal es el caso de las
SALT). De hecho, alin en el asunte del ordenador, el rechazo fue répida-
mente mitigado por la aprobacién de nuestro gobierno de venta a la URSS
de uria planta completa de fabricacién de equipos para la extraccibén de hi-
drocarburos,

La fuerza econbmica americana todavia prevalece en su pues-
to de privilegio, pero se estad viendo seriamente amenazada por la de nues
tro oponente. Deberfamos adoptar una politica a largo plazo o, mas claro
aGn, una actuacién mas clarividente en el campo de los negocios, que re-
fuerce nuestra superioridad, en lugar de proporcionarles a los soviéticos
la pericia mercantil y tecnolégica, y los bienes materiales necesarios, pa
ra afianzar su economia y permitir el progreso de nuestro competidor.

Si continuamos por el camino actual, colaboraremos al incremento de una
fuerza que puede ser empleada contra nosotros.

-:La Fuerza Teenolbgica,

La tecnologla es un punto de apoyo importante para las fuerzas
econdmica y militar. Los EE.UU. han mantenido durante varias décadas !
la. primacia tecnoldgica mundial y han aprovechado esta ventaja para crear
una.fuerza militar cualitativamente superior a la de la URSS, compensan-
do asi su superioridad cuantitativa. Ahora nos estamos viendo amenaza-
dos por ellos, que han creado el méis grande potencial humano nunca visto,
dedicado a la investigacién y el desarrollo. Los cientificos e ingenieros
soviéticos, aunque no tan ampliamente cultos como sus congéneres ameri
canos, estan altamente especializados y son muy competentes en sus co-
metidos especificos. En donde nosotros mantenemos superioridad es en
los campos de la.electrénica, ordenadores, tecnologia espacial y supre-
sién de ruidos en la propulsién submarina; en cambio la URSS muestra --

_preeminencia en fisica de altas presiones, cohetes, misiles de defensa -

aérea y misiles contra-bugues. Los soviéticos estidn acortando «distancias
en la precisién de los misiles balisticos, sensores espaciales y armas nu
¢leares tacticas.

Con un presupuesto para investigacién y desarrollo en estos
Gltimos afios supericr en un 50% al nuestro, la URSS -cuando nos iguale.
en rendimiento- estaré capacitada para investigar tres programas por ca



Dos modernos buquea-mencanteb de propiedad americana, el "Nevada" de
19.170 toneladas, abanderado en Los EE.UU., def tipo de embarque honi-
zontal, y el "Exxon Malaysia" de 191.000, un petrolero abanderado en Pa

nama. .
EL "Exxon Malaysia" puede desarrollar 16,5 nudos y fue construdido en -
Kiel {Alemania Occidental) en 1968. Aparece fondeado en el piento de
MiLfond (Gales). A plena carga cala 60,5 pies (18 m.) Lo que no Le per-
mite entran en Los puertos de La costa este de Los EE.UL, '
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EL "Nevada" tiene una velocidad de 23 nudos y fue construido en 1976
en Bath (Maine). Es propiedad de La "States Steamship Company" y presita
su servicio entre La costa occidental amernicana y Asda.

da dos que investiguemos nosotros. La investigacién y el desarrollo so-
viéticos tienden a una mayor eficiencia. Para contrarrestar esta tenden-
2 cia, nosotros necesitamos adoptar unos programas de inversidén en tecno
logia en las que se considere la naturaleza del conflicto a largo plazo. -

La tendencia del continuado crecimiento tecnoldgico de la --
URSS, en estos @iltimos afos, indica la alta prioridad que le dan, a este
componente de la fuerza total, los cerebros soviéticos; nosotros le da-
mos, generalmente, preferencia a la investigacién y desarrollo de art{-
culos con apli cacibn en el mundo de los negocios, mientras se critican
los gastos en programas de investigaci6n pura o de desarrollo tecnoldgi-
co militar. No es problema de nuestra capacidad para alcanzar una tec-
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nologia superior, sino problema de voluntad para ajustar nuestras priori-
dades y el empleo de nuestros recursos en el mantenimiento de nuestra su
perioridad en este campo. Los peridédicos nos informan que en este pais
el nilmero de patentes presentadas y el de patentes con aplicacién indus-
trial, esta decreciendo y que el futuro se presenta sombrio para este com
ponente de la fuerza total.

- La Fuerza Social.

La fuerza social es la sustancia, la moral y la voluntad de un
pueblo y el equilibrio y la aptitud de sus instituciones, para apoyar la se-
guridad nacional y resolver los problemas de ella derivados. Se exporta
y transmite diariamente a través de los medios de comunicacién con las
multitudes, del turismo, de.los..contactos econbdmicos y de las relaciones
humanas. Constituye la ""imagen' o el ""modo de ser' de una nacién. Los
soviéticos detectan en los EE.UU. una serie de crisis y contradicciones
en su estructura social y predicen una evidente decadencia de la sociedad
americana, ante los reparos y dudas que presentan instituciones tales co-
mo la escuela y la iglesia. Consideran la crisis monetaria y la inflaccién
como sintomas inequivocos de la decadencia del sistema capitalista y tra-
tan de colaborar, como ya lo hicieron en la crisis del petrdéleo de 1973 y
en las recientes tensiones con el Irdn, a nuestro declive. Las consecuen-i-.
cias de la guerra del Vietnam, las algaradas por los derechos civiles y
‘las decepcionantes impresiones del asunto Watergate, refuerzan las apre-
ciaciones soviéticas sobre nuestro deterioro social. La URSS percibe um
creciente probabilidad de que la ''clase obrera' de las sociedades occiden
tales esta preparada para iniciar la ''lucha de clases''. Lo que no pueden
comprender los soviéticos es que su interpretaci6én del fondo de estos he-
chos es errdnea, y que lo que ellos contemplan, no son sino las manifes-
taciones externas de una sociedad libre en periodo de reajuste de sus es-
tructuras, adaptdndolas a las realidades de la nueva sociedad. Y no lo --
pueden comprender por que esto en su pais es ''impensable''. Actualmen-
te, esta al menos es mi opinién, la fuerza social de los EE.UU., su volun
tad y vitalidad, son més fuertes que nunca. Sin embargo, hay que recono
cer que el potencial de esta fuerza social en los asuntos mundiales perma
nece inédita. -

Los soviéticos intentan dar una imagen del vigor de su fuerza
social a través de actividades educativas y a través del deporte. Sus ins-
tituciones de ensefianza son nimerosas y estdn bien dotadas, pero su fun-
cionamiento estd excesivament e controlado por el nivel politico y muy ca
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nalizado en sus fines. Un buen ejemplo de esta afirmacién lo encontramos
en las academias militares donde se observa que los jévenes oficiales, su
puestamente bien formados en los temas profesionales, salen carentes de
iniciativa y dispuestos a realizar cometidos que en los EE.UU. se les en-
comiendan a los suboficiales o a los oficiales que no son de carrera. En
cuanto a los éxitos deportivos soviéticos, no hay que olvidar que sus equi
pos "'amateur', estén en realidad constituidos por -auténticos profesiona=
les y sus victorias, aunque importantes, parecen ser més el resultado de
un control completo sobre los atletas que la consecuencia de una sociedad
ilustrada.

- La Fuerza Diplomética.

La fuerza diplomética, o ''las relaciones interestados' como
la denominan los soviéticos, constituye la habilidad de una nacién para --
conseguir sus fines estratégicos sin el empleo de la fuerza militar. Elba
lance de esta fuerza se hace mejor considerendo los intereses americancs
en los principales escenarios mundiales.

Europa occidental, contemplada en su conjunto, ocupa el ter-
cer lugar en la economia mundial. Sin embargo, dentro de las particula-
res economias europeas, las de Italia, Francia y Reino Unido son poco sb
lidas, quedando la Repiblica Federal Alemana como el centro del poder B
econbémico del Viejo Continente. ‘Militarmente, la seguridad de Europa oc
cidental depende todavia de los'EE.UU., a través de la OTAN. En tanto
en cuanto los soviéticos respeten nuestra presencia europea (lo que depen
der4 en gran parte de nuestro balance de fuerzas militares, convenciona-
les y nucleares), el frente central, en Alemania, debe permanecer seguro.
Suponiendo que nosotros y los otros paises de la OTAN, reforzemos eldis
positivo militar, equipardndolo al soviético, Europa debe ser considerada
como Area "estédtica''.

Es,sin embargo, un error suponer que la amenaza militar a
la OTAN en el frente central es la méis probable e inminente. Los flancos
norte y sur de la Organizacién son més ''dindmicos" que el central y estéa
més expuestos a una posible invasién por las fuerzas politica, ideolégica,
vy militar de la URSS. En el lejano norte, una brigada noruega hace frente
a dos divisiones del ejército soviético y a una brigada de infanteria de ma
rina, fuerzas que, a su vez, estdn respaldadas por seis divisiones mas,
estacionadas cerca de Leningrado. Submarinos, aviones de gran autono-
mia y otras fuerzas navales controlan los mares adyacentes y, ningin man
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do-americano confia.en que las fuerzas de la OTAN en esta zona, puedan
ser reforzadas por via maritima. A lo largo del flanco sur de la Alianza
la Armada Soviética controla el Mediterradneo occidental; sin embargo, su
presencia a levante de Italia es inferior a la de la escuadra meriterranea
soviética, apoyada por submarinos y aviones basados en tierra, versién
naval del "Backfire". Las fuerzas terrestres del Pacto de Varsovia en-
contrarfan dificultades para penetrar las barreras naturales de Italia y
Francia, pero no hay que olvidar la presién politica que se esti ejercien-
do sobre Europa occidental a través del Eurocomunismo, que, aungue se
proclama fuera del control soviétice, no es seguro de que as{ sea.

La estabilidad y seguridad de la Europa occidental constituyen
nuestra primera iinea de defensa contra la fuerza total soviética. Noso-
tros debemos esforzarnos en mantener la naturaleza "estitica' del frente
central y aumentar nuestras unidades en los flancos norte y sur, para lle
gar-a sendos equilibrics de fuerza y alcanzar un estatismo similar en am
bas areas. Yo creo que el desafio:soviético al norte de Noruega es realy
que, sino reforzamos esa regibén, ellos ocuparian parte del territorio no
ruego para tener un mejor acceso al Atldntico, demostrar su superiori-
dad y acelerar la 'finlandizacién" de la OTAN. En el flanco sur los sovié
ticos pretenden, al menos esto parece indicar-las tendencias actuales de
desarrollo de su potencial militar, esplotar cualquier crisis con objeto de
comprometer y poner en situacién dificil a la Sexta Flota, forzando su re
tirada, debilitando el frente meridional de la Alianza y proporcionando un
mayor apoyo a sus fuerzas, tanto en el terreno politico como en el ideold
gico. Se trata en definitiva, de conseguir el refuerzo naval soviefico en
el Mediterrédneo por una doble via: mediante el aumento de las unidades
de su "Eskadra' y debilitando la posicién de la Sexta Flota en este mar,
al negarle bases y un apoyo general eficaz. En el discurrir de las crisis
que nos han enfrentado con los soviéticos en esta area, el apoyo de nues-
tros aliados ha experimentado cambios sustanciales. En la guerra del --
Yom Kippur, en 1973, muchos de ellos nos dejaron en la estacada, redu-
cidos a nuestros propios recursos. Otras veces nos han sido ftiles. Des
de un punto de vista politico, los EE.UU. deben permanecer en el Medite
rraneo. Téacticamente la Sexta Flota estd en una creciente posicién de dg:s_
ventaja.

La situacién en Oriente Medio mejord sdélo un poco el otofio al
timo, cuando parecia que los acuerdos de Camp David iban a dar optlmos
frutos. Sin embargo las dilataciones en la puesta en préctica de tales -=
acuerdos, combinando este hecho con la revolucmn irani, cambian losre
sultados previsibles, arrojando una sombra de pesimismo sobre la fuer—
za diploméatica americana. La realidad es que los EE.UU. se vieron inca
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paces de tratar militarmente una posible crisis en el Golfo Pérsico, ins-
tigada por la URSS. El previsto breve crucero de un portaviones por -aque..
llas aguas, en diciembre de 1978, fue cancelado. Se puede alegar que es-
ta cancelacién constituyb el reconocimiento tacito de que un despliegue de
fuerza no constituye la respuesta adecuada a una crisis localizada. Sin « .
embargo la presencia armada puede ser Gtil si cuenta con credibilidad y
esta habilmente combinada con los componentes econdémicos y politicos de
la fuerza total. El caso del portaviones no hubiese sido convincente por
dos razones. Primera, la Armada soviética podia reunir en aquella area
fuerzas més que suficientes para neutralizar la presencia de un portavio-
nes americano con su escolta, disponiendo de submarinos, buques de su-
perficie y aviones de gran radio de accién con base en tierra. Segunda,el
portaviones no constituia en esta ocasién un simbolo del poder y de la vo-
luntad de los EE.UU., ya que hemos perdido nuestra supremacia nuclear
estratégica. La situacién irani y la falta de tacto americana para influir
positivamente en ella, ha dado como resultado que Israel se muestre maés
cauto en la aplicacién de los acuerdos de Camp David y en sus consecuen-
cias. Una crisis en el Golfo Pérsico podria ofrecer una excusa a los adra-
bes radicales de Irak y Siria para amenazar la seguridad territorial de h
Egipto, garantizada por Israel. Nuestra capacidad para intervenir en una
crisis del Oriente Medio, si fuese necesario, se vé seriamente limitada
por la carencia de los adecuados acopios de armas, la falta de permisos
de sobrevuelo, las deficiencias del transporte maritimo y la ausencia na-
val convincente.

A causa, principalmente, del conflicto chino-soviético, de la
aproximacién entre la Repiblica China y los Estados Unidos, y del final
de la Guerra del Vietnam, quedd establecido el equilibrio de poder en los
territorios periféricos de Asia. China, sensible a la amenaza soviética,
ha decidido acercarse a los americanos para tratar de neutralizar la su-
premacia de la URSS en el continente amarillo. Al conseguir el recono-
cimiento diploméatico de los EE.UU. ha conseguido su finalidad. - El antago
nismo chino-soviético obliga a un ''stato-quo' en la zona, en el Japon sir-
ve de elemento moderador o de equilibrio entre China y Estados Unidos
por un lado y la Unién Soviética por otro. Asi mismo, la influencia econd
mica japonesa en el drea, es evidente, EIl tratado de paz con Japdn de -
1978 y los acuerdos comerciales chino-japoneses, indican la creciente ca
pacidad nipona para equilibrar el poder soviético frente a China. Durante
una visita que yo hice a este pais en 1977, tuve la oportunidad de charlar
largamente con altas personalidades oficiales de Pekin, incluidos el Minis
tro de Asuntos Exteriores y el Primer Vice-Presidente; del intercambio
de impresiones con ambos pude sacar la conclusién clara que los chinos
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deseaban una amplia colaboracidn con nosotros para amortiguar la presién
soviética. Quedd también claro para mi que el reconocimiento de la Rept-
blica Popular China podria haberse conseguido sin haber renunciado a la
responsabilidad de la defensa de Taiwan, renuncia que supuso una pérdida
de confianza en nosotros por parte de otros aliados.

La seguridad de muchos paises pequefios que contornéan Asia,
amenazada por un Vietnam unido a una Corea del Norte beligerante, depen
de de los EE.UU.. China ha tenido ya sus diferencias con su molesto ve01—
no vietnamita y Vietnam ha ido estrechando més y més sus lazos con la -
URSS. Cuando este articulo estaba en prensa, los chinos habian invadido
el Vietnam para castigarles por unas supuestas violaciones fronterizas y
la toma vietnamita de Kampuchea (Camboya), operacidén que habia tenido
lugar a principio de 1979. Los soviéticos estaban listos para intervenir si
Hanoi se viese amenazado, y expusieron sus intenciones por via diploméati
ca, desplegando sus fuerzas en la frontera chino-soviética y enviando una
importante fuerza naval al Golfo de Tonkin. A esta accién le siguié inme-
diatamente el reconocimiento americano del gobierno de Pekin, desmostra
do el deseo chino de utilizarnos de disuasivo contra la URSS, Falta saber
que impacto causaron todos estos acontecimientos en los pueblos asiiticos
y en su confianza en el apoyo americano y, si de la presencia de un poder
disuasivo que ponga coto a posteriores expansionismos soviéticos y vietna
mitas, resultari un Continente més revuelto o més estable. -

Corea del Norte amenaza constantemente a Corea del Sur pero
ha mostrado cierta tendencia a trasladar su adhesidén prosoviética hacia la
China continental. Las disputas entre los Estados comunistas ayudan a los
EE.UU. a actuar como '"equilibrador' en las relaciones diplométicas asia-
ticas. Si desapareciese la influencia americana de Asia, seria reemplaza-
da inmediatamente por la soviética, fomentando su despliegue naval en el
Mar del Japén, ya comenzado cuando el apoyo de la URSS a Vietnam duran
te la ocupacién de Kampuchea. Cualquier reduccién importante de fuerzas
estadounidenses en Corea del Sur, o cierto incremento significativo de fuer
zas navales soviéticas en la zona, que ponga en peligro la supremacia de la
Séptima Flota americana, podria propiciar una reaproximaciédn de China a
la URSS, lo que ocasicnarfa un cambio total en el equilibrio de poderes en
Asia en favor de los soviéticos, dandoles via libre para su total:penetra-
cidn politica e ideolégica en el Continete. Los EE.UU. deben de tratar de
reforzar su posicién en Asia y de apoyar a China en su contencioso con la
URSS, no mediante una politica de apaciguamiento -tal como el abandono
de Taiwan- sino aumentando su fuerza total, prestdndole cooperacién eco-
némica al pueblo chino para ayudar a la modernizacién de todas sus estruc
turas y manteniendo la adecuada fuerza militar en el Pacifico.
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Después del reconocimiento del Gobierno chino por parte de
los-EE.UU., es preciso dejemos ya las indecisiones a un-lado y seamos
consecuentes con nuestros intereses. Debemos entender que hemos reco-
nocido a una potencia mundial que nos era hostil y que ahora trata de neu-
tralizar el poder soviético con nuestro propio poder. El hecho.es que la
decisién de normalizar las relaciones con China surge en un momento de
adversidad geopolitica. Nuestro flanco del Oriente Medio est4 en dificul-
tades. Irdn es un caos. La inflacién pone un dique a-los presupuestos de
defensa. . Aceptar los acuerdos propuestos en las-SALT II es un modo de
promover una superioridad nuclear soviética, en forma codificada. Enme
dio de todo este ''mare magnum'' los nexos con China proporcionan algin
equilibrio a las fuerzas convencionales occidentales; introduciendo un fac
tor disuasivo frente a:1a URSS.

Si en Europa y Asia se consigue un grado de estabilidad razo-
nable, la amenaza del imperialismo socialista soviético se polarizaré so-
bre-Africa y el érea del Oceano Indico. Me decfan los lideres chinos que
los soviéticos est4n '"concentrando sus energias més sobre Europa occi-
dental que sobre-Africa' y esto, por lo que a China respecta, constituye
una situacién favorable. Debemos tener presente que para Pekin supone
una ventaja que continue la confrontacién EE.UU. - URSS en Europa, ya
que desvia la atencién soviética de sus fronteras. Sin tener todavia una
idea clara de la vulnerabilidad inmediata de las rutas del petrdleo del mwn
do libre, ante las fuerzas soviéticas presentes en Africa, China prefiere
competir allf con los soviéticos, sin la interferencia americana, adoptan-
do el papel de "amigo y lider del Tercer Mundo''. En contraste con este
punto de vista de las autoridades de Pekin -que recientemente tuvieron
que interrumpir su ayuda al exterior- creo que los soviéticos ven su con-
trol sobre Africa como paso fundamental hacia su pretendida hegemonia
mundial, sin tener que luchar ni en Europa ni en Asia.

Africa es importante para los EE.UU. por: su tamafo, impac:
to politico mundial, posicién geogréafica flanqueando las rutas del comer-
cio maritimo mundial, y por su riqueza en materias primas. Los soviéti
cos han elegido este Continente como zona de intensa explotacibén y se han
asegurado -aunque su influencia vaya decréciendo- posiciones al oeste del
Continente, en Guinea y Angola y al este del mismo, en Etiopia y Mozam-
bique. A través de Libia ejercen tambien influencia en el Norte de Africa
El control politico soviético de estas areas -o al menos su influencia en
ellas- afecta desfavorablemente a nuestros-intereses, no sdlo en los pro-
pios paises donde la presencia soviética es efectiva, sino tambien en el
Mediterrdneo, Goifo Pérsico, Rodesia (pronto serd Zimbabwe), Africadel
Sur, Namibia, y a lo largo de las derrotas comerciales, desde el Golfo
Pérsico hasta Europa y América.
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"La Armada sovibtica controla el Mediterrdneo orniental”. Aqui tenemos
una fotogragia tomada hace pocos aiios que presenta a un destructor diela
edase "Knivak”. EL armamento de proa de estos buques se cree que es fun

. damentalmente antisubmarino, mientras que el de popa es de defensa atrea
préxima. Seglin informaciones, el nitmo de construccibn de estos buques
es de tres o cuatro pon afio. Los datos de despfazamiento y velLoeidad va
nign mucho, segin Las fuentes de informacibn. T

Los nuevos estados afri canos ho desean que los soviéticos

(o los americanos) los exploten. La polftica de la mayoria de los paises
negros africanos gira en torno a las proclamaciones de anti-colonialis-
mo y anti-racismo. Estrechamente ligados a estos conceptos estan los
de soberanfa, integridad territorial e independencia.. Las actitudes anti
colonialistas engendran una reaccién contra todo tipo de intromisién ex-
tranjera. Sin embargo, las intervenciones militares soviética y cubana
han sido aceptadas cuando estas han apoyado el nacionalismo y la inde-
pendencia de los negros, sirviéndoles de peana en el continente, tanto a
soviéticos como a cubanos. Los EE.UU. pretendieron apoyar el naciona
lismo negro y, evitando cualquier intervencién militar, proponer solu-
ciones no-militares a los problemas africanos. Esta aproximacidn pasiv
va llevd a nuestro gobierno a apoyar a los negros radicales (apostando
por ellos, supuesta su victoria ante una asistencia militar soviético-cu-
bana no controlada) en contra de la mayoria de negros moderados.

El empleo de las fuerzas cubanas en Angola, en 1975, cons-
tituyd el primer ensayo soviético en Africa, de utilizaciédn de fuerzas mi
litares de otro pais, por delegacién. Los cubanos estdn también introdu
cidos como consejeros en Guinea, Sierra Leona, Mozambique, Tanzania
y Etiopia. En el 4rea del Golfo Pérsico, los soviéticos ayudan a Iraq, su
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"yo propuse, cuando era Jefe de Operaciones Navales, disedarn i cons-
un pontaviones de 17.000 toneladas y 25 nudos, conociendose este

Lipo como "Sea Contrnol Ship" ... Pero el baque de contrnol no so0-
brevivis a La politica burocrdtica de Washington" y ahona sofo existe
en forma de maqueta (a £a derecha). "Actualmente existe £a tecnologia.
pana construwin esie tipo de buques (LLamado crucero de control maniti-
mo) y Los aviones deben operar con ellos y el binomio podrnd estan Lis-
to para operar a mitad del decenio de £os 80". La Armada Real con el
"Invencible" ({izquienda) vd en cabeza en este aspecto. Este buque des-
plaza 19.500 toneladas, tiene una velocidad de. 28 nudos y estard pron-

o navegando. Puede Llevar aviones "Sea Harniens” y helicSptencs anti-
submarinos. Pronto Le Aegwumn otnos dos buques LQua,CeA. o

ministrandole equipo- m111tar moderno y amenazando con ello a Iran, Ara
bia Saudita y a la estabilidad de la zona més riea del mundo en hidrocar -
buros. La Armada soviética opera en el Oceano Indico con bases navales
en la Repliblica Popular del Yemen (Yemen del Sur) La influencia sovié-
tica en la India, otrora muy fuerte, ha dlsmmu1do pero no ha desapare—
cido totalmente. La KGB instigb el golpe de estado en Afganistan, en -
1978, colocando un gobierno pro-soviético, hecho que probablemente, m_i
nimizaré una posterior influencia de la URSS en la India.

Los soviéticos han conseguido en Africa y en el Oceano Indiw -
la meta histédrica sofiada por el Imperio Ruso, el acceso a puertos de -~
~aguas calientes para sus buques. El levantamiento contra el Sha en Irén,
en otofio de 1978, aunque probablemente no fue de inspiracién comunista,
creb tal clase de caos, que la URSS podré explotarle en beneficio propio,
tratando de expansionarse hacia el sur. Los soviéticos apoyaron a los
marxistas iranies, quienes ayudaron a Jomeini a alcanzar el poder y es=
tdn tratando de manipular y destruir su gobierno.
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Evidentemente Iberoamerica esta en la lista soviética de sus
zonas de intervencidén en el momento oportuno, pero todavia fuera de sus
posibilidades. Moscl se muestra cauto en el empleo de su fuerza politica
y le gusta marchar sobre seguro. Asi por ejemplo, mandd cazas ''Mig-23"
a Cuba, a finales de 1978, preparados para lanzar bombas nucleares. Ta!
les armas ofensivas violan el acuerdo de 1962 que siguib a la crisis de los
misiles. Aceptando su presencia, nosotros no sufriamos un contratiempo
importante porque los ICBM,s soviéticos y las unidades de ''Backfire'' cons
tituyen ahora una fuerza tan contundente, que los ""Mig'' sdlo -afiaden una
pequefia contrafuerza marginal. Pero, con €ello les hemos permitido modi
ficar el acuerdo original lo que, evidentemente, supone una baza en su fa-
vor. Es este un claro ejemplo de la creciente amenaza que se puede crear
mediante la manipulacién favorable de la fuerza total. El préximo paso se
ré&, probablemente, el despliegue de '"Backfires' en Cuba. B

Con Europa y Asia tensas, pero, por el momento, fundamental
mente estiticas y la mayor parte de Iberoamérica fuera del alcance sovié-
tico, geogréafica y politicamente, probablemente la URSS le daré prioridad
a sus objetivos africanos y del Oceano Indico. Para alcanzar estos objeti-
vos necesitan la adquisicién previa de bases navales, tener la capacidad
suficiente para controlar las derrotas del petrdleo, mediante amenazas en
tiempo de paz y por el bloqueo del Estrecho de Ormuz en periodo de guer -
rra, y para flanquear el litoral maritimo chino. Mosc se di perfecta =--
cuenta de lo que supone para los intereses americanos, europeos y japone
ses, el control de las costas africanas. B

En el drea Africa-Oceano Indico existen cuatro situaciones po-
tencialmente peligrosas.

a
1- La posibilidad de renovacién del conflicto Arabe-israelita.

a ) .. .

2- La eventualidad de una nueva guerra entre Etiopia y Somalia
o de la extensidén de la revolucién eritrea, en el '"Cuerno de
Africa'’.

a. .o s o
3- La implicacidén soviética en el apoyo a las guerrillas que ac-
tuan en Zimbabwe y que, mas tarde, pueden extender su ac-
cién a Africa del Sur.

a . X . . . .. . . .

4- La explosiva situacién de la rica Nacidén petrolifera irani que
podria,fomentada por la URSS, desembocar en una serie de
crisis entre las superpotencias y en guerras locales.
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Su control sobre Arabia Saudita seria el dltimo objetivo sovié-
tico en la zona. La URSS puede decidir el resultado de las situaciones con
flictivas del drea, empleando su influencia sobre Angola, Mozambique, Af
ganistdn, Irak y las fuerzas guerrilleras del Frente Nacional de Zimbabwe
Nosotros no podemos hacer nada comparable a esto. De hecho, hasta hace
poco los EE.UU. estaban considerando la posibilidad de un tratado con la
URSS para el desarme del drea del Oceano Indico. Este tratado podria in-
cluir el desmantelamiento de nuestra pequefia base de Diego Garcia y cier
to grado de restriccién de los movimientos de las fuerzas navales de am-
bos paises en la zona, pero las conversaciones en torno a este posible -
acuerdo se fueron espaciando a medida que aumentaba la expansién sovié-
tica en Africa, y hubieron de ser definitivamente abandonadas a la vista
de los sucesos del Iran. Aunque tal acuerdo se hubiese alcanzado, a los
soviéticos les quedarian todavia muchos recursos en Africa, tal como el
empleo de fuerzas rebeldes no identificadas. Sobrevolando uno y otro pais
aunque sean nominalmente aliados de los EE.UU., pueden cubrir los sovié
ticos la zona con aviones embarcados, portadores de misiles de largo al-
cance, operacién inviable partiendo del propio territorio de la URSS.

Asi, en las relaciones dipléméticas o inter-estados, los sovié
ticos estan ganando la partida. En Europa, los flancos norte y sur de la
OTAN son vulnerables a la URSS, tanto a su invasién politica como a una
de sus acciones militares limitadas. En Asia esperan con ansiedad a ver
si, de verdad, nos retiramos de Corea del Sur, como ya se anunci6. Si
esto ocurre, se les presentaria la oportunidad de incorporar este pais al
mundo comuni sta, completando asi, casi, el movimiento flanqueante de
China, dando con ello un paso importante para finalizar el conflicto chino-
-soviético y forzar al Japén a reconsiderar su posicién respecto a China.
En Africa, donde no existe una presencia americana en fuerza, el poder
soviético aumenta sin oposicién. Basado en mi visita de tres semanas al
Continente negro, en 1977, y en mis conversaciones con el ahora Primer
‘Ministro Botha, no me cabe duda de que, si Africa del Sur se vé demasia-
do presionada en la cuestién del Gobierno de la mayoria negra, el pais lu-
charia y podria contar con armas nucleares para disuadir a los estados ne
gros vecinos que interviniesen con sus guerrillas, o apoyando a'las cons-
tituidas por hombres de color sudafricanos. Un conflicto de esta clase in-
troduciria en la escena a la Unidén Soviética, con un papel activo. Los EE.
UU., sin una base de poder en Africa, les seria muy dificil tomar cartas
en el asunto y, lo més probable, es que fuesen meros espectadores de la
adquisicién del control del area por parte soviética.
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Yo entiendo que nuestro temor y dudas ante estos hechos, sean
los que permitan la consolidacién del poder soviético en Africa, inclinan-
do la balanza del componente diploméatico de la fuerza total en favor de la
URSS, a no ser que entremos en accién en forma decisiva para detener la
progresién del imperialismo moscovita en este escenario.

- E]l Poder Maritimo.

En cualquier componente de la fuerza total estd presente elpo
der maritimo y desempefia en cada uno de ellos un papel importante. De
las fuerzas '"estratégicas' los submarinos lanzadores de misiles bal{sti-
cos constituyen el elemento de mayor capacidad de supervivencia. Entre
las fuerzas convencionales, las navales deben asegurar el control de los
mares, condicién "sine que non'' para poder proyectar las restantes haci
el exterior. Los intereses politicos americanos Y nuestros compromisos
nacionales, exigen de los EE.UU. una capacidad determinada para hacer
factible esa proyecci6én y dar apoyo a nuestras fuerzas militares, de gran
entidad, en ultramar. La Armada, como mensajera y difusora de unas
concepciones politicas, ideolbégicas y sociales, o con su sola presencia
"mostrando la bandera' cumple importantes misiones en tiempo de paz.
Econémicamente, no sdlo los EE.UU., sino también Japén, los paises de
Europa occidental y muchos otros, dependen del poder maritimo, en su
doble'accién, comercial y de guerra. El poder naval esté representado
principalmente por la fuerza naval estadounidense. Tecnolégicamente --
nuestra Armada debe estar en "'primera linea' para poder hacer frente
con éxito a su misién. Diplomé&ticamente el pais depende, con més fre-
cuencia que de ninguna otra, de la fuerza naval, siendo esta la que puede
tener una influencia méas decisiva en el resultado final de las crisis.

Evidentemente la capacidad de acciédn de la fuerza total ameri
cana depende de que tengamos un poder maritimo importante. d En que gra
do puede contribuir nuestra Armada a garantizar la fuerza total del pais
en un enfrentamiento con la URSS? .

En armas "'estratégicas', el medio m4s seguro de neutralizar
la "contrafuerza' soviética es desarrollando y desplegando los siguientes
elementos: el ICBM mévil; el misil de crucero; y misiles balisticos insta
lados en nuestras plataformas de mayor supervivencia, los submarinos
nucleares, con la precisién suficiente para alcanzar los silos soviéticos.
La tecnologia capaz de hacer realidad este altimo proyecto existe ya y se
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incorpora en el misil "Trident'. Los soviéticos sélo podrian neutralizar
este progreso americano llevando sus misiles a la mar, lo que, probable_
mente hardn. Unicamente un nuevo invento revolucionario y decisivo en
el campo de la lucha antisubmarina podria invalidar la estrategiadelater
cera rama de la ''triada', la del misil submarino, y tal innovacién contra
los submarinos de gran radio de accién y alta cota de inmersién es, por
ahora, improbable.

En una corta guerra convencional pueden darse excepciones
en aquellos enfrentamientosengue la Armada soviética supere a la ameri-
cana, mediante el empleo de sus poderes aéreo, de superficie, submari-
no y de misiles contra-buque lanzados desde tierra. Todos estos medios
pueden emplearse en coordinacidén con ataques convencionales "de primer
golpe", como quedd demostrado en los ejercicios "Okean 70" y "Okean 75!
Los EE.UU. tienen todavia capacidad suficiente para neutrahzar el poten-
cial soviético. Nosotros continuamos con una concepcidén operativa anti-
cuada, particularmente en el caso del empleo de los portaviones, tanto en
el plano estratégico como en el tactico. Por ejemplo, por razones politi-
cas tenemos destacados dos portaviones en las restringidas aguas medite
rraneas, donde estdn permanentemente vigilados y seguidos por unidades
soviéticas, siijetos a una amenaza constante e inmediata y con poco tiem-
po de reaccién ante un ataque masivo de misiles. Les simplificamos a los
soviéticos el problema del seguimiento, permitiendo que nuestros porta-
viones emple€n libremente un espectro electrénico con caracteristicas y
frecuencias faAcilmente identificables. Las tacticas operativas de los por-
taviones bajo un estricto control de emisiones electrénicas, son perfecta-
mente factibles, por-lo que, deberian desarrollarse y emplearse con mu-
cha més amplitud y asiduidad de lo que se hace actualmente. En una gue-
rra de objetivo limitado, que puede durar unas pocas semanas, los sovié-
ticos podrian alcanzar una posicién dominante neutralizando rdpidamente
la mayoria de nuestros portaviones. Esto podria dar al traste con nues-
tra capacidad ofensiva, dejando a los demés buques de superficie sin go-
bertura aérea y a los submarinos a merced de los ataques aéreos y de su
perficie. Un conflicto corto supondria una ulterior ventaja para los sovié
ticos, ya que les negaria a los occidentales la oportunidad de explotar la
limitacién soviética de sus escasos y reducidos accesos al mar libre, me
diante un blogqueo submarino o minado de sus angostos estrechos de salid_a:
por parte de las potencias de la'Alianza.

Con independencia de la duracidn del conflicto, la libertad de
empleo de nuestros portaviones desplegados en la mar puede verse com-
prometida en un breve periodo de tiempo, incluso si operan en aguas «=

oy
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oceénicas, ante la accién de los submarinos soviéticos y de sus aviones
portadores de misiles contrabuque, capaces de destruir el escaso nimero
de aquellos, por muy poderosos que puedan ser, unitariamente considera
dos.

Si queremos tener un poder maritimo capaz de apoyar-al res-
to de las fuerzas nacionales, debemos adecuar nuestra Armada, nuestra
estrategia y nuestra tdctica, a las amenazas. La defensa contra armas
convencionales extremadamente precisas, y altamente destructoras, no
alcanzd todavia el nivel preciso para neutralizarlas. Incluso aceptando la
posibilidad de una mejora sustancial en la capacidad defensiva de nuestres
medios, la dispersién de fuerzas se hace necesaria. Esto significa que te
nemos que construir un gran nimero de buques de menor tamafio que los
existentes ahora. Asi mismo, debemos dispersar nuestro poder -aéreo
embarcado, disponiendo de més plataformas de lanzamiento de aviones.
Més alin, es necesario que nuestro potencial ofensivo se distribuya en mu
chos buques, mejor que concentrarlo sobre unos pocos portaviones.

Después de la Segunda Guerra Mundial, la Armada de los EE..
UU. se quedd apenas sin oponentes en la mar. En Corea y Vietnam la pro
yeccion del poder naval sobre tierra, por los aviones de ataque embarca-
dos, alcanzé su auge. Para llegar a esta accién de la fuerza naval sobre
la tierra, no fue necesario establecer previamente un dominio maritimo
de la zona. Pero, en el futuro, esto ya no podré ser asi. Como vine ex-
poniendo en el Congreso, desde 1971, la diferencia con aquella época es
esencial; ahora los soviéticos le pueden negar a los EE.UU. el control de
los mares. Debido a la gran precisién de los misiles contra-buque, los
grandes portaviones presentan blancos muy apetecibles y representan una
gran cantidad de délares por unidad, para ser rentables en una guerra por
el dominio del mar. El gran portaviones resulta méas efectivo en casos de
crisis, cuando se precisa el poder aéreo en la zona de-accién y se cuenta
con el dominio del mar. En estas condiciones, que para nosotros prevale
cieron por largo tiempo, el gran portaviones pesado representabe el "ca-
pital-ship" de las flotas, y el medio mejor de proyectar el poder aéreo y
politicamente, el método de més elevada relacién eficacia-coste.

Con objeto de dispersar nuestro poder aéreo yo propuse, cuan
do era Jefe de Operaciones Navales, diseflar y construir un portaviones
de 17.000 toneladas y 25 nudos, conociéndose este prototipo como ''sea
control ship'' (buque de control). La tenencia de esta clase de biique per-
mitirfa desplegar a los portaviones pesados, en los periodos de tensién,
por fuera del circulo de alcance de los misiles soviéticos, reemplazénd_(_)_
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los dentro de este 01rculo por una fuerza muy. dlspersa de buques relativa
mente sencillos y con capacidad aérea. Constltuyo esto el primer paso ha
cia el retorno a un control maritimo realista y viable. Pero, el "buque
control' no sobrevivib a la politica burocrética de Washington, oponiéndo
se a él, principalmente, los partidarios de los grandes portaviones pro-
pulsados por energia nuclear. o

.La Armada americana esti ahora en el proceso de creacién
del ”CVV” o portaviones medio, buque de unas 60.000 toneladas, en. 1ugar
de las 90.000 de los actuales pesados. Este nuevo tipo embarcaré, no sé-
lo aviones de despegue "corto vertical! (VSTOL), sino que contaré tam-
bién con una catapulta capaz de lanzar -aviones convencionales. Su coste
serd inferior al de los portaviones de ataque (CVN) y su reducida ala aé-

rea embarcada supondré disminucién de gastos con relacién a su homolo-
ga de los grandes portaviones. Todos estos ahorros perm1t1r1an aumen-
tar el namero total de unidades de la fuerza naval.  Es més, el CVV pue- '
de ser el portaviones ideal de transicién entre la era presente y la de au-
ge del VSTOL. Es un barco lo suficientemente grande para que desde &l
puedan operar los aviones actuales y lo suficientemente barato para per-
mitirnos aumentar el nimero total de portaviones. No debemos construir
més portaviones nucleares gigantes y caros. El veto presidencial, en -
agosto de 1978, al presupuesto modificado por el Congreso -que inclufa
un portaviones nuclear- constituy6é un acto positivo que permltlo ahorrar
un montén de ddlares para invertirlos en otros programas de més rendi-
miento, -que mejorarin nuestro poder naval ofensivo, permltlendonos =
construir un mayor ntmero de unidades operativas. (Dos CVN,s por ca-
da oceano es una distribucién légica; un quinto portaviones no proporcio-
naria una eficacia adicional que Justlflque el gasto. Seria contrario al co
ciente eficacia- costo)

Me preocupa que el actual avién VSTOL (el "Harrier" en su

- versibén operativa "A'' y la préxima "B') sea casi un desconocido, mien-

tras que se muestran grandes esperanzas en el futuro VSTOL de gran au-
tonomia y "altas caracteristicas' que culminard en los afios 90. . Pero in-
cluso el desarrollo de esta nueva versién muy mejorada ha sido retarda-
‘da por el Departamento de Defensa, manifestando que antes de conceder
méas fondos para este programa debe probarse que, efectivamente, este

avién VSTOL es comparable al convencional. A mi’juicio,un aviéon VSTOL
til podria empezar a produc1rse a partir de 1986. Los soviéticos estan
tratando de hacerlo. La Armada americana esté incurriendo en el error
de exigirle al VSTOL el mismo radio de accién e igual capacidad de car-
. ga Gtil que a un reactor convencional de altas caracteristicas. Cuando
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"#Me preocupa que el actual avibn VSTOL (el "Harnniern" en su versibn -
operativa "&" y La prbxima "B") sea casi un desconocido, mientras se
 muestrhan grandes esperanzas en el fuduro VSTOL de gran autonomia y"al
- tas caracteristicas” que culminandn en el 46903 Perodincluso el desd
nmollo de esta nueva versibn muy mefonada ha sido netardado por el De
partamento de Defensa. Aqul vemos un "Hawrnien' abarkoado a un "Comsain
IT", avdibn mucho mds grande, en La cubierta del "Franklin D. Roosvelt’
en 1976, Tependieddo de como se valoran ZaA ‘cualidades de cada avibn,

uno puede eclipsan aL otro.

'

uno considera las pOSibilidades de un misil de c'rucero, es evidente que
este no es el caso. El misil de crucero es una ''carga fitil" autopropulsa
da que se puede beneficiar grandemente de la presenc1a de un avidén di -
.rector que actualiza la trayectoria del misil en vuelo, introduciendo las
correcciones necesarias para dirigirlo contra un blanco naval o terres-
tre. Un VSTOL de caracteristicas medias puede hacer esto eficazmente
Y ser todavia lo suficientemente pequefio para que pueda despegar de mu
chos tipos de buques portadores de misiles de crucero. Ademés, el --
VSTOL, basado en una tecnologfa normal, tiene suficiente carga Gtil pa-
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ra llevar misiles, cafiones y torpedos que le permitan colaborar, en gran
medida, en las acciones antiaéreas y antisubmarinas de un grupo operati-
vo, compuesto de varios buques y con capacidad de dispersién en opera-
ciones ofensivas.

Esto nos lleva a consideraciones propias sobre las posibilida-
des de este avién. Algunos expertos tratan de presentar tales posibilida-
des pensando en las misiones de proyeccién del poder naval y de defensa
aérea de un grupo operativo. Pero, siel portaviones queda fuera de com
bate, estas misiones no serén posibles ni para los aviones de més altas
caracteristicas. Entonces la defensa aérea recae sobre las baterias de
misiles embarcados; y la proyeccién del poder naval recaeri sobre las
fuerzas mantenidas en reserva, pendientes del resultado de las operacio-
nes realizadas para adquirir el control del mar en la zona. Debemos me-
dir cuidadosamente las caracteristicas exigibles a un avién empleado en
misiones de control maritimo y que pueda operar desde bugues més peque
fios y muy dispersos, completando la accién de los aviones, de gran capa
cidad operativa, embarcados en los grandes portaviones. Estos Gltimos
pueden llevar a cabo misiones de proyeccién del poder naval -operando
desde los grandes portaviones- una vez que se haya asegurado el control
del mar.

Con el desarrollo de los misiles contra-bugue ""Harpoon" y
"Tomahawk'' y el misil de ataque contra-tierra "Tomahawk'', cada buque,
submarino y avién puede desempefiar un papel ofensivo, papel que antes
sélo podian representar los aviones de combate embarcados en los gran-
des portaviones. Estos misiles pueden alcanzar blancos, terrestres o m2
ritimos, por fuera del horizonte radar. Pero, para hacerlo, necesitan tE
ner un medio de reconocimiento y de tiro més alld de ese horizonte limi-
tador, cometido que no es propio de los aviones con base en los escasos
grandes portaviones; este medio puede ser un avién especializado con ba -
se en pequeflos buques.

- Algunos ven en el misil de crucero un competidor del avidn.
La verdad es otra, el misil crucero complementa al avidn, proporcionég_
dole una nueva arma a los grupos de combate. Por ejemplo, misiles de
crucero, tales como el "Tomahawk'', podrian ser empleados como una
"primera ola'' contra una fuerza operativa enemiga fuertemente defendida
o contra un blanco terrestre, neutralizando las principales unidades anti-
aéreas del enemigo y dejando, asi, el camino expédito para los aviones
de ataque tripulados. A su vez, estos aviones tripulados pueden emplear
misiles de crucero para atacar objetivos més alld de su radio de accidn.
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Satélites de reconocimiento, contramedidas electrdnicas, senso
res aclUsticos y otras formas de inteligencia, producen informacién para
localizar y alcanzar los objetivos. Tal informacién debe ser procesada,
comparada y transmitida a los buques dispersos por todos los mares. En
esos buques se debe contar con aviones que puedan emplear también esa
informacién para indicar con toda precisién los blancos y transmitirsela a
los buques armados con los misiles més idéneos para batir los objetivos
elegidos. El helicéptero LAMPS (Light Airborne Multi Purpose System)
puede ser de gran ayuda en este cometido. Es necesario el desarrollo de
los'RPV,s (Remotely Piloted Vehicles), o aviones sin piloto, equipados con
sensores adecuados. Todo este complejo operativo podria conseguirse con
la construccién de buques de unas 7.000 a 8.000 toneladas de desplazamien
to -0 adaptacién de otros ya existentes- dotados con dos o cuatro aviones
directores VSTOL, para apoyar los misiles de crucero lanzados desde el
buque. El1 AV-8B tiene suficiente velocidad y otras caracteristicas de au-
todefensa para sobrevivir en un ambiente hostil, mientras proporciona in-
formacién de guiado més alld del horizonte a muchos buques y submarinos
armados de misiles. La ligazén del avién de despegue vertical con el bu-
que portador de misiles de crucero, le permite al VSTOL despegar solo
con la carga de un sensor, aumentando asi su autonomia en beneficio de
un mayor tiempo de reconocimiento y de guiado del misil procedente del
buque y dirigié€ndolo hacia el blanco. Actualmente existe la tecnologia pa-
ra construir este tipo de buques y los aviones que deben operar con ellos,
y el binomio podré estar listo para operar a mitad del decenio de los 80,

Con independencia del origen de la amenaza, aérea, de superfi-
cie o submarina, nuestros buques de superficie deben operar en formacio-
nes dispersas, porque tal disposicidén, no sdlo confunde a los designadores
de blancos enemigos, y les hace inaccesibles grandes zonas, sino que no
le permite al adversario localizar, simultidneamente, nada méis que una pe
quefa parte de nuestras unidades. Esto es importante ya que, con la graH
precisién de las armas modernas, un buque de superficie, una vez locali-
zado e identificado, tiene muchas posibilidades de ser -alcanzado. Nosotros
necesitamos construir, cuanto antes, el suficiente nimero de bugues para
relevar de parte de sus cometidos actuales a los grandes portaviones, que
quedarian para operar sdio en zonas menos amenazadas, en tanto no se
consigue un grado aceptable de control del mar en el 4rea. Un grupo ope -
rativo de control maritimo debe estar constituido por varios "'buques con-
trol" (sea control ship) que deben operar muy dispersos y con sus escoltas,
Empleando sus propios aviones VSTOL, los buques control cuentan con de:
fensa aérea, anitsubmarina y la adecuada informacidn para dirigir sus mi
siles. Las escoltas deben contribuir a la defensa aérea con sus sistemas
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de misiles y a la defensa anti-submarina con sus sonares, LAMPS y torpe
dos. Todavia una més amplia dispersién del poder ofensivo puede conse-
guirse operando varios ''cruceros de control maritimo'' que, aunque pue-
dan conducir menos aviones VSTOL que un buqgue de control, pueden em-
barcar mejores misiles y mejor artilleria.

Debemos reconocer que el submarino, aunque completamente in
capacitado para cierta clase de acciones, es nuestra plataforma con mayo
res posibilidades de supervivencia y la unidad que mejor se integra en un
grupo operativo. El submarino de ataque puede proporcionar una cortina
exterior anti-submarina en torno al grupo operativo, y disponer de misi-
les contra-buque en su cdmara de torpedos para emplearlos cuando la oca
sién se presente. En aguas restringidas, tal es el caso del Mediterraneo,
debemos contar también con las baterias de misiles contra-buque instalae
das en tierra, lanchas rapidas portadoras de misiles superficie-superficie
(tales como las PHM (1) y aviones navales de patrulla de gran radio de ac
cién (VP), e incluso un nuevo reactor de caracteristicas similares a las
del ""Backfire' (posiblemente incorporado a la Fuerza Aérea). Con esta
gama de fuerzas y cometidos, un grupo operativo de control maritimo po-
dria desarrollar tacticas efectivas que posibilitasen la accién de los gran
des portaviones, capacitadas para la proyeccién del poder naval y explota-
cién del control del mar. '

Con las presentes limitaciones impuestas a los presupuestos mi
litares debemos atenernos a la filosoffa del ""Hi-Low Mix'' (2) con objeto -
de obtener el suficiente nimero de bugues que nos proporcione un poder
ofensivo disperso. No debemos recabar recursos para la construccidn de
unos pocos grandes buques, a expensas de un suficiente nimero de unida-
des, con las caracteristicas necesarias para el cumplimiento de nuestra
misién. En relacidn con esta idea, los aerodeslizadores (SES) (3), de --
3.000 a 5.000 toneladas, constituyen, despues del VSTOL, la innovacién
més importante en la marina de superficie. Si los "erucerog de control
maritimo'' pudieran ser aerodeslizadores, su alta velocidad les daria unas

(1). - Se_" refiere el autor a las lanchas hidroala armadas con misiles, de
las que es prototipo la ""Pegasus' (PHM-1).

(2). - Se trata de una fuerza equilibrada de pequenos y grandes portaviones
que pueda ser construida y mantenida dentro de los limites del presu
puesto aprobado.

‘(3). - Buques que navegan sobre un colchon de aire. Denominados -también
"Hover-craft'.
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tremendas posibilidades en la lucha antisubmarina Yy en su capacidad para
embarcar y dirigir aviones. (Los aerodeslizadores tienen suficiente velo-
cidad para producir sobre cubierta un viento relativo que facilite el despe
gue de aviones convencionales). Otro nuevo tipo de bugue con grandes po-
sibilidades es el de doble casco (Special Warfare Armored Transporter o
SWATH) que con un desplazamiento entre las 7.000 y 10.000 toneladas pro
porciona una gran estabilidad de plataforma que facilita la operaciones de
los aviones VSTOL.

Evidentemente no se puede crear una nueva flota, y una nueva
concepcidén de su empleo, sin discrepancias y desacuerdos. En lo. suce-
sivo.ya no tendremos tan claramente definidos, como en el pasado, los co
metidos navales de nuestras fuerzas aéreas, de superficie y submarinas,
Para hacer frente al desafio soviético en la mar, no sélo debemos operar
como una fuerza naval integrada, sino que tenemos que establecer los pro
cedimientos -como ya lo han hecho ellos- de coordinar las acciones de las
flotas de combate con las de la Marina Mercante, Marina Guardacostas,
Fuerza Aérea y Ejército de Tierra. Algo similar al concepto de trabajo
en equipo que viene desarrollando, desde tiempo inmemorial, la Armada
y el Cuerpo de Infanterfa de Marina de los EE.UU.

El moderno oficial de marina debe tratar de superar los concep
tos de los tradicionalistas que se aferran a las plataformas de los viejos
y grandes portaviones y a las estrategias derivadas de su concepcidén. Los
altos mandos deben tener un conocimiento de las posibilidades de las fuer
zas en presencia, evaluar la amenaza y crear el equipo integrado capaz
de responder a ella. Los grupos operativos de control maritimo -a los que
me he referido anteriormente- serin una realidad, sdlo si las autoridades
civiles y militares actuan de acuerdo y dan via libre para la creacidn de
las fuerzas que las compondrin. Y finicamente se podréa conseguir este
empefio si superan las interferencias y resabios de pasadas concepciones,
y se conciben y adoptan nuevas estrategias y tdcticas navales apoyadas en
la mas moderna tecnclogia. No voy a ser tan ingenuo como para creer que
estos ''resabios' vayan a desaparecer totalmente de la noche a la marfiana,
por lo que debemos recabar, atn de los méas bajos escalones de la organi
zacién, la cooperacién para establecer un clima de unidad y fomentar un
debate constructivo. Ahora bien, lo que es totalmente inaceptable, si de
verdad queremos construir y hacer operativa una moderna fuerza naval ca
paz de hacer frente a la amenaza, es evitar que continue esa polftica de
"resabios' en los més altos escalones de planeamiento.
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- La Fuerza Total.

Los soviéticos emplean la fuerza total coordinada mucho mejor
que nosotros. Nos han superado en armas nucleares estratégicas y con'-
vencionales. Pueden utilizar su superioridad nuclear como un medio coer
citivo para paralizarnos, cuando nuestros maés altos intereses nos llamen
a la accién. Tienen un control mayor que el de los EE.UU. sobre los re-
cursos del poder maritimo y pueden emplear su Armada, tanto para ha-
cerle frente a las fuerzas navales americanas en un conflicto corto, como
para denegarles el dominio del mar en uno prolongado.

Hasta que los EE.UU. encuentren el liderazgo necesario para
conseguir el consenso politico de su pueblo, demostrande con ello que es
tamos dispuestos a soportar lo que sea precisd para enfrentarnos a las
amenazas, la URSS disfrutari de superioridad en el componente politico
de la fuerza total. La fuerza ideolégica, en su aplicacién general, es una
hesitacién entre democracia occidental y comunismo. La democracia oc-
cidental tiene mayor atractivo, pero el comunismo se muestra mejor or-
ganizado y preparado para negociar las metas muy limitadas de las nacio
nes de reciente independencia. Los EE.UU. atacan duramente a la URSS
en la cuestién de los derechos humanos, apoyando a los disidentes, pero
pierden credibilidad al retirarles su apoyo ante la vituperacibén soviética
y las acusaciones de ''confabulacién'.

La fuerza econdémica de los EE.UU. constituye su factor més
favorable y positivo y es la que impide el predominio absoluto de la fuer-
za total soviética sobre la americana, pero también en este terreno la
emulacién de la URSS est4 teniendo éxito. La fuerza tecnolbégica america
na es superior a la de su oponente, pero se estdn acortando distancias.
(Nuestra fuerza social estd por encima de la soviética, pero nos falta un
fuerte caudillaje en todos los escalones del gobierno, capaz de concentrar
y dirigir este componente hacia la finalidad comn, resistir la presidn so
viética).

La fuerza diplomética realiza un tira y afloja entre una.Europa
estable, pero vulnerable en sus flancos, un Continente asiatico en calma
en cuanto la potencia americana permanezca en el Area, la mayor parte
de Iberoamérica, temporalmente, fuera del alcance de la Unidn Soviética
y un gran vacio en Africa que esté siendo explotado por la URSS. EI con-
trol soviético del Continente africano puede inclinar el componente diplo-
mético y otras partes de la fuerza total a favor de-Mosca.
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El poder maritimo es necesario y factor comin para que los
.EE.UU. puedan ejercer con éxito su fuerza total. En tiempo de paz, la
Armada americana constituye el casi lnico componente militar de la fuer
za total, adecuado para hacer frente a cualquier tipo de crisis. En tiem-
po de guerra, si la-Armada no pudiese cumplir con su misién, las otras
fuerzas militares convencionales se malograrian. Actualmente nuestro
pais no ejerce un poder maritimo completo, faltdndole para ello la plena
contribucién de la Marina Mercante y la debida coordinacién con la Guer-
dia Costera, el Ejército y la Fuerza Aérea. Frente a la Armada soviéti-
ca, los EE.UU. no tienen capacidad para un control efectivo de los mares
con sus fuerzas actuales y su estrategia vigente. La Armada americana
debe evolucionar hacia unas fuerzas ofensivas muy dispersas y emprender
un programa basado en el concepto "Hi-Low', con més buques en el ex-
tremo '"low' del espectro y armados estos con misiles de crucero. Sin
embargo, no se debe menospreciar la contribucién a la fuerza naval de
los buques del otro extremo del espectro, el "high', para establecer y
mantener el adecuado equilibrioc de poderio.

De los ocho componentes de la fuerza total, los soviéticos tie-
nen superioridad en tres de ellos, fuerza militar nuclear, fuerza militar
convencional y fuerza politica. Asi mismo los EE.UU. tienen primaciaen
"otros tres componentes, el econémico, el tecnolégico y el social, pero
esta primacia estd seriamente amenazada en los tres casos. En los com-
ponentes ideolégico y diplomatico existe un tira y afloja que puede incli-
nar la balanza a uno u otro lado segin la situacién y las circunstancias,
Si los americanos no efectuamos un cambio en el orden de las prioridades
nacionales y en el liderazgo de los Estados Unidos, la "correlacién de
fuerzas' pronto serd favorable a los soviéticos. De hecho, ellos afirman
que esto ha ocurrido ya. ' '

En el largo conflicto que viene enfrentado a los EE.UU. y a la
URSS, con la participacién de la fuerza total de ambos, el primer requi-
sito importante para el anilisis del mismo es reconocer su existencia y
su naturaleza. Los soviéticos lo han hecho; nosotros lo hicimos sdlo en
parte. Como las batallas se darédn entre los distintos componentes de la
fuerza total, el vencedor seré el que coordine con mayor éxito las accio-
nes de los distintos componentes y vigorice al méximo aquellos componen
tes en los que se muestra més fuerte. Por ejemplo, si los EE.UU. son
mas fuertes en el terreno econémico, no deben dudar en emplear inteli-
gentemente su economia en negociaciones que afecten a la fuerza ideolbgi -
ca, o a los derechos humanos. A medida que se suceden las batallas, ca
da bando procuraré obtener la victoria en la confrontacién de los distintos
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componentes de la fuerza total. A los EE.UU. se le presentaréan dificiles
alternativas en la asignacién de recursos para aquellas actividades que
tienden a mejorar la calidad de vida y aquellas otras necesarias para la
propia supervivencia nacional.

Al enfrentarnos con la amenaza de las armas modernas de gran
poder destructivo, no es lo més preocupante 1o stibito de la guerra de mi
siles en.la que podamos vernos implicados, sino la duracién del largo can
flicto en el que estamos participando.  Esta larga pugna estd siendo afron
tada por los soviéticos con inteligencia y éxito creciente, empleando para
ello su ''fuerza total. Para hacer frente a este conflicto, la misién de B
Armada americana, en paz y en guerra, esla de compartir las responsa
bilidades de hacer frente al desafio soviético, que ha alcanzado su punto

algido.
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