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Para ningGn problema de seguridad existe una separacidén ©
divorcio tan grande entre el interés politico y la préctica real como el que
presenta el caso de las negociaciones para las MBFR (1) de Viena. Una
y otra vez, los dirigentes, tanto del Esie como del Occidente, han solici
tado que se de un nuevo impulso politico a las conversaciones; sin embar
go, después de los seis afios transcurridos desde su inicio, ha habido -
muy pocos progresos. L.os defectos de las conversaciones sobre las
M BF R son bien conocidos y es diffcil que surjan nuevas ideas .Pero to-
davia lo es méas el ponerlas en practica. En este trabajo Robin Ranger se_
fiala que desde los tGltimos afios de la década de los 50, tantola OTAN
como el Pacto de Varsovia han mantenido puntos de vista diferentes enre
licién con el control de armamentos en Europa. Mas atn, las MBFR pre
sentan deficiencias, incluso como elemento de control técnico de arma—
mentos al estilo occidental. Ranger recomienda una conferencia europea
de control de armamentos, tanto nuclear como convencional, en cuatro
marcos o niveles, que ird desde un primer plano formado por las super-
potencias participantes hasta otros niveles constitufdos por pafses con di_
ferentes amenazas e intereses.

El control de armamentos en Europa surge de nuevo como pro
blema principal gracias al éxito conseguido en las negociaciones de las se_
gundas conversaciones para la limitacién de armamentos estratégicos -

(1) En nota aparte se da el significado de todas las siglas utilizadasenel
Trabajo (N. del T.).



(SALT) el llegar a un acuerdo y, paraddgicamente, debido al fracaso
de las negociaciones entre la OTA N y el Pacto de Varsovia, sobre re-
ducciones mutuas y equilibradas de fuerza M BF R ,al no llegar a ningtn
resultado comparable. Pero las dimensiones europeas alcanzadas enlas
SALT II, sin considerar las SALT IIT, significa que los avances enel
control de armamentos de las superpotencias y cualquier progreso en el
control de armas en Europa son ahora interdependientes. Como quiera
que las conversaciones sobre las MBFR tienen pocas probabilidades de
éxito, el concepto de estas MBFR, al igual que su relacibén con las SALT
y con las demé4s negociaciones para el control de armamentos, exige ser
revisado. Es por ello que se sugiere aquf la conveniencia de una Confe—
rencia, exclusivamente europea, de control de armamentos.,

En su aspecto esencial, las conversaciones sobre las’MBER
no pueden tener éxito en su declarado deseable objetivo de incrementar
la seguridad en Europa, mediante una reduccibn de los. niveles de fuerza
de la OTAN y del Pacto d e Varsovia que produciria un equilibrio mili-
tar més estable, por la simple razén de que las MBFR son sblo un inten_
to de solucionar problemas eminentemente polfticos a través de un con—
trol técnico de armamentos. Incluso en un plano técnico no pueden alcan
Zzarse unas auténticas MBF R, ya que las evaluaciones del equilibrio en_
tre la OTAN vy el Pacto de Varsovia son tan dispares y variables que los
efectos de cualquier reducciébn significativa en las fuerzas de ambos ban_
dos serfan extremadamente dudosos, teniendo en cuenta, especialmente,
que dichas reducciones han de ser verificables y aceptadas por el Pacto
de Varsovia. Este argumento contradice la mayor parte de los anilisis
ordinarios efectuados, los cuales sugieren que, puesto que la Unién So-
viética ha aceptado r:'ecientemente el principio de la reduccién numérica
de fuerzas a un techci> coman para la OTAN y para el Pacto de Varsovia,
las dos partes sdlo necesitan ponerse de acuerdo sobre una base de datos
comunes ( personal y equipo ) para que se vislumbre un acuerdo viableso
bre las MBFR. Oficialmente la OTAN lo aceptaria con agrado. Peroen
la realidad sentirfa temor por tales hechos: serfa imposible conseguir el
consenso dentro de cualquiera de los miembros principales de la OT AN,
y mucho menos entre éllos, sobre las ventajas o desveniajas técnicas de
un acuerdo para las MBFR, en tanto que los efectos politicos serfan fran
camente de signo contrario, aunque s6lo fuera por el hecho de que los sis
temas de armas "euroestratégicas' y de '"zona gris" (e ) se vieran ex—--

(o) N. del T,
Sistemas de armas no comprendidas, especificamente, ni en el mar-
co de las SALT ni enel de las MBFR .
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cluidos (2). Las conversaciones sobre las MBFR se refieren a un mar.
co demasiado restringido, tanto por su &mbito como por el ntmero de
miembros participantes, que no permite adoptar unas medidas que impul
sen la seguridad europea. Sus defectos son consustanciales-yas{ se po-

" ne de manifiesto en las propias conversaciones ~ a la concepcidén occiden

tal de la naturaleza del problema, especialmente la americana, al tratar
el control de armas como si fuese un asunto esencialmente técnico. Dado
que los intereses soviéticos han sido primordialmente politicos, Occiden
te y la Unidn Soviética han comenzado siempre las negociaciones sobre
dicho control de armas con objetivos fundamentalmente irreconciliables.
Sdlo se ha llegado a acuerdos cuando Occidente ha estado dispuesto a sa
crificar la mayor parte o la totalidad de sus propuestas de restricciones
técnicas, para garantizar un convenio importante desde el punto de vista
politico (3). En Europa, al igual que en todas partes, el Este y el Oeste
han estado desarrollando sus propuestas de control de armamentos si-—
guiendo dos caminos independientes y paralelos, que continuan tan sepa-
rados hoy como cuando fueron establecidos en 1958-1963.

(2) Tres puntos de vista que reflejan el escepticismo general scbre la
probabilidad y/o el deseo de llegar a un acuerdo sobre las MBFR
los ofrecen: Stephen Canby en '"Reducciones mutuas de fuerza: una
perspectiva militar" . International Security, Invierno 1978, pags.
122-135; Jeffrey Record, "M BF R: poco progreso pero tenden--
cias inquietantes'!, Strategic Review, Verano 1978, pags. 11-17; -
Stanley R.Sloan, ""Panorama para las conversaciones sobre reduc~
cién de fuerzas de Viena" Servicio de Investigacién del Congreso,pa,
ra el Subcomité de Asuntos Europeos, Comité del Senado de los
EE.UU. sobre Relaciones Exteriores ( Washington, DC: USGPO,

- Agosto 1978 ), '

(3) Este argumento, que hace la distincién entre el control técnicoy el
control politico de armamentos, se desarrolla con mayor extensidn
. en mi trabajo "El Armamento y la Polftica, 1958 - 1978: EI control
de armamentos en un contexto politico de trgnsformacién" ( Mac Mi-
llan of Canads / New York University, Press, 1979 ); el mejor ané-
lisis de los problemas mas amplios que las MBF R intentan resol-
ver de un modo estricto lo presenta Joseph I. Coffey, en su trabajo
"Control de Armamentos vy la Seguridad Europea: Una orientacionpa,
‘ra las negociaciones entre el Este y el Oeste" ( Londres: Chatto and

Windus for the 1ISS, 1977).



Los orfgenes de las MBF R y del Control de Armamentos en Europa .

Los obst&culos que se oponen a un acuerdo sobre las MBFR
se hacen mucho mé4s inteligibles si se sitGlan en este mas amplio contex-
to y si se tiene conocimiento de los orfgenes teéricos y politicos de di-—
chas conversaciones. La OTAN tuvo por primera vez la idea de unas
MBFR en 1968, pero esto suponta més un nuevo resurgir del pensamien
to anterior ( y de otras negociaciones ) que se habfa quedado aletargado
en 1963, que el principio de un pensamiento comtn sobre las M BFRyel
control de armamentos. Estaba claro, atin asf, que la separacién entre
los objetivos de Occidente y del Este en el control del armamento, era
tan grande que las negociaciones no podrfan reducirla. En lugar de esto,
estas negociaciones sirvieron de plataforma para que cada parte expusie_
ra sus concepciones totalmente distintas sobre la forma de llegar a un
equilibrio politico-militar entre la OTAN y el Pacto de Varsovia. No
- fueron, sin embargo, unos simples intercambios propagandisticos, aun-
que en determinadas ocasiones hicieron el papel de tales: ambas partes
estuvieron de acuerdo en que existfan amenazas a la estabilidad de Euro.
pa, cuya desaparicién beneficiarfa a todos los implicados, pero no lo es_
tuvieron en relacién con la naturaleza de dichas amenazas, y tampoco
respecto a las medidas necesarias para afrontarlas. Estas diferentes teo
rias acerca del control de armamentos fueron previstas -y provocaron
muy distintas propuestas- mucho antes de lo que generalmente se piensa,
y se materializaron en la "Conferencia sobre un ataque por sorpresa! de
1958 ( del 10 de Noviembre al 7 de Diciembre )}, Los Estados Unidos im-
pusieron sus puntos de vista sobre las delegaciones occidentales ( que in_
clufan también a Gran Bretafia, Canad4, Francia e Italia ). Su delegacién
incluyé a futuras personalidades relevantes en la cuesti6n del control de
armamentos, tales como su presidente, William C. Foster ( Director ,de
1961 a 1969 de la Agencia para el Control de Armamento y de Desarme
de los Estados Unidos ), George Kistiakowsky ( Consejero Cientifico del
Presidente Eisenhower ), Jerome B. Weisener ( Consejero Cientifico del
Presidente Kennedy ) y Albert Wohlsteller. Su punto de vista principal -
era, que la estabilidad en Europa se vefa amenazada por el desequilibrio
existente entre las fuerzas convencionales de la OTA N y las del Pacto
de Varsovia, lo que favorecia a este Gltimo bloque, especialmente en un
ataque por sorpresa. Esto podfa crear el problema tfpico del control de
armamentos, consistente en que el temor reciproco de un ataque por sor_
presa pudiera desembocar en una guerra, y en una escalada en caso de
crisis. El equilibrio nuclear, tictico y estratégico, exacerbaba este pro
blema. La OT AN dependfa del empleo inmediato de las armas nucleares
tdcticas, para compensar su inferioridad convencional, confiando en con-
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tener y poner fin a una guerra nuclear tictica limitada en Europa, ame-
nazando con la escalada hacia una respuesta nuclear estratégica, en la
que la superioridad norteamericana serfa decisiva.,

Pero aparentemente, el despliegue inminente de los prime—
ros misiles balfsticos intercontinentales (ICBM), por ambas partes ,.
estaba haciendo extremadamente inestable el equilibrio estratégico, tal
como se argument6 en el Informe de la Comisién Gaither del afio  1957.
Esto fue para los Estados Unidos un incentivo importante a la horade par_
ticipar en la Conferencia de 1958, sobre un ataque por sorpresa. Para
los Estados Unidos el problema radicaba en la mutabilidad técnica del
equilibrio estratégico, que podrifa verse trastornado por una Crisis eurQ

pea o ser objeto de una escalada, que podrfa afectar a los problemas co-

nexos de Alemania Occidental y de Berlin Oeste. En la Conferencia, los
EU propusieron una serie compleja de lo que ahora se definirfa, '"como
medidas para la creacidén de confianza" (CBM), que deberfan proporcio
nar la garantfa mutua de que ninguna de las partes estaba planeando un
ataque por sorpresa, concentrando sus esfuerzos en las medidas que afec
taran a los sistemas de lanzamiento de armas estratégicas, pero que in
clufan:

" Concentraciones de fuerzas terrestres o de su apoyo logis
tico; el incremento de la capacidad de transporte, el movi--
mienio de misiles o de otros vehfculos de lanzamiento de ca_
bezas nucleares; los cambios en la escala y finalidad de las
maniobras; los incrementos de personal” (4).

Se propuso un sistema muy complejo de observacibn, el cual
podrfa seguir virtualmente todos los movimientos militares importantes
dentro de una determinada &rea ( con toda evidencia, Europa Oriental ¥
Occidental, aunque los Estados Unidos evitaron cuidadosamente el decir-
lo ast ). Esto se deducfa del propio punto de vista de los Estados Unidos,
consistente en que aquélla era "una reunidon de especialistas para discu—
tir problemas militares y técnicos relativos a los sistemas de observa--
cién e inspeccién, ideados para reducir el peligro de un ataque por sor-

(4) Transcrito en mi trabajo " Reducciones miutuas y equilibradas de
Fuerzas: Problemas subyacientes y evolucién potencial'', ORAE Me_
morandum n2 M 47,

Depér‘tamento de Defensa Nacional, Ottawa, Enero 1976, pag. 49.



presa', y para promover una discusién técnica y un mejor conocimiento
del problema, en tanto que la Unién Soviética habrfa "buscado la discu-
si6n de una selecci6én de propuestas politicas, gue en su mayor parte no
eran susceptibles de una valoracién técnica'". El problema consistfa en
que la Unién Soviética estaba actuando de acuerdo con su punto de vista,
de que la amenaza a la estabilidad era de naturaleza politica, y derivaba
especificamente de la oposicién por parte de Occidente ( especialmente
de Alemania Occidental ) a aceptar la divisién de Europa v la existencia
de Alemsnia Oriental, en tanto se rearmaba a Alemania Federal y se le
daba acceso a las armas nucleares ticticas, sin las adecuadas garantfas
técnicas. Para la Unién Soviética, las propuestas occidentales de un con_
trol técnico de armamento sélo se referfan a los sintomas militares  de
mutabilidad, y no a sus causas polfticas.

Eran, por consiguiente, poco importantes, excepto en lame_
dida en que apoyaban los intentos soviéticos por explotar dichas causas.
Por ejemplo, podrfan facilitar el reconocimiento, por parte de Occiden_
te, de la Alemania Oriental, o de manera m&s general, proporcionar -
una oportunidad para entablar negociaciones en las que la Unién Soviéti-
ca podria conseguir que Occidente comprendiera y actuara dentrode sus
propios intereses. El punto de vista soviético sobre la seguridad euro—
pea requerfa bdsicamente la aprobacién occidental del "'status quo" euro.
peo después de 1955, incluyendo la divisién de Alemania, de forma que
los problemas conexos de seguridad y estabilidad pudieran ser discutidos
dentro y sobre la base del marco poliftico existente en Europa. Las pro-
puestas soviéticas de control de armamento para Europa, en la Conferen
cia sobre un Ataque por sorpresa, fueron, simult4neamente la prolonga-—
cibn y el anticipo de las hechas en otras partes, incluyendo las de retira
da de fuerzas de la OTA Ny del Pacto de Varsovia, las relativas a la
creacibn de Zonas Libres de Armas Atébmicas ( 4reas desnuclearizadas)
y los posteriores Planes Rapacki polacos. Entre 1955 y 1962, la Unidn
Soviética presentd unas sesenta y seis propuestas en torno a esta lftneas,
ademés de un resumen de estos planes inclufdo en el discurso sobre el
Desarme General y Completo de KRUCHEV, en 1959, en el que se resal
taba la importancia que la Unién Soviética atribufa al control de arma--
mentos en Europa.

Las dos partes habfan, ast,desarrollado internamente de un
modo claro y coherente, pero mutuamente incompatibles, unos conceptios
sobre la estabilidad en Europa, los objetivos del control europeo de ar—
mamentos, y los medios para alcanzar dichos fines., Los expertos euro-
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peos del control de armas entre el Este y el Oeste, subrayaban las dife~
rencias entre las ideas soviéticas de control polftico y las teorfas occi--
dentales del control técnico, distinciébn que quedaba obscurecida por la
tendencia a igualar el término ""control de armamentos" con sus interpre
taciones americanas mis técnicas. En el planteamiento europeo, tantoel
marco general del control de armamentos como las propuestas especifi-
cas para dicho control, volvieron a suscitarse en las negociaciones para
las MBFR y en la Conferencia de Seguridad Europea (CSE), incluyén
dose rectprocamente hasta dar lugar al conocido "callej6én sin salida' de
las Conversaciones sobre las MBF R . El problema esencial sigue sien
do el mismo: los conceptos contradictorios sobre el control de armamen,
tos, al menos en Europa, no pueden ser reconciliados. Ademés los pro-
gresos tecnolbgicos hacen imposible tratar el control europeo de arma—
mento independientemente de las medidas de control aplicadas a las ar-
mas nucleares y convencionales, tanto de las dos superpotencias como
de las potencias nucleares de Europa. Estas tltimas deben también in--
cluirse debido al desarrollo tecnolégico de su armamento, espectacular-
mente répido desde la década de los 70.

Las debilidades inherentes a las conversaciones para las MBFR.

A pesar de los defectos esenciales de la solucidn técnica del
control de armamentos que las MBFR ponen en evidencia, estas negocia_
ciones se revelaron al principio engafiosamente positivas: al satisfacer
necesidades a méas corto plazo; resolver los problemas principales con
los que se enfrentaba la OT AN en su propio seno; y al proporcionar la
base de acuerdo para el control polftico de armamentos entre laOTAN
vy el Pacto de Varsovia, aGn abandonando las exigencias técnicas de
las MBFR . En 1968 las conversaciones sobre las MBFR satisficieron
tres necesidades principales de la OTAN: contribuyeron a impedir la
reduccién unilateral de fuerzas por parte de los Estados Unidos (u otros
miembros de la OTAN); permitieron evidenciar que la OT AN estaba
impulsando la distensién, tal como lo habfa recomendado el Informe Har
mel; y contrarrestaron las ventajas propagandisticas conseguidas por la
Unién Soviética en su campafia por la Conferencia de Seguridad Europea
que iba a empezar en 1964. Como quiera que las reducciones de fuerzas

. propuestas tenfan que ser '""Mutuas y Equilibradas' ( definidas  por la

OTAN como aminoradoras de la superioridad militar del Pacto y reduc
toras del nivel de gastos de defensa de la OTA N) parecieron aceptables,
en principio, para todos los miembros. En realidad, constitufan una va-
riante de las anteriores propuestas occidentales para una reduccién de



fuerzas en Europa. Irénicamente, aunque las teorfas europeas sobre el
control de armamentos originalmente habfan evolucionado de forma par-
cial, como respuesta a las inestabilidades que presentaba el equilibrio
europeo, esto habfa sido ignorado subsiguientemente en favor del equili-
brio estratégico entre las super- potencias, un equilibrio cuya estabiliza_
cién parecifa més urgente y de mayor necesidad. El control europeo de
armamento iba pues orientado a evitar una guerra accidental, causada
en particular por el temor reciproco a un ataque por sorpresa, contro-
lando los movimientos de fuerzas a gran escala y reduciendo las fuerzas
més idéneas para dicho ‘tipo de ataque.

Tebricamente, las reducciones de fuerza deberfan disminuir
la supemomdad del Pacto de Varsovia en personal v en armamento ofen-
sivo, especialmente en carros de combate. Més atin, desde un punto de
v1sta técnico, los niveles de personal militar y de carros de combate -
eran los pardmetros potenciales més patentes para medir la relaciénde
fuerzas en Europa, dado que ambos podfan ser verificadas de un modo
lo suficientemente preciso para garantizar que se cumplia el acuerdo de
reducciones. A los fines de las negociaciones, los miembros dela OTAN
podien estar de acuerdo, aunque fuera en precario, con las propuestas
de reduccién en dichos 4mbitos, y en su aplicacién para que se incluye-
ran aviones y personal de las fuerzas aéreas, asf como algunos de los
sistemas bases avanzadas (FBS) para el lanzamiento de armas nuclea_
res. También estas fuerzas respondfan a las exigencias técnicas impues
tas por las MBF R, respecto a tratar sélo de reducciones de fuerzas es_
tdticas o potenciales. Estas exigencias técnicas de verificacién se ha-—
bfan combinado asf como la necesidad polftica que sentfa la OTAN de
proponer reducciones de fuerze para garantizar que su concepto de un
acuerdo sobre las MBF R venfa determinado por unas definiciones ex—
tremadamente limitadas y cuestionables en lo que se referfa a la estabi-
lidad en Europa. En este sentido, los requisitos del control técnico de ar_
mamentos estaban dando forma a los principios generales, asf como a
los detalles especificos, de las propuestas sobre control de armas de la
OTAN. Las cuestiones esenciales subyacentes acerca de la naturaleza
de la estabilidad europea, la relaci6n de fuerzas entre la OTAN vy el
Pacto de Varsovia, y la contribucién que un acuerdo sobre las MBFR
podria aportar a la estabilidad ( o inestabilidad ) en su sentido poiftico ,
quedaban asf ignoradas.

En contraste con lo anterior, la Unién Soviética centraba su
interés en garantizar la estabilidad europea en el contexto muy diferente



de la CSE ( que se convirtié en la Conferencia de Seguridad y Coopera_
ci6n en Europa (CSCE)). También siguié el modelo de las ante
riores negociaciones, al definir sus objetivos en términos esencialmen-
te polfticos: la legitimacién de su control sobre Europa del Este,cosa qie
consigui6 en el Acta Final de la CSCE, del 1 de Agosto de 1975.

Para conseguir este objetivo, la Unién Soviética ofreci6 a
Occidente un simbélico control técnico de-armamentos representado por
las muy limitadas CBM y su participacién en las conversaciones sobre
las MBF R . Su insistencia en que esta participacién no representaba la
aceptacién del principio de las MBFR, era légica, dado que estaba basa_
da en los conceptos sobre el control técnico: de armamentos que la -
Unidn Soviética nunca habfa aceptado. Hacia la clara distincién entre
su aceptacién de las conversaciones de Viena, como foro de discusibn
de los conceptos totalmente diferentes de soviéticos y occidentales so--
bre la seguridad europea y el control de armamentos, y la aceptaciébnde
lo que ella segufa considerando como equivocadés teorfas occidentales
sobre dicho control de armamentos. La Unidén Soviética podfa también
haber esperado un acuerdo técnicamente limitado sobre las MBF R que
habrfa apoyado sus objetivos polfticos en las negociaciones de la CSCE,
y compartir la creencia de Occidente, de que el Este y el Oeste podfan
alcanzar algunos acuerdos técnicos, lo suficientemente limitados, aun-
que estuvieran en desacuerdo respecto a problemas més amplios. Resul_
ta sorprendente que la Unién Soviética no presionara mas para llegar a
un réapido y simbbélico acuerdo sobre las MBF R, cosa que habrfa podi-
do conseguir casi con entera seguridad en 1974-5, (5) pero su fallo en
no-hacerlo asf puso de relieve los problemas subyacentes de las conver-
saciones sobre las MBF R, que condujeron a su desbordamiento por los
progresos en otras negociaciones sobre control de armamentos y por los
cambios en la tecnologfa militar. Estos Gltimos han alimentado el deba-
te sobre el control de armamentos y las concepciones estratégicas de
Occidente, que hacia 1974 alcanzé un punto en que tanto dichas concep—
ciones como, lo que es més importante, los supuestos tebricos que sub_
yacfan en &éllas, se vieron puestos en entredicho a una escala sin prece-
dentes, desde la edad de oro de los modernos estudios estratégicos de la
década de 1950, v

(5) Para darse una idea general representativa del pensamiento enton-
ces en vigor, véase mi trabajo "MBFR: Control Polftico o técnico

de Armamentos', The World Today. Octubre 1974.pags. 411-418,
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El Futuro del Control de Armamentos y de las MBFR.

Este nuevo y gran debate subraya la imposibilidad de incre-
mentar la seguridad europea mediante unas negociaciones tan limitadas
como son las conversaciones sobre las MBFR. La estabilidad téc
nica, dejando a un lado la polftica, del equilibrio militar europeo, con—
vencional y nuclear, nc puede ahora -si es que alguna vez fue posible-
ser separada de la estabilidad del equilibrio nuclear estratégico. Pero
dado que el debate norteamericano sobre las SALT se ha politizado
tanto, los problemas o cuestiones analfticos fundamentales que suscita,
aparecen a menudo desorbitados o distorsionados. El problema real del
control de armamentos es que, en tanto que sus objetivos finales son en
principio irrecusables, hay un creciente desacuerdo sobre la forma en
que deberfan ser traducidos en orientaciones polfticas y respecto a si
las medidas particulares pueden contribuir a estos objetivos. Ni siquie-
ra los méas duros oponentes a las SALT II buscan ( al menos abierta—-
mente ) una inestabilidad estratégica, pero sus definiciones de estabili-
dad estratégica, y por consiguiente sus recomendaciones polfticas, se
oponen totalmente a las de los méas firmes partidarios de las SALT. Pe
ro, sin unas definiciones mucho més claras y mucho més generalmente
aceptadas, de los objetivos que los acuerdos sobre control de armamen-
tos han de alcanzar, no se puede valorar su grado de adecuacién. :De
qué forma, por ejemplo, deberfan los pafses de Europa Occidental eva-
luar las disposiciones de las SALT Il que les afecian, directa o indirec
tamente? . La mé&s obvia de ellas es el Protocolo que limita el alcance de
los misiles de crucero lanzados desde tierra o desde el mar ( submari—
nos o de superficie ) (G/SLCM) a 600 Kms., y que prohibe que los Es_
tados Unidos transfieran la tecnologfa de estos misiles a sus aliados.Es_
te protocolo se prevé tenga una validez de tres afios, y podrfa ser pro--
longado. Como parte de un cuadro general de las SALT , que contribu-
ya claramente a lograr la estabilidad estratégica, estas disposiciones po.
drian ser aceptables para las naciones de Europa Occidental. Pero no es
t§ perfectamente claro si este acuerdo particular de las SALT II va a
contribuir a los objetivos del control de armamentos. M4s atn, las na--
ciones de Europa Occidental han de sopesar la contribucién que estas dis_
posiciones, referentes a los G/SL CM, aportan a un acuerde de las
SALT 1II, en relacién con los problemas que puedan crear en calidad de
precedentes. Un sistema de armas (G/SL CM) que podrfa contribuir |,
como asf lo han expuesto los Estados Unidos, de un modo significativo a
incrementar la capacidad defensiva ( pero no ofensiva ) de la OTA N ,Se



ha visto limitado por dicha Nacibén, sin ninguna contrapartida recifproca
- por parte de los Soviéticos, en el teatro de operaciones europeo. Las
'SALT II no restringen el despliegue soviético de los bombarderos -
"Backfire", ni de los misiles balisticos de alcance intermedio (IRBM )
SS-20, ni tampoco de los misiles de crucero existentes y de repuesto ,
no cubiertos por el Protocolo. El hecho de la gran dificultad que supon-
_drfa incluir estos sistemas en las SALT II, pone de manifiesto la fal-
- sedad de la dicotomfa entre el control de armamentos, tratado dentrode
‘las SALT, y el control europeo de armas, discutido en las conversa--
_ciones sobre las MBF R . Tampoco la interaccién entre el control euro_
‘peo de armamentos y el control de las superpotencias es de direccibén -
"@inica, con las SALT afectando sdlo a los pafses de Europa: puede tam
. bién influir en las propias SALT . Leas SALT 1Ilintentaran tratar,por
_ejemplo, de las fuerzas nucleares briténicas y francesas ( estratégicas
'y tacticas ), v de los sistemas de bases adelantadas de la OT AN(NATO
FBS) para el lanzamiento de armas nucleares tdcticas, que la Unidén So_
viética insiste en considerar como fuerzas estratégicas, ya que conellas
puede atacarse el territorio soviético. Las principales cuestiones en el
control de armas han sido suscitadas, de nuevo, por la bomba de neutro,
nes { de radiacién incrementada ), arma nuclear tactica disefiada para
contrarrestar la superioridad del Pacto de Varsovia en fuerzas acoraza_
" das. Estas interacciones entre las relaciones de fuerzas nucleares es—-
tratégicas y del Teatro de operaciones europeo, se han hecho también
més relevantes con el incremento de las fuerzas estratégicas soviéticas,
que afecta a los pafses del Occidente europeo en la medida en que toda--
via dependen, en definitiva, del compromiso sin ambigliedades y fiable
de los norteamericanos, de afrontar una guerra nuclear estratégica en
favor de estos pafses, caso de que sean atacados. Esto constituye la ba-
“se de la estrategia de disuasion de la OTAN. De manera similar la es-
tabilidad de estas dos relaciones de fuerza esté ligada a la del equilibrio
convencional europeo, ya que los puntos débiles de la capacidad de la
OTAN para desarrollar una defensa convencional hacen més probablela
utilizacién, en primer lugar, por parte de los Estados Unidos, Reino Uni
do y Francia, de las armas nucleares tacticas, amenazando la estabili--
dad del balance estratégico. A ello se une una complicacibn adicional por
el posible empleo de armas biolbgicas y quimicas (BQ), aunque solo es-
tas Gltimas, las quimicas, parecen ofrecer suficientes ventajas,alnsien_
do discutibles, para que pueda pensarse en su utilizacidn. Sin embargo,
las limitaciones en el empleo de las armas qufmicas se estan discutien-
do, no en Viena sino en Ginebra, en lo que ahora es la Comisién de De—
‘sarme (CD) de cuarenta miembros, y sin ninglin éxito por el momento.
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La OTAN ha dado su promesa de no ser la primera en emplear este ti-
po de armas, pero el Pacto mantiene una importante capacidad en dichas
armas contra la cual, ni las medidas defensivas de la- OTAN ni sus li—
mitadas posibilidades de represalia ( en realidad, norteamericanas ), -
ofrecen un buen elemento de disuasibn, dejando sdlamente como tal , v
en primer término a las armas nucleares tdcticas. De manera evidente,
pues, ni las SALT II (o IlI, IV, y asf sucesivamente ), ni las negocia-
ciones sobre las MBF R pueden contribuir, aisladamente, a la estabili
dad entre las superpotencias, directamente o dentro de Europa. En rea-
lidad, el concepto total de las MBF R es tan defectuoso, analftica, téc-
nica y politicamente, que es posible que tenga que ser descartado. Pero,
entonces, ¢ Cémo puede progresar el control de armamentos en Europa
‘en el nuevo marco técnico, politico y analftico de la década de 19807 .

La Conferencia europea de Control de armamentos: Una propuesta.

Las recientes propuesias francesas de que las conversacio-
nes sobre las MBF R sean sustitufdas por una nueva conferencia, exclu
sivamente europea, de control de armamentos, que incluya los treinta y
cinco estados europeos, sefialan el camino para reestructurar las nego-
ciaciones de control europeo de armamentos Y para armonizarlas conlas
presentes realidades técnicas, militares y polfticas. También lo sefiala
la decisién de la OTAN » de establecer su propia unidad de control eu-
ropeo de armas, y cuyos orfgenes pueden remontarse a las reuniones po_
co conocidas de los Presidentes de las Agencias de Desarme y Control

de Armamentos de la OTA N, celebradas en la década de 1960 (6). La

(6) Esto refleja el modo en que las SALT vy las MBF R est4in dejando
de ser, si es que alguna vez lo fueron, parte de una serie de nego--
ciaciones para el control técnico de armamento rigurosamente com_
partimentadas » ¥ en su lugar est&n convirtiéndose en parte de unate_
la sin costuras formada por los problemas polfticos y técnicos de
control de armas y de la estrategia. La manera en que las preocupa_
ciones de Europa del Oeste por el despliegue soviético del misil tac
tico superficie-superficie SS-21 (de un alcance normal de 160 Kms.)
estd suscitando de nuevo la cuestién de la bomba de neutrones e inte_
ractuando en los problemas conexos del SS-20 y del "Pershing II" ,
subraya este punto; véase el artfculo "Los Aliados de EUA van a es_
tablecer una nueva Unidad de Control de Armamentos ', The Was--
hington Post, 6 Abril 1979; y el de Richard Burt, "Un nuevo misil

es desplegado en Europa por los Soviéticos, se esperan otros dos
més', New York Times, 24 de Abril 1979.
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OTAN también ha reconocido la necesidad de restablecer la coherencia
y la credibilidad de su doctrina nuclear tictica, con la creacidon de la Co
misién ntmero 10 como parte del Programa de Defensa a Largo Plazo -
dela OTAN (LTPD), aprobado en la reuni6tn de Jefes de Estado

celebrada en Washington en Mayo de 1978. Estos pasos ponen de relieve
que, estratégicamente, Occidente ha estado viviendo demasiado tiempo

_del capital intelectual creado a principios de la década de 1960, y cuyos

supuestos y cuya légica ya no son suficientes. Los estrategas y los espe._
cialistas en control de armamentos han de seguir, por tanto, el ejemplo
de los economistas, reconsiderando sus teorfas y las recomendaciones

politicas, cuando las circunstancias cambian. Serfa mucho més produc
tivo dirigir las energfas analiticas y politicas hacia estos y otros nuevcs
canales constructivos, que orientarlas en direccién hacia ese punto muer
to de las negociaciones sobre las MBFR . Esto significarfa que seacep
ta el hecho de que la Alianza comprende ahora a cuatro miembros prin-

cipales: una superpotencia, nuclear y convencional ( Los Estados Uni—-

dos ), méas tres grandes potencias regionales, de las que dos sonnuclea_
res y convencionales ( Reino Unido y Francia ), y una convencional, pe-
ro con sus propios sistemas de lanzamiento de armas nucleares y con
bases en su territorio patra los sistemas aliados similares (Alemania del
Oeste). Desde un punto de vista practico, estas cuatro potencias son las
que pueden tomar las principales decisiones estratégicas y de controlde
armamentos en la Alianza y cuyo acuerdo es esencial para el éxitode di
cho control, tanto dentro como fuera de Europa, incluyendo las SALT.

Las negociaciones para el control de armamentos necesitan,
por tanto, distinguirse funcionalmente segtn los Estados y las armasim_
plicadas; y divididas ademé4s en una serie de niveles. El primer nivel,el
de negociaciones entre superpotencias, se subdivide en dos greas: (a)
Control de armas nucleares, comprendiendo las incluidas en las SALT,
los sistemas ABM v la defensa Civil, el Tratado de Prohibiciénde Prue
bas (CTB) y de proliferacién nuclear de las superpotencias; (b) las ar_
mas convencionales, incluyendo las conversaciones sobre sistemas dear
mas anti-satélites (ASAT), las fuerzas convencionales en Europa, ar
mas quimicas, ventas de armas convencionales, y las conversaciones so_
bre limitacién de armas navales (NALT). El segundo plano, parala
OTAN, comprende al Reino Unido, Francia y Alemania del Oeste, que
se sienten afectadas por los resultados -y a la vez pueden influir sobre
¢llos- de (a), es decir las negociaciones sobre el control de armas nu—
cleares, incluyendo las tratas enlas SALT , los ABM y la defensa ci_
vil. Estas dejan de ser puramente estratégicas, es decir, una preocupa
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~ cibn exclusivamente norteamericana, una vez que estos aliados perciban
que sus intereses se ven afectados, es asf que las conversaciones para
la limitaci6n de armas ( nucleares ) tacticas (TALT) hebréan de verse
inclufdas con el fin de cubrir los sistemas euroestratégicos y de "4reas-
grises" (o), al igual que las FBS ( con base en tierra o en el mar ); ast
. como también debe incluirse el CT B de cuatro potencias (EU, Unién
*.Soviética, Reino Unido y Francia ) y la proliferacién nuciear. E.l Reino
Unido, Francia y Alemania Occidental son potencias importantes en ener._
gfa nuclear, todas las cuales exportan centrales de este tipo de energfa
'y proporcionan los servicios e instalaciones adecuadas para el enrique-~
cimiento del uranio. Sus principales intereses en las medidas de control
de armamentos convencionales se refieren a Europa Central y, estas me_
didas estédn contenidas en general, en las conversaciones sobre las MBFR,
CBM y Armeas Quimicas. En el bando del Pacto de Varsovia, el estre--
cho control que los Soviéticos ejercen en sus miembros europeos del Es_
te, hace que resulte discutible el valor de su inclusién en cualquier nego_
ciacibn, especialmente por el hecho de que solo disponen de fuerzas con_
vencionales. Pero, estos pafses se hallarfan entre los primeros en su-
frir las consecuencias de un intercambio de armas nucleares tacticas vy,
por ello, deberfan verse incluidos, aunque sdlo fuera para garantizar -
que sus d1r‘1gentes se daban cuenta de las consecuencias de tal intercam_
bio. En el marco del control de armamentos, el segundo plano o nivel
del Pacto, comprenderfa a Checoslovaquia, Alemania del Este y Polonia.
" Hungrfa serfa incluida en el segundo o en el tercer nivel.

Un claro tercer nivel en el control de armamentos seria el
formado por las potencias de los flancos, cuyo interés se centra en el
equilibrio general, convencional y nuclear, de sus regiones. Para que
fuera eficaz, este marco deberfa incluir a los principales paifses neutra_
les, cosa que no resultarfa demasiado diffcil. El grupo nérdico o septen_
trional comprenderfa Dinamarca y Noruega, de la OTAN ,Finlandia vy
Suecia como estados neutrales, y la Unién Soviética; el grupo meridio-
nal, comprenderfa Italia, Grecia y Turqufa, de la OT A N ,Yugoslavia y
Albania como neutrales, Bulgaria y Rumanfa como miembros del Pacto
y la Unién Soviética.

(@) Ndel T .

Significado va explicado en nota anterior,



El cuarto nivel incluirfa a la categorfa cuya denominaciénre
sulta poco elegante, pero inevitable, de "otras potencias europeas': de
la OTAN, a Bélgica, Canadé, Luxemburgo, Holanda, Portugal e Islan-
dia; v los restantes estados neutrales europeos, Austria, Irlanda y Espa
fia. Suiza seguramente no querria participar. Mientras que su principal
interés podrfa centrarse en las reducciones de fuerzas convencionales ,
estos pafses del tercer y cuarto planos podrfan participar también en las
negociaciones TALT), si su experiencia e interés los justificaban, utili,
zando tal vez como modelo el de rotacién de miembros, empleado en el

Grupo de Planificacion Nuclear (NPG) .

Una Conferencia Europea de Control de Armamentos de cua
tro niveles tendria, desde luego, méas sentido que los grupos existentes
Nad-hoc' y serfa poco mayor, en lo que concierne al nGmero de sus miem
bros. De esta manera, el primer plano o marco de las superpotencias
corresponderia a las SALT , pero con une conexibdn europea que resulta
rfa mucho méas explicita, en tanto que el segundo nivel de la O TAN,com
puesto por Francia, Reino Unido y Alemania del Oeste devolverfa a Fran
cia al seno de las discusiones sobre la estrategia de la OTAN. Este, la
estrategia de la O T AN, ahora se ve gravemente influtda por la polftica
actual francesa, en cuanto al empleo auténomo de sus fuerzas nucleares
tacticas y estratégicas, lo que hace mas importante que nunca que se 'in
cluya a Francia, va que su participacidén en la nueva Conferencia sobre
Desarme (CD) puede propiciar dicha inclusién. Més atn, en el terreno
.. polftico, e incluso en el orgénico, el Reino Unido y Alemania del Oeste
son los miembros europeos dominantes en el NPG dela OTAN y en
las delegaciones que tiene la Alianza en las negociaciones sobre las
MBFR. La naturaleza de los miembros de estos grupos ( en sus distin--
tos planos ) indica también la necesidad de incluir a todos los Estados eu
ropeos en las negociaciones de control de armamentos. E1l NPG tiene
en todo momento siete u ocho miembros, de ellos cuatro permanentes

(Estados Unidos, Reino Unido, Alemania Occidental e Italia) y siete en
rotacién ( Noruega, Dinamarca, Canadé, Grecia, Turqufa, Bélgica yHo_
landa ). Los participantes de pleno derecho en las M BF R son siete de
la OTAN (EUA, Reino Unido, Alemania Occidental, Bélgica, Canada ,
Luxemburgo y Holanda) y cuatro del Pacto de Varsovia (La Unidn Sovié-
tica, Checoslovaquia, Alemania Oriental y Polonia), ademés de otros
cinco participantes de la OTAN (Dinamarca, Noruega, Italia, Greciay
Turquia), dos del Pacto (Bulgaria y Rumanfa) vy un observador de este
bloque (Hungrfa). Los aspectos de las CBM del acta final de la CSCE
de 1975 afectaban a todos los treinta y cinco Estados: treinta y tres pai-
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ses europeos y las dos superpotencias. La naturaleza de los miembros
del Grupo de Proveedores Nucleares de Londres, fundado en 1975 como
parte del esfuerzo por limitar la proliferacién nuclear, también refleja
una via de aproximacién funcional al control de armamentos. Aunque in-
cluye a la Unién Soviética, su principal valor es el de constituir un foro
de discusién de la polftica Occidental. Los Estados Unidos han tenido -
que reconocer que no pueden imponer su polftica de no proliferacién a
sus principales aliados del Grupo, y en particular al Reino Unido, Fran
cia, Alemania Occidental, Italia y Holanda. :

Una objecién méis sustancial a la Conferencia exclusivamen~-
te Europea de Control de Armamento es que podrfa complicar las nego—
ciaciones sobre dicho control hasta el punto de hacer imposible cualquier
acuerdo, pero esto serfa confundir los sintomas con las causas. Se hace
necesaria dicha Conferencia, precisamente porque los problemas se han
hecho tan complejos y de tan amplio alcance, que parece cada vez més
diffcil llegar a acuerdos sobre el citado control. Sin embargo, dichos
acuerdos son solamente un medio de garantizar el control de armamen—
tos que puede ser progresivamente sustitufdo por medidas aprobadas sé
lo en el seno de la OT AN y puestas en ejecucién de un modo unilateral
por sus miembros. En este sentido, las verdaderas negociaciones para
el control de armas pueden ser las entabladas entre el Este y el Oeste ,
llevadas a cabo en el senode la OTA N y con los demés pafses euro—-
peos occidentales, especialmente cuando disminuye la probabilidad de
llegar a acuerdos entre el Este y el Oeste. Esto no significa, sin embar_
go, que las negociaciones entre el Este y el Oeste no puedan ser fructife_
ras. El término ""negociaciones! cubre realmente dos clases de intercam
bios, respecto al control de armamentos: los encaminados a producir -
unos acuerdos formales y los que van destinados a proporcionar informa_
cién sobre despliegue de fuerzas y sobre doctrinas. Aquf, una vez mé&s,
lo segundo se hace m&s importante que lo primero. Por ejemplo, una li-
mitacién formal en el despliegue de los SS-20/"Rackfire" soviéticos,es
técnicamente imposible de comprobar y polfticamente improbable, pero
la OTAN debe por razones técnicas y polfticas, contrarrestar este
despliegue, si no puede limitarlo, instalando sistemas tales como los
IRBM '"Pershing II", GLCM, otros misiles de crucero de largo alcan-
ce (LRCM), incluyendo los LRCM brit4nicos (;y los franceses?).La
Unibén Soviética considera que estos sistemas son desestabilizadores, y
se oponen especialmente a lo que se ha dado en conocer como "misil de
crucero lanzado desde suelo alemén'. Los miembros de la OTA N , de-
ben, por consiguiente, aclarar a la Unién Soviética, y a sus propios ciu
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dadanos, que estas armas son reacciones de la OTAN ante los movi-
mientos desestabilizadores soviéticos, y las razones de la Organizacibn

para calificarlas de tales.

El hecho de que buena parte de estas dificultades podrfan ha
' berse evitado, si las implicaciones del control de armamentos de estos
nuevos sistemas de armas hubieran sido previstas minuciosamente, con
claridad y con antelaci6tn, mejor que después de haber tomado las deci-
siones iniciales de desarrollo o despliegue, pone en evidencia lo impor-
tante que es modernizar las instituciones del Control europeo de arma—
mentos. El futuro de las MBFR esté& pues en situar estas negociaciones,
valiosas pero artificialmente limitadas, en un contexto de control de ar_
mas més amplio. El control de“armamentos en Europa, como en cual--
quier parte del globo, se hace ahora més dificil, pero también més nece
sario que en cualquier otra época, desde su inicio, y exige un mayor es,
fuerzo si se desea preservar la estabilidad militar en Europa,dentro de
un mundo cada vez més inestable.
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SIGNIFICADO DE LAS PRINCIPALES SIGLAS

Conversaciones sobre las armas antisatélites.
Medidas para la creacién de Confianza.

Armas quimicas y biol6gicas.

Comisién de Desarme. Conferencia sobre Desarme.
Conferencia de Seguridad y Cooperacién en Europa.
Acuerdo de Prohibicién de Pruebas nucleares.
Armas Quimicas.

Conferencia de Seguridad Europea.

Sistemas de bases avanzadas.

Misiles de crucero lanzados desde tierra.

Misiles de crucero lanzados desde tierra o desde el mar.
Misil balfstico intercontinental.

Misiles balisticos de alcance intermedio.

Misiles de crucero de largo alcance.

Programa de Defensa a largo plazo.

MBFR. -RMEF: Reducciones mutuas y equilibradas de fuerzas.

NALT.-
NPG. -

SALT.-
TALT.-

. Conversaciones para la limitacién de armas navales.

Grupo de Planificaci6n nuclear.

Conversaciones para la limitacién de armas estratégicas.

Conversaciones para la limitacién de armas nucleares tacti_

cas.
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