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Las magquinaciones politico-militares soviéticas en el 4rea del
Océano Indico son con frecuencia tan incomprensibles para nosotros como
sus mapas de la region. Damos por sentado que cualquier movimiento su-
yo, tal como la presencia del '"Minsk'' en la regién a principios de este -
afio, supone una explotacién de nuestras debilidades o errores; los soviéti
cos pueden alegar, y muchos nativos del drea estar de acuerdo con ello, -
que estan simplemente reforzando su papel de protectores de los estados
en desarrollo, frente a los saqueos del imperialismo de los Estados Uni-
dos.

La politica naval soviética en el Océano Indico, tal y como se
ha desarroliado en la década de los afios setenta, puede atribuirse a las a
margas lecciones aprendidas de los Estados Unidos durante el perfodo de .
guerra fria. Aunque la Marina Soviética estaba recibiendo los beneficios
de una avanzada tecnologia y estaba sometida a un programa de moderni-
zacién bastante rapido, sus principales papeles durante este perfodo fue-
ron de disuasién estratégica y de defensa de costas. El discurso de Niki-
ta Khrushchev en 1960 ante el Soviet Supremo, bosquejando el concepto de
una 'marina limitada', es una evidencia suficiente del plano secundario
que los estrategas soviéticos de entonces le habian asignado a la guerra
naval convencional (1}.

Dos afios més tarde, la Crisis Cubana de los Misiles acentua-
ba draméticamente los descuidos de esta politica. Una de las principales
razones por las que fracasé este intento de proyectar una presencia mili~
tar a una gran distancia de las fronteras de la - Unibén Soviética, fue la de



gue los soviéticos no poseian la potencia naval convencional suficiente pa-
ra neutralizar el bloqueo de la isla por la Armada de los Estados Unidos.
Los buques soviéticos con armamento convencional no habian sido utiliza-
- dos nunca para proyectar el poder naval tan lejos. La necesidad de una
armada convencional ocednica fue una leccién violentamente aprendida por
los planificadores de la Unidén Soviética. El resultado fue una doctrina de
"marina equilibrada' que surgié tras la caida de Khrushchev del poder en
1964. En 1967, el Almirante Sergei Gorshkov definié pablicamente la fuer
za naval equilibrada como aquella que pudiera desempefiar en guerrs, tan-
to el papel nuclear como el no nuclear, y que pudiera ''garantizar los inte -
reses del estado en la mar en tiempo de paz' (2). El reconocimiento de
un papel principal de politica extranjera, en tlempo de paz, para la arma
da, significaba asignarle inmediatamente una mision de mayor trascenden
cia.

_ Durante més de 100 afios, las fuerzas militares de la Gran
‘Bretafia habfan impuesto la estabilidad en el Océano Indico, pero en 1968
el Gobierno britdnico anuncié su intencién de retirar todas sus fuerzas de
oriente desde Suez hasta Singapur. La rapida respuesta soviética a este .
anuncio britanico constifuyé una muestra de su intencibén de ocupar el pues
to deJado vacante por la Armada Britdnica. S6lo dos meses después la no
ticia, una pequefia agrupacién tactica, procedente de 1a Flota del Pacifico
en Vladivostok, entré en el Océano Indico. Este crucero de cuatro meses
"mostrando la bandera', incluyd escalas en Madras y Bombay en la India,
Karachi en Pakistadn, Colombo en Sri Lanka (entonces Ceyldn), Umm Qasr
y Basora en Iraq, Bandar Abbas en Irin, Aden en la Replblica Democré-
tica Popular del Yemen (Yemen del Sur) y Mogadiscio en Somalia. A par-
tir de la primavera de 1969 la Unién Soviética ha mantenido una continua-
da presencia naval (3). A pesar de la permanencia de la Fuerza Nortea-
‘mericana de Oriente Medio (generalmente un buque de mando y dos destruc
tores) y de la aparicién periédica de grupos superiores, tanto britanicos
como americanos, en 1970, segln un importante comentarista occ1denta1
la presencia naval soviética '"'no tenfa virtualmente competencia' (4). La
declaracidn era discutible, pero en aquél afio los buques/dia soviéticos en
el Oceano Indico sobrepasaban a los buques/dia americanos, en una pro-
porcién superior de dos a uno. Desde aquél momento, la relacidn ha va-
riado entre tres y cuatro a uno, sin incluir los submarinos soviéticos.
Desde el punto de vista de que es posible utilizar las fuerzas navales para
influir en la politica extranjera en el Océdano Indico, la Unidén Soviética ha
gozado claramente de una posicién de privilegio durante varios anos.



Los comentaristas occidentales han adelantado muchas razo-
nes para explicar esta répida expansidén de las fuerzas navales soviéticas
en el Océano Indico. Una de las primeras razones contemplaba la presen
cia soviética como una compensacidén.a un posible despliegue de las fuer-
zas navales estratégicas de los Estados Unidos en el Mar de Arabia. Con
1a introduccién del misil balistico de largo alcance "Polaris A-3" ( y pos-
teriormente del '"Poseidon') en el arsenal de los Estados Unidos, el Mar
‘Ardbigo se convirtié en una de las mejores opciones de despliegue para
los submarinos de los Estados Unidos (5). Desde esta posicidn estratégi-
ca al sur del continente asiatico, el corazdn de la Unidn Soviética seria
vulnerable a un ataque. Aunque recibid la atencién mundial, su discusién
era altamente especulativa. Puestc que los Estados Unidos no han dispues
to, ni disponen actualmente, de un buque nodriza de submarinos en el O-
ceano Indico, las patrullas Polaris quedarian prdcticamente fuera de sus
dptimas posiciones estratégicas., Las bases operativas més cercanas, ca
paces de-apoyar estos despliegues, son la norteamericana de Guam y la
de Rota en.Espafia. Estas bases estan tan alejadas del Mar de Arabia que
los tiempos de transito, hasta y desde las 4reas de patrulla proyectadas,
podrian reducir significativamente el periodo de patrulla de cada subma-
rino. Con el fin de mantener permanentemente a un submarino en posicitn
de lanzamiento, el nimeroc de buques hipotecados en la misibén debe ser
aumentado sustancialmente (una perspectiva dudosa, en el mejor de losca
sos, dadas las actuales limitaciones presupuestarias de las fuerzas de los
Estados Unidos), o la permanencia de cada submarino tendria que ser-a-
largada considerablemente (con todas las consecuencias desagradables pa
ra sus tripulaciones), Reconociendo estas limitaciones, otro comentaris
ta naval llegd a la conclusi6n de que el despliegue de los ""Polaris' seria
posible en el Océano Indico, pero costarfa mucho més de lo que se podria

pagar (6).

Desde el punto de vista soviético, puede suponerse que, a pe-
sar de los costes puestos en juego, los Estados Unidos siguen mantenien-
do el Mar de Arabia como posible zona de despliegue. Para los planifica-
dores soviéticos es ésia una amenaza que debe ser contrarrestada; en con
secuencia, es obligatoria una significativa presencia naval. En Agosto de
1976, un profesor del Instituto de Economf{a Mundial y Relaciones Interna
cionales de Mosch se refirié pablicamente a esta consideracién estratégi-
ca. En un trabajo presentado en la Sexta Conferencia Nacional del Institu
to Australiano de Asuntos Internacionales, sefiald la creencia soviética de
que los submarinos de los:Estados Unidos operaban en la parte norte del
Océano Indico desde principios de la década de los 70 (7). Un ex&men del
despliegue naval, presentado en ja misma conferencia, indicaba que desde



la entrada de los buques soviéticos en el Océano Indico, la Marina Sovié-
tica habia mantenido una constante capacidad de guerra antisubmarina
(ASW), pero no con un caracter exclusivo y predominante. Por ejemplo,
en el bienio 1974-75, menos del 20% de los buques presentes en cualquier
mes tenian aptitud antisubmarina. Si la flota soviética hubiera intentado
contrarrestar con efectividad una amenaza submarina de misiles balisti-
cos, se hubiera requerido una mayor cantidad de fuerzas antisubmarinas,
teniendo lugar el despliegue de estas fuerzas a costa de la flota de donde
hubieran procedido. Este desplazamiento de fuerzas pudiera no ser una
alternativa aceptable para los estrategas navales soviéticos, pero si la u
nién Soviética se hubiera enfrentado con una amenaza de la magnitud que
pablicamente proclamaba que existfa, hubiera requerido una mayor fuer-
‘za antisubmarina en el Océano Indico. Aunque la justificacién antisubma -
rina pueda parecer significativa, es de un valor limitado en un contexto
de politica internacional. Para la Unién Soviética, una politica exterior a
gresiva esun componente vital de la lucha socialista contra el capitalismo.
La altima victoria depende en gran parte del éxito de la politica extranje-
ra. A causa de esta importante consideracién ideoldgica, la entrada de la
Marina Soviética en el Océano Indico debe contemplarse en términos de
-ventajas, tanto politicas como militares. Una escuela popular ideolégica
contempla el oportunismo solapado como una fuerza impelente de la poli-
tica extranjera soviética (8). De acuerdo con esta teoria, siempre que los
soviéticos perciben una oportunidad para aprovecharse de los errores, re
trocesos o falta de resolucidn occidental, se mueven rdpidamente para ex
plotar el fallo. Obviamente existe un fondo de verdad en esta teoria, como
se ha podido comprobar a lo largo del tiempo. La presencia naval puede
contemplarse con esta dptica, pero existen factores polfticos més especi-
ficos. Haciendo apariciones oportunas en los puertos del Tercer Mundo o
desplegando una oposicién a la Armada de los Estados Unidos con gran a-
parato publicitario, los Soviéticos pueden arrogarse el papel de protecto-
res de los estados en desarrollo contra las fuerzas del imperialismo.

El uso del poder maritimo para obtener objetivos polltlcos ha
s1do durante mucho tiempo un axioma de los gobiernos de los paises occi-
dentales pero hasta que los soviéticos no concibieron y desarrollaron una
flota de alta mar, a mediados de la década de los sesenta, no fueron capa
ces de aplicarlo con efectividad para ellos mismos. En uno de los prime-
ros ejemplos, incluso no tuvieron que desplegar ningn buque. En 1969,

-después de que el golpe militar libio derrib6 a la monarquia, Radio Mosct -
difundié una advertencia de que la presencia de los buques soviéticos en la
mar impediria un contra golpe de inspiracién occidental. La presencia sim -
bdlica de la Armada Soviética fue de mucho provecho. Aunque otros factg_—



res impidieron el contra golpe, la advertencia de Moscl fue ampliamente
creida en el mundo arabe. Este incidente demostrd que el Kremlin habia
sabido aprovechar el valor de una presencia naval en favor de su politica
exterior.

Este tipo de reclamo propagandistico ‘es especialmente valio-
so en el tratamiento con paises del Tercer Mundo. A diferencia de los -
paises occidentales, cuyas poblaciones han estado condicionadas por afios
de experiencia en el tratamiento con.la propaganda soviética, las pobla-
ciones de las naciones en desarrollo tienen dificultad en separar la ver-
dad de la ficcién, en las declaraciones soviéticas. No obstante, no debe
sacarse la consecuencia de que la diplomacia naval soviética sea todo pro
paganda. En el Mediterraneo, la presencia de una numerosa flota sovié-
tica ha reducido la libertad de accidén de la Sexta Flota en varias situacio
nes de crisis. Asimismo, la presencia soviética en el Océano.Indico ha
elevado los peligros en el juego de la diplomacia naval. Durante la Gue-
rra Indo-Pakistani de 1971, tanto los Estados Unidos como la Unién Sovié
tica desplegaron importantes fuerzas navales en el Océano Indico (9). Al
desencadenarse la guerra el 3 de diciembre, ambas superpotencias tenian
sblo una presencia naval nominal. Los soviéticos se movieron los prime-
ros, desplegando dos buques equipados con misiles de crucero, superficie-
superficie (SSM), (un crucero de la clase '""Kynda'' y un submarino conven
cional), desde Vladivostok el 6y 7 de Diciembre, para apoyar a los bu-
gues no equipados con SSM que ya se encontraban en el Océano Indico. El
10 de Diciembre, los Estados Unidos organizaron la "Fuerza Operativa
74", formada por-el portaviones "Enterprise'! (CVAN-65), el buque de &-
salto anfibio "Tripoli' (LPH-10), tres escoltas con misiles, cuatro des-
tructores y un submarino nuclear de ataque, que 5€ dirigieron al Mar de
Andaman poco tiempo después. En aparente respuesta a esta fuerza ame
ricana, los soviéticos desplegaron el 12 y el 13 de Diciembre, otro grupo
compuesto por un crucero de la clase YKresta', un destructor de la clase
'"Kashin" y dos submarinos. Los despliegues por ambas partes pueden -
contemplarse como un intento de convencer, tanto a los aliados como a
los adversarios, de la potencia de las respectivas fuerzas en el area.
Aunque la presencia soviética con toda probabilidad no podia haber impe-
dido la intervencién de la fuerza de los Estados Unidos, en lo que hubiera
sido su misién, dicha intervencién habria sido muy costosa, tanto en tér-
minos militares como politicos. Las acciones soviéticas durante esta cri
sis son ejemplos de cémo los soviéticos pueden presentarse como los ad-
versarios de los ''agresores imperialistas'' y protectores delas "naciones
bloqueadas''. De esta forma pueden obtener enormes ventajas propagan-
disticas en el Tercer -Mundo.



Otra dimensién del papel de la politica extranjera en tiempo
de paz de la-Marina Soviética puede verse en sus oportunas visitas a pai-
ses del Tercer Mundo. A finales de 1970, la Uni6én Soviética envib una pe
quenia fuerza de combate al Africa Occidental en respuesta a una solicitud
del Presidente de Guinea, Sekou Toure, para una democstracidén de apoyo.
El Presidente Toure acababa de abortar un intento de golpe de orientacién
portuguesa:lanzado desde la Guinea Portuguesa (ahora Guinea-Bissau).
Inicialmente, la-Marina Soviética estableci una patrulla de dos buques ro
tando casi continuamente frente a la Guinea Portuguesa, para impedir’poi
teriores ataques procedentes de €sta, contra Guinea. Desde el ctofio de -
1971, a pesar de la retirada portuguesa de la Joroba de Africa en. 1974, la
Marina Soviética ha mantenido una patrulla en Africa Occidental operando
desde Conakry. La demostracidén soviética de apoyo ha:continuado, al pa-
recer, para servir de respaldo al gobierno del Presidente Toure contra
las disensiones internas. Este empleo de poder maritimo no es nuevo ni
Gnice, puesto que este mismo principic ha sido aplicado desde hace mucho
tiempo por las principales potencias maritimas. No obstante, es un nuevo
papel de la moderna Marina Soviética y es representativo del reciente plan
teamiento de los lideres soviéticos con respecto a su Armada convencional

Los estados prosoviéticos pueden asumir mayores compromi-
sos de solidaridad en temas navales. En Marzo de 1973, el estado de Iraq
cliente militar soviético desde finales de la década de los cincuenta, atacd
un puesto fronterizo del vecino Kuwait y ocupé una estrecha franja costera
dentro del territorio kuwaiti. La ccupaciédn fue un intento de obtener el -
control de todas-las tierras que circundaban la entrada del canal hasta la
nueva base naval iraquif de Umm Qaar. A pesar de los intensos esfuerzos
de mediacién por parte de la Liga-Arabe y de las ofertas de ayuda militar
a Kuwait por la Arabia Saudi, Jordania, Iran y Bahrain, las tropas iraqui
es mantuviercn la ocupacién durante dos semanas completas. Durante es:
te tiempo, la Unién Soviética opoy6 plblicamente a Iraq,responsabilizandc
y condenando a Kuwait por el ataque y enviando al Almirante Gorshkov con
un contingente de unidades navales en visita de "amistad" a Iraq. La opor
tuna visita soviética coincidid con el primer aniversario del Tratado Sovié
tico-Iraqui de Amistad y Cooperacidén, pero esto se considerd como una -
simple cuestién secundaria. EI envic de los buques a Umm Qaar y del Al-
mirante Gorshkov a Bagdad supuso para la accién militar iraqui el pablico
apoyo de la Unibén Soviética y, por congiguiente, su vital aprobacién diplo-
mética. Aunque las evidencias disponibles indican que la Unién Soviética
no apoyd totalmente la accién de su aliado, la presencia de sus buques de
- guerra fue interpretado ampliamente como una expresién de solidaridad
con el régimen militar de Irag. Se ha informado de que la Unién Soviética



mientras tanto, estaba trabajando entre bastidores, ejerciendo presibén so-
bre Iraq para que abandonase su politica de linea dura.. Esto podria expli-
car por qué la retirada de las tropas iraquies tuvo lugar dentro de las ven-
ticuatro horas a partir de la llegada de Gorshkov y de las unidades navales.

Frente a la general condena mundial, los iraquies podian haber
intentado retirarse anteriormente. Si lo hubieran hecho, habrian perdido
la oportunidad de obtener un apoyo ptblico de la Unién Soviética. Como el
- vicepresidente de Iraq realizd una ''visita de amistad' a Moscu sblo un dia
después de la ocupacién, es razonable suponer que fu€ para solicitar algin
tipo de demostracién piblica de apoyo.

Cuando se contempla, desde este punto de vista, la visita a Umm
Qaar de-la Marina Soviética adquiere una nueva perspectiva. Por primera
vez, la-Marina Soviética estaba siendo utilizada, aunque pasivamente, pa-
ra apoyar-a uno de sus aliados en una-accién militar agresiva. Aunque el
incidente de la frontera kuwaiti-iraquf fue resuelto sin posterior derrama-
miento de sangre, tuvo sus implicaciones para la futura estabilidad en el
Océano Indico. Los habitantes de los estados del litoral, animados por el
apoyo pablico soviético a Iraq, pudieran decidirse a cambiar su propia ori
entacibén politica o la de un estado vecino. - E1 empleo del apoyo militar y -
‘politico a las ''guerras de liberacién nacional' ha sido una politica nacional
soviética desde la era de ' Khrushchev, pero el apoyo naval directo, bi€n sea
activo o pasivo, es de»apariéién muy reciente.

Durante su periodo de responsabilidad como garantes de la es-
tabilidad politica en el 4rea, los britdnicos demostraron que el medio més
efectivo-de dominar los estados del litoral era mediante el control de las
rutas maritimas del Océano Indico. Parece que los soviéticos han aprendi
do bién la -leccidén. La mayor actividad Soviética en el Océano Indico se ha
centrado alrededor de las vitalmente importantes derrotas,desde los esta-
dos del Golfo Pérsico hasta Europa y:-los Estados Unidos. La dependencia
de las naciones industrializadas occidentales del petrdleo del Golfo Pérsi-
co tuvo su ilustracién gréafica durante la Guerra:Arabe-Israelf de Octubre
de 1973. Este hecho desestabilizador de la vida econdémica asume incluso
una mayor significacién a la vista del desarrollo y despliegue naval sovié-
tico. Desde 1968, la Unién Soviética ha establecido una impresionante ca-
dena de puntos de suministro, boyas de amarre en grandes profundidades,
y fondeaderos de la flota, que se extienden desde la costa meridional de la
peninsula de Arabia hasta ambas costas de Africa.. En el Océano Indico sus
fondeaderos se encuentran frente a la isla de Socotora en la boca del Golfo
de-Aden, frente a las Seychelles al oesnoroeste de Diego Garcia y frente a



‘Mauricio, @l este de-Madagascar. Los puntos de suministro soviético, que
se han ido obteniendc mediante una constante y creciente trama de alianzag
tratados de amistad y navegacién, derechos de bases, derechos de sobre
vuelo y aterrizaje, etc., incluyen puertos en Vietnam, Laos, Singapur, In
dia, Iraq, Yemen del Sur, Etiopia, Mozambique y Mauricio.  En la costa
occidental de Africa en el Atlantico Sur, los soviéticos tienen accesc a los
puertos de Fernando Poo, frente a la costa de Cameroon, Conakry en Gui-
nea y Luanda en Angola (10). La aviacién naval Soviética dispone de bases
en.Aden, Conakry y Luanda.

La presencia naval Soviética més significativa se ha desarrolla
do en el extremo sur del Mar Rojo en el Golfo de Aden.. En Berbera, en la
costa sur de la Reptiblica de Somalia, la Unién Soviética habfa construido
en 1975 una importante base naval, incluyendo instalaciones de comunicacio
nes, almacenamiento de combustibles, reparacién y, como lo confirmd una
delegacién del congreso de Estedos Unidos, emplazamientos de misiles can
tra buques (11J]. Desde aquella inspeccién del Congreso, la Unidén Soviética
ha alterado radicalmente sus alianzas en el Cuerno de Africa. Cuando de-
clind la influencia occidental en Etiopia, los soviéticos comenzaron a sumi
nistrar a dicho pais el mismoe tipc de armas que previamente habian pro-
porcionado a Somalia. En el tiempo del conflicto Etiope-Somali en el perio
do 1977-78, la Unidn Soviética habja cambiado completamente de bando; -
volecando todo el peso de su apoyo militar y politico tras el esfuerzo bélico -
de Etiopia. Si este cambio fue motivado por los somalies o por-lcs sovieti
cos no es cuestidn de discusién. Lo que si es pertinente es que, al despla-
zar sus alianzas, los soviéticos dejaron tras de s{ importantes inversiones
en instalaciones portuarias y perdieron quizés su més importante puerto
de apoyo naval. Si esto proporciona o no una oportunidad de explot acién
por parte de los Estados Unidos, es cosa alin por ver, aunque ya en 1975€l
presidente de la Repfiblica Somali, Mohammed Siad Barre, ofrecid bases
de suministro de ccmbustible a los buques de los:Estados Unidos (12). En
Mayo de 1979, el ""USS Davis" (DD-937) se convirtié en el primer buque de
los Estados Unidos gue visité Berbera.

A pesar de la pérdida de Berbera, la Marina Scviética mantie-
ne atin una excelente posicién estratégica ya que puede usar los puertos del
norte del golfo, Aden, Yemen del Sur y Massawa y Asab en Etiopifa. Utili-
zando estas instalaciones y otras que pudieran estar disponibles en un proé-
ximo futuro, la Unidn Soviética posee la capacidad de desplegar importan-
tes grupos navales en un corto espacio de tiempo y mantenerlos durante lar
gos periodos. Para demostrar su apoyo e interés en Yemen del Sur, la p—r:i
mera fuerza soviética de portavicnes desplegd en el Océano Indico. E128



de Mayo de este afio los aviones de despegue y anaveo vertical del portav1o
nes "Minsk" y el nuevo buque de guerra anfibia de la Marina Soviética ''Ivan
Rogov efectuaron ejercicios en aguas del Yemen del Sur. Debido a la exis
tencia de bases de apoyo de buques portamisiles y de emplazamientos de B
misiles contra buques en Berbera, les soviéticos tenian la posibilidad de
controlar las entradas al Mar Rojo. Esta capacidad se ha visto reducida
significativamente con la retirada soviética de Berbera; sin embargo, no
seria demasiado dificil para los soviéticos obtener permiso de algin otro
gobierno del Mar Rojo o del Golfo de'Aden para instalar y mantener empla
zamientos similares. La interdiccién de las rutas maritimas sigue siendo -
la misién principal de la-Marina Soviética.

Antes de la reapertura del Canal de Suez en 1975, los buques
soviéticos desplegados en el Océano Indico se vefan forzados a navegar lar
gas distancias para alcanzar el Cuerno de Africa. Para los buques de la
Flota del Pacifico, en Vladivostok, la distancia era aproximadamente de
8.000 millas: los buques de la Flota del Norte con base en Severomovak te-
nian que navegar 11.200 millas, rodeando en cabo de Buena Esperanza; uti
lizando la misma ruta, los buques de la Flota del Baltico viajaban 10.800
millas y los buques del Mar Negro 10.400 millas. Con la reapertura del ca
nal la distancia para la Flota del Mar Negro descendi a sblo 3.300 millas,
una reduccién de casi el 70% (13). Considerando los niveles de fuerza so-
viéticos en el Mediterréneo, en cualquier momento, la distancia podria re
ducirse alin méas si alguno de estos bugues, ya en camino en el Mediterré-
neo, recibiera la orden de dirigirse hacia el sur, a través del canal. Po-
dria ser relevado radpidamente desde la Flota del Mar Negro.

La misma légica puede aplicarse a las unidades navales de los
Estados Unidos pertenecientes a la Sexta Flota, si bién deben considerarse
otros factores. Histdéricamente, el navio més potente y efectivo que podria
destacarse rapidamente a un punto determinado del Océano Indico era el
portaviones. La actual profundidad del Canal de Suez de 38 pies (11,58 m.)
impide el paso de todos los portaviones americanos actualmente en servi-
cio. Para alcanzar las dreas probablemente operativas del noroeste del
Océano Indico los portaviones deben navegar bordeando el cabo de Buena
.Esperanza o destacarse de la Séptima Flota en el Pacifico Occidental. La
Séptima Flota tiene la responsabilidad del Océano Indico y ha destacado par
taviones durante la Crisis Indo-Pakistani de 1971, la guerra de Octubre de
1973, el embargo de petrdleo de Arabia de 1974, respuesta a los problemas
Kenio-Ugandeses de 1976, y méas, recientemente, en respuesta a la guerra
fronteriza entre Yemen del Norte y Yemen del Sur de 1979. En el momento
actual todas las unidades navales soviéticas, incluyendo los portaviones de
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40.000 toneladas '""Kiev' y '""Minsk'', son capaces de transitar el Canal de

Suez. Considerando la distancia de 4.000 millas desde la base de operacio

nes de la Séptima Flota en Subic Bay, Filipinas, la prontitud con que la U-

nién Soviética podrfa reforzar sus buques en el Océano Indico no puede ser

aJcanzada por los Estados Unidos. Esta posibilidad podrfa proporcionar a
Port Said Al Basra
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los soviéticos una importante ventaja en tiempo de crisis. Debido a que

los soviéticos tuvieron que enviar buques desde Vladivostok, durante la

guerra Indo-Pakistani de 1971, cuando estos alcanzaron el irea de confron
tacidn la guerra se habia terminado. La "Fuerza Operativa 74", partiendo
desde el Mar .de Sur de China, llegb tres dfas antes que los buques soviéti
cos, pero af(n asf, llegd demasiado tarde (14). En futuros conflictos, supo
niendo que el canal permanezca abierto, los soviéticos podran reducir sig—
nificativamente su tiempo de trénsito, llegando con toda probabilidad a la

escena en crisis al mismo tiempo; o incluso antes, que los portaviones de
la Séptima Flota.
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‘Estos hechos muestran .que, a pesar de la apertura del canal,
los principales despliegues soviéticos procederéan de la Flota del Pacifico.
Reciéntemente en.1978, la mayor parte de los buques soviéticos que atra-
vesaron el Canal de Suez fueron mercantes. Con el continuo deterioro de
las relaciones enire Egipto y la Unién Soviética es interesante especular
con lo que podria ocurrir en caso de una crisis seria que exigiera un inme
diato refuerzo naval soviético. Como en el caso de los:Estados Unidos, la
Unibén Soviética podria verse forzada probablemente a incrementar su flo-
ta mediante destacamentos desde el Pacifico. No obstante, si como resul-
tado de imprevisibles consideraciones politicas, Egipto permitiera el paso
de un namero significativo de buques de combate, los Estados Unidos po-
drian verse en una desventaja tactica, como ya se ha indicado anteriormen
te.

A pesarde laaparante preocupaciéon soviética por las rutas del
petroleo hacia Occidente, existe cierta evidencia que indica que China pro
porciond una motivacién parcial para la incursi6én naval. En 1969 la con-
frontacidén Chino-Soviética estaba en uno de sus momentos més culminan-
tes. A raiz de la Revolucién.Cultural el desacuerdo ideolbgico entre los
dos gigantes comunistas se habia intensificado y ocurria, con regularidad
peligrosos choques fronterizos. En sus batallas politicas con China, para
mantener el liderazgo del movimiento comunista en el mundo, uno de los
principales objetivos de la Unibn Soviética era contener la influencia de -
China. En la reuni6n internacional de los Partidos Comunistas y de los -
Trabajadores, mantenida en.Moscl durante el mes de Junio de 1969, Leo-
nid Brezhnev anuncid una ofensiva diplomética dirigida contra China. Pro
puso un sistema de seguridad colectiva en-Asia que podria haber excluido a.
China (15). La creacién de un sistema de seguridad dominado por -Mosc1,
para el sur y el oeste de China, podria haber conseguido su objetivo de ais
lamiento de su rival, pero la Unidn Soviética encontrd dificultades en apo——
yo de esta idea entre los participantes a la reunidén. Por razones individua
les, las naciones asiéticas mostraron su disconformidad para aprobar tal
sistema. A pesar de este fracaso, la oportuna propuesta de Brezhnev pro
porciond un interesante telén de fondo para el establecimiento en la prima
vera de 1969 de una continua presencia naval Soviética en el Océano Indico.

La orientacidén anti-China de las relaciones Soviético-Asidticas
continud a pesar del fracaso de la propuesta del sistema de seguridad. - En
1971, en vista de que las relaciones entre la India y el Pakistan empeora-
ban, la Unién Soviética firmé un tratado de amistad y cooperacién con la In
dia, que era una clara advertencia a China para que no se interfiriese en el
desarrollo de la crisis Indo-Pakistani (16). La accién naval Soviética en di
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cha crisis ha sido tratada anteriormente. En vista de la demostrada orien
tacién anti-China de la politica extranjera soviética en la crisis anterior,
los buques soviéticos partieron de Vladivostok el 6 y 7 de Diciembre (tres
dias antes de la formacién de la '""Fuerza Operativa 74'") bién podria haber
sido una advertencia a China, con una propaganda bien orquestada, para
que permaneciera neutral. Los buques equipados con misiles superficie-
superficie estaban en transito por la costa China del Pacifico durante elmo
mento culminante del conflicto. Se ha dado por sentado que el segundo gru
po Soviético estaba desplegado en respuesta a la formacién de la "Fuerza
Operativa 74". Esto es probablemente cierto, pero puesto que el grupo no
llegd al &rea del Mar de Andaman hasta mucho después del final de la gue-
rra y pasaba frente a‘las costas Chinas durante las iltimas etapas de la -
guerra, muy bien podria haber tenido el propésito secundarlo de servir co
me recordatorio adicional a los chinos. :

Al igual que en el Océano Indico Occidental, la actividad naval
soviética en la parte oriental se habia centrado alrededor del establecimien
to de una red logistica como instrumento de la politica extranjera Soviética
Al principio, el estado de la India, aliado de la URSS, proporciond disposi-
tivos de apoyo a los buques soviéticos en cuatro puertos: Bombay, . Marma
gao, Cochin y Vishakhapatnam. E1 Gobierno Indio ha desmentido vehemen-
temente que estos dispositivos constituyan bases soviéticas, pero la Mari-
na Soviética hace uso regular de ellos y el gobierno soviético ha colabora-
do en la ampliacién de las instalaciones portuarias de la India. En 1974,
la Unién Soviética asegurd que disponia de derechos de aprovisionamiento
para sus buques en Singapur, lo que les proporcionaba una cadena continua
de puntos logisticos a lo largo del litoral, desde la entrada oriental del O-
céano Indico hasta las proximidades de Mozambique.

Tras el nacimiento sangriento de Bangladesh, como resultado
de la Guerra Indo-Pakistani, las unidades navales Soviéticas colaboraron
en las operaciones de limpieza portuaria de su puerto vital de Chittagong.

-E1 contrato original entre los dos gobiernos habfa comprometido a la Unién
Soviética a limpiar dos puertos, el de Chittagong y el de Chalna, el otro
puerto importante de Bangladesh. No obstante, debido a una combinacidn
de métodos de salvamento que necesitaban mucho tiempo y de muchas demo
ras no explicadas, los soviéticos fueron incapaces de limpiar todos los res
tos de naufragios que se les habfan asignado en Chittagong y rehusaron aco
meter ninguna operacién de salvamento en Chalna. El Comandante en Jefe
Soviético, Contralmirante Sergei Zuyenko, demostré al principio, pablica-
mente, su optimismo, esperando que toda la operacién de Chittagong pudie
ra estar terminada en seis semanas, pero necesité cercade afo y medio (17).
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Es cierto que los soviéticos tuvieron que luchar contra muchos problemas
técnicos que alargaban su estancia, pero parece claro que una de las prin
cipales razones para continuar en Chittagong era utilizar la presencia de
los marinos para iniciar y desarrollar la influencia soviética en el pais.
Durante toda la operacién el Contralmirante Zuyenko se dedicb a una im-
portante campafia de relaciones plblicas que incluia la celebracién de fre
cuentes conferencias de prensa, invitando a los periodistas a visitar los
dragaminas surtos en la Bahia de Bengala y agasajandoles en la ceremo-
nia de celebracién del primer aniversario del inicio de la operacidn.

El empleo de la-Marina Soviética en este papel de instrumento
de ‘la polftica en tiempo de paz estaba de acuerdo con el punto de vista del
Almirante Gorshkov, pero en el caso de Bangladesh puede que en cierto
modo, resultase contraproducente. En su celo por ampliar su prestigio
en la nueva nacién, la Unién Soviética se habja comprometido piblicamen
te a més de -lo que podia realizar. Después del rechazo soviético a limpiar
el puerto de Chalna, el gobierno de Bangladesh contratd el trabajo con las
Naciones Unidas. Trabajando bajo condiciones fisicas similares a las de
Chittagong, pero con técnicas de salvamento més avanzadas, el equipo or
ganizado por las Naciones Unidas despejb el puerto de Chalna en menos de
cinco meses, proporcionando un agudo golpe a los soviéticos. Por otra
parte, las actividades del Contralmirante ‘Zuyenko, sumadas al estableci-
miento de un recinto en los muelles que estaba guardado por marineros
con ametralladoras, indujo a una persistente especulacién sobre un secre
to acuerdo con la Unidén Soviética que tuvo que ser piblicamente desmenti-
do por el Gobierno de Bangladesh (18). ,

En resumen, la politica naval soviética en el Océano Indico no
ofrece nada nuevo a los conceptos de poder naval que han sido desarrolla-
dos durante siglos por las principales potencias maritimas. Lo ftnico nue-
vo es la aplicacién de estos conceptos en la Armada Soviética. - Su evolu-
cién desde una marina orientada-a la defensa de costas hasta una armada
ofensiva de ''aguas azules'' ha coincidido, aproximadamente, con la expan-
sidn soviética en el Océano Indico. No poseyendo una extensa historia co-
mo potencia maritima, pero habiéndose enfrentado con problemas cldsicos
de proyeccién de poder, la Unidn Soviética ha desarrollado soluciones pre
decibles. Puesto que el Océano Indico ha sido un &rea de confrontaciones
periédicas con las armadas occidentales, diferente por completo a la del
Mediterrineo que es un area de confrontacién continua, la Unibn Soviética
se ha visto més libre para experimentar la misién de politica extranjera
de su flota. Durante los Gltimos once afios el Océano Indico ha sido tanto
un aula como un teatro de operaciones para los soviéticos. En él han de-
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mostrado.ser excelentes alumnos y competentes marinos. Su presencia
no se realiza sin competencia, pero pueden ofrecer una formidable oposi-
cidn a cualquier potencia maritima, existente o futura, desplegada en el

Océano Indico.
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