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Si  se  anunciara  hoy  que  n  1981  Estados  Unidos  tendrá  que  in

clinarse  ante  la  superioridad  estratégica  de  la  URSS  y  que  será  incapaz
de  emprender  una  accibn  atómica  en:  caso  de  ataque  soviético  contra  sus
pozos  de  misiles,  muchos  europeos  occidentales  se  encogerían  de  hom
bros  ante  la  inverosimilitud  de  tal  prediccibn.  Sin  embargo,  esta  hipóte
sis  queda  confirmada  con  un  simple  examen  de  las  cifras  y  se  ajusta  a  la
realidad.

El  concepto  de  defensa  preconizado  por  la  OTAN  y  que  repo
en  la  aptitud  para  tomar  represalias  nucleares  devastadoras,  como  factor
de  disuasibn  de  todo  ataque  pór  sorpresa,  ha  perdido  su  validez  debido  a

-     la  superioridad  absoluta  lograda  por  los  soviéticos  en  el  campo  de  los  a
mamentos  estratégicos.  A  partir  de  1981  y  utilizando  s6lo  una  parte  de
sus  misiles  intercontinentales  basados  en  tierra  (ICBM),  los  rusos  esta
rn  en  condiciones  de  neutralizar  la  mayor  parte  de  los  pozos  de  misiles
“Minuteman  de  Estados.  Unidos  sin  poner  en  peligro  las  grandes  ciudades
o.los  centros  industriales  norteamericanos.  Ello  significa  que,  tras  la
destrucci6n  de  esos  pozos,  las  ciudades  y  la  industria  estadounidenses
tendrían  carácter  de  rehenes,  cuya  aniquilacibñ  sería  provocada  por  cual
quier  tentativa  de  respuesta  nuclear  de  Estados  Unidos.

El  representante  dem&crata  de  Nueva  York,.  seítor  Samuel  S.
Stratton,  presidente  del  subcomit  de  estudio  de  las  fuerzas  armadas  en
la  Crnara  de  Representantes,  ha  citado  a  esesectO’ufl  estudio  cuyos
autores  se  preguntan  seriamente  si  puede  ser  considerada  todavla  v&lida
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una  teoría  de  la  disuasi6n  minima,  según  la  cual  la  superioridad  pierde
su  sentido  a  partir  de  cierto  número  de  armas  nucleares,  puesto  que  las
cantidades  excedentes  no  ejercen  ya  efecto  disuasivo  alguno.  Por  otro
lado,  este  sefior  estima  im-robable  que  la  URSS  sea  disuadida  de  lanzar
un  ataque  por  sorpresa  únicamente  por  la  existencia  de  los  misiles  SLBM
de  los  submarinos  norteamericanos.  El  seuior  Stratton  ha  declarado  tex
tualmente  :  “Habida  cuenta  de  que  los  soviéticos  poseen  un  excedente  de
varios  millares  de  cabezas  nucleares,  la  orden  de  disparar  los  misiles
nucleares  de  los  submarinos  norteamericanos  equivaldría  prcticamente
a  la  decjsjén  de  borrar  del  mapa  nuestras  grandes  ciudades.  Si  estas
consecuencias  son  apreciadas  debidamentes  (por  el  presidente  de  Estados
Unidos,  los  representantes  y  la  naci6n),  puede  estimarse  con  certeza
que  los  misiles  balísticos  de  los  submarinos  jam&s  serán  lanzados,”
Otro  miembro  de  la  Cámara  de  Representantes  ha  afirmado:  “La  posibi
lidad  que  tenemos  ahora  (dentro  del  marco  de  un  concepto  mínimo  de  de
fensa  de  Estados  Unidos)  se  limita  a  disuadir  de  cualquier  ataque  contra•
nuestras  ciúdades,  pero  no  contra  las  fuerzas  estratégicas,  Y  este  con
cepto  elimina  a  Estados  Unidos  del  círculo  de  las  potencias  mundiales
viables”,

La  franqueza  de  los  norteañlerjcanoses  digna  de  elogio,  Pe
ro  para  Europa  occidental  el  choque  ha  sidotan  grande  que,  hasta  el  pre
sente,  ni  los  hombres  políticos  ni  ios  militares  han  tomado  posicibn  al
respecto,  a  la  vez  que  la-  misma  prensa  ha  preferido  no  dar  cuenta  de  es.
tas  crudas  realidades.  En  cambio,  la  prena  estadóunidense  analiza  los
hechos  .desdé  enero  de  1978-,  aunque  sin  llegar  a  evaluar  las  conseóuen
cias  de  esta  situaciéri  para  Europa  occidental,

LacarreradelosarmamentosestratégicosentreEE,UU.ylaURSS.

El  logro  por  ios  soyiticos  de  la  superioridad  absoluta  en  ma
tena  de  armas  estratégicas  ha  pillado  desprevenidos  a  gran  parte  de  los
europeos  occidentales,  Para  muchos  esta  situacibn  es  casi  inconcebible,
tanto  ms  cuanto  que  hasta  ahora  los  hombres  políticos,  los  responsables
militares  y  los  especialistas  de  lós  medios  dé  informaci6n  habían  soste
nido  la  tesié  de  que,  en  el  campo  estratégico,  existía  entre  Estados  Uni
dos  y  lIai  URSS.  ün  i   -.fuezas:1”  i.que.  ünpedÇa•  qu  .ua
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de  las  dos  potencias  lanzara  un  primer  ataque  sin  correr  el  riesgo  de  ser
aniquilada  por  las  represalias  de  la  otra.  Mientras  que  Estados  Unidos
cuenta  con  su  triada  estrat€gica  -misiles  en  pozos,  misiles  portados  por
submarinos  y  bombarderos  atbmicos-,  Europa  occidental  basa  su  defensa
en  su  propia  triada,  constituida  por  las  armas  nucleares  estratégicas  es
tadounidenses,  las  armas  nucleares  tcticas  basadas  en  Europa  y  el  ar
mamento  cl&sico  de  las  fuerzas  europeas.  Empero,  cabe  precisar  que
las  armas  nucleares  tttica  basads  en  Europa  s6lo  pueden  ser  utiliza
das  por  orden  del  presidente  de  Estados  Unidos.

No  puede  hablarse  de  una  evolucibn  sorprendente  en  la  carr
ra  de  los  armamentos  estratgicos,  ya  que  en  ningin  momento  ha  existi
do  disimulacabn  al  respecto  •  Si  alguien  se  muestra  hoy  sorprendido  ante
los  heáhos  consumados,  ello  pued..,  ser  achacado  tan.  aMo.  .a su  desinters
por  conocer  las  informacior   disponibles.  Para  comprobarlo,  basta  co
sultar  el  “Cuadro  1”  reiativó  81a  carrera  de  los  armamentos  entre  EStt

dos  Unidos  y  la  URSS  de  1963  a  1976,  cuyos  datos  han  sido  facilitados
por  numerosas  publicaciones,  Este  cuadro  muestra  que  en  1963  Estados
Uñidos  posete  aun  la  supremacía  estratg1ca,  pero  que  en  1969  los  sovi
ticos  tenían  ya  casi  igual  nCimero  de  misiles  intercontinentales,  aun  cuq
do  disponlan  de  menor  cantidad  de  misiles  portados  por  submarinos  y de
bombarderos.  Posteriormente,  Estados  Unidos  limitb  voluntariamente
su  potencial  de  armamento  estratégico  mientras  que  la  URSS  proseguía
su  esfuerzo  y  alcanzaba  en  1972  la  superioridad  nC*mnerica,  la  cual  cons
guib  que  fuera  confirmada  juridicamente  en  el  acuardo  SALT  1

.1  Cos,paracf.6n  del  ero  de  ventores  ¿e nzan  nuclearos eatrat6gicas de Estados Unidos y  la  Unido

1971

y

1974  .1!L�

,

J2Z
‘  .  .

.UU.   Misiles  balleticos  inter4ntinentAle5

Misiles  ba1ticoa  lanzadas  dtoda  sub—
..:

goeharderos  de  grao  radio  de  eccido

I2
424     834

224     416
630     630

95194

.854  .  9()4.

.  .  .  .
496     592
630     630

1967

a54

656
600

1968

1.054

.

656
54.5

1.054

.

656

560

1970

1.054

.

656

5.0

1.054

656

505

..!2Z
1.054

656

455

1.054
,

656
442

1.521

1.054

656
437

1.575

1.054   1.054

656     656

432     381

1.618   1.527
Misiles  baliaticos  intercontinentales:

Misiles  balfsti005  lanzados  desde  sub—
esrinos:

Bombarderos  de  gran  radio  da  accido.  .:
.

90     190     224     292

107     101     107     107
190     175     160     155

.

570

107

160

858

121

155

.1.02.8

196

145

1,299

304

145

1.513

448

145

500

140

628

140

720

140

784

135

845

135

Los  norteamericanos  creyeron  poder  compensar  la  superio
ridad  numérica  sovi€tica  con  su  propid  adelanto  tcn1co,  que  los  permi
tirla  lanzar  con  un  solo  cohete  portador  varias  cabezas  nucleares  de  tr
yectoria  independiente  (MIRV).  Por  afSadidura  Ios  misiles  norteameri
canos  poselan  una  precisbn  superior  a  la  de  los  modelos  sovi€ticos  de
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la  primera  generaci5n,  por  lo  que  eran  necesarias  cargas  rnenos.poten-.
tas  para  obtener  el  efecto  dedestruccibndeseado.  Para  lograr  igual  e—
fecto,  los  rusos  deblan  emplear  mayor  nfimero  de  óohetes  y  cargas  ms
potentes.  El  “cuadro  2”  recapitula  las  ensefianzas  ms  importantes.  so—
•bre  las  armas  nucleares.

CUADRO 2  Principales  armas  nucleares  estratOgicas  de  Estados  Unidos  y  la Uniln  SoviOtica

Estados  Unidos Uni6n  Sovigtica .

Tipo                Mo       Potencia       MOmero        Alcance Tipo               Mo        Potencia Nero Alcance
Cabezas Cabezas

Midiles  ba1sticos  intercontinentales:

Titan  2              1962       5—10 MT            1           7.250

Minuteman 1          1962          1 MT            1           7.500

SS—7                1961           5 MT 1 6.900

SS—8               1963          5 9ff 1 6.900
Minuteman II         1966        1—2 MT            1           8.000SS—9                1965      20—25 9ff 1 7.500

‘ Minuteman III        1970        200 kT            3          8.000SS—lI               1966        1—2 MT

SS—1               1968          1 1ff

1

1

6.500.

5.000

SS—li               1975            kT4 6.500

SS—lB               1975      18—25 MT

SS—lB               1975           MT

1

8

7.500
7.500

SS—19               1975           kT6 6.500
.:Misiles balEsticos lanzados desde submarinos:

Polaris Al    - .1962         800 kl            1           1.750SS—N—4              1961            9ff1 350
Polaris Al           1964          1 9ff            1           2.880SS—N—5              1964            9ff1 750
Polaris A3           1964        200 kT            3           2.880SS—N—6              1969    , 1ff 1 1.750
Poseidon             1971         50 kT           10           2.880SS—N.-8              1972            Ml1 4.800.

.
SS—N—3              1962            kT1 450

Misiles  aire—suelo:

Hound  Dog  AGN—28B    1961             kT            1              600 AS—3               1961             ItT1 400
SRAII  AGM—69A         1972             kT           1              100 AS—4    •        1962             ItT 1 450

*  Potencia: se trata de la potencia de destrucciln del, explosivo nuclear,expresada en cantidad equivalente de TNT,en  megatoneladas(MT)
kilotoneladas (kT).                   .

o

A  HOmero de cabezas: por ojiva (MIRV). -
*  Alcance en millas terrestres (1 milli — 1,609 km.)  ,

Si  se  desea  comparar  ahora  la  capacidad  de  destruccibn  de
las  armas  estratégicas  de  ambas  potencias  nucleares,  basta  con  tener
en  cuenta  simu1tneamente  el  nt1rn ero  de  cohetes,  el  de  cabezas  por  coh
te  y  la  potencia  de  las  cabezas.  El  U Cuadro  3t  indica  estos  valores  co
rrespondientes  a  1972,  asl  como  el  equivalente  en  megatoneledas  (MT).
Estados  Unidos  poselan  entonces  3.610  misiles,  lo  que  suponia  un  total
de  9.494  cabezas  admitiendo  que  fueran  explotadas  todas  las  posibilida
des,  en  cambio,  los  soviéticos  solo  poselan  3.372  misiles  con  otras  tan
tas  cabezas  nucleares.  A pesar  de  su  menor  potencia  global  (minimo
1.410  MT,  miximo  2.130  MT),  los  norteamericanos  crelan  poder  obf e
ner  el  efecto  esperado  en  sus  objetivos,  mientras  que  los  soviéticos  ne_
cesitarfan  una  potencia  de  8.114  a  14.480  MT  para  lograr  iguales  resul
tados  debido  a  la  menor  precisi6n  de  sus  cohetes,  lo  que  representaba



un  esfuerzo  material  enorme  y  el  empleo  de  cohetes  de  mayor  emPuje  que
los  norteamericanos.

alABEO  3:  CoisparaciOn  entre la  capacidad  de  deatrucci6a  de la.  dos  superpotenCiaS  en  1912

Equivalente total

NOisero      NCiziero
de  isisilee  de  cabezás

E.  E.  11.

Misiles  b3istiCos  intercontinefltale81.054         2.154
656      5.440

Equivalente total
en  MT de  TNT

(n,nio-oiuzL
U.

NOmero
de  sisiles

Nímero        en MT de  TNI
de  cabezne  J04no—a8xirnL
U.   E.   S.   8.

1.527     7.259,0—10.245,0

845 845 845,0—  4.225,0
1.000,5—1.720,5

344,0—  344,0
Misiles  balistico.  lanzados  desde Subisarinos..

L!00 65- LODO 1.000 l0-1OLO

Miailes  aire-suelo1.900
3.372 3.372 8.114.0—14.480,0

3.610 9.494 1.410,0—2.130,0

LaDoliticadedistenszpmediodealcanzarlamctafiiada.

Los  hechos  citados  no  constituyen  en  modo  alguno  un  secreto,
y.:  que  los  satélites  permiten  el  control  mutuo  de  los  armamentos..  El  fa
tordecisivo  para  el  resultado  de  la  carrera  dearmarnentOS  entre.:Ias  dos
•superpotenciaS  no  es  la  situacibn  del  momento,  sino  la  capacidad  de  inve,
tigacibn,  desarrollo  y  produccibn  de  la  industria  de  armamentos  Si  exis
te  desigualdadal  respecto,  la  obtencindela  suerioridad  es  SblO una  —-

cuestibn  de  tiempo  para  el  pais  mejor  preparado.

De  haber  disputado  abiert?mente  los  soviticos  la  carrera  de
los  armamentos,  hubieran  corrido  el  riesgo  deque  Estados  Unidós  acep
tará  el  desafio,  con  el  apoyode  Eujopa  occidental,  ya  que  es  la  superio
ridad  estratégica  le  que  determina  la  evoluci6n  geopolitica  durantevari
generaciones  futuras.  Cualquiera  qúe  posea  esta  superioridad  y  no  tema

.comprorneterSe  politicarnente,  obtiene  la  preponderancia  en  el  plano  de  —•

itencia  militar  y  se  aduea  asi  del  ódr  dó  diroccibn  pólitico  ,  que  le
asegura  el  privilegio  de  la  explotacibn  econbmica  de  los  dems5  Para  p,
dór  desempeíar  el  papel  poiltico  dominae  los  soviéticos  se  han  visto
obligados  a  proseguir  su  esfuerzo  de  armamento,  impidiendo  al  mismo
tiempo  que  Estados  Unidos  aceptara  el  desafie.  El  medio  ms  seguro  de
conseguirlo  consistia  en  promover  la  distenin  fijando  como  meta  la  p
mundial  en  un  futuro  pr5ximo.
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Si  se  analizan  las  actividades  politicas  desde  1972,  justo  !S

:rec0n0cer1ue  los  sovitjcos  han  logrado  suscitar  la  creencia  de  que  sé
interesaban  realmente  por  el  mantenimiento  de  la  paz  mundial,  respetan
do  las  formas  de  gobierno  de  los  paises  occidentales.  A  partir  de  1967,
los  norteamericanos  redujeron  cuantitativamente  su  esfuerzo  de  arma
mento,  contentándose  con  mejorarlo  cualit*tivamento.  En  la  misma  
ca,  Europa  occidental,  salvo  Francia,  se  fiaba  enteramente  a  la  protec—
cibn  de  Estados  Unidos  y  renunciaba  a  crear  sus  propias  fuerzas  nuclea
res.

CRIADRO 4: Collçaraci6n  entre  los  dos  bloques  en el  aspecto  demogrgfico .

.
! Sat4liteaURSS           europeosPaises  del  Pacto

¿e  Varsovia

•

Paises  europeos       —     Paises
de  la  ov     EE.UU./Canada    de la  OTAN

Habitantes  (iiillones): .      248,6          104,35 352,95
Superficie  (km.): 22.400.200,0      990.167,0023.292.367,00

228,80         527,94

2.714.289,00  19.339.262,00
1nejdadde poblaci6n (bab./km2.): 11,1          105,38 15,08 110.20           11,83         23,93

No  debe  hacerse  responsables  a  los  norteamericanos  ni  los
rusos  de  la  incapacidad  mostrada  por  los  politicos  europeos  para  crear
una  unidad  politaca  y  militar,  En  la  comparacibn  del  tCuadro  411  se  corn
prueba  que  una  Europa  occidental  unificada  seria  un  elemento  de  peso  en
el  concierto  de  las  superpotencias.  El  hecho  de  que  no  se  haya  efectua
do  tal  unificacibn  no  reside  en  la  negativa  de  los  pueblos,  y  mucho  me
nos  de  la  juventud,  para  la  que  una  Europa  unificada  fue  el  suef’ío  tras  la
guerra  y  sigue  siendo  una  esperanza.  Al  presente,  tal  vez  sea  ya  dema
siado  tarde.

Elerrordelosnorteamericanos.

La  superioridad  estratgica.absoiuta  qué  posela..  Estados  U—
nidos  al  final  de  la  segúnda  guerra  mundial.  ‘se  basaba  ante  todo  én  sus  a

«..msat5mjcas..  Si  los  norteamerjcanos,.hubjeran  ütiljzado...estas  armas
notan  sblo  para  poner.  fin  a  la  guerra  con:..J.apbn,  sino  tambi€n  para  ga—

.;rantjzar’los  derechos  de  sus  aliados  y  partidarios,  que  concedlan.maya’’

valor  a  la  libertad  y  a  una  forma  de  gobierno  démocrática..qu.e•a  la  dicta
dura  y  el  comunismo,  la  historia  del  mundo  hubiera  seguido  ciertamente



otros  derroteros  •  La  politica  expansionista  seguida  por  los  soviéticos  de
pués  de  la  segunda  güerra  mundial  sblo  fue  posible  por  las  faltas  y  el  inrri,
vilismo  de  los  paises  occidentales.  Cuando,  un  hombre  politico  occidental
afirmahoy  que  ignora  las  metas  de  la  politica  de  armamento  soviética  evj
dencia  su  ignorancia  de  los  fines  politicos  fijados  por  Lenin  para  la  revo
lucién  mundial  y  no  quiere  acordarse  de  las  consignas  dadas  por  Stalin  en

1940,  tales  consignas  consideralian  primordial  obtener  la  supremacÍa  ob—
soluta  óstratégica  sobre  Estados  Unidós  y  Gran  Bretaa,  a*íñ  antes  dela
recoristruccibn  econémica  yla  elevacibn  del  nivelde  vida.  El  AltoEstado
Mayor  soviético  estabiecib  un  plan  para  alcanzar  los  propsitos  geopoliti
cos  as!  definidos  (segCzn fue  cónfirmado  por  los’ servicios  de  informacibn
estadounidenses)  y  los  soviéticos  han  obrado  lbgicam  ente  ajustandose  a  e,

‘te  plan  ‘El  mismo  prevé  la  formacibn  de  los  científicos  y  técnicos  indis—
pensables  para  la  buena  marcha  de  la  industria  de  armamento.  Los  logrc’
de  este  plan  fueron  confirmados  en  un  estudio  del  ex  secretario  de  Defen-
sa  seíÇorRumsfield.  De  estos  hechos  conocidos  cab!a  esperar  y  llegar  e
la  conclusibn  lbgica  de  que  los  soviéticos  no  tardarian  en  colmar  el  ade
lantonorteamericano  en  materia  de  armamentos;  por  consiguiente,  doble
preverseque  la  conclusibn  de  tratados  que  les  concedieran  mayor  ntime—
ro  de  cohetes  intercontinentales  y  de  misiles  lanzados.desde  zsiabmarinos
conducirla  a’ la  supremacia  absoluta  de  la  URSS..  El  resultado  de  la  poli—
tice  éstadounidense  de  limitacién  de  los  armamentos  es  fácil  de  calcular
después  del  Acuerdo  de  ,Vladivostok.  Basta  para  ello  cónsiderar  el  ncime_
ro  de  misiles  concedidos  a  cada  bando,  teniendo  en  cuenta  las  cabezas  —

mtiltiples  y  las  diferencias  de  potencia.  El  “Cuadro  511 indica  la  situaci&
prevista  en  1980.  ‘  ‘  ‘  ‘

5:  Comparacidn  entre  la  capacidad  de  deatruccidn  de  las  doe  auperpotencias  en  1900 ‘

‘

Nre
de  misiles

.

eilss  ballaticós  Intercontinentales1.054

WLaLl.s  bali.tico.1anzadoe  desde  Subrinos..    656

1Ø.iLl.a  aire—suelo   1.900

lOTO]3.610

Equivalente  total
N6a.ero    en ff  de  TNT

de  cabezas     (lniniDo-mgximo) .
E.   E.  U.  U.  -  ,  ‘

2.154     1.000,5—1.720,5  ‘

.  5.440      344.0— 344.0

1.900         

9.494     1.410,0—2.130.0

‘

‘

NOnero
de  misiles
‘

Equivalente  total
NOmero  en  fF  de TNT

de  cabezas  (nnimo-mxiino)
U.    R.   S.   0.

1.527

845

1.000

3.372

7.393

‘    845

1.000

9.238

7.259,0—10.245,0

845,0—  4.225.0’

°°‘°L°

8.114,0—14.480,0

Este  simple  calculo  del  “Cuadro  511  muestra  que  Éstados:Urij
dos  y  la  URSS  tendrán  ms  o  menos  igual  nCimero  de  misilés  estratégicc
y  de  cabezas  nucleares,  pero  que  el  “rnegatonaje  soviético  totalser&ca
siete  veces  superior  al  de  Estados  Unidos.  Todos  los  misiles  interco’nti—
nentáles  empleados  contra  los  pozos  sovitióos  sblo  podrian  destruir  el
dieciseis  por’  ciento  de  éstos;  vérdad  es  que  los  aumentos  de  precisi6n  pr
vistos  permitirian  llevar  este  valor  al  sesenta  y  ocho  por  ciento  aproxim



—8-

damente.  Empero,  los  norteamericanos  nodisponen  de  medios  financie
ros  ni  de  posibilidades  de  producci6ñ  para  mejorar  los  misiles  UMinute_
man”;  en  cambio  la  transformación  de  misiles  soviéticos  se  llevá  a  cabo
a  razbn  de 150 a 200 por  afio,

La  tecnología soviética de  los  MIRV  es  casi  tan  perfecciona
da  como  la  de  Estados  Unidos,  La  precisi6n  del  nuevo  SS-18  rusopermi
te  colocar  el  cincuenta  por  ciento  de  los  misiles  dentro  de  un  radio  de  185
m,,  por  lo  que  es  superior  a  la  de  los   norteamericanos  (el
cincuenta  por  ciento  dentro  de  un  radio  de  370  m,).  Por  a?íadidura,  la  car
ga  nuclear  de  un   sMo  de  200  kT,  mientras  que  la  del  SS-.
—18  esta  comprendida  entre  1  y  2  MT.  Todos  los  sistemas  de  arma  estra
tgicos  norteamericanos  que  pudieran  modificar  la  situaci6n  se  hallan  to.
davía  en  estado  de  proyectos  y  no  podrn  ser  puestos  en  servicio  hasta  —.

dentro  de  7  o  10  a?íos  todo  lo  m€s  pronto,

LasconsecuenciasparaEstadosUnidos..

SegCin  el  almirante  Elmo  R,  Zumwalt  Jr,,  que  fue  jefe  de  ope
raciones  navales  durante  el  mandato  de  los  presidentes  Kennedy,  Johnson
yNixon,  todos  ellos  conocfan  perfectamente  la  evoluci6n  de  la  relaci6n  de
fuerzas  estratégicas  entre  Estados  Unidos  y  la  URSS.  Los  resultados  de
los  reconocimientos  por  satélite  mostraron  que  los  rusos,  lejos  de  conten
tarse  con  la  paridad  nuclear,  se  esforzaban  por  lograr  la  superioridad  e
tratégica.  El  24  de  enero  de  l974,el  presidente  Nixon  declar6que  sería
preciso  aceptar  la  inferióridad  estratégica  de  Estados  Unidos  ya.que  los
medios  econémicos  necesarios  para  proseguir  la  carrera  de  los  armamen
tos  no  serían  concedidos  por  el  Congreso.

Desde  entonces  los  norteamericanos  ha  adaptado  su  concepto
de  la  defensa  a  la  situaci6n  real0  A  la  vez  que  ha  crecido  la  amenaza  din
gida  contra  sus  grandes  ciudades  y  su  industria,  se  ha  debilitado  su  dcci—
sién  de  utilizar  las  armas  nucleares,  La  ausencia  de  medios  econémjcos
para  mantener  la  carrera  de  los  armamentos  estratégices  no  ha  permitido
conservar  un  potencial  iguJ  al  de  los  soviéticos;  al  contrario  ,  la  produc—
cibn  de  misiles  fue  suspendida  tan  pronto  como  se  alcanzaron  las  cantida
des  previstas.  En  cambio  los  soviéticos  han  aumentado  el  potencial  de  sus
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f&bricas  de  armamento  y  éstas  han  seguido  produciendo  sin  limitacibn  al
guna  con  el  fin  de  alcanzar  la  superioridad  absoluta,  El  hecho  de  que  los
europeos  occidentales  interpretaran  el  cambio  en  el  concepto  de  defensa
de  los  norteamericanos  como  un  signo  de  superioridad  técnica,  e  incluso
comoun  progreso  en  el  aspecto  humanitario  (reducci6n  del  número  deví.
timas),  prueba  su  ignorancia  de  las  realidades,  Ese  cambio  es  una  cons

cuencia  directa  del  esfuerzo  de  armamento  de  los  rusos  y  de  la  amenaza
creciente  que  pesa  sobre  Estados  Unidos,  Ello  es  coñfirmado  por  la  pala
bras  del  representante  repiblicano  de  Tennessee,  sefior  Robin  Beard,  uno
de  los  c01eje1’0s  de  la  delegacibñ  éstadouñidense  en  las  negociaciones
SALT.  A  principios  de  marzo  de  1978,  este  sefíor  manifestbsu  cónvencj
miento  de  que  la  Administraciún  Carter  estaba  firmemente  decidida  aacep.
tar  una’dÇada  es  decir,  a  admitir  como  suficiente  para  la  defensa  de  Es
tados  Unidos  la  opci6n  de  disuasi6n  mínima  llamada  “Blue  Water”  (disua
sien  oce&nica).  Esta  opcin  de  disuasi6n  mínima,  salo  prevé  úna  respue
ta  nuclear  con  misiles  lanza:1os  desde  submarinos  en  el  caso  de  que  las
grandes  ciudades  estadounidenses  fueran  atacadas  directamente.  As  pu,
la  respuesta  no  sería  automética  si  el  ataque  estuviera  dirigido  ünicame
te  contra  los  pozos  de  misiles  “Minuteman”.  Ahora  bien,  si  no  se  prevé
una  respuesta  automtica  a  la  destruccién  de  los  misiles  estratégicos  es
tadounidenses  para  no  poner  en  peligro  a  la  poblaci6n  civil,  ¿qué  protec—
cibn  pueden  esperar  los  europeos  occidentales  de  las  armas  estratégicas
norteamericanas  en  el  casode  un  ataque  dirigido  contra  ellos?,  Si  Esta
dos  Unidos  pide  a  Europa  occidental  que  aumente  sus  esfuerzos  para  pro—
veerse  de  medios  de  defensa  clásicos,  ello  no  obedece  al  deseo  de  huma
nizar  la  guerra  del  futuro,  sino  simplemente  al  prop6sito  de  evitar  la  de
trucci6ñ  de  su  propia  poblaci6n.  Por  consiguiente,  ningún  medio  permiti
ría  evitar  la  destruccibn  de  Europa  occidental  y  de  su  poblaci6n  si  tal  des.
trucci6n  fuera  la  finalidad  de  ún  ataque  soviético.

¿ConstituyeelarmadeneutronesunaproteccibnparaEuropaoccidental?

El  arma  de  neutrones,  cuya  fabricacibn  ño  ha  sido  autorizada
todavía  porél  presidente  Carter,  ha  sido  presentada  en  Europa  occidental’
—y  sigue  siéndolo—  como  un  arma  capaz  de  aniquilar  a  las  fuerzas  blinda
das,  dándose  la  impresi6n  de  que  podría  prot.eger  a  Europa  occidental  de
la  invasi6n  de  las  formaciones  acorazadas  soviéticas,
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Esta  impresibn  es  falaz,  ya.que  reposa  en  una  conclusin  e—.
rr6nea..  En  realidad  el. arma  de  neutrones  no  ofrece  proteccin  alguna
contra  una  destruccibn  planificada;  al  ÇÇflt180,  y  una  vez  ms  las  cifr
.se  oponen  a  tal  hipbtesis.  El.  ‘Ouadro  .6” ofrece  un  estado  recapitulativo
de  las  armas  nucleares  almacenadas  en  Europa  y. de  sus  vectores.  (no  h
sido  tenidas  en- cuenta  las  armas  de  que  disponen  Francia  y Gran  Bretafia
ni  las  armas  suelo-aire).  Tan  s6lo  mediante  el  empleo  de  los  misiles  -

tctioos  de  mediano  alcance  “Scud  A  y  B  y  Scaleboard”  es  posible  arra
sar  Europa  occidental  y  dejarla  inhabitb1e  durante  varios  afios,  El  estu
dio  del  profesor  Wcizscker  Kriegsfolgen  und  Kriegsverhutung”  (Conse
cuencias  y  prevencibn  de  la  guerra)  da  detalles  sobre  el  grado  de  aniqu
lamiento.  que  cabria  esperar.  El  error  propagado  por.  las  publicaáiories

occidentales  reposa  en  la  hip6tesis  de  que  en  el  caso  de  que  la  OTAN  re
curriera  a  las  armas  de  neutrones,  los  soviéticos  renunciarfan  a  utili
zar  las  armas  nucleares  de  que  disponen  y,  al  carecer  por  su  parte  de

armas  de  neutrones,  se  contentarian  cónernplear  las  armas  cl&sicas.

QJADP.O 6: Armas nucleares tEcticas existentes en Europa  .

OTAN                 .  Pacto de Varsovia  .  .

3.000  cargas (1—2 kT.) para:                   . 3  cargas (potencia en kT desconocida)para:
—  300  (430) obuses automotores de 155 mm.; A.16 ka.           — 3  obuses automotores M—1975 de 152mm.;  A—li ka. (este tipo se
—  1.020 (1.400) obuses automotores de. 203 mm.; A—18 ka.                     halla en servicio. Haig ha dadoa  conocer     existencia de mu—
—  150  (250) obuses automotores de 175 mm.; A—32 km.         - .  nici6n nuclear para estos obuses. SegGn Otras fuentes, la tsr—

—

1.000 cargas (40—400 kT) para:                                           Un mdximo de 1.700         (gran ‘kilotonelaje”)para:
—  600  misiles Sergeant ECP 300 m.; A—135.km. (todos los Sergeant  .  —  650  (0800?)  misiles  Frop  3 a 7; A70  ka. (aubstituci6n con el
y  Honest John serEn substituidos antes de finales de 1978 con  SS—21; se dice este  misilque operacional, aunque ello no
el  1.ance)  . parece  probable).

—  425  misiles  Pershing  1;  A800  ka.                  — 300  (800) misiles Scud A/B, guía      inercia, de      anticua
do;  A max..300  ka.

—  100  misiles  Scaleboard;  A—800 ka.  (ex  Scud CO,               en
laSS.

2;25o  cargas  (de  diversa potencia) para:                                 ? cargas
—  1.000  (potencial  mlximo)  aviones  de  intervenciOn nuclear basa—  — 2.200  (potencial  mdximo)  aviones  de  intervenciOn  nuclear,  lo

dos  en  tierra,  sobre  todo  aviones  de  ‘combate  en  todo  tiempo’  .  closo  los  aviones  de  la  3 .Gmicamenteson capaces
F—4,  A—iD,  P111,  capaces  de  llevar  gran  carga  de  armas (de 8             de volar,  no  de todoen tiempo.  PequeSa  carga  de  ar—
a  13  tm.)  y  misiles  aire—suelo  de.  gran  precisiSu,  disparados  mas,  de  1  a  3  tm.  (sOlo los Fencer basados laen URSS  pueden
desde  distancia  de  seguridad.                 .  llevar  5  tm.).;  las  armas  aire—auelodiaparadaa  desde  distancia

de  seguridad         de
.

SegOn  los  datos  de  la  Agen—
cia  de  InformaciOn la  Defensapara (1976),  350  pilotos  soviR—
ticos  aolamante  han  sido  formados la  intervencj6npara
aire—suelo.

Total:                                                                   Total:
7.000  (10.000)  cargas  en  Europa, dispuestas en unos  sesenta  dep6—         3.500 cargas.
sitos,  de  ellas  5.000  en  Alemania  Federal.

A  esta  hipbtesas  se  oponen  la  l6gica  y  la  doctrina  ostratgica
y  t&ctica  de  la  URSS,  que  prevb  el  recurso  a  las  armas  nucleares  cuan-.
resulte  imposible  romper  la  resistencia  militar  utilizando  armas  cl&sicas
Pero  si  la  OTAN  fuera  la  primera  en  emplear  las  armas  nucleares  —en—
ftrellas  las  de  neutrones—,  los  rusos  no  tendrian  ya  el  menor  escrupulo
en  utilizar  sus  armas  nucleares.
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Todo  cuanto  cabe  esperar  de  la  i.ntroduccin  del  arma  de  neu
trones  es  una  reducción  del  “umbral  nuclear”  y  el  consiguiente  acortami
to  de  la  fase  de  la  guerra  clásica.  El  aplazamiento  de  la  produccibn  del
arma  de  neutrones  en  Estados  Unidos  obliga  a  los  europeos  occidentales  a
preguntarse  si,  a  pesar  de  todo,  se  hallan  en  condiciones  de  defenderse
eficazmente  sin  armas  nucleares,  o  si  pueden  disuadir  al  adversario  en
potencia  de  atacarlos  a  condicih  de  proveérse  de  mejores  armas  cl&sic.

LosfinesdeguerradelaURSSenEuropaoccidental0

Si  los  soviéticos  poseen  ya  las  armas  que  les  permitirían  de
truir  con  certeza  a  Europa  occidental  sin  que  la  URSS  corriera  el  riesgo
de  sufrir  igual  suerte  (e  incluso’sin  que  a  partir  de  1981  tengan  que  tener
este  riesgo  en  consideración),  se  plantea  ahora  la  cuesti6n  de  los  fines  de.
guerra  perseguidos  por  la  URSS  al  efectuar  el  ataque0  También  en  este
caso,  lás  cifras  dan  una  respuesta  ms  convincente  que  los  pronbsticos  y
los  célculos  politicos.

El  armamento  soviético  ‘tiene  cómo  finalidad  asegurar  la  supe
rióridad  absoluta  sobre  el  mundo  occidental,  o  sea  sobre  Estados  Unidos
y  Europa,  creando  as  políticamente  las  ‘condiciones  necesarias  para  eolo
car  bajo  el  control  soviético  el  potencial  ecón6mico  europeo  occidental  y

hacerlo  producir  en  provecho  de  la  URSS.  En  caso  de  lograr  estos  planes
el  pago  de  los  productos  occidentales  no  se  haría  ya  según  el  sistema  capj
tálista  basado  en  los’  precios  y  en  las  monedas,  sino  según  las  normas  so
cialistas  del  bloque  óriental.  De  este  modo,  todos  los  sacrificiós  materia
les  impuestos  a  varias  generaciones  ‘del’ pueblo  soviético  serían  compens
dos  a  corto  plazo  El  control  del  potencial  econ6rnico  occidental  asegura
ría  igualmente  abs  soviéticos  la  preponderancia  sobre  China  durante  va
rias  generaciones,  a  la  vez  que  reforzaría  en  el  mundo  éntero  el  dóminio
ejercido  ya  por  la  potencia  militar  soviética,  La  comparaci6n  de  las  pro
ducciones  anuales  de  acero,  electricidad,  petr6leo,  gas  natural  y  carb6n
uCuadro  7fl  muestra  que  sería  alcanzada  la  meta  fijada  por  Lenin  para  la

revolucibñ  mundial  si  el  potencial  econmico  de  Europa  occidental  cayera
intacto  en  manos  del  Pacto  de  Varsovia.  Ninguna  potencia  del  mundo  po—
dría  amenazar  ya  el  poderío  soviético.
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7:  Comparaci6n  entre  los  potenciales  econémicos’de  la  OTAN
y  del  Pacto de  Varsovia .

Produccién  anual          . Satélites
europeos

Paises  del  Pacto  P
de  Varsovia

ajee
de

s  europeos
la  OTAN

EE.OT./Conadé
-

Paises
de  la  OTAN

Acero  (millones de  toneladas): 131,0 46,60 177,60 130,32 120,10 250,42

Electricidad (miles de millones de kwh)...: 915,0 297,70 1.212,70 963,26 1.927,73 2.890,99

Petr6],eo (millones de tm.).

CaI*miural  (miles de millones de m3.)....:  ‘  .

Ca4t6.(lIones  de tm.):   .

Hulla  (millones de tm.):

421,0

236,0

668,0

495,0

.17,15

34,00

631,70

196,80

438,15

270,00

1.299,70

691,80

15,80

.  —  —  .

437,35

312,70

608,20
—  —

526,70

518,40

624,00
—  —

,   964,05,

831,10

Diversas  medidas  paralelasen  el  plano  politico  permiten  pr,
parar  el  terreno  para.  asumir  el  control  del  potencial  europeo  occidental.
Entre  tales  medidas,  cabe  destacar  las  encaminadas  a  debilitar  la  volun
tad  de  defensa  y  a  disminuir  la  vigilancia  de  Europa  occidental.

Los  acontecimientos  ms  espectaculares  se  han  desarrollado
dentro  del  marco  de  la  supuesta  politica  de  distensibn;  los  mismos  han  —

conducido  a  una  merma  del  espiritu  defensivo  en  el’Oeste,  y  a  una  progre
sibnde  los  armamentos  en  el  Este.  Las  negociaciones  CSCE,  MBFR  y
SALT  y  el  tratado  de  no  proli’feracibn  de  ‘armas  nucleares  cobran  otro  a
pecto  desde  ete  püntó.  de:vista.  Puesto  qué  los  sovitjcos  no  han  dado  -

aCm  la  rnenór  prueba  ‘de  su  Avoluntad  de  desarme,  justo  es’ reconocer  que,
en  todos  los  casos  se  trataba  de  medios  concertados  para  permitirles  a—
proximarse  a  su  meta.  La  prueba  de  elloser&  dada  durante  el  pr6ximo
decenio.  El  acreditado  diario  norteamericano  Boston  Globecitb  a  princj
pios  de  1978  un  discurso  pronunciado,  al  parecer,  por  Leonid  Brejnev  en
Praga  en  una  conferencia  de  los  jefes  de  los  partidos  comunistas  europeas
“Gracias  a  la  distensabn,  en  1985  habremos  alcanzado  la  mayor  parte  de
nuestras  metas  en  Europa  occidental.  Habremos  mejorado  nuestra  econo
mia,  Y  la  inversibn  de  las  relaciones  de  fuerza  será  tan  decisiva,  que  en
1985  estaremos  en  condiciones  de  imponer  nuestra  voluntad  cada  vez  que  ill
ello  ser&   Habida  cuenta  de  la  situacibn  actual,  Brejnev  pudi
ra  muy  bien  tener  raz6n.  Cabe  preguntarnos  ahora  qué  posibilidades  le
quedan  todavia  a  Europa  occidental  de  conservar  su  libertad  politica  y  su
nivel  de  vida  durante  el  ültimo  decenio  de  este  siglo.
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