REFLEXIONES SOBRE EL TRATADO (INF)

Introduccién

Este trabajo expone unas consideraciones sobre la evolucién de fas Estrategias de los
Estados Unidos de América {EUA) y 1a Union de Republicas Socialistas Soviéticas (URSS)
en su aspecto regional eurcpeo como consecuencia del Tratado (INF) y la modificacion que
ello puede suponer para el proceso de Seguridad colectivo de Europa y particularmente de
la Qccidental. '

El marco de referencia de las relaciongs entre la Alianza Atlantica (AA) y el Pacto de
Varsovia (PV) como sujetos regionales de la estrategia militar de los EUA y la URSS en Europa
seran sus sucesivos despliegues de sistemas de armas nucleares en suelo europeo 0 con
finalidad de influir en este teatro de operaciones.

El primer despliegue considerado sera el del afio 1976, unos pocos afos antes de tomarse
la “doble decisidon” de la OTAN.

. Se expondra brevemente en qué consisti¢ la “doble decisién” de la OTAN para pasar
al proceso negociador ruso-norteamericano que culmind en la firma del Tratado (INF).

Se mostrara en un cuadro €l esquema de sistemas (INF) del afio 1983 y caracteristicas
principales sin incluir artilleria ni aviones.

.Se mostraran, por Gltimo, en otro cuadro los sistemas (INF) de alcances comprendidos
entre 500 y 5.500 kildmetros que van a ser eliminados por los EUA y la URSS.

Se hard una breve exposicion del Tratado (INF) en su aspecto general y en los particulares
de: verificacién, resumen del proceso de eliminacién de los sistemas de armas, regulacién
de !as inspecciones acordadas, clases de inspecciones y modos de destruccién fisica de
los sistemas de armas. :

Se analizaran las reacciones producidas en Eurcpa Occidental por el Tratado y en particular
la reaccion de la OTAN, sobre la que se expondran unas breves reflexiones utilizando un
cuadro de distancias a objetivos del (PV) y otro de posibles objetivos de una estrategia contra
recursos (contraciudades) de la (AA). Se expondran asimismo cuadros sobre gastos de defensa
militar de la (AA} en relacién al (PNB) y sobre fuerzas armadas disponibles.

Esquemas de despliegues sucesivos de sistemas de armas nucleares en Europa

El primer despliegue en suelo europeo tuvo lugar en la década de los afios cincuenta
a consecuencia de la guerra de Corea y €l temor de 1a (AA) a que dicho conflicto fuera utilizado
por la URSS para lanzar una agresién contra Europa Occidental. A comienzos de ia década
de los sesenta se desplegaron sistemas de armas nucleares con-posibilidades de alcanzar
desde el Este a los paises de Europa Occidental y desde el Oeste a la URSS. La Union Soviética
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CUADRO |

ESQUEMA DEL ANO 1983 (INCLUIDOS AVIONES Y ARTILLERIA)
PAISES SISTEMAS IRBM CARGA EXPLOSIVA OBSERVACIONES
URSS 100 8S-5 1 megatén 3.700 km.
FRANCIA 18 8588 150 kilotones 3.000 km, {AA)
SISTEMAS MARBM
URSS 500 5S-4 1 megatén 1.900 km.
SISTEMAS SRBM
EUA 500 Sergeant 100 kilotones 140 km. (1,3)
250 Pershing 1A 400 » 700 km.
{?) Lance 50 » 110 km.
(?) Honest John 100 » 40 km. (1,3)
JuRss 300 51B Gama kilotones 300 km. (1)
{?) §5-12 Gama kilo/megaton 800 km. (1)
800 Frog Gama kilotones 15/70 km. {1)
RFA 20 Sergeant 100 kilotones 140 km. (1}, (2), (3}
72 Pershing 1A 400 » 700 km. {2)
ITALIA 6 Lance 50 kilotones 110 km. (2}
OTAN 160 Monest John 100 kilotones 40 km. (2), excepto R.U.
FRANCIA 24 Plutén 15/25 kilotones 120 km. (AA)
SISTEMAS SLBM
URSS 100 SS-N-3 SERB Gama kilotones 700 km. en el Baltico
OTAN 400 cabezas (a} Gama kilotones 4,600/7.400 km. (MIRV)
192 cabezas (b} Gama kilotones 4600 km. (MRV)
FRANCIA 80 MSBS (cabezas) (Gama megatones 3.000 km.
ARTILLEROS
URSS 100 piezas Gama kilotones 30 km.
OTAN 1.000 plezas 20 kilotones 20 kim, (1), (2)
Bombarderos (c)
EUA 66 FB-111 6.000 km.
URSS 750 TU-16 6.400 km.
60 Backfire 8.800 km.
R.U. 50 Vulcan B2 6.400 km,
AVIONES (g
EUA 1.400 en 3 tipos Gama kilotones 3.400 a 8.000 km. (1)
tIRSS 2500 en 7 tipos 1.500 a 4.000 km.
R.U. 70 Buccaneer 3.200 km.
FRANCIA 52 Mirage 3.200 km,
AVIONES (e}
EUA AG-E y A-E 1.000 y 900 km.
AVIONES (1)
R.U./FRANCIA 115 Jaguar 1.600 km.
R.U./RFA (7} F-4 2.500 km. (2) para RFA
OTAN {?) F-104 2.000 km, {2), excepto R.U.
Notas: .

(a) Las cabezas nucleares de misiles SLBM norteamericanos Poseidon y Trident, dotadas de tecnologia MIRV
y alcances de 4.600 y 7.400 kilémetros respectivamente, o una combinacion de ambos, asignadas a SACEUR {Mando
Supremo Aliado en Europa) para la ejecucion del “NATO NOP” o Plan de Operaciones Nucleares de la OTAN elaborado
en funcién de la Estraiegia de Respuesta Flexible.

— 10 —



(b} 192 cabezas de combate nucleares de misiles SLBM britanicos Polaris, dotados de tecnologia MRV y alcance
de 4.600 kilémetros, embarcadas en cuatro submarings con 16 lanzadores. Cada misil monta tres cabezas dirigidas
a un mismo blanco. Estas 192 cabezas estan asignadas a SAGEUR para ia ejecucion de su NOP.

{c) Son bombarderos de alcance medio.

{d) Son aviones de combate y bombarderos de alcance corto.

{e) Son aviones embarcados en portaaviones norteamericanos de |a VI Flota que han sido asignados al cormponente
naval de EUCOM o Mando Unificado de los EUA para Europa, desempefiado por el general norteamericano que
haya sido nombrado por SACEUR.

(f} Son avipnes con posibilidades de ejscutar acciones nucieares.

ACLARACIONES:

Se han indicado tos sistemas basados en tierra, mar y aire (aviones basados en tierra y portaaviones). Se han
excluido los pertenecientes a la defensa antiaérea y ABM (antimisiles balisticos).
(1) Significa que el sistema tiene posibilidades para acciones convencionales y nucleares.
(2) Indica que la municién nuclear del sistema se encuentra bajo contro! de los EUA o de la URSS.
(3} Significa que habia empezado el proceso de ser sustituido por los nuevos sistemas LANCE.

Los sisternas de armas nucleares indicados en el cuadro | eran los disponibles en el afic 1976

El cuadro Il indica |as distancias existentes, en kilémetros, entre algunas bases aéreas europeas, los paises
del {PV) mas proximos y la URSS y la gran ciudad soviélica més cercana.

CUADRO I

BASES AEREAS DE LA OTAN A 8 c
TROMSOE (NORUEGA) (1) 540 540 720 MURIANSK
KARUD (DINAMARCA) (1) . 3156 875 720 KALININGRADO
RENTWATERS (REING UNIDO) 675 1.260 1,305 KALININGRADO
SOESTERBERG (HOLANDA) 315 990 1.035 KALININGRADO
BAUCKEVAIN (BELGICA) 315 1170 1.260 LVvOV
RHIN/MAIN (RFA} 135 900 990 LVOV
AVIANO (ITALIA) 315 810 990 TOHERNOVISY
SALONICA (GRECIA) 135 540 855 ODESA
MERZIFON (TURQUIA) 360 360 405 SEBASTCPOL

ACLARACIONES:

A Distancia en kildmetros al pais mas proximo del Paclo de Varsovia.
B Distancia en kildmetros a la Union Soviética.

C Distancia en kilometros a la gran ciudad soviética mas cercana.
(1) Indica que las municiones nucleares no se encuentran en el pais.

desplegd a los misiles $§-4 y SS-5y los EUA a los Thor y Jupiter en el Reino Unido, Italia
y Turquia. Los EUA retiraron pronto a sus misiles de Europa. Los §S-4 y SS-5 continuaron
en sus asentamientos.

La OTAN confié desde su creacion en la superioridad estratégica de caracter nuclear
de los EUA y cuando ésta desaparecid en los afios setenta y la URSS tuvo medios para establecer
con los EUA un esquema bhilateral de Disuasién por represalia Mutua Aseguradora {MAD),
en siglas norteamericanas, formalizado en el Tratado ABM del afio 1972, se tuvo que apoyar
en los aviones britdnicos Vulcan y norteamericanos FB 711 con base en tierra y en los aviones
embarcados de la VI Flota para acciones nucleares; para suplir sus necesidades de sistemas
nucleares de teatro de gran alcance de sus fuerzas nucleares de teatro de operaciones.
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CUADRO 11

NUMERQ DE CABEZAS DE COMBATE
D £ F G
50 KT 200 KT 1MT
1 MOSCU 801 886 43 17 6
2 LENINGRADO 4588 540 31 13 4
3 KIEV 2144 760 a7 15 5
4 TACHKENT 1779 223 11 4 2
5 BAKU 1550 198 10 4 2
6 KHARKOV 1445 269 13 5 2
7 GORKI ' 1345 328 16 6 2
8 NOVOSIBIRSK 1315 466 23 9 3
9 MINSK 1.280 141 7 3 1
10 KOUIBICHEY 1.220 344 17 7 2
11 SVERDEOVOK 1215 384 19 8 3
12 DNIEPROPETROVSK 1070 241 12 5 2
13 TBLISS! 1070 264 13 5 2
14 ODESA 1.050 231 11 5 2
15 TCHELIABINSK 1.035 246 12 5 2
16 DONETZ 1.025 246 12 5 2
17 ERIVAN 1.020 23 11 5 2
18 OMSK 1015 231 11 5 2
TOTALES .ot veianninnnnn.. 28,589 6.329 309 126 46
ACLARACIONES:

D Orden de prioridad por nimere de habitantes.

E Nombre de la ciudad. Hay que tener en cuenta que para los denominados gran Mosct y gran Leningrado
es necesario doblar el ndmero de habitantes y que para los calculas de impactos sobre Mosctl no se ba tenide en
cuenta su defensa antimisiles. -

F Numero de habitantes en millares.

G Superficie de la ciudad en kilémetros cuadrados.

El cuadro siguiente es indicativo de los medios con posibitidades de accién nuclear
encargados de dar credibilidad a |la que podriamos denominar Disuasién Regional Europea
y de ejecutar el “Nato Nuclear Operation Plan” (NOP), vinculado, en cierta medida, a los
planes nucleares estratégicos de los EUA integrados en su “SIOP" o “Strategic Integrated
Operations Plan” o plan integrado de operaciones estratégicas.

El esquema de disuasion regional europea, constituido por los cuadros | y I, estaba vinculado
al esquema de disuasién global que muestra el cuadro |l en el aspecto de blancos de una
estrategia aliada de contraciudades a ejecutar por los sistemas de armas nucleares estratégicos
de los EUA. En otras palabras, existia un vinculo entre el NOP de la OTAN vy el SIOP de los EUA.

En el supuesto de que esta estrategia aliada contraciudades estuviera planeada para
ser ejecutada por aviones (A), misiles basados en tierra (MBT) y aviones y misiles con base
en la mar (AMBM), tendriamos que la ecuacién de medios nucleares disponibles antes del
Tratado (INF) y despliegue de nuevos medios aliados a consecuencia de la denominada doble
decision de la OTAN serfa:

(A) + (MBT) + (AMBM) = Destruccién/Descrganizacién Tedricas planeadas (D/D TP),
suficiente para disuadir al (PV) de acciones agresivas.
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Doble decision de la OTAN

El esquema anterior de disuasion regional se percibia tanto por la (AA) como, probablements,
por el (PV) suficientemente equilibrado y la RFA no se sentia discriminada en el sentido de
gozar de una menor seguridad que sus aliados en la OTAN, en relacién a los mayores efectos
inmediatos de destruccion/desorganizacion (D/D} que sufriria su poblacidn y territorio en
el caso de un conflicto de caracter nuclear limitado a Europa.

La URSS comenzo, sin embargo, en el afio 1977 el despliegue de un nueve misil balistico
mévil de 5.500 kilémetros de alcance y armado de tres cabezas nucleares de tecnologia MIRV.

Los miembros europeos de la (AA}, y en particular la RFA y Francia, se sintieron inquietos
por la probable alteracion del equilibrio en el esquema de disuasidn regicnal europea, que
significaria el despliegue soviético del que fuvieron conocimiento por las estimaciones de
sus comunidades de inteligencia en los primeros afios de |la década de los setenta. El hecho
fue tratado en la reunién de Vladivostok (1974).

El presidente de los EUA, Ford, decidié posponer la resolucion del problema planteado
a la (AA) por un tal despliegue para después de las elecciones presidenciales de! afio 1976
y buscar su solucion en el marco de los acuerdos SALT en proceso de negociacin.

La reunion de Guadalupe del mes de enero del afic 1979 entre el presidente Carter de
los EUA, el primer ministro britanico, el canciller de Ia RFA y el primer ministro de Francia
sirvié para tratar el tema del nuevo despliegue soviético de sistemas de armas nucleares
y sus consecuencias para la (AA). El presidente Carter ofrecio contrarrestar a los sistemas
S$S-20 soviéticos mediante el despliegue en suelo europeo, y especialmente en el de la RFA,
de misiles norteamericanos de alcance intermedio.

Los jefes de Gobierno europeos sugirieron matizar esta politica de la OTAN en el sentido
de que si las negociaciones nortearnericano-soviéticas para la retirada de los sistemas SS-20
SOViéticos no tuvieran éxito, la OTAN desplegaria en suelo europeo los misiles norteamericanos.

Eil despliegue de sistemas de armas nucleares norteamericanos tenia por objeto neutralizar
directamente el incremento de poder militar soviético en Europa e indirectamente en Asia,
que significaba el despliegue de los $S-20 y sus posibilidades de intimidacion e influencia
politica en fos miembros europeos de la (AA) y en los ailados asiaticos de los EUA. Las
negociaciones de {os acuerdos SALT para limitar el nimero de sistemas de armas nucleares
tanto norteamericanos como sovieticos de caracter estratégico continuarian.

Los dirigentes europeos aceptaron la nueva politica norteametricana para la (AA) a pesar
de la fuerte oposicion que preveian en sus respectivas opiniones publicas {OP).

La OTAN adopté la "“doble decisidn” en diciembre de 1979. Esta decisidn gonsistid, en
esencial, en desplegar nuevos sistemas de armas nucleares norteamericanos clasificados
en la categoria de (LRINF) en suelo europeo y simultdneamente negociar los EUA y la URSS
su retirada o limitacién mediante un acuerdo de caracter bilateral que contemplara a tales
sistemas y a los S5-20 soviéticos.

El movimiento pacifista se extendia por Europa vy dificulté, en parte, la ejecucién de la
“doble decisidn” de la OTAN.,

Proceso negoclador ruso-norteamericano.

El proceso negociador ruso-norteamericang sobre misiles (INF) se va a considerar y
exponer en dos fases. La primera desde su comienzo hasta el 23 de noviembre de 1983, que
terminaria con un cuadro indicativo de los misiles desplegados por la (AA) y el {PV).
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La segunda fase comprendera desde tal fecha (23-11-83) hasta la firma del Tratado (INF)
el 8-12-1987 en Washington y que también terminara con un cuadro indicativo de los sistemas
de armas nucleares de alcances comprendidos entre 500 y 5,500 kilémeiros que se van a
eliminar.

Primera fase del proceso negociador

— La URSS se negé, en principio, a negociar con los EUA sobre los sistemas de armas
nucleares (INF) desplegados en suelo europeo a menos que la OTAN renunciara a su plan
de desplegar nuevos sistemas de armas nucleares y a la modernizacién de 10s ya existentes
adoptado en diciembre del afic 1979.

— La URSS propuso una moratoria scbre nuevos despliegues de sistemas de armas
nucleares (INF) en suelo europeo para tratar de consolidar su casi monopolio en sistemas
de armas nucleares de la categoria (LRINF) lanzados desde la tierra.

~— Los EUA y la URSS inician el 3¢ de septiembre del afio 1981 en Ginebra negociaciones
sobre fuerzas nucleares de alcance intermedio (INF).

— E1 30 de marzo del afio 1983 los EUA anuncian estar dispuestos a un acuerdo que
establezca un numero igual de cabezas de combate nucleares (municiones nucleares),
sustancialmente menor a la de fas planeadas y programadas en la “doble decisidn” (572),
siempre y cuando la URSS reduzca al mismo nivel las cabezas que tuvieran instaladas en
lanzadores de misiles lanzados desde tierra y de largo alcance para teatro de operaciones
(LRINF).

— E123 de noviembre de 1983 [a URSS decide refirarse de las negociaciones al estimar
que ios EUA han completado sus primeras instalaciones para sistemas de armas nucleares
de la categorfa (LRINF) en suelo europeo.

Los sistemas (INF) norteamericanos, soviéticos, franceses y britdnicos desplegados
en suelo europec o ambitos maritimos circundantes, excluidos aviones y artilleria, se resefian
en el cuadro IV.

Segunda fase del proceso negociador

El mes de diciembre del afio 1983 comienzan los despliegues de fuerzas nucleares de
alcance intermedio (INF) en la RFA, Italia y el Reino Unido.
— La OTAN prosigui¢ con su plan de despliegue de (LRINF) y de modernizacion de otros
sistemas de armas nucleares de teatro de opéraciones con el esquema conceptual
gue se expone a continuacion;

a) Cualquier limitacion en los sistemas de armas nucleares norteamericanos concebidos
y disefados principalmente para teatros de operaciones debe ir acompafiada
de la correspondiente limitacion en los sistemas de armas nucleares soviéticos
de esta categoria.

b) Las negociaciones entre los EUA y la URSS deberian tener como objetivo inmediato
un acuerdo que sefalase limites para los sistemas de armas nucleares de ambas
potencias de alcance largo de la categoria de teatro de operaciones (LRINF)
desplegados en suelo europeo.

¢) Cualquier acuerdo sobre limitacidn de los sistemas (LRINF) u otros deberia respetar
el principio de igualdad “DF JURE" tanto en limites como en derechos.

d) Cualguier limitacién acordada deber ser adecuadamente verificable.
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CUADRO IV

ESQUEMA DE SISTEMAS (INF) DE LA (AA) Y (PV} AL FINALIZAR LA PRIMERA FASE

PAISES DE LA (AA)

SISTEMAS A B C ol 13 F G H ! J K NOTAS
MSBS M-20 3000 | 77 80 1 100 | 45 36 90 80 100 26 |
5585 5-3 3000 | 72 18 1 100 90 18 60 80 100 8 | )
PERSHING 1A 720 62 180 1 100 a0 162 70 80 100 9 (2)
POLARIS A-3 4600 | 67 64 3 100 45 28 90 80 100 2 (3
Thwes || | 3 NN R AN
SERGEANT 150 62 20 1 {5)
LANCE (a) 140 | 72 266 1 (6)
PLUTON 135 74 32 1 (7

PAISES DEL (PV)

$5-20 5500 | 77 S 3 86 | 90 561 90 80 100 | 404 | (8
885 4100 | 61 16 1 100 [ 75 12 | &0 70 100 5 1 (9
§5-4 1800 | s8 | z7s 1 100 | 70 193 50 85 100 63 | (19
§5-12 900 | 69 70 1 100 | 80 56 | 70 75 100 29 | 1)
ss-22 1000 | 78 100 1 100 | 80 80 | 80 80 100 51 | (12
8823 30 | 80 10 1 100 | 80 8 | 80 80 100 5 | 13
SCUD: A By G an | 65 593 1 100 | &0 ara | 710 75 100 | 249 | 119
§8-N-5 1400 | 64 57 1 100 | 45 26 | 80 60 100 12 | 118

ACLARACIONES:

Los sistemas de armas (INF) tienen sus componentes nucleares bajo el control de los EUA, URSS, Francia y
Reino Unido, independientemente de que pertenezcan a miembros sin poder nuclear militar de la (AA) o (PV).

Los 266 sistenas LANCE se encuentran distribuidos de la manera siguiente: Béigica (5), RFA (201}, Reino Unido
(12), Italia {6), Holanda {6) y EUA ({36). Los 593 sistemas SCUD se encuentran distribuidos entre los miembros del
Pacto de Varsovia.

Se estima que un tercio de los sistemas (INF) soviéticos estan normalmente desplegados en las regiones occidentales
de la Unién Soviética. Otro tercio en las orientates y el Gltima tercio en una posicién intermedia calculada para
poder ser rapidamente Irastadados en situaciones de crisis y concentrarios en Europa o Asia segin convenga.

Explicacion de fas columnas def cuadro.

A. Es el alcance del sistema expresado en kilémetros

B. Indica el aflo en que comenzd a desplegarse ei sistema en el teatro de operaciones europeo. Se estima
que fa produccién de un sistema continda unos diez aflos, con modificaciones y mejoras introducidas, después
de su primer despliegue.

C. Indica ef ndmero aproximado de sistemas desplegados.

D. Indica el nimero de cabezas nucleares o su equivatente normalmente transportadas por el sistema. Un
nimero mayor de uno presupone el empleo de tecnologias MIRV (varias cabezas para batir varios blancos) o MRY
(varias cabezas en un misil para batir el mismo blanco).

E. Es el factor de utilizacidn del sistema expresado en porcentajes. Indica el porcentaje aproximado de sistemas
asignados a la ejecucién de acciones de caracter nuclear en el teatro de operaciones europeo tanto en funciones
de disuasion como de intimidacion y de destruccidn/desorganizacién (D/D).

F. Factor de capacidad de puesta en servicio del sistema expresado en porcentajes.



G. Indica el nimero aproximado de cabezas de combate disponibles. Es ¢l resultado de multiplicar el nimero
de misiles por el de cabezas de combate que transporta v por los porcentajes Ey F.

H. Es la capacidad de supervivencia del sistema indicada en porcentajes. La capacidad de supervivencia
de un sisterna de armas es dificil de calcular y es funcién, entre otros factores, de:

a) La relacion entre sus caracteristicas y la opcidn de utilizacién que se escoja.
b) El medo de despliegue del sistema.
c¢) Los sistemas de defensa del adversario.

"d) Imponderabies.

{. Fiabilidad del sistema expresada en porcentajes. Se trata de una estimacion del nimero probable de sistemas
que funcionaran con normalidad después de su lanzamiento.
' J. Capacidad de penetracion del sistema expresada en porcentajes. La capacidad de penetracion de un sistema
depende de:

a) La eficacia de la defensa, en cada caso, contra el mstema en cuestion.
b) Sus equipos de contramedidas electronicas.

K. Ndmero aprox1mado de cabezas de combate susceptibles de alcanzar los objetivos asignados.

NOTAS:

{1) Los sistemas (INF), o susceptibles de ser utilizados como tales, franceses se han incluido, independientemente
de que Francia no pertenezca a la estructura militar integrada de la OTAN, por las razones siguientes:

a} Estimar que existen acuerdos, mas ¢ menos vinculantes, para coordinar las posibles acciones nucleares
francesas con el desarrolio del Plan de Operaciones Nucleares de la CTAN (“NATO NOP") y con el Plan de Operaciones
Nucleares Estratégicas de los EUA ("SIOP").

b) Estimar que la URSS los tiene incluidos en sus comparaciones de correlaciones de fuerzas.

¢} Tendencias observadas hacia la construccion de una Europa, federada o confedsrada, mediante el consenso
en un proceso de seguridad comin que armonice los componentes econdmicos (CEE), de defensa militar (UEO)
y tecnolégico (EUREKA) y para cuya defensa serdn indispensables los sistemas de armas nucleares franceses.

(2) Los sistemas PERSHING *A se encuentran desplegados en Europa bajo las dos modalidades siguientes:

a) Modalidad normal en la gue se encuentran, bajo la responsabilidad de SACEUR/EUCOM, la totalidad de
los componentes del sistema.

b) Modalidad denominada “doble llave”, acordada entre los EUA v la RFA, en la que el mando aleman contrala
el sisterna que ha adguirido en prepiedad, excepto las cabezas nucleares que son controladas por SACEUR/EUCOM.

(3) Los sistemas POLARIS A3 def Reino Unido estan asignados operativamente a SACEUR y van armados
con tres cabezas de combate de techologia MRY. Cada cabeza es de 200 kilotones y sin embargo el impacto es
Unico y equivalente al de una cabeza de 600 kilotones. Las 192 cabezas van montadas en 64 misiles estibados
en 4 submarinos britanicos de propulsion nuclear.

(4) SACEUR/EUCOM tiene asignadas 400 cabezas nucleares de los sistemas estratégicos norteamericanos
Poseiddn C-3 o Trident C-4 0 de una combinacién de ambos. Las cabezas de combate son de 50 kilotones. El afio
1963 los EUA asignaron, por primera vez, submarinos Polaris A-3 a SACEUR/EUCOM. En el periode comprendido
entre 1964 y 1970 fueron equipados con misiles transportando tres cabezas de tecnologia MRV. La gran flexibilidad
para cambiar la dependencia operativa de los submarinos y asignar algunas o todas las cabezas de combate nucleares
embarcadas en la flota de submarinos portaderes de sistemas SL.BM y SLCM de la Armada de los EUA a SACEUR/EUCOM
hace imposible calcular el nimero de cabezas de SLBM y SLCM que pueda tener asignadas SACEUR/EUCOM
en un momento dado.

(5) El Sergeant tiene cabezas nucleares de 10 a 100 kilotones y estaba a punto de ser dado de baja de ios
arsenales de la OTAN.

(6) El Lance tiene cabezas nucleares de 1 a 50 kilotones y esla asignado orgémcamente a las Fuerzas Armadas
de siete paises de la OTAN mediante la modalidad “doble llave™, excepto para los EUA y el Reino Unido.

{7} El Piuton, con cabezas nucleares de 10 a 100 kilotones, estd asignado organicamente a las fuerzas armadas
francesas desplegadas en la RFA.

{8) Las caracterfsticas basicas del sistema $5-20 no incluidas en el cuadro son las siguientes:

a) Dispone de dos depdsitos de combustible sélido. Se estima que con un tercer depdsito puede transformarse
en el ICEM 8S-16. Su error circular probable es de 480 metros. Su potencia explosiva es variable, pudiendo ser
de hasta 1,5 megatones. _

b) La regidn soviética de Extremo Oriente (TVD de Extremo Oriente) tuvo, al principio, asignada la maxima
prioridad para su despliegue.

¢) Su asignacion prioritaria de blancos es normalmente la siguiente:

i) Destruccion/desorganizacion de las posibilidades para acciones nucleares de la OTAN.
i) Desorganizacién del control estatal de los Gobiernos de los miembros europeos de la (AA) y de sus actividades
militares.
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i) Destruccion/desorganizacién de los sistemas de bases y de terminates de la OTAN al objeto de obstaculizar
sus posibilidades operativas y logfsticas.

iv) Destruccidén/desorganizacién de la estructura militar/industrial de apoyo a las aclividades bélicas de la
OTAN.

v) Destruccidn/desorganizacion de los servicios de retaguardia y sistemas de transportes de la OTAN,
d) Se estima que el 34 por 100 de los sistemas estdn desplegados en la parte europea de la Union Soviética.

Un 32 por 100 en su parte asidtica, con posibilidades para batir, segdn convenga, al teatro de operaciones europeo
0 asidtico.

{9) Los sistemas $S-5 Skear se estima se encuentran desplegados en silos sin posibilidades de recarga y
sin embargo existen dudas al respecto. Su potencia explosiva es de 1 megaton.

{10) Los sisternas $S-4 Sandal se estima estan desplegados en rampas de lanzamiento y tienen capacidad
de recarga. Su potencia es de 1 megatdn.

{11), {12) y (13). Se carece de més informacidn sobre ellos.

{14) Estos sistemas han sido, al parecer, suministrados a varios paises sin sus componentes nucleares.

{15) Los sistemas $5-N-5 Serb est4n estibados en 13 submarinos de la clase Gil y 6 de 1a clase Hil. Estos
submarinos patrullan fundamentalmente por el mar Balisco. Los submarinos Hil estan contabilizados en los acuerdos
SALT. La cifra de la columna f tiene en cuenta la duracidn aproximada de los periodos de mantenimiento de fos
submarinos como tales y la capacidad de puesta a punto y en servicio de sus misiles.

— La OTAN declaré que seguitia, para evitar una carrera de armamentos en Europa
a causa del crecimiento del potencial (INF) soviético, las dos lineas de accidn paralelas
y complementarias que se exponen a continuacion:

1} La decision de modernizacion con el compromiso de desplegar los nuevos sistemas
de armas nucleares se hace necesaria a fin de establecer un arsenal de medios nucleares
adecuado para disuasién y, si hubiera lugar, actuar para poder dar una respuesta creible
a los despliegues de (INF) soviéticos y asimismo obtener una base sdélida en el camino de
negociaciones serias (negociar desde una posicion de fuerza) sobre sistemas (INF) desplegados
en suelo europeo.

2) E!éxito en el control de armamentos, limitando el crecimiento del potencial militar
soviético en Europa, puede reforzar la seguridad de ia (AA), modificar las necesidades de
sistemas (TNF) de la OTAN y promover la estabilidad y la distension de las relaciones Este-
Oeste, en consonancia con 1a politica fundamental de ia OTAN de disuasion, defensa y distensién
en Europa, expresada en el «<informe Harmel». Las necesidades de medios (TNF) de la OTAN
seran examinadas a la luz de los resultados concretos que se obtengan de las negociaciones
ruso-ngrteamericanas.

— EI 12 de marzo de 1985 los EUA y la URSS inician en Ginebra nuevas negociaciones
sobre control de armamentos en cuya agenda incluyen los sistemas de defensa espacial,
las fuerzas nucleares estratégicas y las fuerzas nucleares de alcance intermedio (INF).
La URSS intentd incluir en las negociaciones a los sistemas de armas nucleares franceses
y britanicos y asimismo pretendid vincular los acuerdos sobre (INF) en Europa a otros
posibles tratados con EUA sobre sistemas de armas estratégicos y procesos de
Investigacion y Desarrollo de la iniciativa de Defensa Estratégica del Gobierno de
los EUA {Administracion Reagan). (IDE.}

— La OTAN se mantuvo firme, y el 28 de febrero de 1987 la URSS anuncié su disposicion
a llegar a un acuerdo especifico sobre sistemas (INF) que comprendiera sélo sus
sistemas y los norteamericanos. {a URSS habia aceptado en octubre de 1986, en
Reikiavik, que el tratado a firmar geberia sélo eliminar los sistemas (INF) de suelo
europeo e insistié en conservar sus sistemas (INF) en Asia.

— La URSS, tras la preocupacidén de Europa Occidental sobre |a posibitidad de que el
Tratado pudiera ser incumplido mediante el empleo de sistemas de armas nucleares
de corto alcance (500 a 1.000 kildometros), propuso, en abril del afio 1987, la eliminacion
total de los sistemas (INF) de alcance comprendidos entre 500 vy 5.500 kilémetros,
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La OTAN acepté la oferta soviética en junio de 1987 y la URSS aceptd, en julic del mismo
afto, la eliminacién de todos los sistemas (INF) de alcances comprendidos entre 500 y 5.500
kildmetros en Europa y Asia, y el 8 de diciembre de 1987 se firmé en Washington el Tratado (INF).

Los EUA y la URSS continuaron desplegando y aumentando el nimero de sus sistemas
(INF) en Europa. Los norteamericanos introdujeron [os misiles crucero (CM) de la categoria
GLCM vy los misiles balisticos Pershing /.

El 8 de diciembre de 1987, fecha de firma del Tratado (INF), los sistemas de armas nucleares
de la categoria (INF) desplegados para lanzar desde suelo europeo o asiatico o con posibilidades
de batir desde el suelo blancos europeos, excluidos SLBM, SLCM y aviones o sistemas de
alcance inferior a 500 kildbmetros, quedaron congelados. El cuadro V expone los misiles de
una y otra potencia que serdn eliminados a partir de la fecha de ratificacién del Tratado
(28-5-1988). :

CUADRO V
SISTEMAS NORTEAMERICANOS DESPLEGADOS EL 8-12-87 EN SUELQ EUROPEO
» SISTEMAS A 8 c D 3 - F G H ! J K NOTAS
PERSHING 1A - 720 62 12 1 100 90 65 70 80 100 37 {1}
GLCM 2,000 83 256 1 100 90 23 90 90 100 240
PERSHING ! 2.000 83 108 1 100 80 98 90 a0 100 101

SISTEMAS SOVIETICOS DESPLEGADQS EL 8-12-87 EN SUELO EUROPEQ Y ASIATICO

$5-4 1.900 59 112 1 100 70 79 50 65 100 26
535 DESMANTELADOS CON ANTERIORIDAD

85-12 900 §9 130 1 100 80 104 70 75 100 54
§5-20 5.500 7 441 3 100 80 1.209 90 80 100 800
88-22 1.000 78 20 1 100 80 16 80 80 100 14

Los EUA eliminaran 436 sistemas (INF) que corresponden aproximadamente a 378 cabezas
de combate susceptibles de alcanzar los objetivos asignados en el (NOP) de la OTAN.

La URSS eliminara 703 sistemas (INF) que corresponden a 994 cabezas de combate
susceptibles de alcanzar los objetivos asignados en su plan de operaciones nucleares.

La panoplia de sistemas {INF) desplegada en suelo europeo quedara reducida a los alcances
inferiores a 500 kildmetros y a los que, independientemente de su alcance, sean lanzados
desde la mar y aviones.

Reflexion sobre la “doble decision” y proceso de negociacion

La ecuacion (A) + (MBT) + (QMBM) = (D/D TP), vinculada a los cuadros I, Il y |l suficiente,
en teorla, para disuadir al (PV) de acciones agresivas y que el despliegue de los SS-20 soviéticos



hizo que la OTAN se preocupara de su validez y tomara |a “doble decision™ al objeto de aumentar
el término (MBT) independientemente de las medidas gue tomo en relacion a los (A) y (AMBM),
ha quedado planteada con la firma del Tratado (INF) de la forma siguiente:

(A) + (MBT de alcances inferiores & 500 kms.) + (AMBM) = (D/D TP)

Si los medios remanentes de la (AA) en (A), (MBT) y (AMBM) son suficientes para la (D/D
TP) deseada, los sistemas de armas nucleares eliminados en virtud del Tratado (INF) sobraban
y han representado un gasto inttil (salvo beneficios cotaterales en otros campos) para |as
estrategias de la URSS y de los EUA.

Si estos medios no son suficientes para la (D/D TP) deseada por la OTAN, habra que
aumentar (A) y (AMBM). Es previsible que el nimero de SLCM y cabezas nucleares de SLBM
asignadas a Saceur se incrementen hasta lograr un nuevo equilibrio de medios para la (D/D
TP) deseada.

Tratado (INF) firmado en Washington el 8 de diciembre de 1987

El Tratad¢ fue firmado por el presidente de los EUA v el secretario general del PCUS,
Consta de un texto articulado y tres anexos o protocolos de unas 30 paginas cada uno, con
datos de caracter militar que no deben ser desvelados a terceros, |0 que hard necesario una
férmula para poder ser, en su dia, ratificado por el Senado de los EUA.

El acuerdo, segln ia informacion disponible, supone:

1) La eliminacién de 436 sistemas de armas nucleares de la (AA) ya desplegados en
suelo europeo (364 norteamericanos y 72 alemanes “doble llave™), resefiados en
el cuadro V, y cuyas caracteristicas se amplian a continuacion:

a) 108 sistemas PERSHING Il comenzados a desplegar a finales del afio 1983. El
sistema es balfstico y mévil. Va armado con una sola cabeza de combate nuclear
de una potencia explosiva de 10 a 50 kilotones. Su error circular probable es
de 90 metros. Su fiabilidad es del 0,8 y su probabilidad de destruccion del 99,9
por 100. Su direccién y guiado son inerciales y desarrolla una velecidad de Mach
ocho. Estas caracteristicas hacen que sea un sistema dptimo tanto para disuasién
como para destruccién/desorganizacion. '

b) 256 misites de crucero del tipc GLCM desplegados en las mismas fechas. Va
armado con una cabeza nuclear de 10 a 50 kilotones y es mévil. Su error circular
probable es de 90 metros y su fiabilidad y prebabilidad de destruccion son similares
al del PERSHING Il. Su direccion es inercial con sistema Tercom en funcion de
los accidentes orograficos. Su velocidad es subsénica.

c) 72 sistemas PERSHING 1A desplegados a partir del afio 1971. Va armado con
una cabeza nuclear de 400 kilotones. Los sistemas, excepto las cabezas nucleares,
son propiedad del Gabierno de la RFA. Esta circunstancia ha dado lugar a acuerdos
adicionales posteriores a la firma del tratado (12-5-1988), por lo que se ha informado,
con permiso de Bonn, a la URSS ddnde se encontraban. Su velocidad es de Mach
ocha. --

2) La eliminacién de 703 sistemas de armas nucleares soviéticas desplegados en suelo
europeo y asiatico resefiados en el cuadro V y cuyas caracteristicas se amplian a
continuacién:

a) 441 sistemas $S8-20 que se comenzaron a desplegar en el afio 1977. El sistema
es balistico y movil. Va armado con tres cabezas de combate dotadas de tecnologia
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MIRV de 150 kilotones cada una. Su error circular probable es de 90 metros. Su
fiabilidad es del 0,7 y su probabilidad de destruccion similar a la del PERSHING 1.
Su direccion y sistema de guiado es inercial.

b) 112 sistemas §S-4 que se empezaron a desplegar en e! afio 1958. El sistema
es balistico y va armado con una cabeza de 1 megatdn. Su error circular probable
es de 3.600 metros. Su fiabilidad es del 0,7 y su probabilidad de destruccion del
15 por 100. Su direccion y sistema de guiado son inerciales.

¢) 130 sistemas SS-12 que se comenzaron a desplegar en el afio 1975. Es un misil
tactico armado con una cabeza de 100 kilotones.

La eliminacién de estos sistemas de armas nucleares supone la desaparicion de los
arsenales de ambas potencias de municién nuclear: la norteamericana con una carga explosiva
de 32.440 a 47.000 kilotones y la soviética de 112,199750 megatones. Ello es equivalente
a aproximadamente el 4 por 100 de sus arsenales nucleares.

Ven’ﬁcacidn del Tratado

La verificacion de lo acordado, fase extremadamente delicada del proceso de desarme
iniciado, se realizara segln el esquema general siguiente:

a) Durante los primeros tres afios contados a partir de su ratificacion, los dos paises
signatarios podran controlar su cumplimiento mediante veinte inspecciones anuales,
incluso con preavisos de escasas horas, a bases militares, asentamientos de
misiles y depdsitos de armas nucleares que se han resefiado en una relacion
pactada de caracter secreto. Estas inspecciones tendran lugar en sus propios
territorios nacicnales y en los de los miembros europeos de la OTAN y del Pacto
de Varsovia.

b) Observadores de los EUA y de la URSS se instalaran, una vez destruidos los
sistemas durante este primer periodo de tres afios, en el exterior de 10s centros
de produccidn de las categorias de armas nucleares resefiadas en los protocolos
del tratado (55-20, PERSHING, GLCM, y otros) para comprobar que ninguno de
tales sistemas sale de las instalaciones de produccion.

c) La URSS ha aceptado limitar sus inspecciones anuales en un solo pais al 50
por 100 del total anual que le corresponde. En otras palabras, el maximo de
inspecciones anuales en la RFA sera de 10,

" d) Finalizado el primer periodo de tres afios a partir de la fecha de ratificacién del
Tratado (INF), el nimero de inspecciones anuales se reducira a 15 por un segundo
periodo de verificacion de cinco afios.

e) Finalizado este segundo periodo de cinco afios, el niumero de inspecciones anuales
se reducira a solo 10. ,

Se estima que al finalizar los trece afios a partir de la ratificacion, todos los sistemas
de armas nucleares a eliminar en virtud de lo acordado en el Tratado (INF) y sus protocolos
habran quedado, casc de que alguno no haya sido destruido, obsoletos y ya no valdra la pena
continuar haciendo inspecciones. En otras palabras, el 28 de mayo del afio 2001 el proceso
de desarme de estas categorias de sistemas de armas nucleares habra terminado.

Esquema resumen del proceso de eliminacion

Este proceso de eliminacion de suelo europeo y asiatico de los sistemas de armas nucleares
de alcances comprendidos entre 500 y 5.500 kilémetros puede resumirse en el cuadro siguiente:
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(o) (FF) #l) R) ELIMINACION
8-XI-1987 26-v-1988 " 54 5a
CONTINUAN FINALIZAN LOS SISTEMAS | COMIENZA FASE (1) (1A) (1A)
ACCIONES DE ACCIONES DE SE ELIMINACION Y
DESPLIEGUE DESPLIEGUE CONGELAN VERIFICACION 20 15 10

ACLARACIONES:
(PN) Significa el periodo de negociaciones entre los EUA y la URSS.
(PF) Significa la fecha de la firma del Tratado {INF).
{(Pl) Significa el periodo comprendido entre Ia fecha de la firma y la de ia ratificacion del Tratado (INF).
(FR} Significa la fecha de ratificacidn del Tratado.

3A, SA Yy BA: Slgnmcan los periodos de tres, ¢inco y cinco afios posteriores a la fecha de ratificacion en los
que se realrzarén las inspecciones anuales que debajo se indican.

(1A} Significa inspeccicnes anuales durante el correspondiente periodo.
Regulaciones de las inspecciones

La reguiacion de los desplazamientos y estancias de los equipos de inspeccidn soviéticos
y sus inspecciones en fas bases de despliegue de sistemas de armas nucleares norteamericanos
en suelo europeo situadas en los territories nacionales de |la RFA, Italia, Bélgica, Holanda
y Reino Unido se har4 a través de notas verbales diplomaticas del Gobierno de los EUA a
los Gobiernos afectados.

El sistema de verificacion durante el segundo y tercer periodos consistira en estacicnar
a personal soviético en el exterior del centro de produccién de esta clase de sistemas de
San Diego (California) y personal norteamericano en su equivalente en la URSS. Estos equipos
comprobaran los vehiculos de transporte y contenedores que franqueen la entrada para que
no salga ningun misil de las caracteristicas de los resefiados en el tratado. El personal de
los equipos no podra, sin embargo, acceder al interior de los centros productores.
El escollo que suponia el sistema $5-25 soviético, un sistema estratégico muy parecido
al 35-20 del gue se diferencia por poseer un depdsito mas de combustible, ha sido solventado
mediante el compromiso siguiente:

a) -No se autoriza estacionar equipos de inspeccion en el centro productor.

b) El centro productor sera abierto para permitir sea inspeccionade por satélites militares
del Gabierno de los EUA.

Clases de inspecciones
Las clases de inspecciones son las siguientes:

a) Inspecciones iniciales'y finales.

Las primeras se realizaran dentro de los 30 dfas a partir de la fecha de ratificacién al
objetc de comprobar la informacion entregada por cada una de las paries. Esta se debe ya
haber realizado.

Las segundas se efectuaran una vez transcurridos tres afios de la ratificacién para comprobar
que Ia destruccidn de los sistemas ha sido total.
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b) Inspecciones especificas.

Estas inspecciones tienen por objetc la comprobacion de bases, asentamientos e
instalaciones concretas de sistemas que hayan sido desmantelados.

¢} Inspecciones de destruccion,

Estas inspecciones tienen por objeto vigilar la.destruccion fisica de los sistemas acordados
en ef tratada.

d) Inspecciones por sorpresa.

Estas inspecciones son las anunciadas con escasa antelacion, a fin de comprobar el
cumplimiento del tratado.

e) Inspecciones de caracter permanente.

Estas inspecciones son las que durante trece afos, a partir de la ratificacidn, podran
realizar equipos de técnicos instalados cerca de una base de cada pais (Votkinsk en la URSS
y Magna en los EUA) para verificar que la fabricacion de los sistemas acordados que se deben
eliminar ha cesado totalmente.

Modos de destruccion fisica de los sistemas

Las instalaciones de la base de Tooeele en Utah (EUA), encargada normalmente de la
destruccion de armas ABQ obsoletas, pudieran ser las utilizadas para destruir fisicamente
los sistemas de armas nucleares ncrteamericanos previstos en el tratado.

El material fisionable de las cabezas y los sistemas de direccién y navegacion provistos
de costosos y avanzados equipos electronicos, aceleradores y giroscopios no se destruiran
por mutuo acuerdo entre las partes. Los otros componentes del sistema, incluido el combustible,
seran destruidos en fosas de doce metros de profundidad mediante cargas plasticas. Este
método puede producir contaminacién por posible diseminacién de particulas mas ¢ menos
toxicas.

Cada una de [as partes contratantes tendra que entregar a la otra el protocolo correspondiente
en el que se especificara cémo seran destruidos sus sistemas. Incluird las medidas de las
piezas en que se trocearan y forma en que seran cortadas y qué uso se harg de los elementos
resultantes.

Duracién del Tratado (INF)

El tratado tiene una duracidn ilimitada, pero sus partes contratantes pueden retirarse
de su cumplimiento si deciden que aconlecimientos extraordinarios relacionados con el acuerdo
han puesto en peligro sus intereses nacionales,

Analisis de las reacciones al Tratado (INF)

Europa Occidental esta encuadrada en dos organizaciones de defensa militar: una activa,
la OTAN, y otra la (UEQ), que se estd, en cierta medida, activando y pretende ampliarse al
objeto de ser el interlocutor europeo dentro de la (AA). Asimismo estd encuadrada en otras
dos de defensa econdmica: la CEE y la EFTA.

Un andlisis de esta peculiar situacion da por resuitado que Europa Occidental carece
de una defensa colectiva eficaz de su proceso de seguridad que transcurre dentro de unos
ifmites poco racionales y en excesc pragmaticos que paraddégicamente han mantenido la
paz en Europa desde [a terminacidn de (a I Guerra Mundial.
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La CEE y la EFTA compiten entre si y con los EUA. El aspecto militar de la defensa de
la seguridad colectiva de la {AA) es en el que existe una mayor racionalidad, coherencia
y coordinacion al estar estrechamente vinculado en su aspecto regional europeo occidental
al aspecto militar de |la defensa de la seguridad nacional de los EUA.

La carencia en !la {AA) de un proceso comun de seguridad colectiva desorienta a sus
miembros y a |as opiniones publicas europea y norteamericana que esgrimen argumentos,
tanto a favor como en contra del tratado, peco convincentes,

La estrategia de respuesta flexible adoptada por la OTAN se diferencia en su forma actual
de la elaborada en EUA el afio 1961 y que se basaba en combatir con armas convencionales
hasta lograr una determinada situacion militar que permitiera entablar negociaciones de
alto el fuego, y si este objetivo fracasaba, utilizar los sistemas de armas nucleares. La OTAN
la adoptd afios después cuando el cuadro geopoliticc mundial habia sido alterado profundamente
por la doctrina de represalia asegurada (MAD), que fue oficialmente ratificada por los EUA
y la URSS en el Tratado ABM de 1972,

La OTAN ha decidido mantener un esquema de disuasién regional en Europa de caracter
mixto basado en medios convencionales y nucleares, 10 que determinara el aumento de los
sistemas de armas nucleares de alcance intermedio lanzados desde {a mar,

Los acuerdos sobre desarme o0 control de armamentos rara vez producen alteraciones
importantes a medio plazo, aunque si pueden producirlos a largo plazo en las situaciones
geopoliticas y geoestratégicas regionales o mundiales. El Tratado (INF) no cambia la situacion
geopolitica y geoestratégica basicas entre los EUA y la URSS. Su esquema de disuasién
bilateral por represalia asegurada sigue intacto. Un tratado sobre sistemas de armas nucleares
estratégicas, con una reduccion pactada del 50 por 100 y un esquema de verificacion aceptable,
seguird dejando intacto el esquema de disuasién bilateral entre los EUA y la URSS. El despliegue
de un sistema razonablemente eficaz de defensa ABM por uno u otro cambiaria profundamente
la situacion geopolitica y geosstratégica existentes entre los EUA y la URSS al dar nacimiento
a un equema de disuasidn bilateral ¢ unilateral por defensa ABM asegurada.

El Tratado (INF) deja intacto un despliegue de sistemas de armas nucleares, incluidos
los sistemas basados en tierra de alcance inferior a 500 kildmetros, basados en la mar y en
aviones que alcanzan la mayor parte de los territorios europeos de la (AA} y el (PV), y que
con modernizacicnes y aumento de {A), (AMBM) logran probablemente una (D/D TP) eficaz.

El Tratado (INF) ha producido, no obstante las declaraciones hechas sobre la necesidad
de su logro, algunos efectos contradictorios que se exponen a continuacion:

a) La percepcidn del peligro que representa la amenaza militar soviética, en su aspecto
nuclear, ha decrecido entre los dirigentes politicos y opiniones publicas de los paises
europeos de la (AA) y (PV), asi como en Japdn y China. La opinién publica mundial,
en general, se ha tranquilizado,

b) La percepcion del peligro que representa la amenaza militar soviética, en su aspecto
convencional, ha aumentado entre los dirigentes politicos y militares de los paises
europeos de [a (AA), y principalmente en [a RFA, y sigue siendo igual para Japoén,
China, Canada y EUA.

¢) Los dirigentes politicos y militares de la RFA y RDA, asl como sus opinlones publicas,
temen que los sistemas de armas nucleares de alcances inferiores a los 500 kilometros
remanentes en las fuerzas armadas no alemanas de ambas Alianzas produzcan, caso
de ser utilizados, dafios de gran importancia en los dos Estados alemanes y totalmente
desproporcionados con l0s que puedan producirse en los otros paises de su entorno.
Argumentan que un conflicto nuclear limitado utilizando los sistemas remanentes
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d)

8)

f)

devastaria, en gran medida, sus territorios antes que unas posibles negociaciones
acordaran un alto el fuego y, en consecuencia, propugnan la eliminacién de todos
los sistemas de armas nucleares remanentes en suelo eurcpeo de las dos Alianzas.

La OTAN se ha ratificado en su decision de mantener la estrategia de respuesta flexible
y defensa adelantada y ha elaborado planes y programas para modernizar los sistemas
de armas nucleares remanentes después del Tratado (INF) y probablemente desplegar
nuevos sistemas de armas nucleares de alcances inferiores a 500 Kilémetros. La
RFA desearia la eliminacion de todos tos sistemas de armas nucleares de suelo europeo,
& |0 que no parecen dispuestos los EUA, Francia y el Reino Unido. Existen, en
consecuencia, algunas diferencias sobre la mejor forma de negociar medidas de
control de armamento y desarme con el {PV) en el seno de la (AA) y de la OTAN.
Algunos miembros desean comenzar por 0s sistemas de armas nucleares y otros
por los convencionales, y es mas que probable que la negociacién, que empezara
por el armamento convencional, lleve implicita en los posibles acuerdos algunas
medidas de desarme de caracter nuclear.

La (AA) trata de disminuir el desequilibrio en fuerzas convencionaies con el (PV)
mediante acuerdos multinacionales en cuya negociacién intervendran 23 paises
“16 de la (AA) y 7 del (PV)». La (AA) pretende que los acuerdos contemplen reducciones
asimétricas de fuerzas convencionales. La experiencia de las conversaciones (MBFR),
fracasadas después de 13 afios, indica que las reducciones de fuerzas terrestres
pudiera originar una sustancial disminucion de las fuerzas norteamericanas desplegadas
en Europa, |0 que ayudaria a solucionar, en parte, los objetivos de la nueva tendencia
aislacionista que propugna un buen porcentaje de la opinién publica de los EUA.

La confrontacion en el seno de la OTAN entre miembros europeos con Canada y EUA

- no se puede achacar al Tratado (INF), aunque no puede descartarse por completo

su influencia. Esta situacion confiictiva se esta resolviendo, en principio, de la manera
siguiente:

1) Confrontacidn noruego-canadiense,

Canadé ha roto su compromiso en relacién a la defensa de Noruega. La brigada
canadiense asignada para la defensa militar de Noruega era un elemento de particular
importancia, desde el punto de vista noruego y de otros miembros europeos de la
(AA), como factor de disuasién de una posible agresion soviética.

Canada estima, por su parte, que las maniobras realizadas con dicha brigada
han demostrado que, en caso de crisis 0 guerra, tardaria demasiado tiempo en
desplegarse, lista para el combate, en territorio noruego. Su valor como factor de
disuasion es, por tanto; cuestionable. Canad4 estima ademas que algunos de los
problemas que existen para la eficaz defensa militar de Noruega se solucionarian
si su Gobierno permitiese el estaciocnamiento de fuerzas armadas de otros paises
de la OTAN en su ferritorio ya desde tiempos de paz.

La OTAN debera buscar una alternativa para sustituir a las fuerzas canadienses
en los planes de defensa militar de Noruega, que sea compatible con los deseos
del Gobierno noruego de preservar un nivel de baja conflictividad en el norte del pais.

2) Confrontacién sobre nueva distribucidn de los gastos de defensa militar,

El Gobierno de los EUA aboga por un nuevo reparto de los gastos de defensa
militar entre ios miembros de la OTAN al objeto de disminuir los suyos, que estima,
dada su situacion econdmica/comercial, excesivos. El cuadro VI expone en relacién
al. PNB los gastos de defensa militar de la mayoria de los miembros de la (AA).
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CUADRO VI

PORCENTAJES DE LOS GASTOS DE DEFENSA MILITAR EN RELACION AL PNB
PRECIOS DEL ARQ 1987 PORCENTAJES DE LOS GASTQOS DE EQUIPO
PAISES

980 983 984 985 986 987 980 983 . 984 985 986 987
BELGICA 34 33 32 3 30 30 144 138 132 127 129 127
DINAMARCA 24 25 23 22 20 21 181 165 157 138 140 163
ESPARA " Sin datos Sin datos
FRANCIA 40 4 40 40 39 40 SIN DATOS
HFA' 33 34 33 32 K1l 30 148 173 185 148 159 155
GRECIA 57 63 71 70 61 63 188 158 153 145 158 186
HOLANDA N 32 a2 31 3 3 180 229 232 234 203 201
ISLANDIA NO MANTIENE FUERZAS ARMADAS
{TALIA a1 23 23 23 22 22 1756 185 173 188 184 178
LUXEMBURGO 12 12 1 11 11 12 18 17 18 40 3 42
NCRUEGA 29 3t 28 k)| 31 32 193 211 181 249 202 21
PORTUGAL 35 34 33 31 32 32 61 48 48 33 63 116
TURQUIA 47 48 44 45 48 47 47 101 131 136 179 211
REINC UNIDO 50 53 55 52 50 49 252 267 272 270 252 262
(AA} EUROPA 36 a7 37 3 | 35 34
CANADA 19 22 22 22 22 21 154 204 208 185 202 190
EUA 51 84 52 65 68 66 195 235 252 257 258 2n

{AA) TOTAL 42 51 51 53 52 50
ACLARACIONES:

Para obtener los porcentajes hay que dividir por diez las cantidades indicadas en el cuadro.

Los datos referentes a Grecia, Portugal y Turquia indican una ayuda de la OTAN & tales paises para qus modernicen
a sus fuerzas armadas.
El déficit comercial y presupuestario de los EUA hace necesario que este pais tome medidas para tratar de

reducirlos al objeto de sanear su economia.

La competicion economica de los EUA con la CEE, que efabora la politica ecoenémica
comun de once paises de la (AA) € Irlanda, y con las posibilidades que le confiere el Acta
Unica de atraer a su Orbita econémica a los seis paises de la EFTA Yy el Japén, hace que los




dirigentes y ciudadanos norteamericanos perciban a la defensa militar colectiva de Europa
Occidental como un negocio poco rentable para un dptimo desarrollo de su economia. Los
EUA estiman que los recursos que Europa Occidental deja de invertir en su propia seguridad
colectiva son utilizados en provecho de su economia colectiva (CEE) y en prepararia para
poder competir mejor con la norteamericana, que tiene que invertir recurscs para poder
contrarrestar las deficiencias militares de la OTAN gue atafien en primer fugar a sus miembros
€Uropeos. »

El actual Gobierno de los EUA (Administracion Reagan) tiende, al parecer, a tratar de
mejorar la economia del pais disminuyendo, entre otras medidas, los gastos que supenen
sus despliegues avanzados de caracter regional con los que apoya y desarrolla su estrategia
global. Ha tratado y logrado gue el Japén asuma una mayor responsabmdad en la defensa
militar de la seguridad de Extremo Oriente mediante la inversién de mas recursos en su

-presupuesto de defensa militar, con lo que se ha conseguido aliviar los gastos militares
norteamericancs en la region de Extremo Criente. El componente naval de PACOM (Mando
Unificado Norteamericano para el Pacifico) ha destacado algunas de sus unidades navales
al oceano Indico y Japén ha tomado, al parecer, a su cargo algunos de los gastos de las fuerzas
armadas de los EUA desplegadas en la regidn. Una politica similar a la seguida con Japén
es la que pretende seguir el Gobierno norteamericano con respecto a la OTAN, matizada
a la diferencia de situacién en uno y otro escenarios.

Una retirada paulatina de las fuerzas armadas norteamericanas desplegadas en Europa
Occidental es probable se realice en funcién de acuerdos asimétricos de reduccion de fuerzas
terrestres entre la (AA) y el (PV) que afectarian con toda seguridad a las fuerzas norteamericanas
y sovieticas desplegadas en paises de sus respectivas coaliciones. La proporcién entre unas
y otras fuerzas que tengan que regresar a los EUA y a la URSS ser4 dificil de establecer dada
la asimetria geografica existente entre los dos paises (uno mas all4 del Atlantico y otro contiguo)
con relacién a Europa Central. Los esquemas de reduccién de fuerzas y los factores de asimetria,
tanto geografica como de otra indole, serdn unc de los muchos escollos de las negociaciones
entre los veintitrés paises de ambas Alianzas.

Los paises de Europa Occidental temen la retirada de las fuerzas armadas de los EUA
de Europa y el retorno del Gobierno norteamericano a una politica aislacionista matizada
por las caracteristicas de los sistemas de armas actuales y previstas para escenarios futuros
y, en consecuencia, estan tomando medidas de carécter preventivo como las siguientes:

a) Aprobacion del Acta Unica por la CEE que, de inmediato, ha conducido a negociaciones
con la EFTA para la ¢reacién de un espacio econdmico comuin de 18 paises europeos.
Ello haré posible competir en mejores condiciones con los EUA y Japon vy facilitara
la penetracidn en los mercados de la Europa del Este. El primer paso en esta direccién
ha sido el acuerdo de reconocimiento entre la CEE y el COMECON.

b} Activacién y ampliacion de la Unidn Europea Occidental (UEQ) en el seno de la (AA)
al objeto de perfilar un sistema de seguridad de Europa Occidental con algdn grado
de autonomia respecto a los EUA. Esta organizacion, ampliada probablemente con
la entrada de Espafia y Portugal, se perfila, en principio, como un portavoz de los
paises europeos de la (AA).

¢} Acuerdo franco-aleman para la creacidn de un nicleo de fuerzas armadas europeas
de caracter continental parecido al concebido en el Tratado de la Comunidad de
Defensa Europea del afio 1954, que fue vetado por la Asamblea Nacional de Francia.

d) Modernizar el armamento nuclear de Fos miembros de la OTAN de alcance igual o
inferior a 500 kilémetros.
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Reaccion oficial de la OTAN

El Consejo del Atlantico Norte, en su reunion ministerial del 11 de diciembre de 1987
en Bruselas, acordd, entre ofras cosas, lo siguiente:

a)
b)

c)

d)

f)

g

h)

Expresar su satisfaccion por la firma del Tratado (INF).
Reafirmar que resulta imprescindible una respuesta solidaria a la amenaza militar

_que sigue representando la URSS y que esta respaldada por sus programas de

armamenta en desarrollo.

Afirmar que Europa Occidental, aun después de entrar en vigor el Tratado {INF), quedara
dentro del alcance de un gran nimero de sistemas de armas nucleares soviéticos
y tendra que tomar en consideracion |a superioridad del (PV) en sistemas de armas
quimicas y fuerzas convencionales y, en consecuencia, reafirmar que no existe, en
un futuro previsible, alternativa para prevenir una guerra distinta a la de una estrategia
de disuasién basada en disponer de una combinacion adecuada y eficaz de fuerzas
nucleares y convencionales,

Declarar que el control de armamentos forma parte inseparable de la politica de
Seguridad de la OTAN, y que se seguiran buscando medidas de control de armamento
verificables y eficaces que permitan un equilibrio mas estable a niveles inferiores
de fuerzas.

Declarar que el Tratado (INF) es un elemento importante para elaborar un concepto
de control de armamentos amplio, coherente y acorde con la doctrina de respuesta
flexible y que deberia incluir ademas:

1) Una reducci6n del 50 por 100 de los arsenales nucleares estratégicos de
los EUA y la URSS.

2) La eliminacion global de los sistemas de armas quimicas.

3) Elmantenimiento de un equilibrio en fuerzas armadas convencionales adecuado
y estable mediante la desaparicion de las disparidades existentes en Europa.

4) El equilibrio en fuerzas convencionales y la eliminacién de las armas quimicas
se continuard por reducciones sustanciales y verificables de los sistemas de misiles
de los EUA y la URSS de alcance inferior a los 500 kilometros que tiendan hacia su
igualdad cuantitativa.

Expresar su satisfaccion ante la declaracion hecha en La Haya por 10s Ministros de
Asuntos Exteriores y de Defensa de los paises que integran la Unidn Europea Occidental
(UEQ) et 27 de octubre de 1987, en la que destacan cierto nimero de principios basicos
y en la que se reafirma al identidad positiva de la seguridad europea en el marco
de la OTAN y gue coniribuye al fortalecimiento de los vinculos tfransatianticos y de
la (AA) en su conjunto.

La (AA) respalda los esfuerzos de la RFA para promover la cooperacion y el didlogo
permanente con 'a RDA en aras del bienestar del dividido pueblo aleman, asi como
la inclusién de Berlin en dicho proceso. Estos esfuerzos contribuyen a mejarar la
cooperacion Este-Oeste y a fortalecer la paz y la estabilidad en Europa.

Reiterar, dentro del espiritu del articulo 2.° del Tratado del Atlantico Norte y ante las
diferencias existentes entre los niveles de prosperidad de sus miembros, la importancia
de mejorar los programas de asistencia mutua y cooperacion en el marco de la OTAN.

i) Reiterar que los acontecimientos que se producen fuera del ambito jurisdiccional

del Tratado del Atlantico Norte pueden afectar a los intereses vitales de sus paises
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como miembros de la OTAN. En caso de que tales intereses resulten afectados, se
realizaran las consultas pertinentes. Es preciso disponer de medios militares suficientes
en la zona del Tratado a fin de mantener un dispositivo de defensa adecuado,
reconocienda que la politica seguida por los paises miembraos tuera del drea del Tratado
depende de sus decisiones soberanas. Los aliados que cuenten con los medios
adecuados se esforzaran en apoyar a las naciones soberanas que pidan ayuda para
hacer frente a las amenazas conira su seguridad e independencia. Los aliados que
cuenten con medios para desplegar sus fuerzas fuera del ambito del Tratado, podran
hacerlo sobre la base de decisiones exclusivamente nacionales. ,

Los Ministros de Defensa del EUROGRUPOQ, por otra parte, recibieron informacién
sobre las actividades de la (UEQ) y destacaron la importancia de la "Plataforma europea
en materia de seguridad” adoptada por dicha organizacion. Asimismo fueron informados
sobre una importante ampliacién de la cooperacion en el marco de la (UEQ), cuyos
miembros han iniciado consultas sobre la situacion en el Golfe Pérsice, donde algunos
de ellos han enviado fuerzas navales a fin de garantizar ta libertad y seguridad de
la navegacion en sus aguas.

/) Ratificar que la seguridad aliada nc depende Unicamente de la disuasion militar y
de la cohesidn politica, sino también del bienestar econdmico de todos los miembros
de la (AA).

k) Reiterar que los intercambios comerciales sobre bases mutuamente ventajosas y
que eviten un irato preferente a la URSS contribuyen a fomentar las relaciones Este-
QOeste. Asimismo reiteraron gue las relaciones econdémicas bilaterales con la URSS
y los demas paises de Europa del Este han de seguir siendo compatibles con las
preccupacicnes generales de los aliados en materia de seguridad. Estas preocupaciones

. Incluyen evitar cualguier tipo de dependencia con respecto a la URSS o contribuir
al reforzamiento de su poder militar.

Reflexiones finales
Una. Seguridad

La (AA) ha reiterado que tiene por objeto preservar |a seguridad de sus miembros mediante
un adecuado potencial militar de caracter defensivo y reforzar la estabilidad a fin de conseguir
relaciones mas constructivas entre el Este y el Oeste. Trata con ello de afrontar la realidad
del crecimiento, desarrollo y modernizacidn constantes de la estructura militar soviética y
negociar desde una posicion de fuerza con la URSS. El logro de una posicién de fuerza sera
extremadamente dificil en lo militar y, en consecuencia, representara un gran papel en las
negociaciones su posicion econdmica dadas las posibilidades de Europa Occidental y EUA
y las necesidades de Europa del Este y en particular de la URSS en pleno proceso perestroika.

Dos. Estrategia militar de la OTAN

La OTAN estima que la estrategia de respuesta flexible y defensa adelantada sigue
censtituyendo, aun después de Ia eliminacién de los sistemas de armas nucleares norteamericanos
de alcances comprendidos entre 500 y 5.500 kildmetros, el medio politico/militar mas eficaz
y apropiado para salvaguardar la seguridad de Europa Occidental. Ello la obligard a mantener
unos niveles de sistemas de armas nucleares suficientes y de muy buena calidad y a establecer
vna férmula de complementariedad con los convencionales al objeto de preservar la credibilidad
de tal estrategia. Elio implica dos condiciones sine qua non.
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a) Estrecha vinculacién militar con los EUA.

b) Caso de que a) no fuera posible, habria gue incrementar el nimero de poderes nucleares
europeos y potenciar la tecnologia nuclear militar de Europa Occidental o buscar
una férmula para poder disuadir a la URSS sin la ayuda de los EUA. El peligro para
Europa Occidental del desarrollo de una tal situacién es obvio.

Tres. Desequilibrios de fuerzas convencionales

 Los desequilibrios en fuerzas convencionales que existen entre la (AA) y el (PV) seréan
dificiles de arreglar y seguirdn siendo una gran preocupacion durante mucho tiempo, que
se acentuara si se realiza una retirada de fuerzas norteamericanas de Europa.

Cuatro. Funciones de la (AA).

La (AA) seguira desempefiando dos funciones de caracter esencial:

a) Mantener un poder militar y una solidaridad politica suficientes para disuadir cualquier
agresion militar o cualquier forma de intimidacion o presion y para poderse defender con
eficacia en caso necesario.

La ecuacidn de seguridad de la GTAN, (AA), en la que estd incluida Francia y cualquier
otro miembro no integrado en la estructura militar de la OTAN, seria;

PMS + SPS = DS, en la que PMS expresa un poder militar suficiente; SPS una solidaridad
politico suficiente, y DS una disuasion suficiente.

En el caso de que la DS por insuficiencia de PMS, SPS ¢ de ambos falla, se entraria en
una situacién de guerra (G).

Si expresamos por ERF la estrategia de respuesta flexible de la OTAN y por PDA las
posibilidades de disuasién aliada, tendriamos que ERF + PDA tiende en la actual situacién
de desequilibrio en fuerzas convencionales con el (PV) hacia un primer empleo del arma
nuclear por parte de la OTAN y probablemente por parte de la OTAN/(AA).

Un andlisis de esta ecuacion nos indica que PMS = PMC + PMN, o sea, que el poder
militar suficiente se compone de un componente cenvencional y otro nuclear. Se sabe que
PMC o poder militar convencional de la OTAN/(AA) es insuficiente y que PMN es sustancialmente
menor que el que existia antes de la firma del Tratado (INF) y que su disminucion seria enorme
si en un futuro no se contara con el de los EUA.

La conclusién es que el poder militar de una futura organizacion de seguridad formada
por una alianza de la OTAN/(AA)/(UEQ) seria insuficiente sin los EUA.

El incremento del PMC de los miembros europecs de 1a (AA) implica unos gastos para
los que sera dificil obtener un consensgo aun en el caso de que todos los miembros europeos
de la (AA) se integraran en |la CEE y en la (UEO). El incremento del PMN es mas barato, pero
los nicos que pueden incrementar legalmente sus arsenales nucleares son los EUA, Francia
y el Reino Unide. Francia y e Reino Unido necesitaran el apoyo economico y tecnologico
de la RFA, que probablemente pondra ciertas condiciones en relacion al control de los sistemas
de armas nucleares desplegados en su territorio que la favorezcan mucho mas que el concepto
de la doble liave y trate de lograr tener el completo control de algunos sistemas de armas
nucleares.

Un analisis del aspecto politico nos indica que la solidaridad politica (SP) de la
OTAN/{AA)/{UEQ) es sodlo suficiente en la politica de defensa militar y que es susceptible
de mejoras. Es totalmente insuficiente en politicas econdmicas y tiende a empeorar al tratar
de unirse més estrechamente en este aspecto los paises europeos de la {AA) con los de
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la EFTA y formar un espacio econémico europeo. La armonizacién de politicas dentro de
la OTAN/(AA)/(UEQ) ser4, en consecuencia, cada vez mas dificil de arreglar. La solidaridad
en el aspecto tecnolégico es también insuficiente y dificil de arreglar.

La conclusion final de esta reflexion es que la OTAN/(AA)/(UEOQ) tiene graves problemas
en los aspectos politico, econdmico y tecnoldgico de dificil solucién y cuya tendencia a agravarse
ha aumentado con la firma del Tratado (INF) y el timido resurgir de una nueva politica aislacionista
de los EUA y la competicion por la conquista de los mercados soviéticos. Esta situacion tiende,
a la larga, a desestabilizar la armonia en el aspecto militar gue existe en la OTAN/(AA}/(UEQ).

b) Laotra funcién de la (AA) es la de continuar los esfuerzos para lograr relaciones
mas estables entre paises y coaliciones que permitan resolver los problemas fundamentales
existentes en el seno de la (AA). Para elio hara falta un equilibrio entre los componentes politicos,
militares y econdmicos del sistema OTAN/(AA)/(UEQ)/(CEE)/(EFTA) inherentes en su estrategia
y rhantener una vision total y coherente del escenario europeo en todas sus facetas, teniendo

en cuenta el proceso de seguridad colectiva tanto europeo como mundial.
Cinco. Escenario deseado por Europa Qccidental

Los paises de Europa Occidental tratan a través de la (AA), (UEQ) y (CEE) de establecer
en Europa un escenario definido por una finalidad y medios para lograrfa que se exponen
a continuacion:

FINALIDAD

La finalidad del escenario se define por,

a) Originar una disuasion eficaz al menor coste posible.
b) Establecer un ambiente propicio para el desarrolio de relaciones pacificas, estables
y rentables con los paises del Este de Europa.

Los analisis en relacion al aspecto a) tienden a indicar que el Reino Unido y Francia tratan
de aumentar y mejorar sus sistemas de armas nucleares estratégicos y fundamentaimente
su sistema de SLBM, aunque también se estan esforzande en conseguir un sistema SLCM
eficaz.

En relacion al punto b) se ha llegado a la conclusidn que los paises del Este de Europa
constituyen uno de los pocos mercados mundiales con un sustancial potencial de expansion
aprovechable y asequible a los paises de Europa Occidental. La CEE estard en mejores
condiciones para conquistarlo que los EUA y el Japdn. La CEE y el COMECQOM, en principio,
han dejado de ignorarse y comenzado unas relaciones comerciales entre |0s miembros europeos
de una y otra organizacion,

La CEE de los doce, ampliable con las seis miembros de la Asociacidon Europea de Libre
Comercio (EFTA) y otros paises, ha establecido un modus vivendi con el COMECOM, que
agrupa a diez paises del area socialista: Bulgaria, Cuba, Checoslovaguia, Hungria, Mongolia
Exterior, Polonia, Republica Democratica Alemana (RDA), Rumania, URSS y Vietnam. El
COMECOM fue constituido el mes de enero de 1949 como respuesta al Plan Marshall,
administrado por la OECE, hoy en dia OCDE. £l Gobierno de la URSS temié gue la influencia
politica que pudieran adquirir los occidentales mediante asistencias economicas a los paises
europeos de su orbita fuera perjudicial para la politica de defensa de su seguridad nacional
y, €n consecuencia, no autorizd a dichos paises se beneficiaran del «<Plan Marshall» y en
compensacion creé el COMECOM. Este es anterior al Tratado del Atldntico Norte y a la CEE,
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a la que la URSS considera como el compenente econdmico del procesc de seguridad de
la sociedad capltallsta de Europa Occidental. Las dos organizaciones, por mucho tiempo,
habian rehusado recongcerse.

La perestroika soviética, la distension en las relaciones Este-Oeste originada por la firma
y ratificacién del Tratado (INF) y la ampliacién y consolidacion de la CEE en proceso de conseguir
un mercado europeo Unico 0 un espacio econémico europeo comun en colaboracién con
la EFTA son, entre otras, las razones que mas han contribuido al establecimiento de relaciones
formales entre la CEE y el COMECOM. Ello ha abierto una via para la conquista del mercado
de los paises de Europa del Este impulsados por la perestroika soviética al cambio de sus
estructuras econdmicas y politicas, acercandolas, en cierta medida, a las de Europa Occidental.

La nueva situacidn europea se puede resumir en;

a)
b)

c)

a)
€)

Revitalizacién y ampliacién de la (UEQ).

Pasibilidad de un espacio economico europeo que abarque a todos los paises de
la CEE y la EFTA en un Unico mercado europeo-occidental.

El comienzo del proceso perestroika soviético en la mayoria de los paises de Europa
del Este.

Reconocimiento mutuo de {a CEE y el COMECON. :

El comienzo de un posibie proceso de cooperacidn entre las dos organizaciones
econdmicas europeas, ya que la declaracion conjunta CEE/COMECON inserta la
denominada clausula de aplicacidn territorial con lo que sera de aplicacion lo acordado
en todos los territorios donde se aplica el Tratado de Roma (Berlin Oeste, etc.).

MEDIOS PARA LOGRARLA

Los medios principales qué tiene Europa Occidental mediante el sistema OTAN/{AA)/(UEOQ)
para lograr una disuasién eficaz se relacionan a continuacion:

a)

b)

La estrategia de respuesta flexible y defensa adelantada con una combinacién adecuada
de fuerzas nucleares y convencionales. ,
Lograr que los EUA continden vinculados a {a defensa de la seguridad colectiva de
Europa Occidental mediante una adecuada férmula de cooperacién/colabaracién
en la que el sistema OTAN/(AA)/(UEQ) estarfa constituido por un pilar norteamericano
(Canada, EUA) y un pilar europeo constituido por una {(UEQ) ampiiada y 10s otros
miembros de la (AA) que no se integraran en la (UEQ).

Una organizacion de seguridad colectiva europea occidental, aliada en el seno de la

c)

d

{AA) con EUA y Canada en los aspectos de defensa militar y compitiendo con mayores
probabilidades de éxito en lo econémico, conduciria probablemente a unas relaciones
caon los EUA similares, en parte, a las gue este pals mantiene con Japén. Ello estimularia
la tendencia norteamericana hacia una politica aislacionista matizada de compleja
elaboracidn.

Lograr disminuir la capacidad ofensiva convencional desplegada por el (PV) en sus
fronteras con fa OTAN. Ello darfa tiempo suficiente-para negociar antes de verse
la OTAN/(AA)/(UEO) obligada al emplec de armas nucleares para evitar el colapso
de sus fuerzas convencionales.

Lograr una vez conseguido ¢} que el equilibric de fuerzas entre la OTAN/(AAY/ (UEQ)
sea a los niveles mds bajos posibles, y conservar una capacidad disuatoria creible
con un minimo de sistemas de armas nucleares.
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e} Mantener el estacionamiento en Europa de un minimo de sistemas de armas nucleares

9)

h)

de los EUA y de fuerzas convencionales de ese pafs y de Canada y asumir los gastos
y riesgos que ese estacionamiento supone.

Asumir la realidad que supone la interdependencia que existe entre las politicas
econdmicas de los miembros del sistema OTAN/({AA)/(UEQ) y su proceso de seguridad
colectiva. Es extremadamente dificil conducir un proceso de seguridad cuando las
economias de Canada, EUA y Turquia son economias independientes. Noruega esta
en la EFTA y once miembros dei sistema de seguridad OTAN/(AA)/(UEO) pertenecen
a la CEE y tanto ésta como la EFTA y los EUA compiten entre si.

Lograr que se aplique el articulo 2.° del Tratado del Atlantico Norte en las relaciones
econdmicas dentro del sistema OTAN/(AA}/(UEQ) y fundamentalmente entre la
CEE y los EUA.

Evitar conceder trato de favor a la URSS en las relaciones comerciales y que las
relaciones econdmicas bilaterales de los paises del sistema OTAN/(AA)/{UEO) con
la URSS y los demas paises del Este de Europa sean incompatibles con las preocupaciones
generales de los aliados occidentales en materias de seguridad.
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