“LA GUERRA FRIA EN IRAN”
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En 1941 la situacion del Proximo Oriente constituia una amenaza para Gran Bretafa,
como pusieron de relieve los acontecimientos de Irak y Siria. La estratégica situacion de
esta zona, junto con sus recursos petroliferos, decidieron la intervencién armada britanica
que puso fin al régimen nacionalista iraqui (1) y a la presencia de la Francia de Vichy en la
zona de Levante (Siria y Libano).

Sin embargo, la invasion de la URSS por la Alemania nazi en septiembre de 1941, dio
lugar a que el temor por la estabilidad del area volviese a.un primer plano a causa de Iran.

Este pais habia mostrado una actitud proalemana desde antes de la guerra con la intencién
de deshacerse de las presiones britanicas y rusas, lo que le convirtié en el centro de la
propaganda nazi en Oriente Medio, asi como en el refugio de todos los elementos arabes
nacionalistas enfrentados con Gran Bretaria, como el Mufti de Jerusalén o Rachid Ali el Galieni.
Estas circunstancias, junto con la politica nacionalista de Reza Khan y la riqueza petrolifera
del pais, aconsejaron la intervencion de los nuevos aliados. Asi, soviéticos y britanicos decidieron
ocupar Iran y asegurar, de esta forma, el control de los yacimientos, al tiempo que crear una
plataforma de abastecimiento para la URSS.

Tras una breve resistencia, el Sha se rindid, viéndose obligado a abdicar en su hijo Mohamed
Reza y abandonar el pais exiliado rumbo a Sudéfrica. Aunque la accién conjunta de sovieticos
e ingleses excité aun mas el nacionalismo irani; sin embargo, este malestar no se concreto
en ninguna accién que amenazase la presencia de ambas potencias.

El pais se lo repartieron Gran Bretafia y la Unién Soviética en dos zonas de ocupacion,
situadas al sur y norte respectivamente, dejando un éarea central de tedrica soberania irani,
~al tiempo que en Teheran permanecian tropas de ambas potencias a las que, en 1942, se
unirian contingentes americanos tras la entrada de Estados Unidos en la guerra. De esta
manera quedaban asegurados el petréleo persa, que suponia mas de la mitad del extraido
en Oriente Medio, y los suministros de material a la URSS durante la guerra.

El reparto efectuado en 1941 entre la URSS y Gran Bretafia tenia sus raices en el pasado.
La antigua Persia habia sido una zona de friccién entre los imperios britanico y ruso, asi como
una via tradicional de expansién de MoscU en el siglo XIX. En 1907, mediante el Tratado de
Petersburgo, ambos paises pusieron fin a su rivalidad en Oriente creando un espacio que
garantizaba un dominio ruso y otro inglés, y evitase futuros choques.

La reparticion de Iran dio lugar a la apariciéon de dos zonas de influencia, una britanica
en el Sur y otra rusa en el Norte, coincidente ésta con el Azerbaidjan persa.
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Al poco tiempo de este acuerdo, el descubrimiento de petréleo en la zona reconocida
de influencia britanica asi como la Revolucién Rusa, iban a alterar la situacion en Persia.
La creacién de una compafiia petrolifera, la Anglo Persian Qil Co., posteriormente Anglo Iranian,
iba a asegurar a Gran Bretafia el dominio de los ricos yacimientos en colaboracién con el
gobierno de Teheran, incapaz de resistir las presiones britanicas para obtener las concesiones
necesarias para su explotacion. Con ocasion de la Revolucion de 1917, los bolcheviques
denunciaron los tratados anteriores como ejemplos de la deleznable diplomacia secreta
practicada por los zares, mientras que el territorio persa era utilizado por Inglaterra para ayudar
a los blancos frente a los soviéticos durante la guerra civil.

En los primeros afios de la Revolucion, el Gobierno de Moscu perseguia controlar tanto
estos territorios como obtener recursos petroliferos, vitales para su industrializacion. Sin
embargo, tras el fracaso en 1920 de un gobierno revolucionario en la zona del Caspio, el
régimen soviético buscé la normalizacion en las relaciones con los paises del area, incluida
Persia, al tiempo que protegerse del imperialismo britanico.

Este era el sentido del tratado firmado en 1921 con Persia, por el que la URSS renunciaba
a sus pretensiones a cambio de la neutralidad de este pais.

Durante el periodo de entreguerras, Oriente Medio aparecia dominado por Gran Bretania,
quien conservaba la influencia y los resortes politicos y econdmicos adecuados para mantener
las concesiones petroliferas de que disfrutaba la Anglo Iranian Qil Co asi como el control
de la zona, a pesar del nuevo régimen creado por el antiguo jefe cosaco Reza Khan, ferviente
nacionalista antibritanico. La politica exterior soviética en este periodo no concedia excesiva
importancia a Oriente Medio, por lo que, tras normalizar sus relaciones con los paises del
area y fracasar, después del Congreso de los Pueblos de Baku en 1920, en sus intentos de
fomentar en ellos movimientos revolucionarios, la URSS se apart6 de estos paises. A esta
retirada contribuyeron las malas relaciones entre los musulmanes y el marxismo-leninismo,
ya que ambos se veian respectivamente como una ideologia atea e impia 0 como una religion
reaccionaria, instrumento de los terratenientes. El Islam nunca fue objeto de discusion en
la URSS, entre otras causas por el temor a alentar peligrosas posturas para la integridad
del estado soviético. Los intentos del tedrico marxista-leninista y lider de los musulmanes
de Asia Central, Sultan Galiev, por conciliar Islam y bolchevismo y dotar a los movimientos
nacionales de estos paises de un contenido revolucionario fracasaron, costandole la vida
al autor (2).

Desde finales de los afios treinta, Stalin, con el objeto de garantizar la seguridad del estado
soviético, una finalidad auténticamente obsesiva de su politica exterior, se plante6 la posibilidad
de crear un cinturén que permitiese interponer una zona neutral entre la URSS y sus posibles
enemigos. Esto dio lugar a la aparicion de una politica de caracter expansionista que afecto,
entre otros lugares, a Oriente Préximo, como pusieron de manifiesto las conversaciones secretas
mantenidas en 1939 entre Molotov y Von Ribbentrop, preparatorias de la firma del tratado
Germano-Soviético. En ellas, la URSS declard explicitamente sus aspiraciones territoriales
" al sur del territorio nacional, en direccion al Golfo Pérsico, asi como su interés por bases
navales en el Bosforo y los Dardanelos. En 1945, Stalin mantendra las mismas exigencias
ante sus aliados occidentales, animadas tanto por los deseos de invuinerabilidad, mas intensos'
tras la invasién de 1941, como por necesidades petroliferas impuestas por la reconstruccion
del pais después de la guerra.

Tras la reparticion del territorio irani en zonas de influencia entre la URSS y Gran Bretafia,
estas potencias firmaron en 1942 un tratado con el Gobierno de Teheran, por el que se
comprometian a retirarse del pais dentro de un plazo no superior a los seis meses tras la
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finalizacién de la guerra. En 1943 la Conferencia de Teheran, celebrada practicamente sin
consultar al gobierno irani, ratificara la decisién aliada. Esta postura suponia la desaparicion
de la URSS del territorio persa, mientras que Gran Bretafia continuaba presente por medio
de la Anglo Iranian Oil Co., quedando garantizados sus intereses petroliferos y la estabilidad
de uno de los eslabones que formaban el “camino imperial” en direccion a la India.

Sin embargo, durante los afios de la guerra, se produjeron una serie de acontecimientos

_que permitian adivinar en la URSS la intencién de instalarse definitivamente en el Azerbaidjan
'y Kurdistan, las provincias del norte ocupadas por el Ejército Rojo. Se confirmaba la importancia
que Stalin concedia a la zona norte de Iran para la seguridad del estado soviético y al petrdleo
del pais para la industrializacion y el esfuerzo de guerra. Segun Hugh Thomas, la URSS incluso
lleg6 a desmantelar las aduanas con el Azerbaidjan persa, estableciendo puestos militares
en el sur de la provincia (3). Al mismo tiempo, las autoridades soviéticas prestaron desde
1942 un claro apoyo al Tudeh, el partido comunista irani, de Azerbaidjan, el cual se apresur6
a agrupar a todos los elementos hostiles a Teheran y a estimular los movimientos separatistas.
Mientras tanto, la zona de ocupacion soviética permanecia firmemente controlada por el
Ejército Rojo, actuando los jefes militares como gobernadores con plenos poderes por encima
de las autoridades iranies, a las cuales incluso se les impidié la libertad de movimientos.

En el Kurdistan, la URSS aparecié como protectora del pueblo kurdo, manteniendo estrechas
relaciones con los jefes y las distintas personalidades de las tribus, quienes fueron invitados
en 1942 a una visita a Baku. En 1944, Daniil Komissarov, antiguo agregado de prensa en
la embajada rusa en Teheran, fue nombrado cénsul en Rezayeh, lo que permitié estrechar
los lazos con los lideres kurdos, especialmente con Qadi Muhammad, quien habia de jugar
un importante papel en los ulteriores acontecimientos, asi como crear una Asociacion de
Amistad Kurdo-Soviética (4), que sirvi6 para acercar a la clase dirigente y a los intelectuales
de la regién a la URSS. Los kurdos estaban mas préximos a la URSS que a Occidente, a quien
reprochaban no haber permitido la creacién de un Estado, a pesar de las promesas hechas
tras la desaparicion del Imperio Otomano al finalizar la Primera Guerra Mundial. Esta frustracion,
que hoy dia continua, sin duda ha jugado un importante papel en la postura mantenida desde
entonces por el pueblo kurdo hacia la URSS, caracterizada por unos estrechos lazos.

En septiembre de 1944 se firm¢é un acuerdo entre la Anglo Iranian Qil Co. y la compafiia
americana Standard Oil para la explotacién de nuevas zonas petroliferas. Este-hecho suponia
aumentar la penetracion americana en los yacimientos de la zona, tan importantes en Arabia
que Roosevelt escribié en 1943 a Stettinius, Secretario de Estado, que la defensa de este
pais era vital para los intereses de Estados Unidos (5). Al mismo tiempo, se desatd lo que
Hugh Thomas ha denominado “crisis de las concesiones” a raiz de una reclamacion soviética
tras el acuerdo entre las compafias occidentales, solicitando la creacion de una sociedad
petrolifera irano-soviética. Gran Bretafia reaccion¢ con firmeza consiguiendo por medio de
su embajador en Teheran que el Majlis (Parlamento irani) rechazase las pretensiones de
la URSS, bajo el pretexto de que suponian una amenaza para la integridad irani. En diciembre
de ese afio, el Majlis votaba una ley prohibiendo toda concesién sobre los yacimientos a
intereses extranjeros mientras durase la ocupacion. El redactor fue un vehemente nacionalista
que, en los afios 50, pondria en peligro los intereses occidentales, Mossadegh.

Esto supuso una contrariedad para los intereses soviéticos; un choque entre la URSS
y Gran Bretafia, asi como la evidencia de que este pais contemplaba con preocupacion la
presencia rusa en Irén. La reaccién soviética no se hizo esperar, denunciando Stalin las intrigas
britanicas. Las relaciones entre los miembros de la coalicién antinazi comenzaban a presentar
fisuras. :
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En esta situacion se llegé a la Conferencia de Yalta en febrero de 1945, en la que no
se trat6 claramente de las zonas de influencia fuera de Europa. Sin embargo, los ministros
de Asuntos Exteriores si aludieron a la cuestion irani, lo que dio lugar a que Stalin rechazase,
por superflua, una sugerencia de Anthony Eden para reafirmar las intenciones de los Tres
Grandes hacia Iran, cumpliendo el calendario de retirada fijado en el tratado de 1942. (6)

En mayo de 1945 finalizé la guerra en Europa con la rendicién de Alemania; inmediatamente
Iran solicito la retirada de las tropas aliadas que permanecian en su territorio. Gran Bretafia
acept6 las peticiones de Teheran mientras que la URSS rechazd la solicitud alegando que
Japon continuaba en guerra. En agosto de 1945, tras la rendicion nipona, Stalin recuperé
el tratado soviético-irani de 1921, segun el cual la Unién Soviética podia trasladar tropas
a Iran si este pais pudiera servir de base para ulteriores hostilidades contra territorio soviético.
El argumento esgrimido por Stalin para recurrir al citado acuerdo era la proximidad a la frontera
de los pozos de petrdleo de Baku, lo que implicaba, a su juicio, quedar a merced de cualquier
accion de sabotaje procedente de territorio persa. Esta declaracion suponia adoptar una
postura de dureza ante Persia y Gran Bretafia que, unido a las cuestiones de Polonia, Rumania
y Alemania, junto a las reivindicaciones sobre Turquia, preludiaba un enfriamiento en las
relaciones entre los antiguos aliados. Irdn, por tanto, venia a sumarse a otros focos de conflicto
entre el Este y el Oeste que conducirian a la guerra fria. '

No obstante, la politica de mayor intransigencia seguida por el presidente Truman, la
utilizacion de la bomba atémica por los Estados Unidos, asi como su voluntad de extender
el sistema democratico y capitalista y su influencia politica y econémica, como demuestra
el caso de Italia, contribuyeron en gran medida al enrarecimiento en las relaciones entre
Washington y Moscu, quien vio en todos estos acontecimientos una amenaza para su seguridad.

En agosto de 1945 se produce en Tabriz, capital del Azerbaidjan persa, una revuelta
protagonizada por el Tudeh local, cuyo objetivo era obtener la autonomia de la regién. Los
disturbios se extendieron a otras provincias persas, especialmente al Kurdistan. Las tropas
iranfes, aunque en un primer momento ven coartada su libertad de accién por las fuerzas
armadas soviéticas que ocupan la zona, consiguen sofocar el levantamiento. Este fracaso,
sin embargo, tuvo inmediatas consecuencias. El 12 de septiembre de 1945 los lideres kurdos,
encabezados por Qadi Muhammad, viajaron a Bakl conducidos por el cénsul soviético en
Tabriz. Alli, tras unos dias de espera, fueron recibidos por Baghirov, Presidente de la Republica
Socialista Sovietica de Azerbaidjan y experto en asuntos del Caucaso, quien los animé a
formar un Partido Democratico del Kurdistan que agrupara a “todos aquellos que estaban
oprimidos por el régimen de Teheran’. Esta propuesta fue acompafiada de una radical
descalificacion del Tudeh y del Kommala, partido kurdo, a quienes acus6 de ineficaces e
incluso, a este Ultimo, de estar manipulado por los britanicos. (7)

Al mismo tiempo que la URSS enviaba nuevos contingentes de tropas a Iran, estimulaba
en Azerbaidjan la creacién de un Partido Democratico que, al igual que sucedia con el Partido
kurdo, debia aglutinar al Tudeh local y a todos los elementos opuestos a Teheran. Los soviéticos -
llevaban a cabo en ambas zonas una politica semejante, creando un frente amplio que rompiese
el marco del partido comunista irani y agrupando a todos aquellos que mantuviesen diferencias
con el Gobierno central de Teheran. El objetivo era obtener la secesién de ambas regiones,
Kurdistan y Azerbaidjan, solicitada por los representantes de los respectivos Partidos
Democraticos que encarnaban el deseo generalizado de sus habitantes, segun sus propias
manifestaciones.

Mientras, Jaafar Pishevari se convertia en el jefe del nuevo partido de Azerbaidjan, la
agitacion entre los kurdos de Iran se extendia rapidamente, estimulada por la llegada a la
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zona de Mahabad del jeque de los Barzani, Mullah Mustafa, junto con varios cientos de guerferos
de su tribu huyendo de la persecucion del ejército iraqui. La presencia de Mullah Mustafa,
acompariado de miembros del Partido Democrético Iraqui y oficiales kurdos, dotaba al Partido
Democréatico del Kurdistan de un brazo armado que permitiria la constitucién de una republica,
separada del estado persa y apoyada sin reservas por la URSS,

En noviembre de 1945 se produjo un nuevo levantamiento en Tabriz, siendo ocupados
~ cuarteles e instalaciones de la policia y ejército por elementos del Partdo Democrético de
Azerbaidjan. La URSS impidi6 el paso a las fuerzas enviadas por el gobierno de Teheran,
al tiempo que equipaba a los azeries y kurdos con armas y material. Inmediatamente, Iran
planted la cuestién.a los Ministros de Asuntos Exteriores de los Tres Grandes, quienes
precisamente, en su conferencia de Londres en septiembre, habian acordado la retirada
de todas las tropas extranjeras de suelo irani antes del 2 de marzo de 1946. La URSS no atendio
las protestas iranies, al tiempo que rechazaba una investigacion tripartita propuesta por Londres
y Washington. Asi, mientras Jaafar Pishevari anunciaba en Tabriz la convocatoria de elecciones
para una asamblea provincial, y se producian en Azerbaidjan detenciones de funcionarios
y terratenientes locales, las relaciones entre la Union Soviética y Occidente se enrarecian
cada vez mas por el temor de este Ultimo a que se repitiese en Iran lo ocurrido en Europa
del Este.

En diciembre de 1945 se proclamo en Tabriz la Republica Autonoma de Azerbaidjan,
dirigida por Jaafar Pishevari, quien fue nombrado presidente por un exiguo parlamento. Al
mismo tiempo, en Mahabad, Qadi Muhammad, con el apoyo de Mullah Mustafa y sus soldados
equipados con material soviético, se hizo con el poder instaurando la Republica del Kurdistan.
Esta ocupd una estrecha franja de norte a sur, al oeste de Iran, mientras que la Republica
azeri tenia sus limites con los de la provincia persa del mismo nombre. El gobierno de Mahabad
inmediatamente reivindicaria territorios pertenecientes a Turquia, Siria e Irak como integrantes
de la nacién kurda.

Estos acontecimientos estuvieron apoyados y estimulados por la URSS con la intencion
de crear un estado aliado cerca de sus fronteras, en el caso de la Republica kurda, o bien,
en el caso de Azerbaidjan, lograr su anexién, todo ello con el objetivo de completar el talud
de seguridad en su flanco sur. La politica de Moscu en Iran respondia también a la necesidad
de obtener recursos petroliferos, para lo cual pensaba conseguir de Teheran la adjudicacion
de concesiones en la explotacién del mineral gracias a la creciente influencia que se podia
ejercer en un pais debilitado y dividido por la aparicién de dos estados, marionetas del poderoso
vecino soviético, y a la, presencia de tropas extranjeras en su suelo.

Los acontecimientos posteriores reflejaron la pugna entre el expansionismo soviético,
la resistencia de Gran Bretafia a perder su calidad de potencia imperial, y la politica de lider
mundial de Estados Unidos, dispuestos a defender el sistema democratico capitalista y sus
intereses econdmicos y estratégicos con la misma vehemencia con que perseguia la URSS
sus objetivos. Entre todos ellos se encontraba Irén, un pais dividido entre una masa nacionalista,
opuesta tanto a britdnicos como soviéticos, y una clase dirigente, temerosa de la extension
de la revolucion fuera de las provincias del Norte y de la influencia de la Unién Soviética
que amenazaba sus intereses politicos y econémicos. El rechazo existente hacia Gran Bretafia
llevé al joven Sha Mohamed Reza a buscar, y encontrar, en Estados Unidos el respaldo necesario.
El anticomunismo y el nacionalismo habian cumplido su papel.

La politica llevada a cabo por la URSS, suponia incumplir lo acordado en el tratado con
Iran de 1942 y con el espiritu’que inspird las reuniones de los grandes, lo que condujo al
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enfrentamiento con Gran Bretafia y Estados Unidos, erigido cada vez mas claramente como
lider de Occidente. ,

Los sucesos de Iran provocaron las protestas de Londres y Washington en la Conferencia
de Ministros de Asuntos Exteriores de Moscu, asi como el temor de Occidente ante el
expansionismo -soviético que amenazaba una zona estratégica y econémica vital.

El Secretario de Estado americano James Byrnes, anuncié que apoyaria la protesta irani
. en la primera reunién de las Naciones Unidas si los soviéticos no se retiraban del pais, siendo
' secundado por Ernst Bevin, Ministro de Asuntos Exteriores britanico. Stalin respondié a las
afirmaciones occidentales rechazando toda acusacién de anexionismo, justificando la presencia
soviética en Iran con el viejo argumento de proteger los campos petroliferos de Baku. Segin
Thomas, en diciembre de 1945 los Estados Unidos comenzaron a preocuparse por la situacion
de Iran tras recibir los informes enviados por el vicecénsul americano en Tabriz, Robert Rossow.

En enero de 1946 Irdn, sin consultar a Gran Bretafia y los Estados Unidos, presentoé su
caso en las Naciones Unidas, entrando en la agenda de trabajo de la organizacion; al mismo
tiempo, el Majlis retiraba su confianza al primer ministro Hakim, conocido por su anglofilia,
siendo sustituido por un anciano politico, Ghavan-el-Sultaneh, méas grato a los soviéticos.
La reaccién de la URSS fue protestar por la presencia britdnica en Grecia, aceptada hasta
ese momento gracias a la politica de zonas de influencia, tacitamente admitida y deseada
por Moscu. Al mismo tiempo, el Kremlin aludié al tratado de 1921 entre Iran y la URSS, en
virtud del cual este Ultimo pais podria mantener tropas en suelo irani en caso de considerar
amenazada su seguridad. Sin embargo, esta postura se combind con una oferta conciliadora
de Vichinski a Bevin, en virtud de la cual le proponia un entendimiento en Irdn y los Balcanes
a partir de la politica de esferas de influencia, lo que fue rechazado por Gran Bretafia. Esto
no impidié que se desatase en ciertos circulos americanos, a instancias de Wallace Murray,
embajador en Teheran, el temor a un acuerdo entre la URSS y la Gran Bretafia acerca de
Irén (8). .

Mientras tanto, en la Republica de Azerbaidjan se llevaba a cabo un proceso de sovietizacion
segun los métodos aplicados por la URSS en los paises de Europa del Este: detenciones
de opositores politicos y terratenientes, dominio absoluto del Partido Democratico como
representante de todas las fuerzas nacionales, etc. Todo ello significaba una mayor intervencion
de la Unién Sovietica en los asuntos internos, lo que parecia anunciar propositos anexionistas.
Esta circunstancia aparece més claramente al comprobar lo que sucedia en la Republica
- kurda. Al contrario de lo ocurrido en Azerbaidjan, en esta zona no se llevé a cabo una reforma
agraria, ni la intervencion soviética fue tan intensa; los clérigos tenian una gran influencia
y el nacionalismo predominaba sobre cualquier otra ideologia. Este menor control soviético
permitia a Qadi Muhammad mantener relaciones con el Gobierno de Teheran, pero sin abandonar
la tutela de Moscu, quien dejaba una mayor autonomia a los kurdos ya que sus intenciones
eran las de fomentar la aparicion de un estado aliado, bajo su influjo, sin mayores implicaciones.

Las relaciones entre los gobiernos de Tabriz y Mahabad distaban de ser buenas y, aunque
las dos Republicas firmaron en abril de 1946 un tratado de amistad, los soviéticos tuvieron
que intervenir para evitar que los choques por una zona en disputa alrededor del lago Urmia
se repitiesen. Los kurdos rechazaban la preponderancia azeri incluso con mayor vehemencia
que la irani, temiendo pasar de minoria dentro del estado persa, a convertirse en minoria
de un estado turco-azeri (9).

Tras estos acontecimientos, la reaccién del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
fue recomendar la realizacion de negociaciones directas entre la URSS e Iran. Mientras se
preparaba el viaje a Moscu del primer ministro irani Ghavan, el 9 de febrero Stalin pronuncié
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un discurso que fue interpretado como un giro en la politica soviética, debido a su tono hostil
y al endurecimiento ideologico que suponia resucitar el antagonismo entre capitalismo y
socialismo, planteamiento que habia desaparecido durante la guerra. Las palabras del dirigente
soviético dio lugar a que George F. Kennan, encargado de negocios y maximo responsable
de la diplomacia americana en Moscu a la espera de la llegada del nuevo embajador, Walter
Bedell Smith, enviase un extenso telegrama a Washington. En ¢l comentaba el discurso de
Stalin, a instancias de James Byrnes, sentando las bases de la futura “estrategia de contencion”
y proporcionando a los Estados Unidos una orientacién para su politica exterior y las relaciones
con la URSS (10). Esta nota tuvo importantes repercusiones en el gobierno americano y en
la futura actitud del presidente Truman hacia Moscu.

La tesis de George Kennan partia de la debilidad intrinseca de la URSS, por lo que los Estados
Unidos debian aprovechar la flexibilidad politica y los efectos de la sociedad soviética para
hacerla frente alli donde se detectase un intento de penetracion. La URSS, segun Kennan,
cedia cuando se presentaba una firme resistencia, por lo que era preciso convertir en barreras
inexpugnables a los estados que la rodean, aplicando una fuerza que contrarrestase los esfuerzos
soviéticos en estos sectores. En cualquier caso, los Estados Unidos debian aplicar una firme
politica de contencion a largo plazo, sin maniobras espectaculares y estériles, empleando
todo su poder para obligar a la URSS a llevar a cabo una politica de moderacion.

Esta postura, expuesta en su forma mas acabada en la revista Foreign Affairs, en julio
de 1947, en un articulo del propio Kennan titulado: “Los origenes del comportamiento soviético”,
firmado con el seudénimo de “X”', suponia romper con el tradicional aislamiento de la politica
exterior americana, al tiempo que elevaba a una importancia de primer plano todo lo relacionado
con Iran, convertido en uno de los “sectores individualizados’’ basicos para la contencién
de la URSS (11). ,

Mientras el telegrama de George Kennan era analizado en Washington, Ghavan llegaba
a Moscu el 19 de febrero para negociar con Stalin siguiendo las recomendaciones del Consejo
de Seguridad. Este present6 sus condiciones: autonomia de Azerbaidjan y Kurdistan; concesiones
petroliferas iranies de acuerdo con las propuestas rusas de 1944y permanencia del Ejército
soviético en el norte, en virtud del tratado de 1921. Ghavan resistié como pudo lo que era
un verdadero ultimatum en apariencia, aunque, unos dias mas tarde, Molotov rebajé las exigencias
ofreciendo la retirada de las tropas a cambio de la concesion de autonomia a Azerbaidjan
y Kurdistan en ciertos aspectos y, sobre todo, la creacién de una sociedad petrolifera mixta
irano-soviética, en la que la URSS poseeria el 51 por 100. Con estas propuestas quedaba
en evidencia la importancia que tenia el petrdleo para MoscU, hasta tal punto que se puede
afirmar que fue un elemento esencial de la cuestion irani tanto para la URSS como para britanicos
y americanos.

La politica soviética desde Yalta, caracterizada por las continuas demandas territoriales
y la construccién de un talud de seguridad en Europa, culminé con las exigencias sobre Turquia
(los estrechos y la zona de Kars y Ardahan) y la actitud hacia Iran. Sin embargo, los Estados
Unidos iban a reaccionar mostrando los efectos causados por la politica de Moscu y el telegrama
de Kennan. Desde este punto de vista puede contemplarse el discurso del Secretario de
Estado James Byrnes en Nueva York el 28 de febrero de 1946, con el que inauguraba una
politica de firmeza. En él se aseguraba que los Estados Unidos no permanecerian indiferentes
ante las amenazas que pudiera sufrir un pais, rechazando la presencia de tropas extranjeras
en otro estado sin su consentimiento, en clara alusion al caso de Iran. Concluia afirmando
que los Estados Unidos eran una gran potencia y debian actuar como tal para preservar la
paz mundial.
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El 2 de marzo se cumplié el plazo para la retirada de las tropas ocupantes de Iran, que
fue respetado por Gran Bretafia quien, al tiempo que evacuaba el pafs, presentaba una nota
de protesta a la URSS por incumplir el tratado de 1942, paralelamente, el embajador irani
en Washington solicitaba a James Byrnes gue enviase la protesta de Estados Unidos a la
URSS, como habia hecho Gran Bretafia e iba a hacer el Gobierno de Teheran. El Secretario
de Estado apenas tuvo tiempo para dudar, ya que los informes enviados desde Tabriz por
el viceconsul Rossow comunicando movimientos de tropas soviéticas en direccion a Teherén,
alarmaron tanto al presidente Truman como al propio Byrnes, inclinando la balanza en favor
de una politica de firmeza y de apoyo a Iran. '

El'5 de marzo se produjo un hecho fundamental en las relaciones Este-Oeste durante
la postguerra. El ex primer ministro britanico Winston Churchill pronunci6 en Fulton (Estados
Unidos) una conferencia en la que denunciaba publicamente, en presencia de Truman y con
gran dureza, la politica soviética, utilizando el término “telédn de acero” para sefialar el limite
que dividia la zona controlada por la URSS del “mundo libre”. El discurso de Churchill suponia
un grado de enfrentamiento desconocido hasta entonces entre la URSS y Occidente. Al dia
siguiente, Kennan entregd en Moscl la enérgica nota de protesta del Secretario de Estado,
James Byrnes, por lo que Stalin no pudo dejar de percibir la importancia que tenian ambos
acontecimientos, a sus ojos relacionados, ya que mostraban la firme unién de Occidente
frente a la Unién Soviética, sobre todo teniendo en cuenta las reacciones suscitadas por
el discurso de Fulton en todo el mundo. Segun Hugh Thomas, la conferencia de Churchill
y la nota de Byrnes suponian la practica ruptura de la alianza de los tres grandes y el final
de la colaboracién entre la URSS y Occidente (12).

Unos meses después de finalizar la Segunda Guerra Mundial, el mundo vefa con asombro
y temor como aparecia de nuevo el peligro de guerra. La situacion se agravo con nuevos
informes del viceconsul Rossow, en los que daba cuenta de la llegada de refuerzos soviéticos
a Azerbaidjan mandados por un experimentado jefe del Ejército, seguidos de otros comunicados
que, otra vez, sugerian la marcha de las tropas rusas hacia Teheran. :

El gobierno irani y el Sha-Mohamed Reza, cada vez mas inclinados hacia los Estados
Unidos, mostraban al embajador americano su temor por un golpe prosoviético que repitiese
lo sucedido en Rumania y Bulgaria. El diplomético confirmé el total apoyo de Estados Unidos
al gobierno irani, al tiempo que aseguraba la presentacion por su pais ante el Consejo de
Seguridad de la cuestion de la retirada soviética, Gnico camino, a su juicio, para evitar la
guerray que Iran cayese en la érbita de la URSS. Esto provocé la protesta del embajador
soviético en Teherdan, quien recordé a Ghavan que apelar a las Naciones Unidas suponia

. una actitud poco amistosa, pero el primer ministro irani se mostré firme en su decisién de
acudir al organismo internacional.

La situacion era cada vez mas tensa, tanto que Truman reconocié que incluso podia
desatarse una guerra con la URSS, al tiempo que los rumores continuaban anunciando el
avance ruso y un golpe de estado en Teheran. Una vez mas, fue George F. Kennan quien
contribuy6 a la decisién del gobierno americano de apoyar a Iran, por medio de un telegrama
enviado desde Moscu el 17 de marzo, en el que informaba que la URSS pretendia instalar
en Teheran un régimen afin (13).

El discurso de Fulton y la degradacion de las relaciones entre lo que ya se configuraba
como dos bloques, tuvieron sus efectos tanto en Gran Bretafia, donde el ministro de Asuntos
Exteriores, Ernest Bevin, manifesté ante el Parlamento que el propésito de MoscU era alcanzar
el Océano Indico y obtener el petréleo persa, como en la URSS, donde Pravda declaré el
11 de marzo que la alianza entre Gran Bretafia y Estados Unidos apuntaba contra el estado
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soviético y era la causa de la ruptura entre los tres grandes. La afinidad a que aludia el periodico
soviético era el fruto evidente de los efectos del discurso de Churchill, ya que los Estados
Unidos estaban todavia lejos de aceptar una aljanza con Gran Bretafia, llegando incluso a
actuar al margen de este pais. Asi ocurrié cuando Byrnes envié el 6 de marzo a la Union Soviética
la nota de protesta sin comunicar el hecho al Gobierno inglés. Aunque existian numerosos
puntos de coincidéncia, ambos paises todavia no llevaban a cabo una politica comun frente
a la URSS.

El 19 de marzo, Irén presenté en las Naciones Unidas su denuncia contra la Unién Soviética
en un comunicado en el que puso de manifiesto el incumplimiento soviético del tratado de
1942, asi como la injerencia en los asuntos internos y la amenaza que suponia la presencia
de tropas rusas en suelo persa. Poco después, Stalin recibiria un mensaje de Truman por
medio del nuevo embajador americano, Walter Bedell Smith, en el sentido de que la permanencia
de tropas rusas en Iran después del 2 de marzo ponia en tela de juicio sus buenos propdsitos.
Todo esto llevé al dirigente ruso a cambiar de tono, como se revel6 en una entrevista concedida
unos dias mas tarde en la que, en un matiz mas moderado que el empleado por Pravda, afirmaba
la inexistencia de peligro de guerra. :

Por fin, sorprendentemente, el 26 de marzo el embajador soviético en Teheran anuncié
la retirada de las tropas soviéticas antes del 9 de mayo, al tiempo que mantenia las exigencias
sobre la sociedad mixta irano-soviética y la necesidad de negociar acerca de Azerbaidjan.
Era obvio que la URSS temia que el asunto irani fuese elevado al Consejo de Seguridad, al
tiempo que consideraba que habia ido demasiado lejos en su postura, por lo que retrocedié
en sus requerimientos y abandono a la Republica kurda de Mahabad a su suerte. No obstante,
Ghavan permanecié a un tiempo firme y ambiguo ante las exigencias soviéticas y, de acuerdo
con Byrnes, mantuvo el asunto en la agenda del Consejo de Seguridad, a pesar de la insistencia
en sentido contrario del representante de la URSS, Andrei Gromyko, 1o que provocé su retirada
airada del mismo (14).

Al contrario de lo sucedido hasta entonces, el gobierno Moscu se atuvo a los plazos
declarados, por lo que en mayo de 1946 las tropas soviéticas abandonaron Iran, dejando
a las dos republicas sin la proteccién del Ejército Rojo, Unica razén que permitia su existencia.
Sin-embargo, con la retirada soviética no finalizé la inestabilidad en Iran ya que, en el verano,
se produjeron en el sur de Irdn una serie de disturbios que comenzaron con huelgas en las
instalaciones de la Anglo Iranian Oil. Inmediatamente, Ernst Bevin atribuyé al Tudeh la
responsabilidad de lo sucedido, enviando una brigada a Basora (lrak), situdndola frente a
Abadan. Para los iranies se cernia de nuevo la amenaza de una intervencion extranjera, en
este caso britanica, lo que a sus 0jos equiparaba a este pais con la URSS; ambas potencias
habian ocupado Iran y ambas se resistian a abandonar suelo irani y renunciar a presiones
en favor de sus intereses.

La reaccion de Ghavan fue dar entrada en su gobierno a miembros del Tudeh, al tiempo
que arrestd a personalidades favorables a la URSS y Gran Bretafia. Este Ultimo pais respondio
instigando un levantamiento en la zona sur contra el gobierno central, con el objeto de conseguir
la expulsion de los ministros comunistas. El gobierno de Teheran, con las provincias del norte
fuera de su control, con disturbios y levantamientos en el sur, finalizé accediendo a las presiones
ejercidas por los britanicos con el objeto de pacificar una parte del pais, tener las manos
libres para recuperar Azerbaidjan y Kurdistan y eliminar el peligro de un golpe comunista.
En Iran, el anticomunismo se abria paso con rapidez, pero sin sustituir del todo en el sentimiento
popular el odio al imperialismo britanico; esto contribuy¢ al acercamiento entre Teheran y
Washington, el cual, salvo el paréntesis de Mossadegh, duraria casi cuatro décadas.
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Tras la expulsién de los ministros del Tudeh del gabinete de Ghavan, Mosct reclamdé
la ratificacion del acuerdo petrolifero, pero el gobierno irani record6 que las concesiones
.sobre el crudo sdlo las podia autorizar el Majlis, y éste no podia formarse ya que las elecciones
no se habian celebrado a causa de la situacion existente en las provincias del norte, donde
" no podian actuar los partidos favorables a Teheran.

En estas circunstancias se llego al invierno de 1946, momento en que el primer ministro
Ghavan decide utilizar el ejército irani para recuperar Azerbaidjan y Kurdistan. La incdgnita
residia en cual iba a ser la reaccion de la URSS ante la amenaza que se cernia sobre las
dos pequefas republicas. ¢Intervendria en su ayuda con el ejército, interponiéndose entre
las tropas iranies y los azeries y kurdos? ;Atacaria a Iran? La respuesta de MoscUu fue
practicamente simbdlica, limitdndose a concentrar fuerzas en la frontra con Azerbaidjan y
a advertir a Teheran de su desacuerdo con la medida. Las dos republicas, por tanto, fueron
abandonadas a su suerte cayendo en manos del ejército irani en poco tiempo y sin apenas
resistencia.

El epilogo fue el alejamiento de la URSS no sélo de Iran, sino de Oriente Medio durante
diez afios a causa de su fracaso. También supuso el acercamiento de Teheran a Estados
Unidos, sobre todo tras el repliegue a lugares de segunda fila de Gran Bretafa, desplazada
del liderazgo mundial en la nueva politica americana que preconizaba la contencidn de la
Unidn Soviética y del comunismo. Los Estados Unidos, seguros de su inmenso poderio gracias
al monopolio atomico, se alejaban de las ideas de concordia y acuerdo universal, enfrentandose
" por vez primera con la URSS a causa de Iran. Al mismo tiempo comenzaba a alterarse la
tradicional tendencia de la politica exterior americana al aislacionismo, inicidandose su carrera
como superpotencia. En Iran, el Tudeh fue suprimido por el gobierno, siendo declarado fuera
de la ley en 1949, y el primer ministro Ghavan dimiti6, cumplida su misidén con habilidad, siendo
sustituido por su antecesor. Mientras, Jaafar Pishevari huia a la URSS, donde moria semanas
mas tarde, seguido al poco tiempo de Mullah Mustafa, quien en un principio se refugié en
Iran. Qadi Muhammad, abandonado por todos, fue ejecutado en Teheran en marzo de 1947.

— I —

Los acontecimientos desarrollados en Iran, asi como sus repercusiones en las relaciones
entre la URSS, Gran Bretafia y Estados Unidos, pusieron de relieve una serie de rasgos que
perduraron durante las siguientes décadas.

El objetivo supremo de la politica exterior de MoscU era obtener la maxima seguridad
para el estado soviético, para lo cual era necesaria la creacién de un glacis de seguridad
que impidiese una nueva invasion del territorio de ta URSS. Esta meta fundamental se completaba
con el caracter expansivo del marxismo leninismo, a pesar de que la doctrina vigente de
“socialismo en un solo pais” moderaba su contenido internacionalista, y con la condicidn
de régimen de “estado de sitio” (15) que poseia el sistema soviético con Stalin, el cual se
basaba, para justificar una politica de sacrificio y autoritarismo, en la amenaza externa de
los estados capitalistas.

Si a estos elementos afiadimos el “complejo de vulnerabilidad” de la URSS (16), agravado
con la aparicion de la bomba atémica americana, y la concepcioén del inevitable choque entre
los dos sistemas, capitalismo y socialismo, que recuperé Stalin después de la victoria sobre
Alemania, se iluminan muchos de los actos llevados acabo por la URSS en los afios de la
Guerra Fria, época, como dice Raymond Aron, de tensién extrema entre las potencias (17).
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La practica soviética de estos principios fue intentar plasmar en la realidad el reparto
de zonas de influencia entre los grandes. Segun Fernando Claudin, la doctrina basica de
Stalin se podia deducir de su actitud hacia Polonia: cada una de las potencias dispondria
a su albedrio de los paises que considerase vitales para su seguridad (18). Esta postura,
rechazada por Roosevelt, se concretd en el acuerdo de Moscl en octubre de 1944, entre
Churchill y Stalin, y que este ultimo tomé en serio sino en su contenido, si, al menos, en su
espiritu.

La URSS, con su accion en Iran, intenté completar en su frontera sur el cinturén que debia
de aislarla de posteriores agresiones, al tiempo que obtener recursos petroliferos esenciales
para llevar a cabo su reconstruccién. Este Gltimo punto tuvo una importancia decisiva en
la decision de la URSS, ya que los planes econémicos soviéticos de la postguerra requerian,
para cumplir sus altas cifras de produccién, recursos de todo tipo, especialmente energeéticos,
sobre todo teniendo en cuenta que la produccion petrolifera de la URSS en 1945 habia descendido
a cifras muy por debajo de las obtenidas en 1939.

En Iran, Stalin partia de la realidad que suponia la ocupacién soviética en el norte, estimando
que seria reconocida por los aliados como un area de influencia propia, al igual que habia
sucedido con las zonas de Europa ocupadas por el Ejército soviético. Esta idea, basada tanto
en la politica de reparticion en esferas de influencia como en los hechos consumados, se
veia por parte soviética como una consecuencia légica de los acontecimientos y de los acuerdos
con Occidente. Todo ello contribuy6 a favorecer la maniobra destinada a crear las dos republicas
auténomas y a demorar la retirada de sus tropas, aun a riesgo de provocar un enfrentamiento
con Gran Bretafa. -

A esta decision cooperd la debilitada situacién britanica, cada vez més alejada de las
dos futuras superpotencias e incapaz de defender sus propios intereses imperiales, como
se pondria de manifiesto poco después al declinar sus responsabilidades en Grecia en favor
de Estados Unidos. El dirigente soviético no podia ignorar que su rival era’un pais que habia
salido de la guerra quebrantado econémicamente y habiendo perdido su caracter de grande.
Ademas, en 1945, |as relaciones de Gran Bretafia y Estados Unidos, siendo estrechas, distaban
ser una comunién de intereses, ya que Washington veia con malos ojos la politica imperial
britdnica. También el aparente “espléndido aislamiento” seguido por Estados Unidos en su
politica exterior, estimuld el envite de Moscu en un &rea que apenas se habia tratado en Yalta
y que, por tanto, era susceptible de sufrir alteraciones en su dominio.

La actitud soviética en Iran fue uno de los primeros ejemplos de "politica al borde de
la guerra” practicada por Moscu en sus relaciones con Occidente desde 1945, aunque en
este caso Stalin fuera mas alla al calcular que la reaccion de Estados Unidos y Gran Bretaia
seria débil por no tener Persia una importancia comparable a Europa. Las tensiones entre
la URSS y Gran Bretaria dejaron paso a una decidida actitud de Estados Unidos y de Iran
frente a las pretensiones y los hechos alentados por la URSS, lo que reveld un error de célculo
de Stalin, quien no esper6 encontrarse una reaccion tan firme y decidida por parte de sus
todavia aliados. '

Sin embargo, en Oriente Medio, ni la URSS ni Estados Unidos tenian definida su politica
al suponer que era un area de influencia britdnica. Para Gran Bretafia, Iran representaba
importantes intereses petroliferos y una escala fundamental en la ruta imperial que llevaba
de la metrépoli a la India, por lo que Estados Unidos consideraba era responsabilidad inglesa,
como ocurria en Grecia, mantener el pais bajo control occidental. ~

La presencia de la URSS en Irdn, como hemos visto anteriormente, preocupaba a Gran
Bretafia desde 1944 en que los soviéticos formularon sus exigencias sobre concesiones
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petroliferas. Este temor britanico estaba también sustentado por los tradicionales roces
mantenidos con la Rusia zarista, al coincidir el area de expansién de ambas potencias, hasta
su solucion con el tratado de 1907. En Londres, desde antes de finalizar la Segunda Guerra
Mundial, se renovo el temor por el expansionismo de la URSS, recuperéndose la idea que
fijaba el objetivo de Stalin en Oriente Medio, como anteriormente sucedié con los zares, en
alcanzar el Océano Indico.

La importancia estratégica y econémica de Iran para Londres dio lugar a su firme oposicién
a todo lo que implicase una posible penetracién de la URSS en la explotacién del crudo o
una extensién de su influencia en el pais. Esta voluntad chocaba con la decisién de Moscu
en sentido contrario y con el escaso entusiasmo que suscitaba Gran Bretafia en Irdn al ser
una potencia colonial y ocupante. La debilidad politica, diplomatica y militar de Londres se
puso de manifiesto al expirar el plazo de retirada de las tropas aliadas y ser incapaz de conseguir
que la Unidn Soviética cumpliese lo establecido por ambos paises, al tiempo que poseia un
escaso control de los acontecimientos en Teheran. Stalin, aparentemente, no encontraba
oposicion para llevar a cabo la anexion de Azerbaidjan, tras su proclamacioén como Republica,
y crear un Estado aliado por medio de la Republica kurda de Mahabad, rompiendo de esta
forma el monopolio britanico en la region.

El levantamiento protagonizado en Tabriz por los comunistas azeries, y los acontecimientos
del Kurdistan persa, alarmaron a Estados Unidos, quien-comenzé a apoyar la decidida actitud
del Gobierno de Teheran de protestar por la presencia soviética y su injerencia en los asuntos
internos del pais. Byrnes, poco a poco, fue tomando la decisién de oponerse a los proyectos
de la URSS en Irdn gracias a los informes del representante americano en Tabriz, Robert
Rossow, y al telegrama de Kennan, quien consiguio que el Departamento de Estado aceptase
su tesis de considerar a Iran como uno de los “frentes de contencién” de la URSS. La paulatina
sustitucion de Gran Bretafia como potencia mundial por Estados Unidos, se comenz6 a producir
en Iran, precisamente una zona tradicionalmente considerada de influencia britanica. Washington,
impulsado por la evidente debilidad inglesa y por el temor a un acuerdo entre Moscu y Londres,
que implicase la reparticion del pais y la vuelta a la politica tradicional de dominios compartidos,
decidié apoyar sin reservas al Gobierno de Teheran, desde el momento en que éste adoptd
claramente la actitud de oponerse a los propositos soviéticos con todos los medios a su alcance.
Los intereses americanos que justificaban el respaldo a Iran se derivaban de su inequivoca
marcha hacia el liderazgo mundial y de las inversiones petroliferas que la Texaco y la Standard
Oil tenfan en Oriente medio, zona considerada vital, estratégica y econémicamente, por
Washington.

La intervencién de Estados Unidos en la crisis irani represent6 un progresivo enfrentamiento
con la URSS, que inauguré el comienzo de una serie de choques que desembocarian en la
guerra fria, asi como prescindir de Gran Bretafia en las decisiones de politica exterior. La
actitud de Byrnes en su discurso del 28 de febrero de 1946, en el que dejaba claro el rechazo
de la presencia de tropas extranjeras en otro pals sin su consentimiento, asi como la advertencia
de que los Estados Unidos no permanecerian indiferentes si esto ocurria, no s6lo estaba
dirigida a la URSS, sino también a Gran Bretafia, de quien temia unas veleidades colonialistas
de tinte decimondnico que no casaban con los nuevos principios que debian regir el sistema
internacional, nacido con las Naciones Unidas, ni con la actitud de lider mundial adoptada
por Estados Unidos. Los sucesos de Irdn muestran, por tanto, lo que iba a ser la futura politica
de blogques, protagonizada en exclusiva por las dos superpotencias, y caracterizada por una
la falta de comunicacién que llevé al mundo al borde de la guerra.
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La retirada soviética en mayo de 1946 y su pasividad en los Ultimos acontecimientos,
revelan una claudicacién ante lo que habia sido un evidente error de apreciacion de Stalin.
La reaccién de Iran y de los Estados Unidos superé lo esperado por el lider soviético. En

. efecto, el claro apoyo recibido por Teherdn de Washington, la presién de Gran Bretafay
‘Estados Unidos ejercida en las Naciones Unidas y la impresion de |a solidaridad existente
en Occidente ante la URSS, que se desprendia del discurso de Churchill en Fulton, decidieron,
segun Adam B. Ullam (19), la retirada soviética, dejando abandonados a su suerte a [0s
comunistas de Azerbaidjan y a los nacionalistas del Kurdistan.

Para Stalin, la seguridad de la URSS estaba por encima de cualquier otra consideracion,
de ahi que se retirase de todo aquello que pudiera suponer una amenaza e ignorase 10s
movimientos revolucionarios auténomos, como los de Grecia y China, desatados sin el
consentimiento de MoscU. Hay que tener en cuenta que, desde el punto de vista soviético,
lo fundamental era obtener el reconocimiento del cinturdn protector europeo por Occidente;
el resto era secundario.

La crisis irani fue la primera de la postguerra que rebasé el marco de las reuniones de
los tres grandes al ser tratada en el seno de las Naciones Unidas, al tiempo que supero el
ambito europeo, inaugurando una serie de conflictos perféricos que se iban a suceder desde
entonces, como los de Vietnam, China y Corea. Igualmente, fue el primer fracaso de la URSS
en su politica expansionista destinada a crear una linea de estados tapdn, lo que contrastaba
con los éxitos obtenidos en Europa hasta ese momento. Al mismo tiempo, fue la Unica pugna
entre Oriente y Occidente que se resolvid.por medios diplomaticos, siendo Iran el Unico pais,
junto con Austria, dividido en zonas de ocupacién tras finalizar la Segunda Guerra Mundial,
en el que no se consagré la particién efectuada durante el conflicto.

El anticomunismo de postguerra, que se abria paso con rapidez en Occidente, tuvo sus
primeros reflejos en lran, ya que, antes de ocurrir en Francia e ltalia, los ministros del Tudeh
fueron separados del Gobierno, llegando més tarde el partido comunista irani a ser declarado
fuera de la ley. Esta reaccidn, junto con la tradicional incomprension entre socialismo e Islam,
dio lugar al alejamiento de la URSS de Oriente Medio durante mas de diez afios. El hueco
dejado no lo cubrié Gran Bretafia, débil y desprestigiada por su actitud durante la Segunda
Guerra Mundial como potencia ocupante y colonial, sino por Estados Unidos, lider indiscutido
de Occidente, dispuesto a desempefar el papel de superpotencia en la nueva politica de
bloques y a defender sus intereses econémicos y politicos en todo el globo.
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