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0.- INTRODUCCION

Esta introduccibn solo tiene por finalidad resehar
escuetamente unos frios datos referidos al empleo y efectos de
los agresivos quimicos en la guerra 1914-1918.

En esta contienda se emplearon 124,000 toneladas de
agresivos qufmicos gue, comparadas con los dos millones de tns.
de explosivos y los 50 millones de cartucherfa, da una cifra -
equivalente al 0,2%.

Por anos, las cantidades utilizadas se distribuyen

asi:
Ano 1915...,... 2,870 tns.
" 1916,y ea4s - 1l6,535 "
"o1917 ., 0. 38.635 "
W 1918..404qs 65.160 "

Se pueden. considerar los siguientes comentarios:

1- El incremento creciente de agresivos empleados por
ano,

2« Aumento de la morbilidad de los agresivos, conel
empleo del fosgeno y la ‘iperita.

3- Perfeccionamiento de los métodos de dispersit6n,

4- Introduccibn de mejoras té&cticas y técnicas, bus-
cando constantemente lograr el efecto sorpresa.

5- El ejército alemdn empled unas 57.600 tns.; apro-
ximadamente, el 46% del total utilizado por todos
los beligerantes.



6- Francia produjo el 50% que Alemania; e Inglaterra
el 20%.,

A A pesar de los perfeccionamientos introducidos en su
empleo, los agresivos quimicos no fueron nunca un arma decisiva;
a lo sumo una m&s,.como el carro de combate y el avibén, aunque
contribuyera al éxito de determinadas operaciones, como la ocupa.
cibén de Riga, en septiembre 1917, o la ofensiva alemana de mar-
zo-abril 1918. Como factor psicolbgico fue un valioso elemento,
minando la moral del combatiente al que obligaba a usar el equi-
po protector durante prolongados periodos de tiempo.

S Su mortalidad fue bastante mds reducida que la origil
. nada por otras armas, Asi: En Inglaterra, entre las bajas por =
- gas, la proporcién de fallecidos fue del 4,3%, mientras entre -
las causadas por otras armas la proporcibn de muertes fue del -
24%; y en los EE.,UU, las proporciones fueron del 2% y 25,8% res
pectivamente, En Alemania, de 4,5% y 36,5%.

1.- PERIODO 1919-1939

1.1. Situacién en diferentes paises

~ El Tratado de Versalles, Art. 171, prohibi6 'a Alema-
nia el empleo de gases tdxicos o asfixiantes asf como lIquidos
de efectos andlogos, e igualmente su produccibén e importacidn

° En Inglaterra, después de 1918, algunos politicos,
entre ellos W. Churchill, llegaron a proponer el empleo de armas
quimicas contra las tribus afganas rebeldes, a lo que se opusie-
ron otras autoridades, metropolitanas y coloniales. Por su par-
te, el gobierno fij6é en 135.000 libras esterlinas la cantidad -
destinada a estudios de guerra quimica, con lo que fue posible
mantener en funcionamiento las instalaciones de Porton Down, en
las proximidades de Salisbury. o . S

Los Estados Unidos mantuvieron su organizacién de gue
rra en base a su desconfianza hacia el futuro. En 1918, se habia
organizado el servicio de guerra quimica, bajo la direccibn de
un general de divisibn, y curiosamente fue el Ministerio del In-
terior (Direccidn de Minas), y no el del Ejército, el que inicid
las investigaciones y la produccibn, creédndose en aquella &poca
las instalaciones de Edgewood, al este de Baltimore, donde el 1



de octubre de 1918 trabajaban 233 jefes y oficiales, m&s unos
7.000 suboficiales y soldados, incrementados en unos 3,050 civi
les, con una infraestructura de 550 edificios y fébricas de to-
- da clase de agresivos quimicos, incluida la lewisita, vesicante
descubierto por el capitén norteamericano W, Lee Lewis, de las
que las primeras 150 tns. se encontraban en ruta a Europa cuan-
do se firm6 el armisticio. La misma US Navy, aungque no llégé a
utilizar armas quimicas en la Primera guerra mundial, adopté
una politica que preveia tanto la proteccién individual como la
aplicacién . a bordo de sistemas de descontaminacibn,

Acabada la guerra, pretendieron algunos desmantelar
el servicio, ampar&ndose en los inhumanos efectos de las armas
quinicas; sin embargo, la ley de defensa nacional de 1920 decre-
td su conservacibn como servicio independiente, y aungue varios
Presidentes intentaron suprimirlo pudo finalmente mantenerse,
aungue con una vida l&nguida. AlGn en 1937, el Presidente Roose-
velt se opuso a la promulgacidn de una disposicibén con la que se
pretendia que el servicio se convirtiera en cuerpo independien-
te. Sin embargo, Edgewood continué reclutando cientificos y téc
nicos para sus instalaciones, complementados por los departamen
tos de investigacifn de varias universidades,

Eran muchos los cientificos de todc el mundo que con
sideraban que el empleo de agresivos qufmicos habfa sido una -
degradacibn de la ciencia - lo mismo que ha ocurrido con la ener
gia nuclear, utilizada como arma de guerra - y tambi&n muchos -
los militares que se sentfan poco inclinados a incorporar estos
agresivos a la panoplia de medios de combate, estimando su uso
como algo atentatorio a su cb6digo de conducta.

En esta situacibén, los Estados Unidos toman la ini-
‘c1at1va Y convocan a Francia, Inglaterra, Italia y Jap6n para
. celebrar una conferencia, que tendria lugar en Washington, en
- noviembre 1921-febrero 1922, sobre limitacibén de armamentos, en
focada, principalmente, al desarme naval, por lo que el tema de
la guerra quimica aparecia, en un principio, como asunto secun-
dario, aungque sin olvidarlo plenamente. Se estudid el tema de
la fabricacibn y empleo de los agresivos quimicos para llegar,
por Gltimo, a la aprobacidn por los delegados nacionales de una
resolucibén propuesta por USA que, posteriormente, se converti-
ria en el objeto del Art. V del Protocolo de 1925, segGn la -
cual:

"Habiéndose condenado por la opinién pGblica del mun
'do civilizado el empleo, en conflictos bélicos, de
gases asfixiantes, téxicos o de otro tipo, asfi como
liquidos andlogos, y existiendo ya una prohibicién



semejante en los tratados de los que son Signatarios
la mayoria de las pqtencias del mundo civilizado,

Las potencias firmantes, con objeto de que esta prohi
bicidén sea universalmente admitida como parte del de-
recho de gentes, vinculante en conciencia y en la -
practica de las naciones, manifiestan su conformidad
a tal prohibicién y acuerdan obligarse entre ellas a
invitar a otras naciones civilizadas a que se adhie-
ran".

El tiempo vino a demostrar que se habian echado las
campanas al vuelo prematuramente pues el tratado de Washington
no llegé nunca a entrar en vigor, particularmente porque Fran-
cia se negd a ratificarlo a causa de las cl&usulas que hacian re
ferencia al arma submarina, El Senado norteamericano si que lo
aprob6, en 1922, pero como se ha dicho de nada sirvi6. Inglate-
rra permanecid a la expectativa, tanto por las protestas del - -
War Office como las del Almirantazgo, y también por las primeras
informaciones sobre un posible desarrollo en Alemania de agresi-
vos qufimicos, a pesar de la prohibicién del Tratado de Versalles,

Asi pues, a falta de un acuerdo vinculante, las pri-
meras potencias no bajaron totalmente la guardia. Francia conser
v8 sus stocks de proyectiles con agresivos quimicos y mantuvo -
los programas de formacién sobre el arma quimica en sus centros
superiores de estudios militares; EE.UU. continu6 con su centro
de investigacibn. de Edgewood, junto con un regimiento de guerra
quimica, e Inglaterra, en el centro de Porton Down, continué con
sus planes. de estudios, aunque el ejército solamente aceptara
que la instruccién se limitara a los aspectos defensivos.

En 1923, la Cuarta Asamblea de la Sociedad de Nacio-
nes cred una comisibén compuesta de quimicos, bacteriblogos y -
psic6logos de varias naciones, quienes elaboraron las conclusio-
nes que sirvieron de base al informe, hecho pGiblico en julio -
1924, sobre reduccibn de armamentos, donde se destacaba que to-
das las naciones debian concienciarse de la horrible naturaleza
del peligro gue les amenazaba. La Quinta Asamblea de la Sociedad
(septiembre 1924) comisiond al.Consejo para que difundiera el -
informe entre todos los paises, miembros o no del organismo,

El paso siguiente, coordinado con las anteriores ac-
tuaciones, fue la convocatoria de una conferencia de desarme,
para mayo de 1925, en la que también se considerarian las propues
tas que prohibiesen las armas quimicas y bacteriolfgicas. Los .~
EE.UU. presentaron. un borrador de convenio que, pr&acticamente,
recogfa el texto del tratado de Washington, incluyendo ademds -



la prohibicidn de exportacibn de dichas armas. Asi, tras las na-
turales posturas opuestas, en junio 1925, la conferencia aceptd

el Protocolo de prohibicién de empleoc de armas quimicas, de di-

cho ano 1925

1.2. Guerras de Italia, en Abisinia, y de Japbn en China,

Siguilib un periodo de menor preocupacibn por el arma
quimica, aunque la inquietud siguiera a nivel diplom&tico, den-
tro de los temas de desarme, que termin® inesperadamente cuando
el emperador etfope Haile Selassie denuncib ante la Sociedad de
naciones, el 30 diciembre 1935, que los italianos habian efec
tuado ataques con agresivos quimicos en la invasién de su pais.

Abisinia:

La denuncia del emperador fue seguida por otras mu-
chas, tanto de su propio gobierno como de autoridades de la Cruz
Roja, junto con informes médicos, fotografias de personas que
habfan sufrido los efectos de la iperita y noticias sobre el pa-
so del Canal de Suez de buques italianos con cargamento de armas
quimicas. Por su parte, Italia, en una forma de justificacién -
encubierta, contraatac6 manifestando que tanto Inglaterra como
Espana habfan utilizado gases de guerra en sus conflictos colo-
niales. Pero, Francia e Inglaterra estaban por entonces bastante
ocupadas en ganarse el apoyo de Mussolini frente al peligro vi-
sible que para ellas representaba el III Reich, por lo que de -
poco sirvieron las protestas etfopes y de otros sectores mundia
les.

Segln informe de la Sociedad de Naciones, entre el
25 de junio y el 25 de diciembre de 1935, se enviaron a Eritrea y
Somalia italiana un total de 265 toneladas de gases asfixiantes,
45 toneladas de iperita y 7.483 cargadas con agresivos quimicos,
que pasaron por el Canal de Suez. E1l 4 de enero 1936, atravesd
el Canal el buque "Sicilia" con 4,700 bombas de gases asfixian-
tes y lacrimbgenos.

El primer informe de un ataque con gases llegé en oc
tubre 1935, antes de la denuncia del emperador, transmitido por
- el ras Nasibu, jefe abisinio del desierto de Ogaden, en el fren
te meridional; pero, los ataques principales tendrian lugar en
noviembre, en el norte, por las tropas al mando de Badoglio,



Al principio, la téctica de empleo tuvo cardcter de-
fensivo, protegiendo los flancos de las fuerzas italianas que
avanzaban por las montafias. De esta manera, los abisinios, que
carecfan de calzado, vefan sus piés lesionados en cuanto pisa-
ban estas zonas, Otra forma de empleo fue la interdiccidn de co.
lumnas enemigas de abastecimiento, donde se producfian pocas ba-
jas humanas, pero muchas en el ganado, al tiempo que se sembra-
ba el terror entre los campesinos que acompaiaban a las colum-
nas. Un tercer método fue el de atacar la retaguardia de las -
fuerzas empenadas en combate que, una vez rechazadas, habian de
cruzar los sectores contaminados del terreno.

De todas formas, para poder hacerse una idea del ni-
vel de empleo de los italianos hay que aceptar con ciertas re-
servas las informaciones difundidas en la época, debiendo tener
se en cuenta que los periodistas extranjeros concentrados en -
Addis Abbeba, en octubre de 1935, contaban con poca mds informa-
cién que las noticias oficiales abisinias. Los corresponsales =
que acompafiaban a las tropas italianas no se encontraban en me-
jor situacibn, hasta el punto que buen nfimero de ellos abandona-
ron su misibén, quedando solamente la’ sexta parte en las Navida-
des de 1935, y de ellos solamente cuatro, de un total de 25, no
eran italianos.

Ciertamente, no puede decirse que sin las armas qui-
micas Badoglio no hubiera triunfado en la campana, pues para -
ello disponfa de un ejército bien instruido y abundantemente do.
tado de material y armamento; pero si que le permitieron cubrir
sus objetivos, antes de la llegada de la estacibn de las 1llu-
vias, y que se redujeran, en funcidén del tiempo, las consecuen-
cias de las sanciones econdmicas impuestas por la Sociedad de
Naciones,

Japdn:

Preocupada China por la no ratificacién japonesa del
Protocolo de Ginebra, la reorganizacibn de-su sistema defensivo,
iniciado en 1933, preveia la creaci6n de 5 regimientos de gue-
rra quimica, una elevada proporcibn de miscaras y la formacién
de sus oficiales en esta especialidad., Pero, dificultades poli-
ticas y econfmicas se encargarfan de que este plan no se reali-
zara plenamente, no recibiendo la necesaria prioridad la defen-
sa quimica, que se concedié a las armas convencionales, buques,
aviones, transportes y comunicaciones, Lo gque no fue obstdculo
para que, al iniciarse la guerra con Japén (julio 1937), disfru



tara este fltimo pafis de una abrumadora superioridad en todos
los campos.

Antes de finalizar el ano 1937, los japoneses tenfan
ya desplegada en campana una seccidn de guerra gquimica de 120
hombres, cuatro batallones de la misma especialidad, equipados
cada uno con 12 morteros de 90 mm,; mds un batalldn de 1030 hom.
bres, afecto a las Fuerzas Expedicionarias Centrales.

A pesar de 1la c0nv1cc16n de que se emplearon_estas
unidades, se careci6 siempre de informacién fidedigna, corres-
pondiendo decir al general Alexander, siendo comandante en jefe
en Birmania, en un informe al general Wawell, en abril de 1942,
que era un hecho admitido que los japoneses habfan empleado en
su invasibn lacrimbgenos, fumigenos y tb6xicos arsenicales,

Los chinos siguieron informando de la utilizacién por
los japoneses de agresivos quimicos hasta el mismo mayo de 1945,
destacando, entre otros, la difenilclorcarsina, difenilcianoar-
sina, cloroacetofenona, cléropricrina, cianhidrico, fosgeno, -
iperita y lewisita, comunicando que, a final de 1941, los ataques
habfan sido superiores al millar, el n@imero de muertos préximo
a los 2.000 y 26.500 el de heridos

1.3. Otros acontecimientos destacables
1.3,1. E1 Protocolo de Ginebra de 1925

A la vista de los avances tecnolbgicos logrados, yva
a flnales del siglo XIX, los estados europeos consideraron nece
sario establecer 1la proh1b1c16n del empleoc de armas quimicas.
Con este fondo, la Conferencia de La Haya, de 1899, acuerda la
prohibicibn de uso de proyectiles cuyo finico objeto fuese la di
fusibn de gases asfixiantes o deletéreos, Posteriormente, la -
Conferencia de La Haya, de 1907, en su Art. 3, prohibe el empleo
de armas con productos téxicos.

Asi pues, cuando tiene lugar en Yprés, en 1915, el
primer ataque con agresivos quimicos ya estaba prohibido su em-
pleo por convenios internacionales, si bien es verdad que pre-
‘sentaban la grave omisién de limitarse a prohibir su uso, sin
tener en cuenta, como luego se habria de repetir, los aspectos
de la produccibén y, menos afin, el procedimiento de verificacibn
de su cumplimiento, La finica garantia residfa, por lo visto, en
la confianza de las naciones de que, en guerras futuras, se res
petarian las prohibiciones establecidas.



Después, el Tratado de Versalles, de 1919, reafirma
la prohibicién, aunque referida ahora de manera especifica a -
los paises vencidos, sefialando su Art, 171 que se prohibia a -
Alemania el empleo, fabricacién e importacifén de gases asfixian
tes o téxicos, asi como toda clase de lIquidos de efectos andlo
gos.

Poco después de la firma del Tratado, los generales
britdnicos Lynden-Bell y Radcliffe, ambos del War Office, eleva-
ron un memorandum en el que, recordando el escaso valor de todo
compromiso y prohibicibén que no llevara aparejada la verifica-
cién, propusieron al Secretario de Estado para la Guerra y Aire
-por entonces W. Churchill- que se continuaran las investigacio
nes sobre gases de guerra en sus aspectos ofensivos y defensi-_
vos, si bien en el primer caso enfocados solamente para una posi-
ble represalia (28-~III-1919; PRO; WO 32/5180) . Poco después, lo
que da idea de la escasa confianza en la prohibicién impuesta a
Alemania, el Gabinete de Guerra britédnico decide, en octubre -
1919, conservar la organizacibn disponible de guerra quimica.

Pudo darse un paso aparentemente positivo cuando en
1922 se elabord el Tratado de Washington, que prohibia el uso -
belico de gases tdxicos y similares,

Tres afios m&s tarde, se aprobd el Protocolo de Gine--
bra, en 1925, que, ademés de los gases asfixiantes o téxicos,
prohibia el empleo, en operaciones militares, de medios bacte-
rioldgicos. Al 31 diciembre 1984, el Protocolo habfa sido
suscrito por 166 Estados, entre ellos todos los actuales miem-
bros de la NATO, del Pacto de Varsovia y la RepGblica Popular
China,

Inicialmente, la delegacibén USA quis6é incluir también
la posesifbn, la produccién y la transferencia de los productos cu
yo empleo se prohibia, pero, como se ha visto, la prohibicién -
qued6 limitada al empleo. Parad6jicamente, las naciones se con-
formaron con esta limitacién, cuando una prohibicién semejante
acababa de ser totalmente quebrantada en la Primera guerra mun-
dial. Quiz4 su buena fe les hiciera creer que la experiencia de
ljos horrores vividos fuera suficiente para hacer- entrar a los -
hombres en razdn. :

De inmediato empezaron las discusiones sobre la inter.
pretacién de un texto bastante ambiguo, particularmente referi-
das al alcance de la prohibicién, Bajo una interpretacifén lata
se incluirfan todos los agentes fumfgenos, incendiarios, herbi-
cidas, irritantes de todo tipo y cualesquiera semejantes. Gran
Bretafia, B&lgica, Holanda, Australia y EE.UU, eran de esta opi-



nidén, excluyendo a los agentes incapacitantes y, en el caso de
los EE.UU. también los herbicidas. Como m&s tarde se tendrad -
ocasidén de ver, esta es la postura que todavia hoy mantiene -
Norteame€rica-

Aparte que el Protocolo no contiene ninguna cl&usula
sancionatoria aplicable caso de quebrantamigento, pronto apare-
cieron dificultades para su ratificacién, empezando por los mis
mos EE,UU. donde la enemiga de buen nfimero de asociaciones -Le-
gién Americana, Veteranos de guerras exteriores, la de Cirujfay
la Sociedad de Quimica- quedé pendiente de ratificacién hasta -
1975, fecha de la adhesi6n definitiva. Lo mismo pas® en Japén,
que estuvo a-la espera de los paises europeos, Francia tomo la
iniciativa y ratificé en 1926, seguida por Italia y la URSS. -
Alemania lo hizo en 1929, y solo hasta entonces no se adhirié -
Gran Bretana (abril 1930), si bien, como ya lo habian. hecho Fran
cia y la Unibn Soviética, con las reservas de que su compromiso
solo se contrafa frente a las naciones que hubieran ratificado y
que no se consideraba vinculada si un enemigo potencial fuera el
primero en usar los medios prohibidos por el Protocolo; es decir,
reservéndose el derecho a responder casg de ser atacada. Las mis
mas reservas expuso EE,UU. cuando ratificé, en 1975, después de
haberse vencido la oposicibn persistente del Senado.

1.3.2. La'aparicién de los neurotdéxicos,

Las investigaciones sobre insecticidas llevadas a
cabo por el consorcio quimicofarmacé&utico IG FARBEN condujeron.
al Dr. Schrader al estudio de numerosos compuestos 8rganofosfo
rados, de los que un grupo resultl ser extremadamente t6xico pa
" ra los mamiferos, dentro del cual se encuentra el "tabun", des~
cubierto en diciembre 1936. Reconocidas por el ejército sus ca-
racteristicas y aplicaciones como agresivo, en 1939 se monté un
taller piloto y poco después una fébrica en Dyhernfuhrt (Sile-
sia}, cerca de Breslau, hoy Wroclaw, Polonia, con una capacidad
de produccién de 1.000 toneladas mensuales, y que funciond des-
de abril 1942 hasta principios de 1945, no habiendo rebasado las
10.000 tons, el total fabricado, que acab®d por caer en manos de
los soviets al finalizar la guerra. Las autoridades soviéticas
pusieron la fébrica nuevamente en produccidén hasta su traslado
a la URSS.

El mismo Dr. Schraeder, en 1939, sintetiz® una nueva
familia de 6rganofosforados, a la que pertenece el "sarin" (o
GB), para cuya produccién se iniciaron los trabajos de instala-

cién de una féabrica, en septiembre de 1943, en Faklenhagen, so
a’

-10-



bre el Oder, que no vié nunca su terminacién a causa de dificul
tades de equipamiento. No obstante, llegé a producir unos 500 -
kilos de "sarin" antes de ser desmantelada en febrero 1945, ha-
biendo tenido tiempo algunos técnicos e ingenieros de huir antes
de la llegada de los soviets y ganar la zona de ocupacibn aliada
occidental, donde comunicaron la informacién disponible. '

. El "soman" fue descubierto, en 1944, por el premio
Nobel de quimica Dr. Khun, pero ya no se disponia de tiempo para
iniciar su desarrollo.

' Caracteristicas de los neurotdxicos son: su elevada’
toxicidad y ser absorbidos los mismos por la piel que por las mu
cosas, la conjuntiva y las vias respiratorias, provocando convul
siones, pardlisis respiratoria y la muerte después de un breve
periodo de tiempo, oscilando entre 15 y 30 minutos,

. Los rusos han producido "soman" y un derivado de ma-
yor viscosidad, al que se denomina VR-55, del que se estima pue
den haber fabricado varias decenas de miles de toneladas, consti.

tuyendo uno de los principales elementos de sus disponibilidades
de agresivos quimicos, '

Entre 1952 vy 1956, se descubridé una nueva serie de -
compuestos Srganofosforados denominados agresivos. V, de los que,
en 1958 los Estados Unidos seleccionaron el denominado VX 6 A-4,
cuya produccidn se inicid en 1961 y se continud hasta 1968, fe-
cha en gue se interrumpieron las actividades de la planta de fa-
bricacidn. '

5 .- PERIODO 1939-1945

2.1, La situacidn en diversos paises

Con la guerra de Abisinia y la de China, la situacibn
inmediatamente antes de 1939 adquirié caracteres ingquietantes. .

De Alemania se conocfan sus medidas para ampliar su
capacidad, tanto ofensiva como defensiva, siendo en esta época
cuando se descubrieran los neurotdxicos. : : :

Italia disponia de un regimiento dependiente directa
mente del servicio de guerra quimica, contando 1los cuerpos de



ejército con una cfa de la especialidad; incluso en el escalén
regimiento existfian secciones de guerra quimica.

La URSS, muy sensibilizada por las bajas sufridas du
rante la Primera guerra mundial, habfa creado secciones de gue=
rra quimica en las unidades de 1nfanteria y caballeria, capaces
de realizar operaciones ofensivas. Todo ello sin descuidar la in
cidencia de las posibles operaciones enemigas sobre la poblacién
civil, a la que se impartieron cursos de formacién. Al mismo -
tiempo,  aunqgue todavia no en gran volumen, se habfan creado -
stocks de agresivos y medios de lanzamiento. Pero, lo notable fue
la colaboracién entre la Reichswehr y el Ejército Rojo, merced
a la cual se pudo instalar el campo de experiencias quimicas de
Sijany, en 1928, que permanecid activo hasta 1933, fecha en que
Alemania retird la ayuda técnica y financiera, aunque el verda-
dero comienzo de la colaboracidén se reflejé en el campo de Uch-
ttomskai, préximo a Moscou, iniciada en 1927,

Inglaterra organiz6 los centros de defensa quimica -
de Falfield, en abril de 1936, y Easingwold, en diciembre de -
1937, para la formacidn de instructores; existfan disposiciones
legales que obligaban a los entes municipales a participar en
. los preparativos de defensa; y se distribuyeron 38 millones de
midscaras antigas a dichos entes durante las fechas de las nego-
ciaciones de Munich, en septiembre 1938, que se aumentaron en -
un millén y medio de cubrecabezas especiales para ninos de corta
edad.

En noviembre de 1937, el gobierno britdnico autorizé
la fabricacién de 300 tns. de agresivos qufmicos, principalmen-
te iperita, y la constitucidn de una reserva de 2,000 tns., de
las que se destinaron 250 al ejército de tierra y 50 a la RFA,
Toda esta produccidn debia concentrarse en Sutton Oak y Kemet;
pero, cuando estalld la contienda, las reservas solo llegaban a
500 toneladas y, hasta enero de 1941, no se pudo contar con un
stock de 2.000 toneladas de iperita. ‘

Francia dedicd principalmente su atencién a la defen-
sa colectiva, construyéndose algunos refugios, a finales de -
1936, aprovechando las instalaciones del metro y bodegas, fomen
téndose al mismo tiempo la formacién del ciudadano. .

.De Japbn se sabia poco més que aparte el empleo de -
intensos programas de instruccién de sus tropas, se habfa crea-
do el centro de guerra quimica del ejército en Narashino, y los
informes poco precisos de ataques contra las tropas chinas,
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Ciertamente se observa que, en visperas de la Segun-
da guerra mundial, las naciones contaban mds con la disuasibn -
con medios propios que con la polfitica de desarme, que ya se -
consideraba fracasada. En el aspecto de la guerra quimica en par
ticular, su abolicién nunca habia sido un tema que ilusionara a
las grandes potencias, méxime cuando habiéndose iniciado con una
propuesta USA su credibilidad qued6é malparada a causa de la cons

tante oposicidn del Congreso de los Estados Unidos a la ratifica
cidn del Protocolo de Ginebra. ' ' '

Por entonces, y con los antecedentes de China y Abi-
sinia, estaba extendida la creencia de que las armas guimicas -
podrian utilizarse nuevamente dados los stocks que unas poten-
cias atribuian a otras, aparte su reconocida capacidad de pro-
duccién. En Inglaterra, seglin rezan informes oficiales (PRO, WO
193/713), el War Office no dudaba de la capacidad de los enemi-
gos potenciales de Gran Bretafia para hacer la guerra quimica, ni
tampoco de su voluntad de hacerlo si con ello obtenian benefi-
cios, lo que no dejaba de ser una estimacién falsa de la reali-
dad porque, a pesar de los proyectos de las fuerzas armadas del
Reich, la Luftwaff, su principal elemento ofensivo, estaba bas-
tante mal equipada para realizar ataques con agresivos quimicos,
como-lo demuestran los defectos detectados en la espoleta de la
bomba KC de 250 kilos, cargada con iperita y la inflamacién -
de bombas cargadas con més de 0,5 kgs. de &cido prGsico, entre
otros. De otra parte, Alemania carecia de miscaras para la po-
blacién civil, y los 10.000 tns. de sfocks guimicos, en su ma-
yor parte, se encontraban en estado bruto, Tampoco se disponia
ain de los gases nerviosos: la fébrica de "tabun", en Dyhern-
furht, no se empezd a instalar hasta septiembre de 1939, mien-
tras que la de "sarin" prevista para 100 tns, mensuales, tenia’
proyectado el comienzo de su produccibn para marzo de 1945,

No se descartaba que los atagques con armas quimicas
estaban en contradiccién con la doctrina de la blitzkrieg,:gque
requerfa sorpresa, velocidad y potencia de choque, por lo gue
agquellas habrian complicado peligrosamente la logistica exigida
por las circunstancias, '

La URSS era potencia a tener en cuenta dados los pro
~gresos que se sabia habfa logrado, tanto en los aspectos defen—
sivos como ofensivos. Informes alemanes atribuyen a los soviets
una intensa preparacién durante la misma Segunda guerra mundial,
calculdndose que la produccién pudo haber sido de unas ‘8,000 tns,
mensuales, sin descuidar la instruccién, llevada a altos nive-
les, en la que consideraba hasta el empleo de agresivos quimi-
cos en ambientes nevados. ‘

-13~



Francia no era considerada como peligro ofensivo, a
pesar de su conocida produccibén de adamsita, lewisita e iperita
en las instalaciones de Le Bourget, Tampoco lo era Japén, por -
lo menos en 1941, cuando empezaron sus ataques en el Pacifico
contra ingleses y norteamericanos, aungque se conocfan sus pro-
yectos de produccidn, desde principios de 1920, en los centros
de Tadannoumi y base naval de Sagami, Por lo demds, también era
conocido el desinterés mostrado por las fuerzas aéreas, que ca-
recian de centro de formacién y que, hasta 1939, no se ocupd de
impartir cursos de guerra quimica en la Academia militar Mito. y
después, en 1942, en la Academia del Aire Hamamatsu, aungue en
1944 solo se hubieran instruido 200 oficiales; si bien desarro-
llara en fecha tardfia cursos de 4 meses en la escuela quimica -
de Mikatohave, del propio ejército del aire. En el ejército de
tiérra, se vivia en cambio un ambiente de preocupacién por los
temas de la guerra quimica, como lo demuestra el hecho de la pre
sencia de unidades especiales en China. Con todo, no se llegd a
crear un servicio independiente ni se disponia de equipos sufi-
cientes de proteccién personal. Tampoco la produccidn de agresi
vos alcanz® una cifra significativa.

S En técnicas de empleo, los ingleses estimaban que 1la
iperita y el fosgeno serian los principales agresivos gque se <=
utilizarian, y poco antes de la ofensiva alemana en el oeste, -
de mayo 1940, se desechd el rociado aéreo desde gran altitud con
siderando el dafio que se causarfa a las poblaciones civiles, pro
poniéndose el rociado a baja altura, contra objetivos de exclu-
sivo interé&s militar. Una vez que tuvo lugar la cafida de Fran-
cia y que Gran Bretafia se viera amenazada de invasién, su Esta-
do Mayor Imperial propuso anticiparse a cualquier iniciativa -
alemana, .atacando a las fuerzas del Reich con agresivos quimi-
cos alli donde desembarcaran, cuando estuvieran concentradas en
la costa, efectuando rociados a baja altura sobre lugares de pa
so obligado, buscando un efecto retardatriz mediante el uso de
iperita, en estado liquido, L&gicamente, no se descartaba el =
efecto que esto habrfia de causar en la nacibén norteamericana y
la posible respuesta del invasor, pero también se estimé que,
estando en juego la existencia misma de Gran Bretafia como na-
cibén, cualquier expediente que ofreciera una posibilidad de su-
pervivencia era bienvenido (Memorandum del Jefe del Estado Ma-
yor Imperial, 15-junio-1940). El mismo Churchill, muy preocupa.
do por los informes sobre los preparativos germanos de inva-
sibn, se interes6 vivamente por las existencias de iperita y - .
otros agresivos, senalando la necesidad de acelerar los prepara
tivos. defensivos, vy que si el enemigo ponia pié& en la costa brL
ténica sus concentraciones de personal y material serfan unos
adecuados objetivos, anadiendo que no se podia esperar al em-
pleo en primer lugar por el enemigo, pues no habfa duda que lo
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haria por su parte caso de considerarlo rentable (Churchill a -
Lord Ismay, 30. junio 1940; PRO WO 193/732). Se le informé que
Inglaterra contaba con 410 tns. de agresivos, 1.000 contenedo-
res para rociado y 39.000 bombas, cifra bien reducida comparada
con las disponibilidades alemanas, a lo que unia la posibilidad
de utilizar los bombarderos Blenheim, Wellington y otros tipos
con pulverizaciones y rociados a baja altura, aparte bombas, sO
bre concentraciones en las playas.

De Churchill vino también el impulso en los afios si-
guientes, en los que continud pendiente de las cifras de produc
cién de agresivos quimicos y equipos defensivos, La RFA habia
solicitado 5,000 bombas de 250 libras, cargadas con fosgeno, =
aunque a fines de 1940 la cifra solicitada habfa subido a 20.000.
Al mismo tiempo, el Mando de Bombardeo habia recibido &6rdenes -
de estar preparado para emplear armas quimicas, como medida de
represalia, contra la poblacidén civil alemana, aprobdndose la -
carga con fosgeno de otras 20,000 bombas de 250 libras, conside
radas mas eficaces que los rociados desde el aire.

Asi pues, no solamente se increment6 la produccibn =
brit&nica sino que, con la ayuda del fosgeno fabricado en cen-
tros privados de los EE.UU., transportados con buques de bandera
extranjera, en el mes de diciembre de 1941, se disponia ya de -
15,260 tons. de iperita, fosgeno y otros agresivos, cantidad -
préxima al techo establecido de 18.546 toneladas, distribuidas
entre el ejército (en 530,793 proyectiles de diverso calibre y
98.851 bidones) y las fuerzas aéreas (en 294.405 bombas, 9,382
contenedores de 500 y 1,000 libras, mds 42.321 bidones) , aparte
cierta cantidad de iperita, fosgeno y otros agresivos, en bruto,
A este material ofensivo, se sumaban 70 millones de mé&scaras de
diversos tipos, distribuidas ya en las fechas citadas,

El centro de Porton Down seguia sus trabajos de in-
vestigacibén y se inauguraba otro en suffield, en Alberta, Cana-
di. De esta manera, se pudo alcanzar la cifra proyectada de unos
"18.300 toneladas y completar un amplio programa de guerra quimi-
ca, que estaba totalmente realizado en 1942, lo que permitib a
Churchill, cuando Stalin le comunicd que esperaba un ataque ale
min con agresivos quimicos, que contara con la represalia brita.
nica, manifestando en su mensaje radio,del 10 mayo 1942, que -
"caso de ataque quimico no provocado contra la URSS usariamos -
la creciente superioridad aérea de occidente para llevar la gue
rra qufmica en gran escala a todas las ciudades alemanas". T

Otro momento en que se considerd por Inglaterra la
posibilidad de recurrir a la guerra guimica fue en ocasidn de
los bombardeos de Londres con las V-1, cuando se consultd al -

R
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Joint Planning Staff sobre la conveniencia de atacar con agresi
vos quimicos las bases de lanzamiento o las mismas zonas alema-
nas.. La respuesta fue desfavorable al empleo, temiéndose la po-
sible reaccidn alemana sobre Normandfia, lo que asi se comunicé
a Churchill guien, no convencido del todo, solicit6 un nuevo in
informe a los técnicos, de resultado igualmente negativo. El Pre
mier, a pesar de todo, siguid sin estar muy conforme con el re-
sultado de las consultas,

Alemania, a principios de 1943, decidif cambiar las
mdscaras de su ejército, excepto en las unidades que se encon-
traban en Polonia, Checoeslovaquia y la misma Alemania, lo que,
conocido por los aliados, produjo la consiguiente alarma, incre
mentada al saber ademds que se habian enviado al frente ruso en
tre 30 y 40 vagones con contenedores de agresivos, Para comple-
tar el cuadro, se sabfa también que las instalaciones quimicas
de Ludwigshafen trabajaban a pleno ritmo. Finalmente, se infor-
m6é al Premier que el peligro de que el III Reich iniciara ata-
ques quimicos era reducido pero que, en situacidén desesperada,
sus autoridades podian cambiar de actitud. Siguid después una
guerra de declaraciones verbales, con mutuas amenazas, en gue
los alemanes advirtieron al pueblo britdnico de la superioridad
de su industria quimica, olvidando la gque los aliados iban ad-
quiriendo en el aire.

Lo cierto es que Alemania nunca tomb la decisién de
emplear armas quimicas, siendo muchos los personajes, como el
Dr. Speer, Ministro de Armamentos, que consideran la influencia
de la postura personal de Hitler, dadas sus experiencias de oc-
tubre 1918, fecha en que fue victima de un ataque de gases, cer
ca del pueblo de Werwick, a su vez en las proximidades de Yprés,
en que perdif temporalmente la visibn, gue no recupers hasta el
9 de noviembre siguiente.

Tampoco decidié emplearlas para oponerse a los desem
barcos de Normandfa, momento propicio para su uso, pero también
es claro que la superioridad aérea aliada habrfa permitido todo
tipo .de represalia, sin posibilidad de poderla evitar, Esto -
aparte, el sistema germano de proteccién, individual y colectiva,
presentaba m&s deficiencias que el de sus enemigos, siendo de
notar que, entre 1939 y 1944, solo se habfa cubierto el 20% de
las necesidades globales previstas. :

En este aspecto de carencias, se destaca el problema
de las miscaras, de las que, aunque su produccién llegara, en
determinado momento, a 2,300,000 unidades mensuales, buena par-
te de la poblacibn carecfa de ellas, Dice Albert Speer en sus
Memorias (edicién Plaza y Janés, 1972, p&gina 500): " A finales
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de 1944, Hitler se interesd Eépentinamente por la produccibn de
miscaras, nombrando un delegado, dependiente directamente de €1,
Con toda urgencia se elaboré un programa encaminado a proteger

a toda la poblacién de los efectos de la guerra quimica. Por es
ta orden de Hitler, cursada apremiantemente, se consiguié tri-
plicar la produccibn alcanzéndose 2.300.000 mensuales, pero no
podria garantizarse proteccién a todos los habitantes de las ciu.
dades hasta pasados varios meses. Por ello los 6rganos del Partl -
do difundieron consejos para prepararse una proteccién rudimen-
taria, a base de papel".

Es cierto que, en 1954, Alemania disponia de importan
tes reservas de agresivos quimicos, quizd del orden de las -
70.000 tns., pero, ante la repetida superioridad aérea aliada,
de nada le servfan tales disponibilidades. Es también Speer quien
dice, en la obra referenciada, pégina 677: "Segin escrito que di
rigf a Xeitel, fecha 11 octubre 1944 -RLA 1302/44 - nuestra pro
duccién hasta el momento de ser atacada la industria quimica,
en el verano de 1944, llegaba mensualmente a 3.100 tns. de vesi
cantes 1 1,000 toneladas de "tabun". Asi pues, en el transcurso
de los cinco afios de guerra, Alemania pudo almacenar grandes can
tidades de gases téxicos, superiores a las de Inglaterra, inclu
so dando por supuesto que la capacidad de produccién fuera decre
ciendo en el transcurso de dichos anos". ' :

En el documento en que se recoge la historia oficial
del Servicio de guerra gquimica de los EE,UU., aparte las causas
ya citadas, se seflalan otras determinantes para que Alemania no
recurriera al empleo de armas quimicas: (1) el escaso interés:
mostrado en ellas por el Oberkommando de la Wehrmacht, y (2) 1la
seguridad de que se provocaria la indignacién mundial.

En Norteamérica, después de varios afnos de préctico
olvido del tema, el jefe del Servicio de guerra quimica, general
Porter, presentd una propuesta, rédpidamente aprobada, donde re-
comendaba la creacidn de 14 batallones especiales para fines de
1942, y otros 28 para 1944. Al mismo tiempo, se empezd la coor-
dinacién con Gran Bretafa, a través del Estado Mayor Combinado;
y para 1945, se habian montado ya 13 nuevas fabricas, entre -
ellas Pine Bluff, en Arkansas, con 10.000 personas, y Rocky -
Mountain, en Colorado, donde al final de la guerra se habian -
producido 87.000 tns. de agresivos guimicos. En 1942, se insta-
16 un poligono de experiencias en Dugway, en Utah, de 10.000
Ha., al servicio de la Aviacibn, que lo empleaba para pruebas - .
de rociado a gran altura. En estas circunstancias, en junio de
1942, pudo Roosevelt advertir a Japbn que la continuacién de -
sus ataques contra China provocaria una represalia a gran esca
la de los EE.UU.
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3.- PERIODO 1945-1988

3.1. Empleo de agresivos quimicos en varias regiones
3.1.1, Vietnam

El empleo de irritantes y herbicidas por las fuerzas
norteamericanas y survietnamitas, en la década 1960-1970, en -
operaciones en el S,E. asiitico, es bastante bien conocido, en
muchos de sus detalles, gracias a las informaciones suministra-
das por los mismos norteamericanos, en las sesiones especiales
dedicadas al caso en diversos comités del Congreso,

» - En primer lugar, hay que destacar la postura oficial
USA, expresada por su Secretario de Estado W.P. Rogers, en el
Subcomité de relaciones exteriores del Senado, en marzo 1971, -
manifestando que si bien los Estados Unidos consideraban que el
_ Protocolo de Ginebra prohibia claramente, sin lugar a dudas, -
los medios bacteriolé6gicos de guerra, incluidas las toxinas, no
aceptaban en cambio que prohibiera el empleo de herbicidas qui-
micos en operaciones militares ni tampoco los productos utiliza
dos en el control de disturbios, como pueden ser los gases irri
tantes. Por su parte, ante el mismo comité, el senador Ful-
bright, su presidente,declaraba que el ejército de los EE.UU. y
el vietnamita del sur habfan estado utilizando, en el SE asiét;
€O, Y en operaciones militares, herbicidas y productos irritan-
tes. ’

Previamente, el 1 de diciembre 1969, la Asamblea Ge-
neral de las Naciones Unidas, habia adoptado una resolucién, -
por 80 votos a favor, 36 abstenciones y 3 votos en contra (USA,
Australia y Australia), segfin la cual el empleo bé&lico de cual-
quier tipo de producto quimico era contrario al Protocolo de -
1925, vy si bien no se manifestaba explicitamente, su intencidn
era la de incluir los productos antidisturbios y los herbicidas,
Fue bastante significativo que, entre los 36 estados que se abs
tuvieron, 29 eran firmantes del Protocolo, lo que refleja la di
vergencia existente sobre el Zmbito de &ste respecto a la inclu
si6n o no de herbicidas y productos irritantes, asi como si 1la
Asamblea era o no competente para interpretar la ley internacio
nal recogida en un tratado.EE.UU., al manifestar su postura,
con su voto en contra intentaba justificar el empleo en opera-
ciones militares que afin seqguia haciendo, en Vietnam, de unos y
otros productos.
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De todas maneras, el presidente Ford, en orden ejecu
tiva n°11850, de 8 abril 1975, anuncid que aunque su pafs segufa
fiel a la interpretacién dada al Protocolo, no obstante como com
portamiento independiente de dicho documento, su gobierno no - -
utilizaria en operaciones militares ni herbicidas ni irritantes
si sus tropas no eran previamente atacadas con ellos,

El irritante empleado en Vietnam fue el denominado
Cs, desarrollado por los britd&nicos en la década de los 50, Se
trata de un compuesto s8lido, de color blanco, que puede difun-
dirse en el aire bien como polvo fino o en forma de humo, y que
causando intenso malestar en la parte superior del aparato res-
piratorio progresa hacia el interior de los pulmones, donde pro:
duce una sensacidn sofocante' y de ansiedad, asi como niuseas Yy
vémitos llegando en ambiente hGmedo a irritar la piel. La varie
dad utilizada en operaciones militares (CS-2) contiene una ma-
yor concentracién de complejo activo que el empleado por la po-
licia, pudiendo producir gquemaduras en la piel y graves ampollas,
que tardan uno o dos semanas en curar. Pero, siempre es un agre
sivo con el que solo se persigue: la incapacitaé¢ién del adversa-
rio, no su muerte. Como medios de dispersibn, las tropas nortea-
mericanas usaron bombas de mano, lanzagranadas, morteros Yy pie-
zas de artillerfa, asf como bombas arrojadas desde avibn. :

Su utilizacién tuvo lugar en operaciones tanto ofen-
sivas como defensivas:

- misiones ofensivas

1 - obligar al enemigo a salir a campo abierto,
en combinacién con ataques de infanteria y ar

tilleria.

2 - reconocimientos armados, empleando CS-2 para

' obligar al enemigo a duscibrir sus posiciones
cuando trata de huir de los efectos del agre
sivo quimico;

3 - limpieza de tfineles y otros lugares empleados
para la ocultacidn de tropas,

— Misiones defensivas

1 - proteccidén del perimetro de las posiciones pro
pias, en combinacibén con otras armas, contra '
los ataques de la infanteria;

2 - salvamento de tripulantes de helicOpteros dé—
rrivados, utilizando otros helicfptercs, con el fin de



silenciar el fuego enemigo, empleando CS-2 y otros
medios.

Nota caracteristica de este irritante es que, después
de su aplicacién, varias semanas mis tarde, el paso de vehfculos
o seres humanos sobre zonas contaminadas reintroducia el agresi
vo en el aire, originando sensibles perturbaciones.

Con el paso del tiempo, perdié importancia su empleo,
quiz8 porque los norvietnamitas disponian ya de méscaras de ori
gen -chino,

: Los herbicidas se utilizaron, principalmente, como
defoliantes en atagues contra extensas zonas forestales, impi-
diendo que sirvieran para ocultar al enemigo, y en la destruc-
cibén de cosechas. La "Asociacifén norteamericana para el Progre-
so de las Ciencias" (AAAS) inform6, en diciembre 1970, que en -
los nueve anos. anteriores se habian rociado con herbicidas, apro
ximadamente, la séptima parte de la superficie de Vietnam del
Sur, equivalente a la del estado de Massachusetts, para provocar
la defcliacidn y la destruccibn de cosechas, En ésta superficie
estaba incluida una guinta parte de la zona maderera survietna-
mita, destacé&ndose®que los bosques de mangles de la regién situa.
‘da al SO de Saigbn y a lo largo de buena parte de lacosta del -
Delta, de unos 3.000 Km2., habfa sido rociada, en un 50% de su
totalidad, aparte 2.500 Km2 de tierras de cultivo, con el fin-de
destruir las cosechas.

El programa de empleo de herbicidas se aplic6 con to
tal despreocupacibn de sus posibles efectos a largo plazo sobre
la ecologia del SE asidtico, como, por ejemplo, el endurecimien
to irreversible del terreno al no disponer ya de proteccibébn -
frente al sol; la intoxicacién de la vida acudtica a causa de -
los vertidos a los cauces hidrogrédficos; la eliminacién de las
especies animales; o la sustitucién de un tipo de vegetacién -
por otra,

Desde el comienzo del programa hasta fines de 1970,
los EE,UU. arrojaron més de 50 millones de Kgs. de herbicidas
sobre Vietnam, por lo que, teniendo en cuenta que la poblacién
del pais era entonces de 18 millones de habitantes, correspon-
dfa a cada uno 2,5 Kgs, de herbicida. La intensidad mixima se
alcanz6 en 1967, en que se rociaron 600.500 ha, para su defo-
liacién, y 89.500 Ha. en operaciones de destruccién de cosechas,
En diciembre 1970, la Casa Blanca anunciaba el fin del empleo
de herbicidas.
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Los productos gufmicos utilizados en el plan de de-
foliacibén eran conocidos con los nombres de "naranja", "blanco"
y "azul", siendo el primero el més empleado, formado por una -
mezcla, al 50%, de 2,4,5~T y 2,4-D. El "hlanco" era una mezcla
de 80% de 2,4-D y 20% de picloram, mientras el "azul" era dcido
cacodflico con un compuesto arsenical. Fundamentalmente, los -
compuestos mezclados eran herbicidas dque se habfan venido utili
zando en los Estados Unidos desde muchosg afios antes, lo mismo
que el &cido cacodflico, de uso autorizado- en los productos -
agrarios, -aunque con ciertas restricciones. En cambio, el piclo
ram, agente persistente sobre el terreno, no habfa tenido ante-
riormente empleo legalizado sobre las cosechas norteamericanas.

Los agentes "naranja" y "blanco" empleados en el ro-
ciado de bosques en dosis de 28,75 Kg/ha. y de 8,6 Kg/ha., res
pectivamente, producfan la caida de la hoja a las dos o tres se
manas del rociado. '

El profesor de biologfa de la Facultad Windham, de
Putney (Vermont), quien dirigié la comisibn de investigacibén de
herbicidas, informé gue se lanzaron mds de 60.000 toneladas de
2,4,5-T y de 2,4-D, aparte 1.000 toneladas de picloram, sobre =
las zonas arbbreas dg Vietnam del Sur. .

Segin informacidn del Departamento de Defensa USA, el
programa de adquisicidén de herbicidas y agresivos irritantes. co-
rrespondiente a dicho organismo, para su envio al SE asidtico,
entre 1966 y 1971, fue el siguiente: '
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Irritantes 1966 1967 1968 1969 1970 1971

Cantidad en bruto
de agresivos CS
{(en Kilos)

Tipo CS-1 551.301 348.810 1.471.797 72.480 160.362 ‘e
Id id tipo Cs-2 oea e 132.464 1.759.905 828.990 e
id id tipo CS 171.234 171.234 323.442 914.154 . e

Granadas de mano
con irritantes 71.000 831.000 457,000 1.192.000 359.000 147.000

Municién de lan-
zagranadas, de
35 mm. (CS) e 8.600 10.504 24.599 e N

id id de 40 mm. :
(cs) 514.000 755.000

id id de 40 mm.
(cS) , M674 146.000 205.000 ...

Municién de mor
tero (CS) ‘o . 243.000 200.000 ces .o

Municifn de arti
llerfa, 105 mm. (CS) e N ces 10.000 30.000 37.000

Municidén varia,

lanzada desde el
aire (CS) ces 202.975 34.900 34,278 64,473 38.291

Herbicidas -

(en galones, de

3,7 litros/galén): e

- "Naranja" (1) e 2.853.797 5.057.686 4.004.,032 P .o

- "blanco" . 2.008.740 3.489.970 “ee P 161.480
- "azul" PP 839.339 447.900 10.800(2) 842,600 e r

NOTAS: (1) De estas cantidades 1.000.000 de galones (3.700.000 litros) fueron detenidos en
trdnsito y devueltos a EE.UU., para su almacenamiento,

(2) Esta cantidad se destin6 finalmente a experiencias, en la base a&rea de Eglin
(Florida).
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3.1.2. Laos

, _ En la frontera quimicobioldgica se encUentra el de-
nunciado empleo de agresivos mediante la llamada "lluvia amari-
1la", en Laos y otras regiones del SE asiatico.

Las primeras informaciones proceden del verano de -
1975, atribuyéndose su empleo a fuerzas vietnamitas y laosianas,
apoyadas por asesores soviéticos, lo que hace intervenir al go-
bierno de los EE.UU. cerca de las instancias politicas interna-
cionales, y enviando ademds, sobre el lugar, una misién propia
que, posteriormente, informd a la ONU de los resultados de su en
cuesta, efectuada entre 1975 y febrero de 1982, de la que reSuL
ta que, en la unién de las provincias de Vientiane, Xiangkhan y
Louang-Prabang, zona habitada por la tribu Hmong, opuestas al -
~gobierno marioneta de Laos, instrumento al servicio de Vietnam
y la URSS, se habian realizado 261 ataques con agentes quimicos,
en su mayor parte lanzados desde aviones O helicbpteros, atri-
buibles a fuerzas laosianas y vietnamitas, bajo supervisién so-
viética, y que habian causado un minimo de 6.500 muertos, entre
el verano 1975 y otono de 1981.

En los ataques referenciados, dice el gobierno USA,
se lanz6 una especie de "lluvia amarilla", formada por toxinas
tricotecenes -producto de hongos irnferiores dque atacan a los -

cereales, desarrollidndose a baja temperatura (entre 10,y 15°C)
en medio hfimedo, por ejemplo, en los granos no recolectados en
Ssu momento que pasan el invierno en la planta- que provocaba, ra
pidamente, la muerte de hombres y animales.SOmetidds a sus efec
tos, dejando contaminadas plantas y terrenos y habiendo resulta
do muertas, o gravemente lesionadas, miles de personas, mientras
otros miles hubieron de huir abandonando la regibn, '

El 13 de septiembre de 1981, el Secretario de Estado
Alexander Haig, en una visita a Berlin, anuncid en la Asociacibn
de la prensa local, gue se habian obtenido pruebas del empleo de
estos agresivos, encontréndose tricotecenes en una hoja tomada
como muestra, cuando se da el caso que estas toxinas no tienen
su habitat natural en el SE de Asia. Dijo: "Durante alglGn tiem-
po, la comunidad internacional se ha visto alarmada por repeti-
‘dos informes de que la URSS y sus aliados han venido utilizando
armas quimicas mortales en Laos, Kampuchea.y afganistén... Dis- -
ponemos ahora de pruebas fisicas, tomadas en el SE asidtico, -
que han sido analizadas, encontré&ndose niveles anormales de tres
potentes micotoxinas..".
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El andlisis de tres nuevas muestras de hojas, tomadas
en una aldea de Kampuchea, cerca de la frontera tailandesa , dio co-
mo resultado la existencia (detectada por Chester Miroka, espe-
cialista de la Universidad de Minnesota) de tres micotoxinas de
nominadas nivalenol, deoxinivalenol y T2, pertenecientes al gru
po de 1los trlcotecenes, Yy que son produc1das por algunas espe-

cies de hongos "fusarium", de amplia distribucién geogré&fica,
aunque sin referencias de su presencia en el SE asiitico.

El mismo Reagan, en enero de 1982, en un discurso en
la ONU, Segunda Sesibén Especial sobre el desarme, acusaba a la :
URSS de facilitar y emplear agresivos quimicos, tanto en el SE R
<a51ét1co como en Afganistén. T

El gobierno de la Unién Soviética, respondiendo a las
acusaciones americanas, envié un informe a la ONU, en mayo 1982,
en el que reconoce la existencia de las mencionadas toxinas, pe ’
ro, atribuyéndola a la actividad de una determinada planta que’
habfa crecido sobre los territorios calcinados por el napalm vy
herbicidas arrojados por los EE.UU., en 1960, v que el viento se
habia encargado de trasladar las esporas de los hongos a Laos y
Cambodia, donde nuevamente se desarrollaron, habiendo habido —
aqui,previamente, rociados USA con herbicidas.

La polémica ha continuado, con intervencién de hom-
bres de ciencia de uno y otro lado, existiendo investigadores _
anglosajones gque no aceptan la tesis oficial norteamericana, en-
tre ellos un grupo formado por cientificos de las universidades
de Harvard, Yale y Sussex, que considera que las muestras presen
tadas de 1a llamada “lluv1a amarilla" pueden ser excrementos de
abejas del género "apis", poniendo en duda la posicién del De-
partamento de Estado de los EE.UU, ("Science", 28 octubre 1983":
the yellow samples may be the natural excreta of bees..)

3.1.3. Golfo Pérsico

El tercer escenario importante es el presentado por
la guerra en el Golfo Pérsico.

En Marzo de 1984, fallecia, en el hospital Karolins-
ka, de Estocolmo, un soldado irani gque formaba parte. de un gru-
po de cinco llevado a Suecia para recibir tratamiento médico,
diagnosticédndose que la causa de 1a muerte fueron las quemadu-
ras e intoxicacion- presentadas, aparentemente originadas por
agresivos quimicos.
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Al hospital general de Viena se evacub. también otro
grupo de diez soldados iranfes que presentaban quemaduras y, en
algunos casos, los pulmones inflamados, siendo estudiados por
técnicos venidos del centro brit&nico de defensa quimica de Por-
ton Down..

El Foreign Office se habfa apresurado a negar que In-
glaterra hubiera vendido, en ningGn momento, agresivos quimicos
a Irag. Simultdneamente, la Secretaria de Estado USA condenaba =
enérgicamente a Irag por el empleo de tales agresivos, probable-
mente iperita. Por su parte, Irag negé tales acusaciones. Pero,
la incertidumbre pende en el aire,

EE.UU. insisten en que Iraq ha empleado un agente vesicante -
del grupo de la iperita, de fabricacién propia, no un producto
neurotéxico, de mayor complejidad de produccién, E1 "Washington
Post" informé en su dfa que Irag venia fabricando iperita desde
1a década de los 70. Ademis, los doctores vieneses que trataron
a los heridos iranies han manifestado que los pacientes presenta
ban serias lesiones en pulmones, sangre y aparato respiratorio,
lo gque hace pensar en algo méds complicado que la iperita, facil
de obtener partiendo del petrbleo, Mas recientemente, en 1986,se
ha sostenido que se trata de una combinacidén de iperita, micoto-
xinas y un gas identificado como el "tabun".

De otro lado, Irdn ha acusado a Gran Bretafia de ser
proveedor de Irag en agresivos gufmicos. Lo que si es cierto es
que, en 1982, una empresa briténica vendié kits de proteccién -
individual a dicho pafs, aplicables a la defensa contra armas -
quimicas y bacterioldgicas. “

Finalmente, cabe recordar que tanto Irag como Iran =
son parte del Protocolo de Ginebra de 1925

o Como consecuencia de estos y otros informes posterio=-
res, se ha producido una condena internacional contra Irag que,
seglin parece, continfia utilizando estos agresivos, Asf, segfin se
ha informado, en febrero de 1986, tuvo lugar un importante ata-
que irani contra Faw, en el que sufrieron 2.000 bajas por que-
maduras causadas por iperita o sea el 10% de los atacantes,
Una vez mds, el Secretario General de las Naciones Unidas envi6
un equipo de investigadores que regresaron con pruebas convincen
tes y afirmativas. -

Segfin el gobierno briténico, de acuerdo con sus infor

mes, pueden haberse producido, hasta ahora y por esta causa, en
la guerra del Golfo, unas 10.000 bajas iranfes.

-25-



3.2. La amenaza del Pacto de Varsovia

Los mandos militares de la URSS han sefalado repeti-
das veces que los agresivos quimicos podrian jugar un destacado
papel en una guerra futura, destacando en su doctrina la impor-
tancia de los factores sorpresa, velocidad, maniobra y potencia
de fuego, aplicados en una guerra blltzkrleg que compensara la
debilidad de su base industrial, evitando una larga guerra de -
desgaste que pudiera provocar flsuras en la misma URSS y sus sa-
télites.

La estrategia soviética prevé una guerra mecanizada,
realizada mediante ataques masivos, con profundas penetraciones
que destruyan la voluntad de resistencia del enemigo, provocan-
do el hundimiento politico de las naciones occidentales, antes
de la llegada de refuerzos de los EE,UU. Objetivos inmediatos se
rian: depSsitos de arma nucleares, concentraciones de tropas,
instalaciones de mando, sistemas de comunicaciones, aerodromos,
instalaciones portuarias ... etc. Siempre con la atencibn pues-
ta en impedir que se llegue a la escalada nuclear.

En este escenario, las armas quimicas encuentran apli
cacibn, en combinacién con las armas convencionales, en el ata-
que contra puntos sensibles, en la fase prenuclear, sin mencio-
nar la = posible utilizacién por los comandos "spetnaz" detrds de
las lineas enemigas, inutilizando redes de abastecimiento de -
aguas y alimentos, contamindndolos con agentes quimicos o bacte-
riolégicos, ("Aunque no creemos que los soviets empleen armas -
quimicas en forma masiva, no podemos descartar el uso selectivo
contra objetivos especiales".- Informe anual al Congreso USA;
ano fiscal 1986; Departamento de Defensa).

' , En los ataques de las lineas del frente, los realiza-
dos con armas quimicas permiten aislar a las unidades, facilitan
do la penetracién, y, empleando agentes no per51stentes, posibi-
litar el asalto de la infanteria, incluso sin equipo protector.
Merece la pena recordar que una divisidn de infanteria motoriza-
da soviética cuenta con una dotacién de 18 lanzacohetes BM 21,

de 122 mm., de 40 tubos cada uno, que pueden efectuar un total
de 720 disparos en unos 30 segundos, resultando un instrumento
ideal para batir amplias zonas, asegurando los efectos sorpresa
y concentracibén de fuego. Se estima que de esta manera, en un -
minuto, se podian distribuir unas tres toneladas de agresivos
neutotéxicos o bien seis toneladas de iperita. Por cada tonela-
da de agresivos se calcula que la superficie batida, segfin tipo
de agresivos, seria de:

-26-



Efectos perseguidos

Contaminacién de terreno Produccibn direc-
Agresivo: y material ta de bajas.
Iperita 5 Ha. 30 Ha,
Tabun 7 LU 50 "
Soman conden-
sado,
y VX 25 n 2 5 n

(Fuente: "Survival"; enero-febrero 1982
Perry Robinson).

Con agresivos no persistentes se podrian atacar zo-
nas seleccionadas para desembarcos aéreos en la retaguardia ene
miga o establecimiento de cabezas de puente, los persistentes
encontrarfan empleo adecuado en la proteccién de los flancos de
las unidades que realizan la penetracidn ofensiva.

Al margen del aprovechamiento O no de estas posibili
dades, su mera existencia complica los propbsitos defensivos de
‘las fuerzas de la Alianza. En su presentacién al Congreso de los
presupuestos para 1979, el Secretario de Defensa del Presidente
Carter decfa: "es muy posible que los soviets consideren el em-
pleo combinado de armas convencionales y quimicas, o de quimi-
cas, nucleares y convencionales -y tienen capacidad para ello-
si estiman que asi lograrian ventajas técticas.

El conocimiento de estos hechos y su sensibilidad a
los agresivos quimicos, causantes de las 475 bajas rusas, entre
ellas 56.000 muertos, de la Primera guerra mundial, pueden ser
las razones fundamentales de la importancia que se ha dado siem
pre al arma quimica en la URSS.

Fuentes de origen alemdn estimaron que los soviets,
durante la Segunda guerra mundial, produjeron unas 8.000 tonela
das mensuales de agentes quimicos, aunque no especifican cuanto
tiempo se mantuvo este ritmo. También sefialan.que, durante el
mismo acontecimiento bé&lico, la instruccidn de guerra quimica
fue muy intensa en el Ejército Rojo.
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Actualmente, el Servicio de guerra quimica forma cuer
po independiente, al mando de un teniente general, gue, en tiem-
po de paz, cuenta con unos 80.000 hombres (US Defense Intelligen
ce Report. DDB- 1.600-5-80.- CBR, Protection of Soviet Ground For
"ces; junio 1980). Este Servicio no tiene-a su cargo el lanza-
miento de los agresivos quimicos, que parece encomendado a quie-
nes lanzan las armas convencionales; asf, pues, solo se ocupa de
misiones defensivas, tal como reconocimientos, deteccidén y des-
contaminacibén, aparte el empleo de lanzallamas y generadores de
fumigenos. La oficialidad se forma en las escuelas de Saratov,
Tambov y Kostroma, en cursos de 4 6 5 afios de duracién, saliendo
de la primera con el titulo de ingeniero qufmico. Los estudios
mds avanzados se cursan en la Academia Militar de Defensa Qufmi-
ca de Moscou, que lleva el nombre de mariscal Timochenko. Los -
suboficiales se forman en cursos de 6 meses, en batallones de
instruccién de guerra quimica.

En las fuerzas de tierra, la unidad bd4sica es la com-
pania de defensa quimica. Los regimientos de infanteria motoriza
da disponen de una compafifa, cuyos efectivos oscilan entre 35 y
50 hombres; la divisidén de infanteria motorizada, o carros de -
combate, de un batalldn, de unos 200 hombres, formado por dos -
.companias de descontaminacién y elementos de reconocimiento; a
nivel ejército, se cuenta con un batalldn de defensa gquimica, de
mayores efectivos y medios, generalmente tres compafifas de des-
contaminacién y una de reconocimiento; por. Giltimo, existen briga
das de defensa quimica, en el escaldn gruypo de ejércitos, con un
minimo de tres batallones y uno especial de reconocimiento.

_ Respecto a la Marina, las cuatro flotas existentes -
disponen de un servicio propio de guerra qufmica, ampliamente
desarrollado, llegando al nivel buque. En cuanto a la Aviacién,
todas las bases disponen de una seccibn de defensa quimica, ra-
diolégica y bacteriolégica, responsable de la deteccién y des-
contaminacién de personal y material.

v Sin entrar en la casuistica de la descripcibén del ma-
terial, puede decirse que estd garantizada la proteccién indivi-
~dual y colectiva, asi como las operaciones de reconocimiento y
descontaminacién, aparte el equipamiento de todo el personal con
kits individuales para el tratamiento de la contaminacién., Como
nota destacable, hay que sefialar que el traje de proteccibn del
soldado estd confeccionado con un material impermeable, lo que
hace que, en un ambiente de 20°C, se haga ya muy incomodo, fati
gando. excesivamente al portador. En cambio, su impermeabiliza-
cidn ofrece un alto grado de proteccidén. La diferencia con el -
traje de los ejércitos occidentales radica en que en éstos el
material estd fabricado con carbén activo, y es permeable, 1lo
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que le hace més ligero y, al mismo tiempo, se garantiza la pro-
teccibn contra los agresivos quimicos.

Los agentes ofensivos disponibles son los mismos coO-=
nocidos en occidente, incluidos los neurotdxicos, entre los cua-
les destaca una modalidad de "soman", conocida como VR-55, Los
stocks disponibles parecen ser muy elevados, situdndolos en una
media de 200,000 toneladas.

Este mismo cuadro, con la exclusibn de Bulgarla, Ru-
mania y Hungria, a las que los tratados de paz, de 1947 prohiben
la produccidn de armas guimicas, parece repetirse, en mayor o
menor escala, en los ejércitos de las naciones satélites de la
URSS, lo que, indudablemente, hace en total una gigantesca ma-
quina de guerra quimica, En el documento norteamericano antes ci
tado se dice: "La URSS disfruta de una ventaja considerable en
potencialidad de guerra quimica, que puede ser decisiva en un -
conflicto". .

Y aunque en los EE,UU. se haya originado, desde 1983,
una fuerte reaccidn, traducida en la fabricacifén de municiones
binarias y adquisiciones de diverso material en dicho afio y do-
cumento, el Departamento de Defensa estimaba que la relacibén -
URSS/USA en diferentes medios era la siguiente: (1) en sistemas
de lanzamiento desde tierra: 5/1; (2) en vehiculos de reconoci-
miento y descontaminacién: 25/1; y (3) en centros de produccibn:
14/1 . En la misma fuente se ampliaba la comparacién en estos -
otros términos:

Concepto " URSS USA
- Nfimero de centros de ensenanza .
de guerra quimica-..ona-“-.. 4 1
- Duracidn del curso més. impor-
tante,cecassenscsccsssas sssnns 60 meses 6 meses
- Batallones de instruccibn.,... 19 1
- Campos de instruccidn..scesaes 78 1



3.3. La situacidén en la Alianza Atléntica

3.3.1. Generalidades

Despué&s de la Segunda guerra mundial, la inguietud en
los paises occidentales por la guerra qufmica dejd de ser priori
taria, aunque se mantuvieran los centros de instruccién Yy expe-
riencias, pero con vida agonizante, Lentamente, con el transcur-
so del tiempo, a medida que la amenaza soviética se fue perfilan
do més claramente, en sus diferentes manifestaciones, se va des-
pertando de ese letargo.

Inglaterra, Francia, Alemania occidental, USA y otros
miembros atldnticos se muestran nuevamente activos en este sec-
tor de la guerra, como lo manifiesta la importancia adquirida por
sus centros de defensa quimica de Porton Down y Winterbourne Gun
ner (Reino Unido), Grenoble (Francia) y Sonthofen (Repfiblica Fe-
deral alemana), a los que se anaden los de Baorden (Canadi), Bre-
da (Paises Bajos) y Fort McClellan (EE.UU,)

Muestra de la misma actividad y sensibilizacibn es la
serie de empresas privadas que han proliferado en los paises de
la NATO dedicadas a la produccidn de equipos de deteccibn. y pro
teccibn, en todos los aspectos que abarca &sta, tanto en la per-
sonal como la de materiales, pudiéndose decir lo mismo de la des
contaminacidn, en su amplio espectro que va de la individual -
a la colectiva, pasando por la de toda clase de materiales.

La misma significacién hay que atribuir al hecho de
que la mayor parte de las unidades combatientes de la NATO dis-
pongan de reducidos equipos de oficiales instructores de guerra .
quimica, mencionando, solo a titulo de ejemplo, a la ReptGblica
Federal que cuenta con un Cuerpo independiente de especialistas
NBQ, con el que se puede dotar a cada divisidn de la Bundeswehr
de una companfa, de 145 hombres, formada por dos secciones de -
descontaminacién de personal y material, y una seccidn de recono
cimiento; y donde cada cuerpo de ejército de campafia tiene en -
pPlantilla un batalldén de guerra quimica, uno de los cuales radi-
ca en la misma escuela de Sonthofen, donde sirve como unidad de
instruccibn, '

Pero, el hecho es que, con la excepcidn del limitado
volumen del stock francés de armas quimicas ("Los medios disponi
bles en Francia, sin duda son muy inferiores a los de la URSS o
los EE.UU., pero, al igual que las fuerzas nucleares estratégi-
cas, pueden desempefiar un papel disuasor". General Compagnon, =

-30-



en la revista de Défense Nationales, julio 1983), la capacidad
de disuasidén con medios ofensivos de la NATO descansa en la exis
tencia de agresivos de que disponen los EE,UU. que, como la de
Francia, se encuentra bajo control nacional.

Del stock norteamericano, aproximadamente el 10% se
encuentra situado en Alemania, pais que, después de su renuncia
a la produccién de estas armas, recogida en el tratado de Bruse-
las, de 1954, ha reiteradoen diversas ocasiones que su compromi-
so solo le obliga frente a los consignatarios de la UEO, lo que
no excluye su postura positiva frente al despliegue de agresivos
extranjeros en su territorio. Confirmindolo asi, el Libro Blanco
de 1983 sefiala en sus paArrafos 285-288 que mientras siga exis-
tiendo la amenaza gque representan las armas gquimicas, el gobier
no federal, al igual que sus aliados, estima indispensable que
la NATO, no solamente mejore sus posibilidades defensivas sino -
que conserve su capacidad de represalia, aunque sea de alcance
limitado, para disuadir a cualgquier agresor que intente utilizar
agresivos guinicos, violando el derecho internacional.

3,3.2, Situacibn en los Estados Unidos.

Al tomar posesién de la presidencia, Nixon dio instruc
ciones al Consejo Nacional de Seguridad para que se revisaran
los programas de guerra quimica y bacteriolégica, anunciando,
en noviembre de 1969, al afio de su eleccidbn, gue Norteamérica re
nunciaba al empleo de armas biolbgicas y que destruiria todas sus
existencias, confirmando su promesa de no iniciar la utilizacidn
de armas quimicas, excepto jos antidisturbios. Consiguientemente,
se cerrd el centro de instruccibn de Fort McClellan y se produjo
la reduccidén de personal del servicio de guerra quimica que, en
1975, habfa guedado con solo 1.600 hombres. :

La reaccién se inicié en 1978, cuando el presidente
Carter solicitd el equivalente en dblares USA de 12.000 millones
de pesetas para mejorar el programa de defensa quimica, elevados
a 28.000 millones en el presupuesto 1981. Con estos medios finan
cieros, se hizo posible que el ejército contara, en marzo 1982,
con 7.500 hombres en el servicio de guerra gquimica. Posteriormen
te, el presupuesto anual para este sector de la defensa pasb a
ser de 58.520 millones de pesetas Yy, finalmente, de 110,000 mi-
llones en 1984, '

De sus stocks de agresivos gquimicos, la iltima fase

de produccidbn de iperita se habfa hecho entre 1952 y 1959; la
de “sarin“, en 1957; y la de VX entre 1961 vy 1967. En cuanto a
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las bombas "Weteye", cargadas con "sarin", su produccibn se si-
tua entre 1961 y 1968,

Las existencias totales de agresivos, adn sin gque se
haya dado publicidad a su cuantia, se considera que pueden osci-
lar entre 28,000 y 42,000 tns., principalmente iperita y neuro-
téxicos, de los que el 61% se conserva en bruto, y el 39% restan
te cargado en unos 3 millones de cohetes, proyectiles de artille
ria, minas y bombas de aviacién. Buena parte de este material ha
sido declarado infitil, dado el tiempo transcurrido desde su fabri
cacibn. En las sesiones de la comisibn de presupuestos de la C&
mara de Representantes USA (abril 1983), se dieron los datos que
siguen sobre las existencias de los EE.UU:

Situacidn . . Porcentaje
INSERVIBLE tuoeetceueceeeennsass noseenaermceaernnna 19%

- Municibn de mortero y obuses de 155 y 203 mm.,
con neurotbxicos e iperita; mds conteneddorés
TMV-28/B y Navy 14/B, con 590 Kgs. de agresi-
vo VX. ‘

EN BRUTO -.u."c.-.nll.lcl'..o.lll.l....ll.llli. 61%

- 6% de VX; 14% de "sarin" y 41% iperita.

CARGADO EN: ' taeeeesnsennennnnennennennennenneans 16%

- Minas terrestres M-23, con VX; municidén de
105 y 155 mm., con neurotdxicos e iperita;
municién de 203mm, con neurotéxicos;municidn
de mortero 106,68mm., con iperita

CARGADO ENZ 4t ueuea'enseunnnnnnnnssnnneernneenennis 4%

— Bombas MC-1 (de 340 Kgs. y 100 de agresivo)
"Weteye" de la Marina (270 kgs,) y MK 94,
también de la Marina (225 Kgs.,), cargadas con
‘neurotdxicos no persistentes ("sarin").

Estos agresivos y armas se encuentran almacenados en
Toole (Utah) ~donde estd casi el 50% del total- Pine Bluff (Ar-
kansas), Lexington (Kentucky), Edgewood (Maryland), Pueblo (Co-
lorado) y Umatilla (Indiana), m&s una pequefia cantidad en Johns-
ton Island (Pacifico) vy otra en Alemania bajo control UsSA. ’
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: A la vista de las deficiencias detectadas, se esta-
blecieron diversos programas que tienden a superarlas, entre -
ellos el de destruccién de municiones inservibles y el de fabri-
cacién de municidén binaria.

Para lo primero, se montd una instalacidén en Toole,
donde, para finales de 1987 se preveia que se habrian destruido
unos 130.000 proyectiles y municidn diversa, continuando esta -
actividad hasta la destruccidn de unos 700.000, En este centro,
el neurotb6xico "sarin" se descompone por hidr6lisis en medio al
calino; el VX por cloracién; y la iperita se destruye por inci-
‘neracidn. :

' El otro programa de modernizacidn del stock de gue-
rra guimica es el de fabricacién de municidén "binaria", asi lla-
mada porque la carga incorporada al proyectil o arma no es direc
tamente el ‘agresivo que se pretende hacer llegar al objetivo si-
no dos compuestos, momentdneamente separados en almacenaje y que
entran en reaccidn durante la trayectoria, a lo que contribuye.
la- rotacién del proyectil, que producen el agente neurotdbxico.,
Mientras tanto son totalmente inocuos, lo que garantiza una ele
vada seguridad durante el almacenamiento, transporte y manipula
cibn, Los primeros estudios arrancan de 1954, pero solo hasta
fecha reciente recibieron la atencidén que hoy provocan, L

El programa se ha centrado: (1) en el proyectil M687
para obGs de 155 mm., con alcance aproximado de 22 kms., cuyas
pruebas de preparacidn estaban concluidas en 1976, y la fibrica
para su produccibn en 1985; y (2) en la bomba de aviacibn -
BLU-80/B "Bigeye", de 270 kgs., proyectada para la marina en =
1959, y cuyas pruebas estaban ya realizadas en 1969, utilizable
desde aviones A-6 y A-7,de la marina, Y F-4, F-111 y F-16, de
1as fuerzas aéreas. La municidn de 155 mm. estd concebida para
esparcir "sarin", y las bombas unos 85 kgs. de neurotbxicos VX
persistente, sobre zonas de retaguardia. Un tercer elemento del
programa es la carga quimica del cohete XM-135, de alcance en-
tre 35 y 50 kgs., que dispersarid un neurotfxico semipersistente,
formado igualmente durante la trayectoria, esperando el Departa-
mento deDefensa que, en 1990, esté en plena produccidén. Si la
produccidn de estos tres elementos sigue el proceso previsto,
tambi&n en 1994 se habré destruido toda la municién no binaria
hoy existente, tal como viene establecido en la ley 91/121, de
19 noviembre 1969, apartado 151%a (a), donde se establece que
"después de septiembre 1983, no pueden contraerse O producirse
gastos para la produccidén de armas guimicas binarias a menos -
que _ el presidente certifique al Congreso que por cada pro-
yectil 155 mm., binario, O bomba aérea, binaria, producidos, se
hari totalmente inservible para fines militares un proyectil de
los que forman las existencias actuales".
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La financiacibén de los programas se intent® iniciar
en 1974, cuando el Dpto, de Defensa solicitd 5.800 millones de
délares (638.000 millones de ptas). para la construccién de una
fdbrica de produccién de municién binaria de 155 mm. pero la C4&
mara de Representantes no los concedié, como tampoco en 1976, al
formularse nuevamente la peticién, Hubo que esperar a 1980 para
que el Congreso adjudicara 3.150 millones de délares (346,500 -
millones de ptas), destinados a la construccién de la proyecta-.
da f&brica, en Pine Bluff (Arkansas), que, en 1981, vio aumenta
do el crédito con 20 millones de délares mas (2,200 millones de
ptas), destinados a equipamiento.

Pero, la fase de produccién en si segufa encontrando
reservas en las C&maras legislativas, como se pudo comprobar en
la ley de presupuestos de 1986, que establecia que los proyecti.
les de 155 mm. no empezarian a fabricarse hasta octubre de 1987,
-mientras que las bombas "Bigeye", seglin los presupuestos de -
1987, no podrian serlo antes de octubre 1988, y, en ambos casos,
después de exigir al presidente Reagan el cumplimiento de cier-
tas condiciones, fundamentalmente, el apoyo de los pafses de la
NATO al programa de fabricacién. ya satisfechas. Previamente,
la ley 91/121, de 19 de noviembre 1969, habfa sefalado, en su
apartado 1519 (b) (1) que los fondos asignados para la obtencién
de municifén binaria de 155 mm. no podfan utilizarse para la fa-
‘bricacibén en si de dicha municidn antes del 1 de octubre 1985.

De esta forma, actualmente el programa se encuentra

"en pleno desarrollo, de acuerdo con los planes y créditos qgue -
se detallan en los cuadros I y II siguientes:
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CUADROTI

Centros de produccién norteamericéndé relacionados con el programa de municiones
binarias (155 mm. y Bigeye), y sus actividades, referidas a 1986,- (Informacibn
del Depto, de Defensa USA, en-relaqién con el presupuesto 1987) .

Planificacifn, en abril 1986

Comienzo de
produccifn

‘Adjudicacibn

Instalacibn de contrato Observaciones

PINE BLUFF (Arkansas Terminado . Con cargo a presupuestos 1981
: y 1982,- Produccién de los ele"
mentos de reaccibn para la for
macién de Srganos fosforados -
para munici6én de 155 mm. cohe-
tes XM 135,- Se prepara para -
una nueva produccién de neuro-
téxicos (New York Times, de 11

de agosto 1985)

en Junio de 1955

PINE BLUFF (Arkansas)

SHREVEPORT, Ejército
{Louisiana) )

Octubre 1986  Junio 1988

Terminado. en 1984

Con cargo’ a presupuestos 1986;
el gasto blogueado afin por el
Congreso, Montaje y carga de -
bombas Bigeye. '

Con cargo .a presupuestos 1982.-

Fabricacién de elementos metdli
cos del proyectil 155 mm.

SHREVEPORT, Ejército . :
(Louisiana} Con cargo a presupuestos 1987.-
Segunda serie de elementos metd

licos del proyectil de 155 mm.

Enero 1987 Mayo 1988

MARQUART Co., VAN
»UYS (California) Con cargo a presupuestos 1986.-

: o El gasto bloqueado. afin por el -
Congreso Fabricacién de elemen-

tos metdlicos. de la bomba Bigeye

Septiembre 1986 Noviembre 1987

MARQUART Co., VAN NUYS :
(California) AGn sin consignacifn presupuesta
ria,- Segunda serie de la fabri-

cacién anterior.

Abril 1987 Septiembre 1988

Sin descubrir la . ) .
situacién Con cargo a presupuestos 1986.=-
El gasto blogueado afin por el -
Congreso.Produccién de elementos
para la formacién de Srganofosfo
rados de la bomba Bigeye. -

Agosto 1986 Julio 1988

Sin descubrir la )
situacién. Con cargo a los presupuestos 1987.

: Produce "dichlor", elemento nece-
sario en la fabricacif6n de la plan
ta de Pihe Bluff.

Abril 1987 Julio 1988
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Presupuestos USA del programa de municiones binarias

CONCEPTOS:

Conclusién de centros de
produccién de bombas Bi-
GEYC.ettneoasocnssnnonns

Produccibn inicial de
bombas Bigeve...... ceens

Ampliacibn de la produc
cién de bombas Bigeye..

Proeduccién inicial de _
municifén de 155 mm.....

Ampliacidn de la produc
cién de municién de
155 mm. y otras bina-

Desarrollo complemen-
tario de cargas binarias
para ‘cohetes...,.......

Otros désarrollos

CUADRO 1II

(en millones de dSlares USA)

Presupuestos

Afio 1986 ‘Afio 1987
Solicitadd” Autorizado Sclicitado Autorizado
109,1 109,1 0 - 8,1

43,7 0 56,9 35
0 _ 0 15,5 0
2,7 21,7 60,6 60,6
0 0 27,7 25,7
20,4 20,4 25,3 .
12,5 18,5 11,9 vee
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simultaneamente que se vaya disponiendo de nuevas -
armas quimicas se irén retirando los stocks norteamericanos que
se encuentran en Alemania, desconociéndose afin las condiciones
en que podrén ser sustituidas por otras de tipo binario, a dife
rencia de ciertos paises de la NATO, que ya han manifestado que
no admitirédn armas quimicas en su territorio, incluso en guerra,
como es el caso de Dinamarca, Holanda, Noruega y Grecia, no ast
Inglaterra, Italia y Alemania que se han mostrado decididas a
considerar diversas situaciones de despliegue, aunque reservéin-
dose el derecho de veto respecto a su uso. Bélgica oscila entre
las posturas de Holanda e Inglaterra, con enconados problemas
entre el ejecutivo y los cuerpos legislativos, ' o

Lo gque es sabido es que, en mayo 1986, en una reu-
nién en Tokio, entre el presidente Reagan y el canciller Kohl,
se negocib el tema, aunque no se han hecho pGblico los detalles
de lo acordado. Sin embargo, en una sesién del Bundestag, dia
15 del mismo mes, los ministros de defensa y asuntos exteriores.
informaron que los puntos principales del acuerdo habfan sido:

1.- Rétirada de los stocks americanos en la Repﬁbl;"
ca Federal, que debe estar concluida en 1992;

2.- acuerdo previo entre los paises interesados an-
" tes de desplegar armas binarias en el territo-.
rio de los paises de la NATO; Yy S

3.- actuacién,en toda circunstancia, de la Repdbli-
" ' ca Federal de'acuerdo con sus intereses, gozando
~de ilimitada soberania. ‘

, Parece deducirse que los EE.UU, -han renunciado a -
ciertos derechos reconocidos en el tratado de 1954, sobre la -
presencia de fuerzas extranjeras en Alemania, que permite a los
EE.UU. mantener sus fuerzas armadas al mismo nivel que tenfan -
en el momento de la firma de dicho convenio. De todas formas, la
sustitucidén de las armas actuales por las binarias, ¢es solo una
modernizacién de lo ya existente o es un incremento del nivel au
torizado por el tratado?.

3.4. Desarme y control de armas quimicas

3.4.1. El -Convenio de 1972

Auhqué'en el &nimo de las naciones se mantenia la
oposicién al empleo de agresivos quimicos, después de 1945, ter
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3.4. Desarme y control de armas quimicas,

3.4.1, El1 Convenio de 1972

' Aunque en el &dnimo de las naciones se mantenfa la
oposicidn al empleo de agresivos qufmicos, después de 1945, ter-
minada la contienda mundial, no se produjeron manifestaciones
oficiales rigurosas hasta 1969, en que la ONU prepar& un informe
sobre armas qufmicas y biolbgicas donde se abogaba por su aboli
cibn.Previamente, hay que decirlo, en la 212 sesién de la Asam-
blea General, Hungria habia presentado un proyecto exclusivamen
te relacionado con estas armas, sobre el que dicho organismo dfg
t6 la resolucibn 2162B-XXL invitando a los estados que  afin no
lo habfan hecho a que firmaran el Protocolo de 1925,

: En 1968, la Comisién de Desarme de las 18 naciones
discutid el tema de la guerra qufmica y pas6 a tomar en conside
racidn una propuesta britdnica de tratar por separado de las ar
mas quimicas las especificaménte biolb6gicas, intentando llegar
primero a un convenio referido solo a estas Gltimas, por estimar
-mds f8cil conseguir una solucibn parcial,

Lentamente, se fue avanzando hasta posibilitar, en

1971, que en la Conferencia de Desarme se acordara  preparar un

borrador de texto de tratado que prohibiera el desarrollo,pro-

dyccibn y almacenamiento de toxinas y armas biolbgicas, para lo
que varias naciones presentaron proyectos que, ampliamente dis-
cutidos, condujeron al texto definitivo, aprobado por la Asam-

blea General en resolucibn 2826-XXVI. Asi nacif el "Convenio de
"prohibicibn, de desarrollo, producci8n Yy almacenamiento de ar-

‘'mas bacteriolbgicas y su destruccién", de 10 abril 1972,

En la actualidad, son 101 las naciones que lo han
‘suscrito -entre las cuales se encuentra la URSS, los. EE,UU., el
Reino Unido, Francia y la Rep@iblica Popular China, De su texto
merecen destacarse los dos primeros articulos, que se sefialan:

ART. 1.- Cada estado firmante del convenio se compro
mete, en toda circunstancia y momento, a no
desarrollar, producir, almacenar o, por -
cualquier otro medio, adquirir o conservar:

(1) agentes microbiolégicos o biolbgicos y
“ toxinas, cualesquiera que fuere su ori
gen o método de produccibn, del tipo y
Y en cantidades que no tengan justifi-
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cacibn para fines profildcticos, protec
tores u otros de caré&cter pacifico.-

(2) armas, equipos o medios de dispersibn
destinados a utilizar tales agentes O
toxinas para fines hostiles o en con-
flictos armados. '

ART. 2.- Cada estado firmante del convenio se obli-
ga a destruir o destinar a fines pacificos,
tan pronto como sea posible, pero no des-
pues de nueve meses a partir de la entrada
en vigor del convenio, todos los agentes,.
toxinas, armas, equipos y medios de disper
sién resefiados en el artfculo anterior de
"los cuales se encuentre en posesidn o estép
bajo su jurisdiccibén o control... '

El convenio, aunque es el primer acuerdo internacio-
nal que prevé un cierto grado de desarme, no ha dejado de ser
criticado, sobre todo por la ausencia de instrumentos de verifi-
cacibén, consideréndose insuficiente lo que previene el Art. 6,
seglin el cual "cada estado firmante que conozca que otro, igual-
mente firmante, quebrante sus compromisos, cursard su queja al
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas", ya gue si el esta
do acusado resulta ser miembro de dicho Consejo con derecho a ve
to puede bloquear cualquier iniciativa.

Tal como se preveia en su Art, 12, en 1980 se cele-
br6 una conferencia para estudiar el funcionamiento del conve-
nio, y una segunda en septiembre 1986, donde EE.UU. expresb su
conviccién de que la URSS, contrariamente al compromiso contrai
do, mantenia medios ofensivos de guerra biol6gica, apoyé&ndose,
particularmente, en el pretendido empleo, en Laos, de toxinas,
por parte de sus aliados y en el accidente acaecido, en 1979,
en la ciudad de Sverdlovsk, en los Urales Centrales, de trégico
recuerdo por la eliminacién de la familia imperial rusa después
de la revolucibn de 1917, Informes de prensa occidental empeza-
ron a difundir noticias, en otofio 1979, sobre una posible epide
mia de antrax, que habrfa tenido lugar, en dicha ciudad soviéti
ca, en abril del mismo afo, causando méds de mil muertes, siendo
mis de tres mil los lesionados. Se desconocen los origenes rea-
les del accidente, pero, teniendo en cuenta otras informaciones,
incluidas las obtenidas via satélite, los EE.UU. creyeron tener
base para su acusacién de quebrantamiento por la URSS del conve
nio sobre armas biolégicas, sefialando, en marzo de 1980, que en
Sverdlovsk, y en un centro militar, se estaba trabajando con
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-toxinas, siendo las esporas de antrax las causantes de la epide-
‘mia. Inicialmente la Unién Soviética negé plenamente la alega-
~cibn, aunque la agencia Tass admitiera, mds tarde, que se habfan
- producido casos de antrax intestinagl, siendo su causa la venta
"en el mercado negro de carne de animales infectados, '

Esta explicacibn fue refutada por Norteamérica, pues
de los tres tipos de antrax que pueden darse -el g&strico, el cu
téneo y el originado por inhalacién- parecfa que la situwacién de
los afectados respondia al tercer tipo, no al g&strico, dado el
mayor nGmero de fallecimientos que se producen, como habfa sido
el caso denunciado. '

3.4.2. Proyectos recientes de convenio de armas qufimicas.

. o .E1 Convenio de 1972, en su Art. 9, obliga a los fir-
mantes'a "continuar las negociaciones, realizadas de buena fe, di
rigigas a'la pronta adopcidn de eficaces medidas de prohibicién
del desarrollo, produccidn y almacenamiento, e igualmente de me-
didas semejantes sobre el material y medios especialmente desti-
nados a la produccibdn o uso de agentes qufmicos como armamento".
En aplicacidn de este mandato, se iniciaron las negociaciones vy,
sin mucho tardar aparecieron tres materias objeto de desacuerdo:
~ (1) sobre el alcance de la prohibicién; (2) actividades y agen-
tes sometidos a prohibicién; y (3) sistemas de comprobacidn del
cumplimiento de las obligaciones contraidas. También, dentro de
estos puntos de discordia, han proyectado su sombra los intere-
ses y posturas de los tres diferentes bloques polfticos de nacio

nes: oriental, occidental y no alineados.

'Ya en marzo de 1972, la URSS y sus satélites presen-
taron un modelo de convenio, calcado del aplicable a las armas.
biolbgicas y firmado el mismo afio, con un criterio sobre el al-
cance de la prohibicifén que abarcaba todos los agresivos qufmi-
cos, excepto los que tuvieran un destino justificado por sus aplica-
ciones pacificas. Presentaba la importante laguna de ignorar los
procedimientos para asegurar su cumplimiento, por lo que los -
EE.UU. lo juzgaron inaceptable.

Dos y cuatro anos més tarde, 1974 y 1976, Japbn y
Gran Bretaha presentaron sus proyectos, EL primero propugnaba la
Creacidn de un 6rgano internacional de verificacién que compro-
bara las posibles violaciones y realizara inspecciones en el te-
rritario de las naciones firmantes, aunque lo hacia limitando -
la intervencién del drgano, ya- que el mismo proponente era el -
primer interesado en ello ante. el temor de arriesgar los secre-
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tos de su industria quimica. El modelo brit&nico tenfa un alcan
ce mis amplio respecto a los agresivos prohibidos, pero, aun -
asf, dejaba dudas sobre la inclusidn de los irritantes, y tam-
bién proponia la creacién de un 6rgano internacional, suficien-
temente dotado de jurisdiccién para ejercer el contrel y efec-
tuar inspecciones; por lo demds, establecfa la obligacién de to-
do firmante de declarar los agresivos de que dispusiera en el -
momento de la firma, sus centros de produccidn y el compromiso
de interrumpir inmediatamente &sta. Este proyecto briténico se
estuvo discutiendo ampliamente, aunque no por mucho tiempo, dado
que se consider6 oportuno dejar en manos de las dos superpoten-
cias la discusibén del tema de la guerra quimica, a cuyo efecto
tuvo lugar la primera reunién bilateral en Ginebra, en agosto =
1976, los dfas 16 a 27, fuera del marco de la ONU.: R

Previamente, tanto en la cumbre de Moscou, de julio
1974, entre Breznev y Nixon, como en la de Vladivostok, entre -
aquel y Carter, en noviembre del mismo ano, ambos estadistas -
acordaron impulsar el tema para llegar cuanto antes a una inicia
tiva conjunta sobre prohibicibn de armas quimicas,. Iniciadas las
conversaciones bilaterales, hubieron de suspenderse, en el vera-
no de 1980, después de doce reuniones, tanto por la postura So-
viética de poner limitaciones a las inspecciones en territorio
nacional como por la invasibn de Afganistédn, que vino a caldear
el horizonte politico internacional.

Casi al mismo tiempo, se habia ido forjando una nue-
va iniciativa, originada en esta ocasidn por paises no alineados
y algunos occidentales, como Bélgica, Francia y Canadi, que lo-
~graron se creara un grupo de trabajo, dentro de la Comisibén de
Desarme, con actividad limitada a un ano, con el mandato de de-
terminar los temas que debian abordarse en un nuevo convenio de
prohibicién de armas quimicas. El equipo vio prolongada su vida
por otro ano, en 1981, esta vez para que elaborara un borrador
de convenio que permitiera a la comisién intentar llegar a un
acuerdo general, Terminados sus trabajos, el grupo presenté in-
forme, en septiembre 1982, en el que se reflejaban las dificul-
tades para lograr un consenso general, dado gue se tocaban temas
fundamentales de seguridad nacional como, por ejemplo, el proble
ma de la verificacidn, que afecta tanto a la destruccién de -
stocks existentes como a la produccidn y almacenamiento.

Antes de la fecha de la conclusién de las sesiones
de trabajo, la URSS presentaba, en 21 :julio 1982, ante la Coml
sidn de Desarme, sus "Consideraciones bédsicas para un. convenio
de prohibicién del desarrollo, produccién, almacenamiento de ar
mas quimicas y su: destruccidn" (Documento/291) donde se propo-
nfa un nGmero de visitas regulares de inspeccifn en vez de la

A
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verificacidn constante, que es lo que deseaban los EE,UU,, aun-
que dos anos después, en abril 1984, admitieron que, en lo to-
cante a la destruccibén de stocks, se podrian efectuar ante la -
constante presencia de equipos de inspeccién. A estas "Conside-
raciones bdsicas" soviéticas respondieron los EE.UU, en 10 febre
ro 1983, con el documento "Puntos de vista detallados respecto a
un convenio sobre armas quimicas, en el que se establecia gque ca
da firmante se obligarfa a admitir sobre su territorio inspeccio
nes permanentes de una comisién internacional. -

Poco después de esta propuesta USA se replanteaba,
en la Asamblea General, en enero y mayo de 1984, la idea de una
zona europea libre de armas qufmicas, gque ya habfa presentado an
teriormente la Repfiblica Democr&tica alemana, en noviembre de -
1982. El proyecto ha recibideo numerosas criticas, estim&ndolo in
viable, por tres razenes principales: (1) una prohibicién de &m-
bito territorial limitado apartarfa la atencién del problema de
prohibicibén universal; (2) los problemas de verificacién segui-

- rian estando presentes, de la misma manera que en caso de una -
prohibicifn universal; y (3) no es lo mismo considerar el esta-
blecimiento de una zona de desarme qufmico en tiempo de paz que
‘para tiempo de guerra, pues las armas prohibidas se podrian tras
ladar f&acilmente desde zonas préximas, e incluso hacer desde &s
ta los lanzamientos. ' -

Del lado norteamericano, en abril de este mismo afio
1984, el vicepresidente Bush presentd otro proyecto de convenio
que recogia los puntos de vista ya expuestos por su pais en fe-
brero de 1983, donde se recomendaba adoptar un detallado proce-
dimiento de verificaci6én, que es, y sigue siendo, el caballo de
batalla para la aceptacibén general de un convenio.

: Mds cerca de nosotros, en 17 de febrero 1987, en una
declaracibén en la Conferencia de Desarme de 1aONU, la URSS ha ma
nifestado que aceptarfa la inspeccién internacional de sus stocks
de armas quimicas como parte de un acuerdo general; poco despues,
en abril, Gorbachov, en un discurso pronunciado en Praga, anun-
ciaba que la Unién Soviética habia interrumpido la fabricacién
de armas quimicas asi como exponia sus proyectos para liquidar
los stocks disponibles. Finalmente, en octubre, se mostrd de -
acuerdo en descubrir estos stocks antes de que se llegara a una
firma de convenio de prohibicién de armas quimicas, lo que hizo,
en diciembre 1987, anunciando que la URSS disponfa de 50.000 to
neladas de agresivos quimicos.

También el Reino Unido. se ha creido obligado a ha-
cer alguna aportacién, y asi, en julio 1987, presentd su proyec
to de prohibicién en el qgue se prevefa la destruccién de todas



las armas quimicas en un periodo de 10 afios, empezando como mi-
nimo al afio después de la firma de un convenio,

Asf? han seqguido las propuestas y contrapropuestas,
de uno y otro lado, sin llegarse a nada concluyente, Son muchos
los convencidos que los soviets han venido dilatando el proceso
de negociacidén con objeto de paralizar los programas de moderni
zacién del sistema USA de armas qufmicas y conservar el predomi.
nio que han venido disfrutando, pero, actualmente, y en un futu
ro préximo, ya en marcha imparable la fabricacifén norteamerica-
na de municién binaria, habrd desaparecido tal posicibén de pre-
dominio y como ha ocurrido, aunque en este caso a la inversa,
con la desaparicién del monopolio USA de armas nu¢leares, se -
irdn aproximando las posiciones y ambos bandos se mostrar&n me-
nos intransigentes,

Lo gue parece cierto es que antes de que se llegue
a un acuerdo general de eliminacién de las armas quimicas habra
gue esperar a que se consiga un acuerdo entre las superpotencias.

/
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