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I.- INTRODUCCION

' El uso del término "crisis" se esté convirtiendo en
abuso, sin que todavia se haya acunado un concepto claro, se ha-
ya elaborado una teoria general de la crisis y determinado meto-
dol6gicamente sus notas estructurales. Esto sin tener en cuenta
que el mundo moderno, mucho mds que en el pasado, estd en perma-
nente tensién -en el interior y en el exterior de las fronteras
de los Estados- sometido. a constantes peligros, que tienen su -
origen en fenfmenos de la naturaleza lo mismo que en el desarro
1lo tecnoldgico y social, en el que la paz, en otro tiempo cla-=.
ramente definible, se ha visto gradualmente sustituida por un
estado de guerra fria que, a lo sumo, permite al ser humano vi-
vir periodos de coexistencia pacifica y de-paz armada. La sub-
versibn resulta asi fenémeno de cardcter constante, los proble-
mas financieros son omnipresentes, el peligro de guerra estad -
siempre latente y por doguier, surgen amenazas de convulsiones
politicosociales en un marco institucional construido con viejas
ideas elaboradas por los tebricos de los siglos XVIIT y XIX, ob-
viamente obsoleto y desfasado.- ' L
En semejante ambiente, no es de extrafar la répida su
cesién de situaciones calificables de crisis agudas, y que se -
pueda llegar a decir que nuestra época es de crisis permanente,
sin que ello suponga, olvidar que las tensiones entre Estados, y
en el interior de los Estados, han existido en todas' las épocas,
si bien no equiparables a los tiempos que corren, caracteriza-
dos por un enloquecedor dinamismo humano en todos sus campos de
actividad, causa Gltima de las situaciones llamadas de crisis.
En tales circunstancias, ¢qué valor de referencia tiene la ex-
presibén tan manoseada de "situacidén normal" o de "circunstan-



cias normales" cuando se las emplea para definir una crisis, -
considerando a ésta como el estado originado por la alteracién
O ruptura de la "normalidad"?.

Pero, para entrar en materia, podemos admitir que si-
tuacidn de crisis es la engendrada por la ruptura, moment&nea -
o duradera, del orden de vida predominante -politico, econdmico,
social- originada nror causas endbdgenas onexdgenas al mismo, que
ponen en peligro la vigencia de valores fundamentales para dicho
orden, creando un estado de incertidumbre en el que se dispone -
de poco tiempo rara tomar las decisiones apremiantes que el caso
recuiere y, en algunos casos, como en las grandes catdstrofes na
turales, escaseando también los medios de intervencidn.

Completando esta definicién inicial, se le pueden ana
dir ciertas notas cue identifican m&s concretamente el fendmeno
considerado. Entre otras: que el desenlace de las crisis tiene
unas repercusiones que van a condicionar el futuro de las partes
intervinientes, dando origen a un nuevo marco de circunstancias;
la incertidumbre ambiental es permanente y cuasiomnipresente., -
tanto en lo que se refiere a la estimacién de la misma situacidn
como al proceso de elaboracién de decisiones alternativas enca-
minadas a su solucibn; esta incertidumbre, junto a la sensacién
de urgencia en decidir, acarrea una pérdida de control sobre los
acontecimientos y también tensiones entre los responsables en am
bas partes; 1la interpretacién de la informacidn disponible, siem
pPre incompleta, se efectfia incorrectamente; y. se analizan inade
cuadamente. los riesgos que se pueden correr y admitir, tanto pro
pios como ajenos. , ' ' " : -

Con esta superficial introduccidn como base, se puede
pasar a delimitar el &mbito de desarrollo de las crisis politi-
cas internacionales, consider&ndolas como aquellas que tienen lu
gar en el orden politico entre naciones, debidas a la conducta
de un sujeto activo -naciones o _grupos de diversa findole- que al
tera gravemente el equilibrio existente en un momento determina-
do.

L "En lascrisis politicas entre naciones, o de grupos de
naciones, la disuasién ejercida por una parte sobre la otra, se
ehﬁiende'como_preSién, © amenaza de presidn, para que haga algo,
© deje de hacer algo que, de no hacerlo, o hacerlo, le acarrea-
ria mds inconvenientes que ventajas, mids perjuicios que benefi-
cios, si no se lograra disuadirle. Ficil es deducir el importan-—
te papel que juega como protagonista fundamental en el proceso
de conduccidn, o gestidn, de las.crisis internacionales.



El dejar de hacer algo lo mismo puede referirse a la
interrupcién de un comportamiento ya iniciado (caso de los che-
¢cos con las minorias alemanas en la regidn de los Sudetes, inme
diatamente antes de octubre 1938), como al hecho de intentar -
iniciarlas (caso de cruce del paralelo 38 y aproximacidén de las
fuerzas de la ONU, en 1950, a la frontera china del rio Yalu, en
Corea, que, claramente advertida por los chinos, aunque no perci
bida los norteamericanos, dio’ origen a la intervencidn masiva -
de las tropas chinas), pero se réfiere siempre a acciones que el
disuasor considera, como minimo, inamistosas a sus valores funda
mentales o intereses, y que pueden desembocar, en el otro extre-
mo, en una ruptura de hostilidades. o

: En el hacer, entran igualmente aquellos comportamien-
tos que suponen continuar haciendo lo que ya se hacia, segln el
deseo del disuasor -por ejemplo, seguir efectuando la presta-
cién de un servicio, como el de mantener abierto a la libre na-
vegacién internacional el Canal de Suez- o bien realizar algo -
que hasta entonces no se habfa efectuado, como pudo ser la eva-
cuacidn espanola del Sahara. ’

Automdticamente, se percibe una patente diferencia en
tre disuasidén y defensa. Con la primera, se pretende desanimar a
un posible adversario para que no adopte medidas, militares o no,
que le anticipan un panorama de costes y riesgos que desequili-
bran sus posibles ventajas a obtener, Con la segunda, se trata
de reducir los propios costes y beneficios caso de fallar la di-
suasibn. La disuasién actfia sobre las intenciones del enemigo; -
la defensa sobre sus posibilidades de causar dano al disuasor,
Por otra parte, la disuasibn pretende lograr sus objetivos du-
rante el mismo periodo de paz =—aunque también, en menor parte,
puede jugar en plena guerra, disuadiendo al enemigo para conti-
nuarla- mientras la defensa es un valor que tiene su principal
protagonismo en la guerra, al mismo tiempo que representa un im-
portante instrumento para disuadir de un ataque enemigo y que si
ga jugando su papel en la guerra una vez que la disuasién no lo-
gré los fines perseguidos, lo mismo que lo habia tenido en la -
paz para intentar impedir una conducta hostil de un potencial -
enemigo, disuadiendo a éste. Rotas las hostilidades, no se estd
ya "“disuadiendo" sino "defendiendo".

De otra parte, en cierto sentido, la disuasidn es el
aspecto negativo del poder politico, que actfia coactivamente, im
poniendo una conducta. Por esta circunstancia, la disuasidén no
tiene por qué depender, exclusivamente, de la fuerza militar, pu
diendo actuar, por ejemplo, mediante amenazas de restricciones
comerciales o financieras para el caso de un comportamiento lesi
vo a los intereses del dJisuasor © de sus aliados.



: Y, teniendo en cuenta que la disuasibén es, a fin de
cuentas, funcidn de las expectativas de costes y beneficios glo-
bales para el disuadido, donde entran en juego factores exdgenos,
incontrolables e insospechados, ajenos a las partes, sin que -
existe un inventario de valores rigidamente jerarquizado, pueden
verse las posibles consecuencias incalculables de su tratamiento
Yy la enorme importancia que adquiere el factor incertidumbre en
todas las fases de una crisis entre naciones o grupo de naciones.

El objetivo de la disuasidn es reducir al mfnimo la
probabilidad de que se realice determinada accién por la parte a la
que se pretende disuadir,., Esto requiere un conocimiento de sus -
puntos débiles, de sus intereses, de los beneficios que espera -
le reporten sus acciones, de sus medios... etc, en una palabra, -
el conocimiento de sus posibilidades, fines y medios. De resulta
de estas variables nacerdn diferentes alternativas de accidn, ce
da una de las cuales conllevar& un cdlculo de riesgos que el di-
suasor habrd de intentar conocer por sucuenta para conocer la po-
sicibén del agente contrario. En este cilculo de riesgos, intervie-
nen fundamentalmente cuatro pardmetros: la valoracién de sus ob-
jetivos; al coste que se espera sufrir segfn las diferentes res-
puestas que, a cada alternativa, dé el disuasor; la probabilidad.
de que se produzcan unas u otras respuestas, e incluso que no se
dé el disuasor; la probabilidad de que se produzcan unas u otras
respuestas, e incluso que no se dé& respuesta alguna; y la proba-
bilidad de lograr los fines perseguidos, sea cual sea la respues-
ta., Sin duda, tales paré@metros son extramadamente. subjetivos, no
sometidos a un sistema exacto demedida y donde entra una gran do-
sis de intuicidn. Por su parte, eldisuasor hard su propio cdlcu
lo de riesgos,donde consideraréd: la valoracidén de los objetivos
que espera alcanzar; el coste de intentarlo; la posibilidad de po
der mantener los beneficios y valores en juego; los cambios de sz
tuacidén debidos a la probabilidad de futuras acciones del contra-
rio sobre otros valores, consecuencia de sus propias respuestas. -

II.- FORMAS GENERALES DE MANIFESTARSE LA DISUASION, CON RELACION"
A SU MATERIALIZACION,

Tres son las formas esenciales de manifestarse:.
l.- Como hecho consumado.

Pueden considerarse asi la invasién de Polonia, en
septiembre 1939, y la de Corea del Sur por parte de Corea de Co-
rea del Norte, en junio 1950, entre otros casos, en los que el
invasor considerd, errdneamente en los dos casos citados, que ni



Gran Bretana. ni Francia, en el de la crisis pdlaca,‘ni los - .
EE.UU., en el de la surcoreana, acudirian en socorro del invadi
do, a condicidn de que se actuara con rapidez,

S Esta forma de considerar, por una de las partes, -
gue el hecho consumado, como factor disuasor, puede poner fin a
‘una crisis (aunque las crisis, en el tablero internacional, solo
finalizan transitoriamente, si bien esta transitoriedad pueda =
ser de mayor O menor duracién), presenta la peligrosidad de que
un andlisis realizado cometiendo errores fundamentales, utilizan
do medios insuficientes o escasamente utilizados, al intentar -
Cerrar una crisis lo que hace es abrir un periodo de desastres ma-
yores. Asi, la invasibén de junio 1950 inicid una guerra de tres
afios, y la de septiembre 1939 otra cuya duracidén fue de cinco -
anos y'medio, con repercusiones mundiales. '

Por estas caracteristicas, 'la opcidn abierta al di-
suasor le obliga a aplicar al mdximo sus medios para lograr ré-
pidamente los fines buscados, dejando al disuadido sin tiempo ni
oportunidades para modificar sus posiciones y contrarrestar las
acciones del disuasor. ' . L '

o ° 'Junto a los dos casos citados, podria mencionarse
la intervencidn de la URRS en Hungria y la primera fase del des
pliegue en Cuba de missiles soviéticos de alcance intermedio y
medio, en 1962. En este filtimo, el hecho consumado disuasorio -
presenta el matiz de haberse realizado en secreto hasta el momen
to de su descubrimiento por los U-2 norteamericanos de todos los
trabajos que ya se habian efectuado. ‘ ‘

S - 2.- Como accién que, dando origen a una situacibén -
controlada de crisis, busca que_ el disuadido, mediante sus posi-
bles reacciones, manifieste sus intenciones. ' - '

o Premisa mayor es que el actor considera que la --.
accibén. disuasoria presenta riesgos facilmente conocidos Yy, ade-
méds, controlables a voluntad propia, en tiempo y en grado.

~  si se considera la fase inicial del bloqueo de Ber-
11in de 1948, el periodo llamado de "miniblogueo"”, en el mes de
”abril,puedeincluirse en este tipo de accidn disuasoria. Como "—
'se recordari,el 24 de junio, después de varios afios de deterio-
‘ro de las relaciones este-oceste, los soviets cierran los accesos
por tierra a Berlin occidental, sin gue previamente, los alia-:
dos hubieran hecho plblico, .a pesar de contar con suficientes
indicadores de las posibles intenciones soviéticas, cudl seria
su reaccién. Simplemente, se habian hecho claras manifestacio-



nes de una politica general de contencidén de la URSS, sin espe-
cificar cual seria la respuesta USA a la vista de la situacibn
planteada. .

: .Conocer estas intenciones, dirigidas a un intento de
modificacidn del statu quo respecto al apoyo americano a la zona
alemana occidental pudo ser muy bien el objetivo soviético de es
te blogqueo. inicial de 10 dias de duracidn, pues bien patentemen
te pudo deducirse gue, en ningGn momento, la accibén soviética ha
bia pretendldo alterar, violentamente, la situacidén terrltorlal
local sino mds bien clarificar las intenciones aliadas respecto
a la implantacidén de un gobierno alemdn occidental y "su voluntad
de continuar, simulténeamente, estando presentes en Berlin. *°

3.- Como accidén de presidn controlada que pretende
que el disuadido renuncie a medidas de contradi-
suasidén y accede, directa o indirectamente, a lo
perseguido.

: La crisis de Berlin, de 1961, iniciada con ocasién
del encuentro Kennedy-Kruschev, en Vlena, es buen ejemplo de es-
te tipo, que requiere que el disuasor considere también, a ries.
go de fracasar en su conducta caso de hacer un mal andlisis de
la situacién , que el riesgo se ha calculado en su justa medida
Yy que lo tiene bajo control en todo momento. Asimismo, que aun-
que cuenta con las posibles contramedidas del disuadido, estas
no tendr&n la suficiente entidad, pudiendo convencérsele de que
elevando el nlvel de aquellas corre riesgos desproporc1onados e
-inaceptables.

_ En la citada crisis de Berlin, 1961, los soviets co-
nocian la inequivoca decisién USA de mantenerse en Berlin occi-
dental, aunque sometida a determinados condicionantes y limita-
ciones. La presidn ejercida tenia por finalidad erosionar los -
compromisos norteamericanos de contencidn de la politica comunis
ta y obligar a negociar un nuevo status para Berlin oeste. Los
niveles de riesgo que corrian los aliados intentanto contradisua
dir a los soviets, si elevaban sus medidas a niveles superlores,
eran demasiado drésticas: la respuesta nuclear en el extremo de
aquellas. El resultado final fue el mantenimiento de la situa-
cibn en la antigua capital alemana, quedando a favor del lado SO -
viético el levantamiento del muro de Berliny el reconocimiento de’
su permanencia por los aliados, paralizados e impotentes para im
pedir su construccién, efectuada mientras se desarrollaba la cr1~
sis originada por la amenaza de Kruschev de concertar un trata-
.do, unilateralmente, con Alemania Oriental antes de fin del ano
1961, origen de la 51tuaC1on de crisis controlada.



ITI.- ALCUNAS NOTAS PROPIAS DE LA DISUASION EN LAS CRISIS. POLI-
TICAS INTERNACIONALES. '

» 1.- En primer lugar, hay que destacar que, aunque -
la disuasi6én va dirigida a otra nacidn, de hechos quien la reci-
be,estima, percibe y respond€, no es una individualidad sino un
conjunto de grupos sociopoliticos de todos los matices, si .bien
sea el grupo politico el que tome la decisidn de la respuesta.-
Sin embargo, ésta viene determinada por el impacto causado por
la disuasibén sobre los intereses de personas, colectivos e insti
tuciones nacionales que hacen que la contradisuasidn sea, COmO .
la- lex, un compromiso entre intereses en lucha. -

2.- Existe la tendencia a hacer un uso abusivo de la
disuasidn en forma de amenaza militar, olvidando otros medios me
nos extremados, apoyéndose en la errdnea creencia de que lo que
puede disuadir de lo més también disuade de lo menos. Lo refle-
jan los innumerables trabajos publicados sobre la disuasidn nu-
clear o la convencional, y bastante escasos los que consideran
otros instrumentos menos drésticos.

De hecho, la amenaza militar no parece ser el medio
m4s adecuado y -si el mds contraproducente. En la crisis de los
missiles en Cuba, 1962, Kennedy deseché inicialmente la accidén
militar de ataque aéreo-a los asentamientos de missiles soviéti
cos, o la invasidn inmediata de Cuba, decidiéndose por otra de
menos nivel como fue la "cuarentena" sobre las costas cubanas,
dando tiempo y oportunidad a los soviets para buscar una salida
honorable a la situacién que ellos mismos habian creado. (Robert
Kennedy, en "Trece dias" se expresa as{: "El presidente conside-
r6, desde el primer momento, que Kruschev era un hombre sensato
e inteligente que, modificaria su posicién si se le demostraba
decisibn y se le daba el tiempo necesario'). -

Es. de notar el condicionamiento que la profesidén pue
de ejercer entre los personajes llamados a intervenir con.su ase-
soramiento en la conduccién de una crisis y el tratamiento de 1la
disuasién. Por supuesto,la gran diferencia puede darse entre po-
liticos y profesionales, pero no es menos la discrepancia entre
estos mismos, particularmente entre diplomdticos y militares.
Los primeros, utilizando la flexibilidad, tratan de encontrar
un- equilibrio en las crisis recurriendo a la negociacibn, de.ma-
nera que -dicen los militares- si llegan a la conviccidn de que
hay que acudir a la fuerza es que no han tenido. éxito. Asi, la
intervencién - militar seria un reflejo de la incapacidad de los
ministerios de asuntos exteriores. Por otro' lado, -en diplomacia,
puede ser necesario recurrir a la amenaza militar como instrumen
to disuasorio o llegar a la finta de dar la impresibén de que -



cualquier actitud puede representar el comienzo de las hostilida
des. En esto, el militar valora la certidumbre.y no gusta de ame
nazas que no van a materializarse caso de que sea ignorada por
el contrario; para ellos, la mejor disuasién es la superioridad
en medios de combate. Por ello, el diplomético prefiere dejar pa
ra el filtimo momento el recurso a la fuerza mientras el militar
se presenta mds bien partidario de una pronta decisién, si consi
dera la fuerza de sus medios, sobre la posible intervencién, -
aclaréndose posiciones y adoptando los preparativos adecuados.
Finalmente, si bien unos y otros participan en la formulacidn de
decisiones para el empleo de la fuerza en casos de conduccidn de
crisis, la diferencia en filtima instancia estriba en que es el -
militar el que debe asumir la responsabilidad de ejecutar la de-
cisidn del recurso a la fuerza. Mientras para unos la interven-
cién militar, en principio, puede representar el final de la mi-
sidén diplomdtica, para los otros es el comienzo de la tarea mili
tar. Estas diferencias pueden traducirse en conductas mds o me-
nos timidamente agresivas. :

En todo caso, en cualquler crisis entre nac10nes, ha
br&d que moderar el ritmo de las actividades militares coordin&n-—
dolas con los intercambios diplomiticos, evitando dar la impre-
sibén de estar decidido a pasar a las hostilidades, lo que puede
provocar una decisidn no pensada debidamente en la otra, buscan-
do la ventaja de la iniciativa. Toda accidn diplomdtico-militar
ha de seguirse como medida que pueda percibir el contrario como
indicador de un deseo de negociar una solucidén a la crisis y no
de buscar una solucidn puramente militar. Ejemplo de un estpido
comportamiento, opuesto a lo dicho, fue la serie de movilizacio-
nes generales de las potencias europeas que dieron origen a la
Primera Guerra Mundial.

Ahora bien, tendencia al uso abusivo de la disuasidén
en forma de amenaza militar no quiere decir colocacidn de ésta
en un segundo plano en cualquier momento y circunstancia, pues, -
como supuesto general, habré@ que utilizar medios especificos pa- -
ra fines especificos. Podria llamarse la "disuasidn graduada".
'Llevando esta premisa al limite, dice McNamara, en su obra "The -
essence of security", publicada en Nueva York, 1968, y en espa-
nol por ediciones Grijalbo: "La piedra angular de nuestra poli-
tica estratégica continfia siendo la disuasidén de un ataque nu-
clear deliberado sobre los EE.UU. o sus aliados. Lo hacemos asf
manteniendo una capacidad de respuesta suficientemente merecedora de
confianza para descargar golpes irresistibles sobre cualquier -
agresor o coalicidn de agresores, en cualquier momento, en el
curso de un intercambio nuclear estratégico, despuds de recibir
un primer-golpe por sorpresa.... Hemos de ser capaces de abosor-



ber el peso total del ataque nuclear sobre nuestro pais.. y ser
todavia capaces de dafar al agresor hasta el punto de que su so-
ciedad deje de ser viable en términos del siglo XIX". -

, : 3.- No siendo la disciplina de conduccién de crisis.
una ciencia exacta, ni los casos gue se presentan encajables en
una tipologia rigida, serd preciso una gran flexibilidad para -
adaptar los principios tebricos a la realidad de la situacibén -
con la que se enfrentan los que han de formular las decisiones.
La teoria abstracta debe servir solamente como base del andlisis
que precede a la decisidn , en el que se tienen en cuenta valo-
res, intereses, riesgos, resultados gque se pretenden, comporta- '
mientos, medios, informacidén disponible... etc, tanto de un lado
como del otro.

4.- Se parte como principio bésico, para la eficacia
de la disuasibn, que quienes formulan y adoptan las decisiones -
evitarin caer en situaciones en que los perjuicios que. se les -
ocasione: serén superiores a los beneficios esperados. Este prin-
cipio de racionalidad supuesta sirve asi de horma para evaluar -
cudl serd el comportamiento del disuadido, lo mismo que para la-
eleccidén de alternativas a adoptar. : .

5.- Tres aspectos caracteristicos: uno, que la parte
disuadida ha de percibir, sin dejar lugar a la duda, las intencio
nes hostiles del disuasor; dos, que perciba igualmente su posibi-
1idad de causar dafios; y tres, que perciba la voluntad de que se
cumplan las acciones que se deducen de los indicadores disponi-
bles. Esto es: percepcibén de intenciones, de posibilidades, y de
decisidn. : : ‘

: 6.- Otro punto de partida aceptado en la teoria de
la -disuasién es el supuesto de que los responsables de las deci-
siones cuenten con varias opciones diferentes y distintas: de la
de entrar en guerra, y que, ademés, estén en condiciones de per-
cibirlas. Por no haberse sopesado suficiente y adecuadamente es-
ta nota, los politicos europeos se vieron precipitados,  sin ente
rarse; en la Primera Guerra Mundial, ya que las movilizaciones.
no-daban opcibn. a pensar mids que en una inminente ruptura -de hos.
tilidades. o ’ :

7.- Se ha de destacar que en la disuasidn se ha he-
cho mucho hincapié del lado de la amenaza para lograr gque la -
otra parte haga algo, o que deje de hacer algo, quedando en un
lugar apartado el papel que puede jugar en una crisis una politi
ca de promesas o de induccidn sobre la otra parte como indicador
de las motivaciones o intenciones de la otra. Este seria un cam-
po a investigar del que podria salir una teoria de la influencia
persuasiva.



8.~ Por ﬁltlmo, considerar que aunque los medios de
disuasién de una nacidn puedan ser extraordinarios, no son éstos
los que siempre cuentan sino sus posibilidades de aplicacidn en
el caso concreto, ya por falta de voluntad-de empleo de los res-
ponsables, ya por incompatibilidad material de emplearlos en un
momento y lugar determinados, ya por la inadecuacidn de tales me
dios al émblto fisico de su posible utlllzac1on.

IV.- ANALISIS DE LA DISUASION EN DOS SITUACIONES HISTORICAS.

. 1.- La intervencién del ejército comunista chino en
Corea del Norte, en 1950.

- - El indiscutible fallo de la disuasidén en el teatro co
reano, en 1950, a causa de su mal empleo, produjo una guerra com
plementaria para los EE.UU.; guerra generalmente reconocida como
innecesaria y evitable, no querida por nlnguna de las partes y
que se habia intentado eludir. ¢Cbmo y porqué ocurrid asi?. Por
la falta de percepcidn de la significacidn de las medidas de di-
suasibn, por errores de andlisis y de célculo de riesgos, y por
decisiones equivocadas.

' Solo a modo de recordatorio, se senala que el 25 de
junio 1950 se produjo la invasidn norcoreana y que las tropas -
norteamericanas venidas en su ayuda, apoyadas en una decisidén de
la ONU, se repliegan hacia el puerto de Pusan, en espera de orga
nizar la contraofensiva. El1 15 de septiembre tiene lugar el de-_
sembarco de MacArthur en Inchon y la posterior derrota de los -
nortecoreanos, que se repliegan a sus bases de origen. A pesar
de las advertencias chinas, de sobra conocidas, el 1 de octubre
los surcoreanos cruzan el paralelo 38, y lo hacen el 7 del mismo
mes las norteamericanas, cuando la Asamblea General de la ONU ha
ce suyos los objetivos de ocupacidn. total de Corea del Norte y
su unificacidén con la del Sur. El 17 de octubre, empiezan a cru-
zar en secreto el rio Yadlu, marchando durante la noche y ocultan
dose durante el dfa, los primeros grandes contingentes de fuer-
zas chinas, que ya el 26 del mismo mes se enfrentan encarniza-
damente a las tropas norteamericanas gue se acercan al Yalu.

El 17 de noviembre, el ministro chino de asuntos ex-
teriores admite la presencia de sus "voluntarios" en Corea, aun-
que desde el dia 8 del mismo mes habian roto el contacto con las
fuerzas procedentes del sur, sin que por ello hubiera cesado la
entrada, igualmente secreta, de soldados chinos que, ya por en-
tonces, podia ser de unos 300.000 hombres. El1 24 de noviembre,
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a pesar de los hechos, conocidos unos y otros no, pues la infor
macién norteamericana solo los estima entonces entre 45 y -- -
70.000, se inicia la que pretende ser la ofensiva final USA so-
~bre la frontera chinocoreana. - ’

El 26 empieza el gran atague chino comunista que repe:
le a los invasores y los arroja precipitadamente hacia el sur,
.dando origen a una nueva fase de la guerra, que'durard hasta el
verano de 1953. ' - : o

, Hasta aqui los acontecimientos bélicos. ¢Como se de-
cidieron y qué papel jugd la disuasidn por ambas partes?. El ori.
gen de la intervencifn china en masa no es otro que la decisibn
de los EE.UU. apoyados en la resolucidn de 'la ONU, después del
desembarco de Inchon, de ocupar Corea del Norte'y realizar su -
unificacidén con la del Sur (*). De un lado, China comunista em-
pieza sus movimientos de disuasidén poniendo de manifiesto su -
preocupacién ante estos propdsitos, considerdndose por Chou-en-
‘Lai, en una advertencia dada a conocer el 30 de septiembre, que
el cruce del paralelo 38 podia considerarse como posible ‘"casus
belli". El 12 de octubre, el mismo Chou-en-Lai convoca al emba-
jador indio, a medianoche, y le manifiesta que si las tropas -
norteamericanas cruzan dicha linea e invaden el norte de China
entraria en guerra, dejando bien patente su postura. .

A pesar de esta comunicacidn disuasoria, el 7 de oc-
“tubre de la 12Divisidn de Caballeria USA cruza el ‘paralelo 38 y
‘continfia su avance por Corea del Norte. Mientras, del otro lado,
los comunistas chinos empiezan a cruzar secretamente el Yalu, -
eludiendo la deteccifn. . . -

De cuanto antecede se deduce: :
a) Que a la disuasién comunista china le faltd clari-

‘dad en la manera de manifestarse -abiertamente poniendo de mani-
fiesto sus intenciones frente a la decisi6n de la ONU de reunifi

(*) William Manchester: - ("Mac Arthur"); "Hoy sabemos casi con .
.certeza, cue fue la decisidn de las Naciones Unidas de cru-
zar el Paralelo 38, y no la ofensiva de Mac Arthur para ter
minar la guerra. Lo gue hizo que los chinos entraran en gue
rra.: : : :
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cacién forzada de las dos Coreas, por medio de las armas, pues
si bien hubo indicadores suficientes de tales intenciones, prin-
cipalmente por via diplom&tica, carecieron de fuerza necesaria
para que la otra parte percibiera su voluntad de intervencidn y
sus posibilidades para hacerlo. Solo la percepcidn de hostilida-
des se habia logrado.

b) Que la concentracibdn comunista efectuada sobre Man.
churia y, muy particularmente, la entrada de tropas chinas en Co-
rea del Norte, a lo largo de los meses de octubre y noviembre -
1950, hasta el comienzo de su ofensiva, = se fue haciendo dentro
de un gran secreto, ocultando su verdadera magnitud, con lo cual
los fines de la maniobra de disuasidn se contradicen con la for-
ma misma de manifestarse €sta, gque pretendia sorprender a las
fuerzas de la ONU, como asi ocurribé. Faltd pues credibilidad a
la amenaza, base de la disuasidn. :

: c) Que, de todas formas, el cdlculo de riesgos se hi-
zo desde los primeros momentos por parte norteamericana, conside
rando la posibilidad de que sus acciones pudieran provocar la 1n-
tervencibn militar china e incluso la soviética. Asi se refleja
en las recomendaciones hechas a Truman por el Consejo de Seguri-
dad Nacional USA, en 1 de septiembre, de que se permitiera a -
MacArthur extender las operaciones a corea del Norte, a condi-
cibn de que "no hubiera indicio o amenaza de entrada en combate
de elementos comunistas chinos o soviético" (Truman: "Years of
trial and hope"). Pocos dias después, el 15, coincidiendo con la
ofensiva desde Inchon, la Junta de Jefes de Estado Mayor comuni-
ca a MacArthur que debe "planificar la ocupacién de Corea del
Norte". Sigue otra comunicacidn, de 27 del mismo mes, autorizén-
dole a resistir a las fuerzas chinas que penetrasen en Corea, - .
siempre que las mismas actuasen sin mediar aviso y no fueran de
gran magnitud.

Puede concluirse que, en aquellas fechas, los dirigen
tes norteamericanos estaban en condiciones de ser disuadidos an-—
te una amenaza de intervencidn china o soviética si hubiera ésta
ofrecido credibilidad, pues no se estaba dispuesto a aceptar el
riesgo de un choque armado de envergadura.

d) Que, a pesar de que en aquellos momentos se recono
ce el riesgo implicito, posteriormente se cambia de postura y,
por un cllculo errbneo de riesgos propios, posiblemente califica
dos de reducidos, se aceptan &stos .y se decide penetrar en Corea
del Norte, infraestimando la amenaza china -el 15 de octubre,
Mac Arthur informa a Truman, en la isla de Wake, que la probabi
lidad de intervencidn china era muy baja- y pretendiendo poner
en practica la resolucidon de la ONU. Asi lo manifiesta una direc
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tiva de la Junta Jefes de Estado Mayor, de 9 de octubre, donde
se comunica a Mac Arthur: "... caso de empleo, directo e encu-
bierto, en cualquier parte del territorio coreano, de importan-
tes unidades comunistas chinas, sin haber mediado previo aviso,
debe continuar las operaciones hasta que, Segﬁn su criterio,
exista una razonable posibilidad de éxito...".Casi, simultaneamen
te, suben de nivel los indicadores de la disuasidn china median=
te amenazas, advertencias y preparativos visibles.

‘Lo que ha ocurrido es que los dirigentes norteamerl—
canos no vieron la situacién en Corea como la vefa China comunis
ta, no percibiendo en su justo valor las motivaciones del compor
tamiento comunista, ni dando la misma importancia que los chinos
a lo que se estaba dirimiendo en la peninsula coreana, ya que -
los norteamericanos no estimaban vital la reunificacién coreana,
impuesta por la ONU, mientras los chinos daban importancia capi-
tal a la proximidad de un régimen hostil préximo a su frontera,
Por otro lado, esto suponia ser la primera vez due se hacia desa
parecer un régimen comunista ya 1mplantado.

Error importante pues de célculo de los riesgos que
los chinos estarian dispuestos a asumir, por subestimacidn de -
sus motivaciones.

e) Que cuando la parte més d8bil de las 1mpllcadas en
una. crisis internacional tiene en juego intereses altamente apre
ciados por ella se enfrenta a otra parte mids fuerte, pero que -
considera demenos valoracidn los intereses que expone, puede -
ocurrir que aquella no se deje disuadir .por la mis fuerte ya que
su motivacidn es mds alta que la de su oponente y puede estar -
dispuesta a aceptar riesgos superiores y emplear mayores recur-
sos. Dicho de otra manera: el disuador no debe pretender que los
posibles perjuicios que se originarian para el disuadido, caso
que decidiera inhibirse de su proyectada accidn, lleguen a ser
tan elevados como los riesgos que correria si se dec1d1era a ac-
tuar, a pesar de la disuasidn que .le amenaza. :

2.- La crisis de los missiles: Cuba, 1962

‘ Los aconteclmlentos, bien conoc1dos, que tuV1eron lu-
gar en esta crisis, que indudablemente fue la primera confronta-
cién nuclear directa, sin paralelo en ninguna otra de la histo-
ria, se pueden resumir, brevemente, de esta forma:

El 11 de septiembre, el goblerno soviético hacia una

declarac16n manifestando que sus fuerzas nucleares eran tan po-
derosas que no habia necesidad de situarlas en ningGn otro pais,
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citando concretamente a Cuba, anhadiéndose que el armamento y -
equipamiento militares enviado a dicha isla lo era exclus1vamen-
te con fines defensivos.

" Previamente, durante los meses de julio y agosto, més
de un centenar de viajes a Cuba de cargueros del bloque comunis-
ta habian hecho que el presidente norteamericano prestara gran
interés a todo tipo de informaciones sobre Cuba, entre las que -
no faltaban las que refugiados cubanos facilitaban a la prensa y
a ciertos politicos. El1 29 de agosto se obtuvieron las primeras
fotograffas aéreas de missiles tierra-aire, pero no de missiles
balisticos ofensivos tierra-tierra. El 4 de septiembre, Kennedy
declaraba pGblicamente que no se habian identificado tales missi .
les, anadlendo. "si fuera de otra manera, se plantearian proble-
mas muy graves" : ’

Y el 13 de septiembre, en conferencia de prensa dl]O’
"si‘en algfin momento... Cuba se convirtiera en una base militar
ofensiva de cierta importancia para la Unidn Soviética, este -
pais hard todo lo que deba hacer para proteger su propia seguri-
dad y la de sus aliados™”

El 9 de octubre, el presidente de los EE.UU, aprobd
una misidn de los U-2 sobre la zona occidental de Cuba, volando
de sur a norte, que, a causa del mal tiempo, no pudo llevarse a
cabo hasta el dia 14; domingo (precisamente, por conocerse el -
despliegue en dicha zona de missiles tierra-aire, se habia veni-
do reconociendo toda la isla excepto esta parte occidental, para
evitar un posible derribo de los U-2). Interpretadas las fotogra
fias obtenidas ese dia 14, el lunes por la tarde se tenia ya la
conviccibén de la existencia de una base de m1531les soviéticos
de alcance medio.

En las primeras horas de la manana del martes, 16 de
octubrei Kennedy fue informado de las novedades. Pocas horas des
pués, se reunieron con &l los miembros del National Security - -
Council m&s algunas otras personalidades, entre ellos Robert -
Kennedy, informindoseles del estudio efectuado de las fotos y -
del que se deducia tratarse de missiles con los que podria alcan:
zarse el mismo Washington. Las fotos no revelaban sefiales de -
existencia de cabezas nucleares, pero podia haberlas ya almace-
nadas en la misma zona reconocida. Los dias sucesivos, nuevas fo
~tografias localizaron nuevos asentamlentos, efectudndose para -
ello 6 6 7 vuelos diarios.

‘ La semana del 14 al 22 de octubre se empled en adqui-..
rir la mayor informacibén posible sobre los asentamientos, en ela
borar la decisibn que debia adoptarse a la vista del estudio de”
' las posibles intenciones soviéticas, y-en la estimacidn de las

-14-



repercusiones de cada una de’' las medidas que pudieran tomarse.

Entre estas medidas, en las que se preveian la accidn diplomati-
ca, el ataque aéreo de las bases de missiles, el blogqueo y la -

misma invasién de Cuba, el presidente se decidid por el bloqueo,
para el que intencionadamente se utilizd la designacibén.de "cua-
rentena", dada la 31gn1f1cac1on béllca del término bloqueo.

El 22 de octubre, lunes, por la tarde, Kennedy hab16
al pueblo norteamericano informidndole de la situacidn y de su de
cisién de imponer la cuarentena en las costas cubanas para buques
de todas las nacionalidades, cuidando muchos los términos utili-
zados con el fin de evitar el p&nico. De su declaracidn cabe des
tacar estos términos: "Serd politica de esta nacibén considerar -
que cualquier missil nuclear lanzado desde Cuba contra-una nacidn
del hemisferio occidental se calificard como ataque de la URSS
contra los EE.UU, que ‘exige una respuesta de represalla contra -
el atacante" : :

Asi empezd otra semana de 1ncert1dumbre, ten316n y du
das, de correspondencia Kruschev-Kennedy yde preparativos béli-—
cos, aparte el ultimatum de Kennedy al Secretario General sovié-
tico, el dia 27, entregado por Robert Kennedy al embajador sovié
tico en Washington, que concluy®d la mafiana del domingo, 28 de oc
tubre, cuando se supo que Moscl habia aceptado retirar los missi
les e iniciar las correspondientes negociaciones. -

De estos hechos pueden resaltarse estas notas:

a) De la maniobra soviética de disuasibén de los EE.UU.
mediante la instalacifn de las bases de missiles, poco:.o nada se
sabe, y todo son especulaciones, pero si, como destacados analis .
tas han admitido, el fin pretendido era obtener una promesa USA™
de no invasién de Cuba, como realmente acabo Kennedy por prome-
ter pGblicamente, tanto como si era el de romper el equilibrio
politico en Hispanoamérica usando las bases. como factor disuasor,
omnipresente en cualquier circunstancia, lo cierto es que, a la-
vista de!la firme reaccidn del ejecutivo norteamericano, y por -
error soviético en el cdlculo de riesgos, se quebrantd el princi
pioc que exige que los intereses del disuadido amenazado no' sean
exageradamente desproporcionados a los que el disuasor espera ob.
tener mediante su jugada. -

b) De la contradisuasidn norteamericana 'se puede ob-
servar: ' ' S o ' :
b.1l) haber recurrido como medida inicial al bloqueo,
evitando el ataque aéreo, o la -invasidén de Cuba, que hubieran °
‘provocado una crisis de mayor nivel, dando tiempo al disuadido
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para meditar su respuesta antes de enfrentarse a un hecho consu
mado que hiciera escalar la crisis y perder su control;

b.2) por la misma decisidén de imponer un bloqueo como
medida previa se dejaba una puerta abierta al disuador, en este
caso seria el soviético, que evitaba su humillacibén caso de que
optara por dar marcha atrés, presentando al mismo tiempo una --
oferta de negociaciones destinadas a "suaver le face";

b.3) la claridad del indicador norteamericao de su di-
suasién, que dejaba pocas dudas de sus intenciones, sefialadas en
la declaracidn al pueblo de los EE.UU. del establecimiento del -
bloqueo, en el despliegue aeronaval para la aplicacidén del mismo,
vy en la activacidén de los niveles de alerta "Defcon 3", para el
Mando de la Defensa Aérea de Norteamérica (NORAD), y "Defcon 2"
para el Mando Aéreo Estratégico (SAC), que se tradujeron en la
dispersién de 183 bombarderos B-47 en campos militares y civiles
predesignados; la supresién de permisos y cancelacién de los que
se estaban disfrutando; la existencia permanente en el aire, vo-
lando noche y dia, de 57 bombarderos B-52, apoyados por 61 cis-
ternas; los 672 bombarderos B-52 y B-47, situados en tierra, en
estado de mixima alerta, dispuestos a intervenir,; mas los 920
missiles Atlas y 46 Titan preparados para la menor eventualidad.
Todo esto sin que hubiera ningln interés en ocultar los prepara-
tivos; antes al contrario, lo hubo en que fueran conocidos por
la URSS, para lo que incluso se llegara a transmitir algGn mensa
je en claro;

b.4) el destacado papel que jugd en la crisis la co-
municacibén Kruschev-Kennedy, d&ndose a conocer en cada momento
las posturas de cada dirigente. Tambien fue reconocido asi por
ambas partes que al siguiente afo, en Ginebra, junio 1963, se -
firmé el memorandum para el establecimiento de una comunicacién -
directa Moscu-Washington, con base en el teletipo, aungue vulgar -
mente se le llamé "teléfono rojo", con la que, de haber existido
unos meses antes, se podrian haber reducido, muy sensiblemente,
las cuatro horas que, durante la crisis, tardaban en llegar de un
dirigente a otro los mensajes cursados entre ellos. Posteriormen
te, en 1966 y 1967, se firmaron los convenios para la instala-
cidn de enlaces similares entre MoscG y Paris y Londres.

b.5) y las precauciones adoptadas, sancionadas por el
éxito, para mantener el secreto de lo que estaba ocurriendo, du-
rante la semana que precedidé al bloqueo, evitdndose el pdnico en
la poblacidén norteamericana, hasta que llegd a formularse la de-
cisidén de respuesta a la instalacidén de las bases de missiles.
El mismo Kennedy diria que fue el secreto mejor guardado en la
historia del gobierno de los EE.UU. El mismo fin de evitar el pa
nico tuvo la cuidadosa redaccidn de la declaracidén pfiblica del
establecimiento del bloqueo.-
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