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NOTA

Publicamos  en  este  libro  todas  las  investigaciones  militares,
tal  como  se  presentaron  o  se  pronunciaron,  así  como  todos  los  debates,
que  tuvieron  lugar  en  el  Simposio  Internacional  sobre  la  Guerra  de  Octu
bre  de  1973,  que  se  convlocó  en  la  Universidad  de  El  Cairo.  Los  docume
tos  y  discusiones  no  se  han  alterado  o  resumido  en  obsoluto.  Esto  no  si
nifica  que  estemos  de  acuerdo  con  todas  las  opiniones  que  allí  se  expres
ron,  sin  embargo,  en  beneficio  científico,  llamaremos  la  atenci6n  sobre
algunos  hechos  y  en  el  lugar  adecuado,  con  objeto  de  ayudar  al  lector.

Hay  que  mencionar  que  muchos  de  los  investigadores  han  ex
plicado  que  su  informaci6n  procedía  principalmente  de  fuentes  que  expre
saban  los  puntos  de  vista  israelíes,  y  que  revisaron  muchas  de  sus  ideas
y  juicios  como  resultado  de  las  discusiones  abiertas  y  francas  que  se  pro
dujeron  durante  el  Simposio.
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CAPITULOPRIMERO

(Generalidades)

Alocucin  del  Vicepresidente  HOSNY  MOBARAK,  en  la  sesi6n
inaugural  del  Simposio  Internacional  sobre  “La  Guerra  de  Octubre  de
1973”.

Damas  y  caballeros,  miembros  del  Simposio  Internacional  so
bre  la  Guerra  de  Octubre,  distinguidos  invitados.

1.-  Es  un  gran  placer  para  mí  hallarme  hoy  con  ustedes,  por  encargo
del  Presidente  Anwar  El  Sadat,  Presidente  de  la  República  Arabe  de  Egi
to,  y  darles  la  bienvenida,  en  nombre  del  pueblo  egipcio  y  del  Gobierno,  y
desearles  mucho  xito  en  su  Simposio.

2.  —  Este  Simposio  se  ha  convocado  dentro  del  contexto  del  deseo  since.
ro  de  Egipto  de  dar  al  mundo  entero  una  imagen  completa  y  honesta  de  la
Guerra  de  Octubre:  los  preliminares,  la  evoluci6n  y  la  concepci6n  de  sus
resultados;  solicitando  de  los  pensadores  y  científicos  mundiales;  especia—
lizados  en  asuntos  militares,  políticos,  econ6micos,  sociales  y  cientificos
que  contribuyan  con  sus  opiniones  e  ideas  a  analizar  los  acontecimientos  y
desarrollo  de  esta  guerra.

3.—  Desde  el  principio,  es  importante  recalcar  la  naturaleza  científica
del  simposio  y  afirmar  nuestro  anhelo  en  mantenerla  libertad  de  opini6ny
democracia  de  la  discusión,  y  que  la  objetividad  científica  sea  la  caracte-
rística  principal  del  trabajo  de  su  simposio.

4.-  El  pueblo  egipcio,  así  como  nuestra  regiEn,  ha  vivido  en  guerras
continuas  desde  el  final  de  la  11 Guerra  Mundial.  Estas  guerras  han  infligj
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do  la  destrucción  e  impedido  la  marcha  del  pueblo  hacia  el  desarrollo  s
cio—económjco,  La  derrota  de  Egipto,  y  de  los  paises  árabes,  y  la  victo
ria  de  Israel  en  1967,  no  fueron  la  solución  del  problema  del  Oriente  Me
dio,  ni  siquiera  redujeron  la  tensión  en  la  región.  La  consecución  de  la
paz,  que  es,  desde  luego,  un  noble  objetivo  así  como  una  demanda  legíti
ma  de  todos  los  pueblos,  requiere  que  concurran  determinadas  circuns
tancias  para  que  aquólla  pueda  aportar  ios  principios  de  derecho,  de  jus
ticia,  de  lógica  y  de  soberanía  de  la  ley.

5,—  Por  consiguiente,  en  cuanto  terminó  la  guerra  de  junio  de  1967,
ambos  bandos,  árabe  e  israelí,  iniciaron  los  preparativos  para  una  nueva
guerra.  Era  ilógico  que  los  árabes  pérmanécieran  impasibles  ante  laocu
paejón  de  sus  tierras,  o  que  ios  palestinos  olvidaran  sus  derechos  nacio-
nades,  reconocidos  por  la  resolución  de  las  Naciones  Unidas.

6.—  Egipto,  cuando  se  empeííó  en  la  Guerra  de  Octubre,  buscaba  una
batallade  legítima  defensa  para’la  caúsa  de  la  paz.  Es  decir,  la  batalla
impulsaría  a  nuestro  puebló,  y  al  mundo  entero,  a  moverse  hacia  la  con
secución  de  una  solución  genuina  y  seria  de  todos  los  problemas  causan
tes  de  tensión  y  conflicto.  Así,  se  podría  establecer  la  paz,  garantizando
al  pueblo  sus  derechos  y  asegurando  su  presente  y  su  futuro,  al  mismo  —

tiempo  que  se  abría  el  camino  a  la  prosperidad  de  la  región  para  el  ben
ficio  de  sus  gentes  y  las  del  mundo  entero0

7.—  Esta  fu  nuestra  forma  de  concebirla  y  por  óllo  luchamos  y  nos  sa
crificamos.  Damos  gracias  al  Todopoderoso  de  que  uno  de  lós  principales
resultados  fuera  el  inicio  de  un  movimiento  serio  de  todos  los  pueblos  del
mundo,  que  se  dieran  cuénta  de  que  la  guerra  en  Oriente  Medio  afectaba  a
la  seguri’dad  y  bienestar  mundial.  Tal  guerra  impediría  el  émpleo  de  ios
recursos  de  la  región  al  servicio  de  los  intereses  cómúnes  de  lá  comuni
dad  iñternacjonal.  Sin  embargo,  el  resultado  positivo  de  esta  guerra  fuó
en  ‘beneficio  de  nuestra  región  y  del  bienéstar  de  nuestro  puéblo.  NosotrcE
aquí  en  Egipto,  recuperamcjs’la  ‘confianza  en  nosotros  mismos  y  enla  po
sibilidad  de  ‘establecer  un’a  paz  justa.  Esta  es  de  una  necesidad  vital,  no
solamente  en  la  planificación  para  la  paz,  si  no  tambiórz  para  marcar  el
inicio  de  planes  a  gran  escala  para  la  reconstrucción,  y  para  una  amplia
estrategia  de  la  civilizáción,  con  miras  a  reparar  los  ‘daíjós  de  la  guerra
y  a’ alcanzar  el  nivel  de  desarrollo  ecónómjccj  ‘y  científico  ‘mundial.

8..-  Egipto  ha  dado  pasos  serios  y  firmes  por  el  camino  de  la  paz.  E—
gipto  ha  concluido  dos  acuerdos  y  ha  vuelto  a  abrir  el  Canal  de  Suez  a  la
navegación  internacional.  Se  repatriaron  los  habitantés  de  las  ‘ciudades
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del  Canal  y  est&n  reconstruyendo  sus  hogares  para  desarrollar  una  vida  —

normal  de  trabajo,y  bienestar,  llena  de  esperanzas  en  el  futuro.  También

Egipto  est&  a  punto  de  iniciar  la  instrumentación  de  un  plan  quinquenal  de
desarrollo  socio—económico  (1976—1980),  dentro  del  contexto  de  una  serie
de  planes  a  largo  plazo  para  construir  un  Estado  moderno,  que  garantice
la  seguridad,  la  justicia  y  el  bienestar  al  pueblo  bajo,  la  democracia  y  la
supremacía  de  la  ley.

La  guerra  de  octubre  fu  un  punto  de  inflexión  histótico,  mer
cedor  de  estudio  y  disçusión  para  deducir  sus  resultados  directos  e  mdi—
rectos.  Y  por  este  motivo’,  se  ha  convocado  su  simposio,  del  que  espera
mos  que  salgan  estudios  ótiles  y  beneficiosos  para  nosotros  y  para  los  pu
bios  de  todo  el  mundo.

9.—  Para  terminar,  damas  y  caballeros,  una  vez  m.s  les  doy  la  bien—
venida  a  Egipto  y  les  deseo  una  feliz  estancia.  Ruego  al  Todopoderoso  que
les  conceda  xito.en  su  empeío.  ‘
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Alocci6n  del  Doctor  SOUFY  HASSAN  ABU  TALEB,  Rector
dela  Universidad  de  El  Cairo,  en  la  sesi6n  inaugui’al  del  Simposio  I
ternacional  sobre   Guerra  de  Octubre  de  l973.

Excelencia,  damas  y  caballeros,  es  un  honor  encontrarme  —

con  ustedes  y  darles  las  gracias,  en  nombre  de  la  Universidad  de  El  Cai
ro,  por  aceptar  tan  amablemente  nuestra  invitaci6n  a  asistir  y  participaren
en  el  Simposio  Internacional  sobre  la  Guerra  de  octubre  de  1973.

Al  tenerles  coñ  nosotros,  hemos  invitado  a  la  lite  de  los  --

científicos  militares  y  civiles  de  todo  el  mundo,  junto  con  los  expertos  -

internacionales  especializados  en  todos  los  campos  relacionados  con  los
objetivos  de  este  Simposio.  Tambi6n  hemos  invitado  a  los  representantes
ms  prominentes  de  los  medios  de  informaci6n  y  de  la  prensa  para  que
transmitan  al  mundo  los  hechos  reales  que  tendr&n  lugar  en  estas  reuni2.
nes.

Este  Simposio  no  tiene  por  objeto  ser  una  oportunidad  para
presumir  de  lo  que  conseguirnos  en  la  guerra  de  octubre,  corno  puede  ser
el  cruce  del  Canal  de  Suez,  o  la  destrucci6n  de  la  línea  Bar—lev,  o  las  —

gloriosas  batallas  libradas  por  nuestras  fuerzas  armadas  en  Sinaí  y  en  el
Goln,  situaciones  éstas  que  harán  cavilár  durante  mucho  tiempo  a  los  -

estrategas  militares.

Tampoco  buscamos  dar  énfasis  a  la  insistencia  de  la  Naci6n
Arabe  en  obtener  sus  derechos  legítimos,  o  a  su  sufrimiento  y  paciencia.
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Ni  pretendemos  hacer  de  &l  una  revisión  de  los  errores  cometidos  con  ob
jeto  de  evitarlos  en  una  nueva  guerra.

Nuestro  objetivo  es  estudiar  juntos  la  guerra  de  octubre:  sus
causas,  circunstancias  y  resultados,  sobre  una  base  científica  con  objeto
de  conseguir  dos  fines:

Primero.—  Reforzar  la  necesidad  de  establecer  una  paz  justa  y  durade
ra  en  Oriente  Medio,  conseguir  la  restauración  de  los  territorios  arabes
usurpados  y  garantizar  los  derechos  legítimos  nacionales  del  Pueblo  Pa

lestino,  reconocidos  por  las  Naciones  Unidas  y  recalcados  por  sus  nume
rosas  resoluciones,  la  última  de  las  cuales  fué  la  resolución  de  la  Asam-
blea  General  de  22  de  noviembre  de  1974,  relativa  a  los  derechos  del  pue
blo  palestino  a  la  autodeterminación  sin  ninguna  interferencia  externa,  y
susderechos  a  la  independencia  y  a  la  sobéranía  nacional.

Segundo.-  Estudiar  juntos  la  planificación  de  una  amplia  estrategia  de
la  civilización  para  la  sociedad  egipcia  basada  en  una  ciencia  y  tecnología
avanzadas.

La  guerra  de  octubre,  que  creó  una  nueva  era  en  la  vida  de  —

nuestra  gloriosa  nación,  ha  abierto  el  camino  a  un  progreso  genuino  en  el
mundo  arabe.

Tendrá  efectos  decisivos  en  la  construcción  de  nuestro  futuro
en  lo  que  a  continuación  se  menciona:

1.—  Planificando  una  amplia  estrategia  de  civilización  basada  en  la  —-

ciencia  y  en  la  fé  y  preservando  la  identidad  arabe  del  pueblo  egipcio.

2.  —  Revisando  a  todos  los  niveles  los  sistemas  y  conceptos  educativos
y  culturales.

3.—  Entrando  en  la  era  de  la  ciencia  y  de  la  tecnología  con  firme  deci—
sion.

4.—  Acelerando  el  desarrollo  económico  a  un  ritmo  que  elevar&  el  ni
vel  de  vida  de  la  mayoría  de  los  egipcios:  óllo  estar  respaldado  por  lás
medidas  tomadas  para  la  apertura  económica  interna  y  externa.

5.-  Creando  una  sociedad  abierta  que  disfrute  de  la  libertad,  y  en  la
cual  el  ciudadano  tenga  un  sentido  de  seguridad  para  el  presente  y  para  el
futuro.
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No  cabe  duda,.que  los,  estudios  que  se  han  presentado  en  este
Simposio,  y  los  que  emanen  de  las  discursiones,  ser&n  nuestra  mayor  a—
yuda  en  la  consecución  de  nuestros,objetivos.  .1

Damas  y  caballeros,
No  debemos  olvidar.,  al  estudiar  los  efectos  de  la  guerra  de

octubre,  el  llegar  al  conocimiento  de  su  naturaleza  y  objetivos.  No  fuó  -

una  guerra  de  agresión  por  parte.  de  .los:&rabes,  sino  que  fu  una  guerra
justa  y  legítima  de  liberación  con  la  cual  los  arabes  defendieron  su  liber—
tad,  su  dignidad,historia  y  tierras  usurpadas,  instrumentando  así  las  re
soluciones  delaO,N.U.,  entre  las  cuales,  como  .ya  conocen  üstedes,  se
encuentra  la  del  Consejo  de  Seguridad  n  242  de  1967  que  expresaba  el  de
seo  unánime  de  la  comunidad  intérnacional..  .

Hemos  ido  a  la  guerra  cuando  no  hemos  encontrado  otra  solu—
ción  y  despus  de  haber  agotadó  todos  los  medios  pacíficos  para  la  ejecu
ción  de  las  resoluciones  internacionales.  Nüestras  claras  acciones  tuvie
ron  eco  en  el  mundo  entero,  como  lo.expresó  Sir  Alee  Douglas  Home,  a
su  debidotiempo,  al  decir:  “No.fu  posible  para  los  arabes  permanecer
silenciosos  ante  la  ocupci6n,y  como  declaró  el  Sr.  M.  Jobert,  Mi.nistro.
de  Asuntos  Exteriores  francós,  el  día  8  de  octubre,  cuando  dijo:   pod
mos  culpar  a  un  pueblo  que  busca  la.recuperaciónde.sus  tierras,  ni  acu.
sane  de  agresión”.  .  .  .  .  ..  .

El  Mariscal  Gretchko,  •Ministro  de  Defensa  sov.itico.,  ,siguiefl
do  la  misma  línea,  dijo.  tambión:  “Los  Estados  Arabes  están  defendiendo
su  independencia  nacional  por  medio  de  una  lucha  reaP’.

Los  arabes  son  una  nación  secular  que  ha  desempeuiado  un  pa.
pel  primordial  en  el  progreso  de  la  civilización.  Una  de  las  ms  promi
nentes  características  de  su  civilización  consiste  en  rechazar  la  discrimi
nación  racial  en  todas  sus  formas.

Tal  vez  la  historia  y. los  monumentos  .de  la  civilización  .&rabe
en  Andalucía  sea  la  mejor  prueba  de  llo.  Los  pilares  de  nuestra  civilizp,
ción  &rabe  son  lo  suficiente  importantes  para  soportar  a  los  musulmanes,
a  los  cristianos  y  abs  judros  en  una  coexistencia  pacífica  disfrutando  de

iguales  derechos  y  deberés.  .  .  .,  .  .

Nosotros.no  cerramos  las  puertas  a  los  judíos..  Los  diversos
campos  de  acción  en  el  trabajo  y  las  ms  altas  posiciones  están  abiertas
¿  óllos.  Alguno  de  &llos  ha  alcanzado  los  niveles  ministeriales  en  muchos
de  los  países  arabes.



No  necesito  recordar  a  ustedes  que  Israel  es  una  institución
racial,  creada,  en  principio  y  en  la  pr.ctica,  sobre  la  base  de  flagrante
discriminación  racial  y  religiosa,  rechazada  por  la  civilización  humana
y  condenada  por  la  comunidad  internacional

Israel,  seiioras.y  caballeros,  esta  haciendo  lo  posible  para
ensanchar  su  territorio  y  su  colonización  racial  atrayendo  nuevos  emi-
grantes  de  otros  países  en  donde  ya  habitaban,  a  territorios  usurpados
por  la  fuerza  a  sus  legítimos  habitantes.

La  expresión  m&s  real  de  la  concepción  israelí  en  relación
con  la  paz  podemos  encontrarla  en  las  palabras  de  su  líder  militar  Gene—
ral  Moshe  Dayan:  “Es  mejor  Sharm  El  Sheikh  sin  paz  que  la  paz  sin  ——

Sharm  El  Sheikh”.

Los  &rabes,  al  afrontar  este  peligro,  piden  sólo  una  paz  jus
ta  que  garantice  sus  derechos  legítimos  y  seguridad,  estabilidad  y  paz  a  1
la  región  del  Oriente  Medio.

Damas  y  caballeros.
La  Guerra  de  Octubre  ha  revelado  muchas  realidades  y  cam

biado  muchos  conceptos  en  las  esferas  militar,  política,  científica  y  cul
tural.  Sus  efectosse  han  reflejado  claramente  en  Israel,  en  Egipto.y  en
los  &rabes,  y  en  el  mundo  entero  .  Tenemos  que  estudiar  juntos  estos  e—
fectos  hasta  que  podamos  ver  claramente  el  camino  hacia  una  paz  justa.

Los  &rabes  han  justificado  pacientemente  la  vanidad  y  arro
gancia  de  Israel,  especialmente  después  de  su  victoria  en  la  guerra  de
1967.  Despus  tuvo  lugar  la  Guerra  de  Octubre  e  Israel  fu  reducido  a
sus  dimensiones  naturales  y  los  arabes  recuperaron  sú  dignidad  y  su  pro.
pio  respeto.

El  Mundo  Arabe  ha  dejado  de  ser  aquella  víctima  disputada
por  las  grandes  potencias  para  obtener  sus  dividendos.

El  destino  de  los  &rabes  ya  no  se  decide  enlas  mesas  de  con
ferencias  de  las  grandes  capitales.  Se  han  convertido  en  una  potencia  c
paz  de  hablar  por  sí  misma  y  para  sí,  pidiendo  el  respeto  de  los  dem&s
sin  abusar  de  nadie.

Lo  que  hemos  conseguido  hasta  la  fecha,  despus  de  la  Gue
rra  de  Octubre,  no  significa  m&s  que  una  fracción  de  nuestros  legítimos
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cerechos.  Siendo  ustedes  la  lite  intelectual  y  científica  de  sus  respecti
vos  países,  deben  ejercer  el  m&ximo  esfuerzo  con  el  fin  de  establecer  una
paz  justa  en  el  Oriente  Medio.  Se  solicita  de  ustedes  que  hagan  un  estu
dio  objetivo  de  la  conducta  de  ambos  contendientes  en  el  conflicto  y  de  sus
verdaderas  intenciones,  mediante  el  cual  se  pueda  obtener  una  visión  ob
jetiva  para  un  futuro  pr6spero  en  el  Oriente  Medio,  disfrutando  de  prosp
ridad,  paz  y  seguridad.

Un  dfa,  el  mundo  entero  se  levantó  para  apartar  el  pufto  injus
to  de  la  tiranía  nazi  que  pesaba  sobre  los  judíos.  Ahora  debe  unirse  una
vez  -mas  para  librar  a  los  Estados  Arabes  del  azote  de  la  tiranía  sionista.

La  Guerra  de  Octubre  ha  abierto  la  puerta  a  una  paz  justa  y
duradera  en  el  Oriente  Medio.  Israel  debe  comprenderlo  antes  de  que  sea
demasiado  tarde.

Damas  y  caballeros.
Tenemos  una  frase  que  repetimos  todos  los  dias:  “Tenemos  una

una  mano  que  construye  y  otra  que  lleva  el  arma1t.  Mientras  estamos  aler
ta  para  defendernos,  ofrecemos  ramos  de  olivoa  todo  el  mundo.  Nos  ad
herimos  firmemente  a  la  paz  tal  como  efreció  el.  Presidente  Sadat  en  su
histórico  discurso:  del  16  de  octubre  de  1973  cuando  culminaban  las  visto
rias  de  nuestros  ejrcitos.

Gracias  y  que  la  paz  sea  con  ustedes.;



-

Discurso  del  Profesor  Dr.  MOHAMAD  HAFEZ  GHANEM,  Vi
cé  Primer  Ministro  y  Ministro  de  Educaci6n  Superior,  en  représenta—
ción  del  Vice  Presidente  HOSNY  MOBARAK,  en  la  sesión  de  clausura
del  Simposio  Internacional  sobre   Guerra  de  Octubre  de  l973  (Ju
ves,  30  dé  octubre,  7  P.M.).

Rector  de  la  Universidad  de  El  Cairo,  damas  y  caballeros,  -

miembros  del  simposio  de  octubre,  distinguidos  invitados.

Durante  los  pasados  cuatro  días  esta  sala  y  las  circundantes
han  sido  escenario  de  pensamientos,  opiniones  y  anlisis  caracterizados
por  la  objetividad,  profundidad  y  franqueza,  para  enriquecer  el  conoci
miento  de  la  humanidad,  sobre  un  acontecimiento  que  est.considerado.:
como  un  punto  de  inflexión  en  esta  región  del  mundo,  y  tambin  en  el  cu
so  de  las  relaciones  internacionales  contemporáneas

Sin  duda,  una  actividad  científica  tan  grande  no  hubiera  sido
posible  sin  la  participación  de  esta  distinguida  élite  en  el  campo  militar,
político,  edonómico,  cultural  y  de  la  informaci6n  procedente  de  distintos
paises  del  mundo,  Han  contribuido  ustédes,  junto  cón  sus  colegas  egip
cios,  con  sus  investigaciones  y  discursiones  serias,  al  surgimiento  de  —

pensamientos  de  la  mayor  importancia.  Por  este  motivo,  en  nombre  del
Vice-Presidente  Hosny  Mobarak,  del  gobierno  y  del  pueblo  de  Egipto,  les
doy  las  m&s  sinceras  gracias,  en  prueba  de  aprecio  y  gratitud,  y  les  de
seo  un  éxito  continuo  en  el  servicio  del  pensamientó  y  de  la  civilización,
y  en  la  consolidación  de  los  cimientos  de  una  paz  mundial  sobre  ‘la  base  de
justicia  y  cooperación  internacional.:  .
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Damas  y  caballeros,  miembros  del  simposio,  apreciados  invitados.
Contemplamos  a  esta  distinguida  asamblea,  que  se  ha  reuni

do  aquí,  en  la  Universidad  de  El  Cairo,  durante  estos  (1ltimos  dÇas,  con
gran  aprecio  y  orgullo.

La  reunión  de  tan  selecta  ólite  procedente  de  distintos  paises

del  mundo,es,  por  sí  misma,  una  prueba  de  que  est&  abierto  el  camino  -

para  la  paz,  la  cooperación  internacional  y  la  solidaridad  humana,  y  que
este  camino  es  accesible.  Esto  confirma  las  peticiones  del  Presidente  —

Mohamed  Anwar  el  Sadat  de  jntensificarlos  esfuerzos  para  conseguir  una
amplia  solución  de  todos  los  problemas  que  puedan  ser  causa  de  tensión
y  conflicto  en  esta  región.

Tambien  contemplamos  esta  reunión,  con  todos  sus  documen
tos  y  discusiones,  como  una  instrumentación  prtctica  de  la  política  de  
pertura  intelectual  que  Egipto  ha  sido  çapaz  de  poner  en  pr&ctica  como  —

uno  de  los  resultados  de  la  Guerra  de  Octubre,  abriéndonos  al  mundo  en
tero  en  pensamiento,  civilización,  economía  y  relaciones  humanitarias.

Por  otro  lado  ,  este  simposio  es,  en  lo  que  a  nosotros  concier

ne,  una  aportación  real  a  nuestra  experiencia  y  experimentos.  Es  una  --

contribución  que  apreciamos,  al  tiempo  que  buscamos  la  consecución  de.
nuestras  aspiraciones  a  la  construcción  de  un  estado  conternpor&neo  mo
derno,  y  a  la  instrumentación  de  una  amplia  estrategia  de  civilización  que
garantice  la  seguridad,  la  paz  ,  la  libertad  y  el  progreso  a  los  descendien
tes  de  nuestro  noble  pueblo.

Seor.as  y  caballeros.
La  Guerra  de  Octubre  no  fu  meramente  una  amarga  lucha  --

entre  ejércitos  combatientes.  Fu&  el  inicio  de  una  revolución  en  la  histo
ria  de  una  de  las  reas  ms  sensibles  del  mundo.  Esta  Guerra  afectó  a

•

cambios  y  evolucion  en  gran  escala,  y  debe  mos  beneficiamos  de  sus  re
sultados  positivos  en  Egipto.  También,  tenemos  que  trabajar  enórgica—
mente  para  mantener  el  camino  abierto  a  una  paz  justa,  a  la  construcción
y  reconstrucción,  en  beneficio  de  una  nueva  vida,  llena  de  esperanza,  para
las  gentes  de  la  región  y  del  mundo  entero.

Para  terminar,  hago  extensivas  mis  gracias  a  la  Universidad
de  El  Cairo  y  a  los  ponentes  de  los  comit&s  del  Simposio,  y  espero  que
nuestros  invitados  hayan  disfrutado  de  su  estancia  con  nosotros.  Hemos
sido  honrados  con  su  presencia  y  hemos  tenido  el  placer  de  escucharles  y
leer  sus  documentos.  .  Espero  que  transmitan  a  sus  colegas  y  a.  sus  coneja
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dadanos  los  saludos  de  los  pensadores  y  científicos  egipcios,  así  como
los  del  pueblo  de  Egipto  y  de  su  Presidente  Mohamed  Anwar  el  Sadat.

Gracias....



CAPITULOSEGUNDO

INFORME  FINAL  DEL  SECTOR  MILITAR

Primei’o:  Introducción

1.—  Una  caracterÇstica  sobresaliente  del  Simposio  Internacional,  so
bre  la  Guerra  de  Octubre  de  1973  fue  su  aplicación  practica  y  objetiva  a
la  política  de  apertura  intelectual  perseguida  por  Egipto,  la  cual,  destaca
como  uno  de  los  ms  prominentes  resultados  de  la  Guerra  de  Octubre.
Igualmente,’  el  Simposio  enriqueció  notabiem  ente  nuestros  conocimientos
y  experiencias  en  el  diseFio  y  aplicación  de  nuestra  estrategia  de  ciViliZ
ción  global.  Igúalmente  ha  esclarecido  la  ciencia  militar  y  la  políticae
tratgica  contempornea,  extendigndose  ms  all  de  las  fronteras  de  la
región  arabe  para  abarcar  diversos  teatros  de  operaciones,  alianzas  y
bloques  internacionales.

2.-  Silos  institutos’internacionale5  estudios  estratógicos  se  ocu
parán  de  las  repercusiones  y  resultados  decisivos.  dela  Guerra  de  Octu’
bre  en  lós  campos  de  la  política,  de  la  economía,  dé  la  ciencia  y  de  la  qj
vilización.,  en  realidad,  el  aspecto  militar  soportó  un  peso  particular  y
absorbió  la  mayor  parte  de  interós  internacional.  Por’lp  tanto,  las  inve
tigaciones  ydebatés  del  sector  militar  tuvieron  una  importancia  distinti
va,  extendiéndose  los  estudios  y  discusiones  a  los  límites  extremos  dela
estrategia,  de  la  ciencia  de  operaciones  y  de  la  t&ctica,  en  bcisqueda  de
un  más  claro  entendimiénto.  de  las  teorías  y  conceptós  a  la  luz  del  asom
broso  desarrollo  de  la  tecnológi’a  de  la  guerra.

3..-  El  sector  militar  del  Simposio  ha  conseguido  sus  objetivos  a  tra
vós  de  una  minuciosa  preparación,  organización,  y  administracción,  mi.4,
tras  se  daba  a  todas  las  partes  una  libertad  total  para  expresar  sus  opiniQ.
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nes  y  para  participar  en  las  discusiones  bajo  la  protección  de  la  apertura
intelectual,  a  través  de  la  cual  se  han  obtenido  resultados  sobresalientes.
Exactamente  igual  que  las  repercusiones  de  la  Guerra  de  Octubre  estuvje
ron  caracterizadas  por  una  calidad  que  las  comprendía  a  todas  y  que  fu
m&s  a1l  del  cfrculo  restringido  de  las  partes  en  conflicto,  las  investiga
ciones  y  debates  del  Simposio  se  caracterizaron  igualmente  por  una  estríe
ta  objetividad,  sin  descender  nunca  al  nivel  de  una  batalla  propagandj’stjc
entre  los  dos  oponentes  de  la  región,  como  algunos  habían  anticipado  an
tes  de  que  se  convocara  el  simposio.  El  Simposio  se  enfocó  Cnicamente
sobre  los  asuntos  del  pensamiento  militar  contemporáneo  y  del  futuro  de
sarrollo  de  la  ciencia  y  dirección  del  conflicto.

4.-  Los  beneficios  del  Simposio  no  se  redujeron  al  fructi’fero  congre
so  intelectual  celebrado  en  el  campus  de  la  Universidad  de  El  Cairo  entre
investigadores  extranjeros  y  militaristas  egipcios,  sino  tambión  a  las  in
calculables  oportunidades  para  satisfacer  a  los  participantes  en  el  mismo,
en  un  doble  sentido:  primero,  brindando  contactos  individuales  entre  algu
nos  investigadores  y  líderes  egipcios  que  habían  expresado  el  deseo  de  -

mantenerlos  con  objeto  de  completar  determinados  datos  específicos  devol
vióndolos  a  sus  fuentes  originales;  y  segundo,  aprestndose  para  una  revi
sión  de  algunos  hitos  del  campo  de  batalla,  clarificando  así,.  a  algunos  de
los  visitantes  el  cuadro  general  en  relación  con  determinados  puntos  espe

cíficos.  Esto  tuvo  una  gran  influencia  para  hacer  resaltar  hechos  que  mu
chos  investigadores  admitieron  que  se  les  habían  pasado  por  alto.

Segundo:  Investigaciones  militares.

Las  investigaciones  militares  abarcaron  el  an&lisis  de  la  es
trategia  militar  de  la  guerra  de  Octubre  de  1973  y  sus  repercusiones  so
bre  la  estrategia  mundial,  como  se  subrayó  en  el  discurso  pronunciado  por
el  General  Mohamed  El-Gamassy,  Vice-Prjrner  Ministro,  Ministro  de  la
Guerra,  y  Comandante  en  Jefe  de  las  Fuerzas  Armadas  Egipcias,  y  en  o
tros  qtiince  documentos  militares,  cuatro  de  los  cuales  fueron  presentados
por  Egipto,  tres  por  Estados  Unidos,  Francia  e  Inglaterra,  respectivamen
te,  uno  por  Suecia  y  otro  por  Jordania.

Las  investigaciones  se  presentaron  y  discutieron  en  el  Simpo
sio  en  el  curso.  de  cuatro  sesiones,  que  tuvieron  lugar  los  dras  27  y  30  de
octubre  de  1975.

1,-  Prjme  sesión:  mañana  del  27  de  octubre  de  1975
(aL-  An1isis  sobre  la  Estrategia  Militar  de  la  Guerra  de  Octubre  de
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1.973  y  sus  repercusiones  sobre  la  extrategia  mundial”,  hecho  por  el  Ge
neral  del  Ejórcito  Mohamed  E1-Gamassy,  haciendo  notar  que  las  conver
saciones  militares  de  los  egipcios  en  el  Simposio  se  limitarían  exclusiva.:
mente  al  frente  egipcio.  Su  trabajo  se  concentr&  en  tres  temas  principa
les:  los  fundamentos  de  la  estrategia  militar  israelí  y  sus  modalidades  -

de  aplicación  desde  1967  hasta  la  Guerra  de  Octubre;  la  estrategia  mili
tar  egipcia  para  la  guerra  de  octubre  de  1973,  con  una  descripción  de  las
principales  consideraciones  sobre  las  cuales  se  planéó  la  estrategia  de  —

guerra,  y  los  resultados  y  lecciones  derivados  de  la  aplicación  de  esta  es
trategia.

(b).-  El  Coronel  Trevor  Dupuy  (retirado),  Presidente  de  la  Asocia
ción  Hero  para  la  Evaluación  Científica  de  las  Batallas  Históricas,  pre
sentó  un  resumen  de  su  investigación  titulado  “Un  análisis  militar  de  la
Guerra  d.e  Octubre”  que  comprencía  una  narración  corta  del  desarrollo  de
las  operaciones,  una  evaluación  de  las  batallas  terrestres  y  aireas,  con

puntos  de  controversia  por  ambos  bandos,  la  influencia  de  las  ármas  mo
dernas  y  el  elemento  humano  en  1a  guerra,  y,  finalmente,  una  revisión  —

del  papel  desempeítado  pór  las  dos  Superpotencias  en  relación  cón  los

acontecimientos  de  la  guerra.

El  Coronel  Dupuy,  una  vez  terminados  los  debates  militares,
el  30  de  octubre  de  1975,  presentó  un  documento  revisado  sobre  el  mis  -

mo  tema.

(c).-  El  General  Georges  Buis,  Director  del  Instituto  Francas  de  Es
tudios  Estrat&gicos,  habl&  de  la  “Estrategia  Militar  de  la  Guerra  de  Octu
bre  y  sus  consecuencias  en  la  estrategia  internacional”.  En.  su.  conferen—
cia  analizó  el  impacto  en  la  estrategia  local  producido  por  la  guerra,  ex_
ploró  hasta  qu  grado  las  dos  Grandes  Potencias  modificaron  sus  estrat
gias  a  la  luz  de  las.  repercusiones  locales  y  trató  del  reajuste  de  las  es
trategias  de  otros  países.  Concluyó  haciendo  hincapi  en  ia  necesidad  de
que  los  países  de  Oriente  Medio  diversifiquen  sus  fuentes  de  armamento.

(d).-  Para  cerrar  la  sesión,  el.General  Anthony  Farrar-Hockley.,  Di
rector  de  Desarrollo  de  Combate  en  el  Ejórcitobritnico,  presentó  su  e

tudio  sobre  “La  estrategia  Militar  de  la  Guerra  de  Octubre  y  sus  efectos
sobre  la  estrategia  mundial”.  Remarcó  que  el  inters  permanente  en  la
Guerra  de  octubre  se  debía  a  la  entrada  en  servicio  e  instrumentación  de
una  nueva  tecnología,  que  hace  necesaria  una  revisión  de  los  principios
militares  y  planificación  en  los  campos  de  la  defensa  aórea  y  contra  ca
rros,  mótodos  de  mando  y  la  desaparición  del  control  mecnico.  Afirmó
que  era  necesario  seguir  estudiando  todas  y  cada  una  de  las  lecionesitj
I.es  de  la  guerra.
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2.-  Segunda  sesión:  tarde  del  27  de  octubre  de  1975
(a)  .  -  La  segunda  sesión  se  abrió  con  la  presentación  del  estudio  del

Teniente  General  Mohamed  Aly  Fhmy,  Jefe  del  Estado  Mayor  de  las  Fu
zas  Armadas  Egipcias,  sobre  “El  papel  quedesempe?íó  la  defensa  aérea
egipcia  en  la  Guerra  de  Octubre  de  1973”.  Primeramente  habló  de  la  pla
nificación  de  la  acción  de  combate  para  las  Fuerzas  de  la  Defensa  Aérea,
los  aspectos  que  comprendía  la  preparación  de  planes  ,  personal  ,  arrria—
mentos  y  el  teatro  de  operaciones.  Después  pasó  a  las  Fuerzas  Aéreas
Egipcias,  su  oposición  a  las  Fuerzas  Aéreas  Israelí  es  frustando  sus  mi—
siones,  y  describió  el  éxito  de  las  fuerzas  egipcias  al  enfrentarse  con  los
ataques  aéreos  en  vuelo  rasante.  También  explicó  cómo  el  plan  de  la  De
fensa  Aérea  había  demostrado  su  flexibilidad  al  afrontar  situaciones  crí-
Licas  en  el  curso  de  la  lucha.

(b).-  Investigación  presentada  por  el  Teniente  General  retirado  Stig
Lofgren,  periodista  militar  sueco,  sobre  UMisiles  contra  carros  y  avio—

 Describió  el  significado  de  las  pérdidas  en  carros  de  combate  y  a—
viones  de  ios  egipcios,  sirios  e  israelís  y  las  razones  de  tales  pérdidás.
También  habló  de  la  eficacia  de  los  misiles  contra—carro  y  antiaéreos  a
la  vista  de  aquellas  estadísticas  y  de  los  futuros  progresos  de  los  carros

y  de  los  aviones,  se?íalando  brevemente  la  creciente  importancia  futura
de  los  misiles  superficie-superficie  y  de  las  operaciones  combinadas.

(c).-  Estudio  presentado  por  el  Almirante  Fouad  Abu-Zikry,  Coman
dante  en  Jefe  de  las  Fuerzas  Navales  Egipcias,  sobre  “El  papel  de  las
Fuerzas  Navales  en  la  Guerra  de  Octubre  de  1973”.  Analizó  y  explicó
las  operaciones  navales  en  los  primeros  combates  y  durante  la  guerra  de
desgaste.  A  continuación  describió  los  principios  dela  estrategia  de  mo
vilización  en  relación  con  las  operaciones  navales  de  la  Guerra  de  Octu
bre  de  1973,  y  siguió  con  una  evalüacibn  de  los  resultados  de  las  opera
ciones  de  nuestras  fuerzas  y  de  las  operaciones  del  enemigo..

(d).-  El  General  de  Brigada  retirado  Kenneth  Hunt,  subdirector  del
Instituto  de  Estudios  Estratégicos  de  Londres,  hablóde  “Las  repercusio
nes  estratégicas  de  la  Guerra  de  Octubre  .  Describió  los  conceptos  de
defensa  israelíes  y  algunas  de  las  consideraciones  militares  de  los  ra
bes.  Después  resumió  el  curso  de  las  operaciones:  las  repercusiones  —

militares  de  una  guerra  total,  la  forma  en  que  la  sorpresa  afectó  a  la  es
trategia  israelí,  el  efecto  de  ios  gastos  enormes  en  armas,  y  las  leccio
nes  a  deducir  de  las  operaciones  aéreas  y  de  las  batallas  de  carros  de  -

combate,  Finalizó  su  intervención  tratando  ligeramente  algunas  reaccio
nes  políticas  y  sus  predicciones  para  acontecimientós  futuros.
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(e).-  Estudio  presentado  por  elTeniente  General  del  Aire  y  Comandan
te  en  Jefe  de  la  Fuerza  Aórea  Egipcia  Mahmoud  Shaker  Abdel-Moneim,
titulado  “El  papel  de  la  Fuerza  Aórea  en  las  operaciones  de  octubre  de  -

1973”.  Explicó  cómo  la  Fuerza  Aórea  había  asimilado  las  lecciones  dela
retirada  y  cómo  había  procedido  para  rehacerse  y  desarrollarse  .  Des  —

pus  mencionó  las  actividades  de  combate  de  la  Fuerza  Aérea  durante  las
operaciones,  partiendo  del  Ataque  Aéreo  Concentrado,  pasando  después
a  las  formaciones  de  la  Fuerza  Aórea  en  la  batalla,  y  a  elogiar  su  heroi—
co  rendimiento  y  las  lecciones  derivadas  de  la  guerra.

(f).-  El  General  francós  Albert  Mergelin  presentódos  documentos.

El  primero  de  llos  sobre  “Las  repercusiones  de  la  Guerra  de  Octubre  so
bre  la  posición  estratógica  de  Europa”  y  el  segundo  sobre   mi
litares  de  la  Guerra  de  Octubre  de  1973I  Combinó  ambos  documentos  en
una  corta  exposición  en  la  que  se  refirió  al  elemento  de  sorpresa  de  los
egipcios  y  sirios,  a  la  reacción  israelí,  al  uso  intensivo  de  las  armas  mo
dernas,  a  la  eficacia  de  los  cohetes  contra-carro  y  de  los  misiles  ant.iaó
reos,  a  las  enormes  pórdidas  en  material,  y  tambión  al  efecto  de  la  gue
rra  sobre  el  equilibrio  defuerzas  en  el  Oriente  Medio.  Finalmente  subr
yó  las  lecciones  con  que  se  beneficiaron  la  NATO  y  el  Pacto  de  Varsovia..

(g).-  Estudio  del  General  de  División  Fouad  Ibráhim  Nassar,  DÍrector
de  Inteligencia  y  Reconocimiento  ,  relativo  a  “La  doctrina  de  seguridad  de

en  el  que  describió  lo  que  se  entiende  por  seguridad  naciónal  de
tro  del  contexto  de  la  ley  internacional  y  el  concepto  israelí  de  seguridad
Despuós  hizo  un  ánlisis  de  los  cimientos  sobre  los  cuales  se  había  esta
blecido  la  doctrina  de  seguridad  israelí,  y  el  impacto  que  les  causó  la--
Guerra  de  Octubre..  Tambión  mencionó  cómo  la  Guerra  de  Octubre  echó
por  tierra  esta  doctrina,  demostrando  que  era  imposible  para  Israel  al
canzar  sus  metas  políticas.  Explicó  porqué  Israel  ya  no  era  capaz  de  -

crear  una  condiciones  favorables  para  conseguir  sus  fines  estratógicos,
y  afirmó  que  la  clave  de  la  paz  en  la  zona  es  la  devolución  de  las  tierras
capturadas  ilegalmente  y  la  restauración  de  los  derechos  del  pueblo  Pa
lestino.

(h).-  El  Teniente  General  retirado  del  Reino  Hashernita  de  Jordania,
Youssef  Kaouche,  presentó  su  estudio  sobre  “La  doctrina  israelí  de  sg
ridad  nacionalt.  La  investigación  comprendía  una  retrospectiva  históri
ca  sobre  la  presencia  israelí  en  Palestina  a  lo  largo  de  la  Historia,  y  ——

después  describióy  analizóla  estrategia  israelí,  la  doctrina  israelí  de
seguridad,  y  la  forma  en  que  esta  doctrina  fuó  destruida  gracias  a  los  re
sultados  y  efectos  de  la  Guerra  de  Octubre  de  1973.
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3.—  Tercera  sesión:  maftana  del  30  de  octubre  de  1975.
(a)  .  -  Se  abrió  la  sesión  con  un  estudio  presentado  por  el  Coronel  reti

rado  James  Denwiddee,  sobre  ‘‘Repercusiones  militares  de  la  Guerra  de
Octubre”,  en  el  cual  se  centró  en  aquellos  aspectos  militarés  que  tuvieron
repercusiones  en  otros  bandos  distintos  de  los  béligerantes.  ¡Viencionó  la
sorpresa  ttctica,  los  gastos,  el  enorme  consumo  de  armas  y  las  pórdidas
en  vidas  humanas,  y  después  se  refirió  a  las  provechosas  lecciones  obteni
das  de  las  operaciones  navales,  aireas  y  terrestres.

(b).-  El  Comandante  Edgar  O’Ballance,  historiador  militar  del  Reino
Unido,  presentó  un  resumen  de  su  estudio  sobre  “Los  efectos  de  la  Guerra.
de  Octubre”.  Trató  de  la  estrategia  internacional,  de  la  árabe  y  de  la  is
raelí;  analizó  el  efecto  de  la  guerra  sobre  la  moral  de  los  árabes  y de los
israelís;  mencionó  la  carrera  de  armamentos,  y  la  escalada  electrónica  y
nuclear  en  Oriente  Medio,  Se?ialóel  papel  variable  desempefado  por  las
distintas  armas  en  el  campo  de  batalla  en  relación  con  las  teorras  anterio
res,  la  defensa  lineal,  y  la  doctrina  soviótica  de  movilización  y  óentrali—
zación.  A  continuación  dedicó  parte  de  su  estudio  a  evaluar  las  operacior
llevadas  a  cabo  en  la  ribera  occidental  del  Canalde  Suez,  afirmando  que
la  guerra  causó  una  reevaluación  de  la  estrategia  y  de  la  táctica  nacional
e  internaciónal  en  muchos  paises  del  mundo,  y  que  sirvió  para  revivir  al
luchador  árabe.

(c).-  Los  doctores  Robert  Pranger  y  Dale  Tahtinen,  del  Instituto Em
presarial  Americano,  presentaron  un  documento  sobre  IE1leg  nucle&’
de  la  Guerra  de  Octubre  de  1973  en  Oriente   Analizaron  los  facto
res  de  la  escalada  nuclear,  el  peligro  nuclear  inherente  én  una  futura  con
frontación  en  Oriente  Medio,  las  consecuencias  de  la  Guerra  de  Octubre
y  su  relación  con  la  carrera  para  la  posesión  de  energía  nuclear  tecnoló—
gica,  y  las  situaciones  posibles  en  que  se  podrían  utilizar  las  armas  nu
cleares  en  el  teatro  de  Oriente  Medio.

(d)  .-  El  Teniente  General  retirado  Adly  Hussein  Saíd  y  el  General  de
División  de  la  Armada  Farouk  El—Sheikh  ,  presentaron  un  estudio  que  corn
prendía  “Un  análisis  de  la  acción  militar  al  Oeste  del  Canal”.  Se  mencio
naron  -situaciones-militares  y  políticas  contemporneas  relativas  a  la  lu
cha  al  Oeste  del  Canal,  ásí  como  la  situación  militar  hasta  el  cese  de  hos
tilidades.  Tambjn  evaluaron  y  analizaron  las  operaciones  militares  al
Oeste  del  Canal.  Sin  embargo,  debido  a  la  escasez  de  tiempó  no  pudiercn
entregar  el  documento  en  el  curso  del  Simposio  .  -
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Tercero:  Discusiones  militares.

1.  -  Los  debates  militares  tuvieron  lugar  en  forma  de  preguntas  diriqj
das  a  los  investigadores  durante  la  segunda  sesión  de  la  mafiana  del  30  de
octubre,  y  tambión  en  forma  de  discusiones  abiertas.

2.—  Al  Coronel  James  Denwiddee  le  fueron  formuladas  dos  preguntas
por  los  participantes  en  el  Simposio:

(a).—  La  primera  se  refirió  alporquó  los  investigadores  describían  el
elemento  de  sorpresa  arabe  en  la  Guerra  de  Octubre  como  un  elemento  t.c
tico.  El  Coronel  contestó  brevemente  diciendo  que,  en  un  teatro  de  opere

ciones  como  el  de  Oriente  Medio,  no  existía  una  gran  diferencia  entre  sor
presa  táctica  y  estratógica.  La  sorpresa  tctica  siempre  es  posible  en  —

esta  era  contemporflea.

(b).-  La  segunda  pregunta  fu  lanzada  por  el  Teniente  General  de  la  -

Armada  Ashraf  Rifaat.  Expresó  su  sorpresa  por  la  afirmación  del  Coro
nel  Denwiddee  relativa  a  que  los  barcos  portamisiles  de  corto  alcánce  -—

eran  superiores  a  los  de  gran  alcance.,  considerando  que,  ademas  de  que
‘esto  constituye  una  contradicci6n  lógica,  no  se  corresponde  con  los  he-

chos  estadísticos.  El  Coronel  Denwiddee  replicó  que  no  poseía  la  suficiea
te  información  estadística  para  poder  juzgar  la  efectividad  de  estas  armas,
y  que  las  ventajas  técnicas  de  un  arma  y  su  superioridad  sobre  otra  sonia
suficientes  para  emitir  un  juicio  sobre  la  eficacia  de  los  distintos  arma
mentos.

3.-  Al  Comandante  Edgar  O’Ballance  se  le  formularon  dos  preguntas:
(a).-  La  primera  por  parte  del  Teniente  General  Ashraf  Rifaat,  relati—

va  a  una  evaluación  de  las  operaciones  navales  egipcias  e  israelís  duran
te  la  Guerra  de  Octubre  de  1973..  El  resumen  de  la  contestación  dél  Co-
mandante  01. Ballance  fuó  que  los  arabes  consiguieron  unxito  naval  estra—
tgico,  mientras  quelos  israelíes  proclamaron  haber  obtenido  victorias
navales  tcticas.  .

(b).—  La  segunda  fu  fórmulada  por  el  Coronel  Trevor  Dupuy,  quien  pi
dió  una  clarificación  de  la  doctrina  ofensiva  y  defensiva  israelí.  El  Coman

-     dante  O’Ballance  replicó  que,  antes  de  la  guerra,  Israel  había  considera
do  únicaménte  el  concepto  de  ofensiva,  y  que  la  Guerra  de  Octubre  les  ha
bía  obligado  a  pensár  en  tórminos  de  defensa..

4.  El  Teniénte  General  Mohamad  Hassan  Ghoneim,  ponente  del  Sec-•
tor  Militar,  dirigiódos  preguntas  al  Coronel  Trevor  Dupuy:

(a).—  Primera:  las  bases  y  consideraciones  que  han  dado  lugar  a  la  con
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clusión  del  Coronel  Dupuy  de  que  no  prevó  ninguna  posibilidad  por  parte
de  los  árabes  de  conseguir  una  victoria  rnilitardecjsjva  sobre  Israel  en  el
curso  de  ios  próximos  diez  o  veinte  a?íos.  El  Coronel  Dupuy  explicó  que

no  pretendió  referirse  al  combatiente  egipcio  como  persona,  cuyas  ca
pacidades  intrínsecas  estaban  probadas,  sino  que  &l  se  refería  a  que  las
dos  últimas  guerras  han  demostrado  la  superioridad  de  las  tropas  comba
tientes  israelís,  A  pesar  de  que  la  victoria  aliada  sobre  Alemania  en  la
Segunda  Guerra  Mundial  capacita  para  tal  predicción,  a  la  larga,  el  tiem
po  corre  a  favor  de  los  árabes,  a  menos  que  se  pueda  establecer  la  paz  y
la  coexistencia  entre  las  comunidades  árabe  e  israelí.

(b).-  Segunda:  Sobre  la  medida  de  la  efectividad  de  los  transportes  aé
reos  americanos,  considerando  que  el  Coronel  Dupuy  mencionó  en  su  es
tudio  que  los  transportes  a&reos  sólotuvieron  un  efecto  moral.  La  con
testación  del  Coronel  Dupuy  fu  que  estos  transportes  tuvieron  un  efecto
vital  solamente  en  relación  con  determinadas  armas,  tales  como  los  misi.
les  remolcados;  que  los  transportes  aireos  soviéticos  y  americanos  fue
ron  de  una  importancia  vital  para  cada  una  de  las  partes  en  lucha,  y  que
la  decisión  israelí  de  pasar  a  la  ribera  occidental  del  Canal  se  había
tomado  con  anterioridad  al  funcionamiento  de  los  transportes  aóreos  ame
ricanos.

50-  El  Teniente  General  Hassan  El-Gridly  hizo  un  comentario  acerca
de  la  pregunta  formulada  al  Coronel  Trevor  Dupuy  por  su  afirmación  de
que  era  improbable  que  ios  árabes  consiguieran  una  victoria  militar  de
cisiva  en  el  curso  de  los  proximos  diez  o  veinteaños”,  mencionando  que
no  se  puede  llegar  a  tal  conclusión  a  travós  de  una  mera  exposición  de  aL
gunos  factores  generales  o  por  lo  que  haya  podido  pasar  en  la  historia  p
sada.  Una  conclusión  de  tal  naturaleza  se  debe  establecer  sobre  la  base
de  estadísticas  exactas  y  una  clara  previsión  de  planes  futuros.  A  conti
nuación  analizó  los  distintos  elementos  que  pudieron  haber  conducido  a
esta  conclusión,  incluyendo  la  calidad  de  los  combatientes  árabes  e  israe
lís,  describió  las  párdidas  de  las  partes  enfrentadas  en  la  guerra  de  Octu
bre,  y  la  capacidad  de  ios  planificadores  egipcios  para  tomar  por  sorpre
sa  una  vez  más  al  enemigo.

6.-  El  Coronel  Ahmad  Fouad  Howeidj  hizo  un  comentario  sobre  la  pre
gunta  dirigida  al  Coronel  Dupuy  por  su  afirmación  de  que  “el  efecto  de  los
transportés  aireos  americanos  había  sido  moral  y  no  material”.  Citó  he
chos  y  números,  con  datos  militares  israelís  y  declaraciones  de  sus  líde.
res,  así  como  información  distribuida  por  agdncias  de  nóticias  y  publica-
ciones  internacionales.  En  este  comentario  llegó  a  la  conclusión  de  que
todas  las  pruebas  presentadas  demostraban  que  el  efecto  de  los  transpor
tes  aireos  fué  moral  y  material.
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7,-  El  Teniente  General  Mohamad  Abdel-Halim  Abu-Ghazala  formulE
dos  preguntas  al  General  Stig  Lofgren,  una  relativa  a  la  naturaleza  de  la
lucha  entre  carros  y  cohetes,  y  si  sería  suficiente  que  un  carro  estuvie
ra  eqüipado  con  un  misil  para  decidir  el  combate,  y  la  segunda  pidióndo
le  su  opinión  en  lo  concerniente  a  la  introducción  en  Oriente  Medio  de  mi
siles  superficie_superficie.  El  General  Lofgren  replicó  que  la  cuestión
de  los  carros  del  futuro  contra  los  misiles  no  estaba  todavía  resuelta.
No  existe  ningíin  carro,  hasta  la  fecha,  armado  con  misiles.  En  cuanto  a
los  misiles  superficie_superficie,  el  General  Lofgren  explicó  que  el  mi
sil   era  un  cohete  de  gran  alcance  que  podría  alcanzar  a  los  sis
temas  de  defensa  aérea  del  enemigo,  mientras  que  el  misil  1shjnglT
podía  sin  ninguna  duda  llegar  a  todos  los  países  arabes  y  que  1  tenía  in
formación  de  que  el  bándo  arabe  posee  misiles  sovi&ticos  de  gran  alcan
ce.

8.-  El  Teniente  General  Taha  Mohamad  Ibrahim  El-Magdoub  comentó
lo  que  se  había  dicho  de  la  línea  Bar-Lev  en  alguno  de  los  estudios  ex  -

tranjeros.  Describió  en  detalle  las  dimensiones  de  la  teorfa  de  la  línea
Bar—Lev,  la  verdadera  naturaleza  de  la  línea  y  su  potencia  efectiva.  A—
firmó  que  la  línea  Bar—Lev  no  fuó  una  defensa  lineal  marginal  sino  un  si
tema  defensivo  integrado,  con  una  estructura  de  ingeniería  superior,  que
se  extendía  hacia  el  Este  en  una  profundidad  de  30  kilómetros.

9.-  El  Teniente  General  Ahmad  Sayed  Ahmad  Nasr  constestó  a  la  pr
gunta  formulada  por  el  profesor  del  Zaire  Sampakaputu,sobre  “las  razQ
nes  que  impulsaron  al  ejrcito  egipcio  a  dejar  un  amplio  vacfo  en  la  línea
defensiva  formada  después  de  cruzar  al  Este  del  Canal  de  Suez”.  El  Te
niente  General  Ahmad  Nasr  confirmó  que  las  cabezas  de  puente  establecj
das  por  los  dos  ejércitos  habían  resistido  duramente  los  ataques  y  con
traátaques  del  enemigo.  Ademas,  la  línea  de  demarcaciónentre  las  cabe
zas  de  puente  al  Este  de  los  Lagos  era  segura  gracias  al  esfuerzo  coniua
to  de  los  dos  ejórcitos,  y  que  no  constituía  una  amenaza  para  las  posici.
nes  situadas  al  Este  del  Canal.  Tambión  afirmó  que  el  enemigo  fracasó
en  conseguir  su  objetivo  estratógico  de  destruir  las  cabezas  de  puente.

10.  —  El  Teniente  General  Abdel—Sattar  hizo  después  un  comentario  so
bre  alguno  de  los  estudios  relativos  al  mando  y  dirección  de  los  egipcios
durante  la  Guerra  de  Octubre,  recalcando  un  determinado  nQmero  de  he
chos:  los  jefes-egipcios  habían  proyectado  sus  métodos  intrínsecos  de  —_

mando  y  dirección  de  acuerdo  con  la  situación  y  desarrollo  del  combate;
el  mando,  en  sus  dos  niveles,  estratégico  y  operacional,  fü  continuo  a
lo  largo  de  todas  las  operaciones  e  incluso  se  mantuvo  con  las  fuerzas  do
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la  cabeza  de  puente  del  Tercer  Ejército;  a.  nivel  estratgico  y  operacional,
la  característica  ms  sobresaliente  del  mando,  y  dirección  fuó  la  flexibili
dad,  A  nivel  tctico,  se  cometieron  algunos  errores  debidos  a  falta  de  in
formación  o  a  un  exceso  de  entusiasmo  al  tomar  determinadas  decisiones.
Subrayó  despus  las  lecciones  m&s  importantes  y  útiles  a  aprender  con
respecto  al  mando  y  dirección.  .  .  ,

Cuarto:  Materias.sobre  las  que  estuvieron  de  acuerdo  los  investigadores
durante  del  Simposio0

La  mayoría  de  los  participantes  en  el  Simposio  estuvieron  de

acuerdo  en  los  siguientes  puntos:

1  ,  —  La  Guerra  de  Octubre  fuó  un  acontecimiento  único,  un  punto  de  in
flexión  b&sjco  en  la  lucha  rabe-israelí,  Modific6  principios  políticos  y
estratógicos  en  la  región  y,  a  partir  de  octubre  de  1973,  el  mundo  empe
zó  a  replantear  sus  cálculos  y  a  reconsiderar  la  situación  de  la  región,
sobre  la  base  de  los  hechos  impuestos  por  los  resultados  de  la  guerra.
Hizo  sentir  su  influencia  en  el  curso  de  las  relaciones  iñternacjonales  con
tempor&ñeas,  ,

2.—  La  detente  internacional  y  el  acuerdo  alcanzado,  relajando  la  acti
vidad  militar  en  la  región,  no  impidieron  el  deseo  libre  de  Egipto  de  deci
dir  emprender  la  guerra  e  instrumentar  esta  decisión,  logrando  así  una
sorpresa  estratógica,  operacional  y  táctica,  •a  pesar  de  los  extraordina
rios  progresos  en  los  modernos  medios  de  reconocimiento.

3.-  La  Guerra  de  Octubre  ha  reforzado  la  necesidad  de  que  la  Alianza
Atl&ntica  reconsidere  doctrinas  militares  y  conceptos  estratógicos.  De
mostró  que  Oriente  Medio  es  una  zona  altamente  sensible  y  que  cualquier
desorden  que  la  afecte  tendr&  su  impacto  sobre  el  mundo  exterior,

4,—  El  Canal  de  Suez  hadejado  de  ser  una  mera  vía  marítima  impor
tante;  se  ha  convertido  en  una  arteria  vital  en  el  corazón  de  un  teatro  de
operaciones  integrado,  que  se  extiende  desde  el  Ocóano  Indico  hasta  el
Mediterr&neo  .  ,                                , .

5  ,  -  La  fuerza  militar  es  simplemente  uno  de  los  aspectos  de  los  pode
res  del  estado  y  no  constituye  todas  las  fuerzas  implicadas.  La  situación
requiere  la  necesidad  de  una  actividad  integrada  de  acciones  políticas,  d
plom&ticas,  militares,  económicas  y  morales  en  una  estrategia  superior
unificada  al  servicio  de  los  objetivos  de  la  nación,  .



6.—  Los  conceptos  y  teorías  militares  adoptadas  por  Israel  desde  su
establecimiento  hasta  nuestros  días,  dirigidos  a  la  expansi6n,  son  lafuen
te  de  tensi&n  y  conflictos  armados.  Es  imperativo  que  Israel  modifique
su  mentalidad  militarista  a  la  luz  de  la  Guerra  deOctubre,  Igualmente,
es  imperativo  que  la  ley  internacional  sea  soberana  en  Oriente  Medio,  —

para  que  la  paz  y  la  seguridad  puedan  prevalecer.

7.  —  El  elemento  de  sorpresa,  y  las  distintas  clases  de  misiles,  han
módificado  el  equiljbrio  de  fuerzas  en  Oriente  Medio.  Indudablemente,

el  papel  desempefado  por  los  misiles  superficie-superficie  ser  exaltado
en  las  futuras  confrontaciones  en  los  distintos  teatros  de  operaciones.

8.--  La  toma  del  Canal  de  Suez  fu  un  logro  militar  sobresaliente,  que
desequilibr6  a  los  israelíes.  Demostró  la  capacidad  de  los  &rabes  para
soportar  y  emprender  una  guerra  durádera.  De  igual  manera,  la  brecha
de  Deversoir  no  fu  tanto  un  &xito  militar  como  un  acto  de  propaganda.
Si  no  hubiera  sido  por  las  enormes  cantidades  de  suministros  militares
americanos,  no  se  hübiera  podido  abrir  la  brecha,  y  si  no  hubiera  sido
por  la  violaci6n  del  alto  el  fuego,  Israel  no  habría  capturado  territorios
en  la  ribera  occidental,  inexpugnables  si  se  hubieran  disputado  en  lucha
abierta.

9.-  Se  demostr6  que  el  conflicto  se  convirti6,  desde  el  principio  al
fin,  en  una  batalla  de  armas  combinadas,  y  que  era  esencial  armonizar
la  organizaci6n  de  los  principales  cuerpos  de  ejército,  así  como  la  es
tructura  de  cada  uno  de  llós.

10.-  Se  averigu6  que  los  exorbitantes  costes  de  una  guerra,  el  fabulo
so  consumo  de  armas  y  equipo,  junto  con  la  necesidad  de  acaparar  las  re
servas  necesarias  para  enfrentarse  a  todas  las  posibilidades,  mantenie
do  al  mismo  tiempo  la  capacidad  de  seguir  luchando,  requiere  el  preve
nirse  contra  posibles  embargos  dentro  dál monopolio  de  armas  mundial,  y
la  necesidad  de  diversificar  las  fuentes  de  armamento  y  procurar  la  auto
suficiencia  en  industrias  de  guerra.

11.—  La  Guerra  de  Octubre  fu&  un  instrumento  que  increment6  la  con.—

fianza  en  sí  mismos  de  los  &rabes,  al  tiempo  que  sacudi6  fuertemente  la.
de  Israel.  Estos  han  estudiado  y  se  han  beneficiado  de  las  lecciones  del
73  del  mismo  modo  que  los  arabes  asimilaron  las  lecciones  de  1967.

12.—  La  guerra  de  Octubre  ha  despojado  a  los  soldados  israelíes  del
halo  de  gloria  que  les  rodeaba  por  su  superioridad  cualitativa.  El  xito
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de  los  combatientes  egipcios  en  esta  guerra  se  debió  al  hecho  de  que  no
se  dejaron  intimidar  ni  menospreciaron  la  capacidad  del  enemigo.

13  —  El  elemento  humano  es  uno  de  los  pilares  principales  para  la  vic
toria  en  las  batallas  modernas,  basado  en  la  bravura  del  combátiente  e
gipcio  y  a  su  asimilación  del  empleo  de  las  armas  sófisticadas  dúrante
la  guerra  de  Octubre.  Igualmente,  se  consideran  como  factores  principa
les  para  la  victoria,  la  excelente  plañificación,  la  minuciosa  preparaci&i

y  la  elevada  moral.,

Quinto:  Puntós  en  que  no  hubo  acuerdo  durante  elSimposjo:

1.-  Los  impactos  del  fallido  ataque  décisivoen  el  resultado  final  de
la  Guerra  de  Octubre  de  1973,  si  el  6  de  octubre  Israel  lo  hubiéra  efec
tuado  por  mediode  su  Fuerza  Aérea.  Por  consiguiente,  hasta  quó  punto
ser&  efectivo  un  ataque  en  una  futura  confrontación,  particularmente  con
tra  fuerzas  preparadas  ya  para  una  ofensiva  y  coñ  todos  los  medios  dis
puestos  para  a,bsorber  su  efecto.

2.-  En  quómedida  se  puede  oponer  la  Fuerza  Aórea  Israelí  al  siste
ma  de  defensa  aórea  de  los  egipcios,  y  cómo  afectaría  al  desarrollo  y  re
sultado  de  la  guerra.

3.-  El  volumen,  calidad  y  oportunidad  de  los  transportes  aóreos  de
equipo  por  parte  de  los  Estados  Unidos  y  de  la  Unión  Soviética,  y  el  gra
do  en  que  afectaron  a  ios  bandos  en  pugna.

4.-  Las  posibilidades  de  Israel  de  mantener  su  súperiorjdadaérea  s

bre  los  arabes  en  la  fase  venidera,  ante  la  diversificación  de  las  fuentes
de  armamentos  de  los  arabes  y  de  los  esperados  perfeccionamientos  de
los  sistemas  de  defensa  aórea.

5,-  La  capacidad  de  cada  uno  de  los  bando  pra  imponer  su  voluitad
sobre  el  otro  a  travs  de  una  acción  militar,  en  un  futuro  próximcs.

Sexto:  Asuntos  que  motivaron  y  que  tod.vía  requieren  un  estudió  m&s  ex
tenso.  -

1.-  En  que  medida  la  sorpresa  estratgica  y  opativa  sé  puede  em
plear  en  una  futura  guerra,  particularmen0  en  el  teatro  europeo,  a
sar  del  hecho  dé  que  la  sorPresa  t&ctica  se  pueda  conseguir  en  cualquier
momento.
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2.—  Hasta  qu  punto  el  carro  de  combate  seguira  siendo  un  arma  domi

nante  en  las  batallas  terrestres  de  un  futuro  conflicto,  con  los  esperados
perfeccionamientos  de  los  misiles  dirigidos  contra—carro  así  como  de  las
contramedidas  protectoras  de  que  estar  dotado  el  carro  del  futuro.

3.  —  La  competencia  entre  futuros  aviones,  con  la  seguridad  que  les

proporcionara’n  las  contramedidas  electrónicas,  y  los  misiles  dirigidos
antiaóreos.

4.-  A  pesar  del  consenso  con  respecto  al  enorme  consumo  en  armas,
municiones  y  equipo  en  una  futura  guerra,  sigue  siendo  motivo  de  estudio
el  consumo  medio,  la  cuantía  de  las  reservas  y  de  los  suministros,  así

como  el  grado  de  conexión  con  el  curso  de  la  guerra  y  la  magnitud  de  las
fuerzas  combatientes.

5.-  La  probabilidad  de  que  se  empleen  las  armas  nucleares  tácticas
en  cualquier  confrontación  futura  en  la  región  del  Oriente  Medio.

6.-  El  mtodo  aplicado  en  el  uso  de  las  armas  nucleares  a  nivel  dela
NATO  y  del  Pacto  de  Varsovia,  a  la  vista  de  los  resultados  de  una  guerra
convencional  moderna  (la  Guerra  de  Octubre  de  1973).

Teniente  General  Ahmad  Abdel-Ghaffar  Hegazi

Secretario  del  Sector  Militar

Teniente  General  Mohamad  Hassan  Ghoneim

Ponente  del  Sector  Militar
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