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( Recensi6n )

A este famoso Congreso europeo de carécter anual asistieron 110 cualifi_
cados polfticos, militares, diplomé&ticos y periodistas de ocho naciones.
Entre éstos destacaron el general Haig, Manlio Brosio, Dr. Gilbert y ge
neral Maurin, ex-jefe del Estado Mayor Francés.

El tftulo general del Congreso respondié a "EVOLUCION DE LLA POLITL
CA DE SEGURIDAD'",

Las conferencias y conferenciantes fueron los siguientes:

1.- El Secretario de Estado, Karl Schnell, inauguré las conferencias
con el tema: "Aspectos de la Politica de Seguridad".En ella resaltélane
cesidad de mantener el componente disuasivo y la irrenunciabilidad de los
compromisos estadounidenses respecto a Europa. También abogé poruna
mayor cooperacibén en la investigacién, desarrollo y concesién de licen-
cias para la fabricacién de nuevas armas.,

2.- El Director Cientifico del Ministerio Inglés de Energfa, Profesor Sir
Hermann Bondi, hablé sobre "Economfa, Energia y Seguridad", en ella

expuso que la enorme dependencia que el mundo tiene de dos materias pn

mas como el petréleo y el uranio obliga no sblo a una mayor cooperacién

de las superpotencias, sino también a una mayor prudencia y estrategia

~global comfn, . .

fy

3.- El Subsecretario Estadounidense para Investigacién y Técnica del
Ministerio de Defensa, Dr. William S. Perry, habl6 sobre el "Fortale-
cimiento de la OT AN mediante la Tecnologfa", en ella expuso que la sus
pensi6n del bombardero B-1 permitfa adquirir més carros de combate.
Expuso los éxitos tanto cualitativos como cuantitativos alcanzados por la
tecnologia, sobre todo en el campo de los sensores (técnicas laser), de
gran aplicacién para el guiado de armas desde distancias de seguridad pa
ra los elementos lanzadores.



o

4 .- El Presidente de la Com 1516n de Defensa de la Reptblica Federal ,
Dr. Manfred Worner, hablé sobre "Estrategia en Evolucién" llamando
la atencién sobre la necesidad de compensar el desequilibrio en la estra
tégica-continental. Dio un sf a la bomba de neutrones, asf como a man-
tener abiertas las opciones ofrecidas por los misiles de crucero,

Al final de cada conferencia hubo coloquios, cuyas aportacmnes més ati
les también se publican al final.



ASPECTOS DE LA POLITICA DE SEGURIDAD

( Autor von Karl Schnell )

Desde la Clltlma confer‘enma tenemos que destacar‘ en la OTAN :'
.dos camb1os sobresalientes: S : -

-la Ahanza ha r‘ecuper‘ado la- conhanza en s{ mlsma,

‘ ‘—los EE.UU. han hecho aGn més ev1dente ‘que. ellos son con501en— .,'"'
tes de su responsab1l1dad como, potenma dlrector‘a de la Ahanza ‘ '
y actﬁan en consecuen01a BRI

Al mismo tlempo hoy la poli’t1ca de segumdad de la OTAN v

) las relaciones Este-Occidente estén influidas por dos ob]etwos esencia-
les de la politica de seguridad del Presidenté CARTER a saber: 1. con=
centracién del esfuerzo defensivo estadounidense en la OTAN y 2. estab1 )
lizacién relatlva a'la reducclén del potencml nuclear‘ de. ambas poten01as
mundlales. » U TR

' Desde la propuesta SALT. del Pre51dente CARTER en mar'zo N
de 1977 en continuacibn del acuerdo béswo SALT 11 de’ Wlad1wostok no so -
lo hubo esfuerzos’ para limitacién Cuantltatlva de sistemas nuclear‘es -es-.
tratégicos, sino que se intenta al m1smo t1empo 1nclu1r' los adelantos cua
litativos dentro de un pacto,

Si estas negocmcmnes se ter‘mman con éx1to -10 que esper*o '
con seguridad- entonces las SALT" 11 estab111zar‘é.n la. par‘1dad nuclear' es_
tratégica y reducirén el mventamo de medlos por'tador'es de 51stemas nu_
cleares- estratéglcos. ‘

. A este acontecimiento van unidas. tres constataciones:

: Pmmer‘o el efecto d1suasor10 de las ar'mas nuclear'es se man
tiene ilimitado. En esto la equivalencia nuclear de ambas potencias mun-

diales tampoco cambia nada, incluso aunque se haya hecho mayor el ries .- -

go para EE.UU. de exponerse en el caso de emplear su potencial nuclear




estratégico a una accibén similar de las armas contrarias sobre su terri-
torio. También para el futuro puede decirse: a todo atacante le pesa la
amenaza del empleo de armas nucleares, un riesgo nuclear incalculable
y no soportable,

Segundo, a pesar de la paridad estratégica, no puede haber
ninguna duda de la eficacia de los tres componentes vinculados a la tria-
da OTAN para disuasi6n y defensa. Aquf tampoco modifica nada el hecho
de que los potenciales estratégicos nucleares de ambas potencias mundia
les se enfrenten de forma equilibrada.

Tercero, asf como no hay ninguna alternativa més eficaz pa
ra la funci6n disuasiva de la estrategia OTAN, asf tampoco hayuna ver
dadera alternativa al compromiso estadounidense con Europa -de la mis_
ma forma que tampoco hay ninguna auténtica alternativa a la vinculacién
tr‘ahsatléntica'de Europa Occidental con EE.UU.. El Presidentede EE, Ul.
hace algunas semanas ante el Consejo de la OTAN, ha ratificado las
seguridades dadas en el mes de mayo anterior, de que la Alianza es y si
gue siendo la piedra clave de la polftica exterior y de segurida de EE.UU.
América permanece firme en los principios comunes acordados en la po-
litica de seguridad atléntica y en la concepcién militar estratégica en vi—
gor. El discurso presidencial sobre el estado de la nacién en este afio y N
el presupuesto de defensa para 1979 han subrayado esto de forma eficaz.

Sobre el control de Armamentos

Todo esto nos da certeza de que la potencia directora de . la
Alianza persiste en sus obligaciones. Pero esta certeza no nos descarga
a los europeos del deber de reconocer los problemas s"ivn' r'jes,olv'er‘ de la
Alianza, de sacar consecuencias o de terminar de forma coherente medj_
das ya iniciadas. o ’ v

o ﬂ-'i»‘“"gEn';‘;‘elacién con esto pienso por ejemplo; en la importancia
de los potenciales nucleares de alcance medio en y para Europa, y en la
creciente importancia que hay que conceder a las fuerzas convencionales
en el sistema de la disuasién. - '

_ Hasta ahora no se ha tratado ni en las SALT II ni en las Con
versaciones sobre Reducciones Mutuas Equilibradas de Tropas (MBFR)
los potenciales de alcance medio que se encuentran en una zona interme-
dia entre los medios nucleares estratégicos y los medios nucleares tacti
cos., ‘ o '



n

Las negociaciones sobre las llamadas armas nucleares conty
nentales finalizarén con seguridad en un acuerdo SALT III, en el que los
estados europeos de la OT AN no sdlo tienen intereses vitales sino tam-
bién tendrén que participar activamente.

Debido a la importancia estratégica para Europa, la superig
ridad del Pacto de Varsovia en potencial nuclear de alcance medio,en las
llamadas armas continentales, representa un problema creciente.

No necesito describirles las razones que hacen tan diffcil com
pensar la superioridad enemiga en. armas nucleares de alcance interme—
dio a la vista de la paridad estratégico- -nuclear. No debiéramos perder de
vista qué consecuencias pudieran tener las concesiones occidentales -por
ejemplo una limitacién en el alcance de los misiles de crucero- para las
futuras relaciones de fuerza. Aunque tales lfmites y barreras para los mi
siles de crucero se redujesen, la desaparicién de las disparidades en po
tenciales de alcance intermedio no resultaria asf més fécil.

Lothar Ruehl en su articulo "Problemas en torno a la zona
gris" en el peri6dico DIE ZEIT del 16-XI1-1977 llam6 la atenci6n sobre
‘que el futuro puede estar gravado con la hipoteca polftlca de una morato-
ria aplazada a tres afios.

Creo que todos nosotros tenemos que ver el problema de los
mls1les de crucero bajo dos aspectos: :

Primero: qué opciones necesita la OT AN como contrapeso
"politico y estratégico a los sistemas nucleares soviéticos de alcance in-
termedio? . '

Segundo ¢como pueden utlhzar'se los misiles de crucero pa_
ra la politica de desarme para la ‘eliminaci6n de la disparidad en poten—
ciales nucleares de alcance intermedio?

"En la época de la paridad estratégica-nuclear, en la que se
desplaza el peso de los otros componentes del sistema disuasivo, se ha
hecho mayor la importancia del componente convencional, o dicho de otra
forma: las fuerzas convencionales occidentales han ganado aGn mé&s im—
portancia para la disuasién y para la defensa. :

En relacién con esto -y el ministro Leber ya lo indic6 hace
tiempo- debemos contemplar las MBFR. Estas negociaciones para reduc



cidn mutua equlllbrada de fuerzas en Viena no han cristalizado en ningdn
resultado. Desde el comienzo de las negociaciones el Pacto de Varsovia
més bien ha aumentado las disparidades. La URSS hasta la fecha no ha
demostrado n1nguna pr‘ed1spos1c16n claramente cognoscible a reconocer
- para Europa el pr1n01p10 de la paridad al igual que en el caso de las SALT,
" Nos corresponde: fomentar‘ las conversaciones vienesas para MBFR. La fi
- jacién de 1guales efectlvos humanos por ambos bandos del 4rea de reduc-
cién no el1m1nar‘1’a todos los desequilibrios existentes- , pero serfa una im_
" portante contr‘1buc16n ‘un-signo digno de tomarse en serio de la voluntad
- de ajustar' los efectlvos m1l1tares a las exigencias del equilibrio, '

A la v1sta del énorme equipo cualitativo: Yy cuant1tat1vo del blo "
_ que. or‘lental en la actualldad no tenemos. otra elecmén para garantizar la
- estabilidad de. la politica de seguridad en Europa. que intensificar nues-—
. tros; esfuerzos defenswos convencmnales Pero en esto no. podemos per‘—

- der de vista el obJet1vo més estabilidad polftica y m111tar mediante" acuer

dos sobre control de armamentos, mediante limitacién y eliminacién de
'Ar*mamentos expr‘esando asf{ la r‘enunc1a ala v1olen01a en. el balance de.
fuer‘zas m111tares : '

. L.a OTAN és sin duda capaz de anallzar' sus. problemas y - de‘
'-for‘mular las ex1gen01as derivadas de ese an4dlisis. Si ademés es. capaz -

- de’ transformar en hechos necesidades reconocidas,lo veremos en mayo

S de este. ano lo més tarde, si los ministros de defensa aprueban los pro-
- gramas'a largo plazo con los que las fuerzas armadas de 1a OTAN deben
_adecuarse a las nece51dades defensivas del decenio 1980.- o

o Sl el 1mpulso polftlco dado en Londres en mayo de 1977 por'
_los jefes de estado’ y gobierno condiciré a resultados visibles, idepende-
no sdlo del criterio’y predisposicién de los europeos, sino que estaré de
' ter*mmado tamb1én por la actltud de los estadoumdenses T

R Per‘mftaseme aclar‘ar‘ esto con'la mirada puesta.en la racio--
na11zac16n a n1ve1 de toda la Alianza, de los esfuerzos defenswos en el

: 'eJemplo de la cooper'ac16n armamentfstlca.

Cooperracién en Ar‘mamento

Hace unas semanas hablaba en una conferencia del "Circulo
'de traba]o para Investlgamén de la Defensa' en Bonn sobre la coperacién
en armamento: y normalizacién en la Alianza y aduje diez te51s para fun-

';;damentar‘ una cooper‘amén con éx1to




Sin alejarmé demasiado del objetivo de la actual discusi6n,da
da sin embargo la gran importancia de la realizacién de los esfuerzos -
OTAN, como Secretario de Estado también responsable del material de-
beria exponer: br‘evemente estas diez’ tesis:

Tesis 1: L.a cooper'a016n en armamentos pr'esupone ex1genc1as
militares prewamente aprobadas en‘comtn. La OTAN en verdad ha desa-
rrollado una estrategia comfn, la decisi6n sobre los medios requeridos
para ello -equipo, instruccién y organizacién de las. fuerzas armadas- si_
gue sin embargo siendo m1s16n de los gob1er‘nos nacionales. .

T651s 2:La cooper‘ac16n en armamentos se formaré de forma
- decisiva mediante la comumdad en la 1nvest1ga016n y desarrollo desde el
‘pr'1n01p10. ) : :

Tesis 3: La :éboperaciér{"’en armamento tiene que basarse en
planes ar‘mamentistmos a. lar‘go plazo. Una armonizaci6n de los diferen—
tes procesos de proyectos nacionales mediante una. mformamén comn,es
sSlo posible si los miembros de la Al1anza ‘piensan iniéiar sus planifica-
ciones nacionales de ar‘mamento en gener‘acmnes de armas dentr'o de una
planificaciébn comtn. : ' ;

Te51s 4: La cooperac16n en armamento requiere amplia ra—
‘01ona112a016n internacional de la industria armamentistica, y en determi_
nados casos la abolicién de capa01dades paralelas y superfluas en benefi-
cio de soluciones comunes. - ' :

o Tesis 5: La cooperaci6n en armamento se facilita por una uti
lizacién reforzada de la fabricacién con licencia. La fabricacién bajo li-
cencia es para muchos aliados premisa para cooperacién, puesto que ells
por razones econémlcas y de polftica general por Io regular no estén in-
teresados en comprar un proyecto de armamento desarrollado en el ex—
‘tranjero, Més bien preﬁeren utlhzar‘ sus propias. pos1b111dades 1ndustr1a
les. '

Tes1s 6: Sm compensacién no puede funcmnar la. cooperamén :
ar-mamentfstlca, ya que ningGn miembro puede permitirse renunciar asus .
legitimos intereses econémicos en benef101o de la r‘acmnahzambn de los
esfuer'zos armamentist1cos .

o Te51s 7 La cooperacn’)n en’ ar‘mamento es. tamblén p051ble
von ayuda de fondos comunes Buenas exper-lencuas t1enen todos los que




han trabajado en los estados mayores de la OTAN con la realizaci6n de
los proyectos de adquisicién a través de la f1nan01a016n con fondos de 1 in-
fr‘aestr‘uctur'a com(n, ‘

Tesis 8: La cooperacién en armamento en la Alianza puede re
forzarse con el trabajo del Gr‘upo Independlente para el Pr‘ogr‘ama Euro—
peo. Por iniciativa de los ministros del EUROGROUP se creb un nuevo or
ganismo para cooperacidn armamenti’stlca europea el IEPG (Gr‘upo Inde
pend1ente para Programa Europeo)

El éxito del IEPG se medira si consiguéj"désa'r;r"ollé.r‘ sistemas
de armas europeas comunes y fabr‘icar‘los ta,mbién en co‘mgn‘,

‘Tesis 9: L.a cooperacién en armamentd no puede 11m1tar'se sé
lo a Europa sino que necesita el didlogo transatlantico. Puede no ser su-
ficiente para la Alianza si Europa se encuentra aislada respecto aunaam
p11a cooperac16n armamentfstica s1stemétlca Es 1mpr‘esc1nd1ble también
que EE.UU. estén dlspuestos a una cooperacibdn a11anc1sta Y tercero, '—_
una cooper‘acmn es sdlo posible si ambos lados -EE. UU. y Europa- po— .
nen en marcha un flujo equilibrado de material de guerra en ambas dlr'ecf'
ciones sobre el Atlantico, como ocurrié en el pasado. ‘

‘ Tesis 10: Las declaraciones no pr‘oducen ninguna coopera—
c1én en ar‘mamento Detrés de ellas tlene que estar la voluntad de r-eah—,
zar‘° ' :

La meta pretendida, intensificar la cooper‘a016n ar‘mamenti’s '
tica en la Alianza y asf aumentar el grado de nor‘mahzamén de armamen
tos se encuentr'a atn muy lejos, ; ‘

En el futuro lo 1mpor‘tante seré poner en pmmer' plano el 1n—
terés comumtarlo pero al mismo tiempo atender‘ adecuadamente los inte .
reses legftlmos econémlcos de todos los miembros, Tlene -que estar cla
ro para nosotros que el paso a una amplia cooperac16n sistemé4tica arma
mentistica, que debe ampliarse con el dilogo transatldntico, serd un’
proceso a largo plazo, acompafiado de retrocesos que una y otra vez ten
dré que llevarse adelanté enla direccién debida mediante esfuer'zos con_
juntos. La clave para la solucién .5010 puede estar en la pr‘edlspos1016n
de los miembros de la Alianza, para dar y recibir mutuamente y para lle’
gar a un justo equilibrio sobre la suma de los proyectos comunitarios.
Los europeos entre s y los europeos con el aliado al otro lado del Atlan,
‘tico. Sélo sobré esta base: puede ayudar . una coopera016n ar‘mamentistl
ca a la Alianza a hacér frente mejor a un' desafio.



'‘Aspectos Econbmicos y Sociales de la Politica de Seguridad

- Pero nuestra politica de seguridad no est4 s6lo determinada
por estrategia militar, cooperacién armamentistica y relacién de fuerzas.
A la dimensién seguridad hay que afiadirle aspectos econbmicos, socia—
les y de politica interior.

Una palabra sobre el desarrollo econbébmico: quisiera subra-
yar también aquif bajo el aspecto de seguridad la necesidad de asegurar
lé base de nuestro bienestar, gar‘ahtizar el acceso a la energfa y a las
materias primas segn las condiciones del libre comercio y conseguir un
sistema fiduciario que nos permita alcanzar también las metas propues- -
" tas. Pero todos somos conscientes de en qué medida la pertinaz inflaci6n
" en muchos lugares, el paro, el insuficiente crecimiento econémico y los .
problemas de balanzas comerciales y de pagos se oponen a estos objeti-
vOs. ’

Entre los aspectos sociales de la seguridad entiendo yo al--
canzar y mantener la paz social en la propia nacién. Aquf resulta de su-
ma importancia crear puestos de trabajo, hacer posible la justicia dis—
tributiva, asegurar el consumo, pero a la poblacién hay que decirla tam
bién que existen limites también a lo que puede hacer el estado.

Bienestar, paz social y seguridad interna tienen que comple_
tarse con la seguridad exterior.

La seguridad exterior es una tarea que hemos de resolver
de forma permanente, :dfa a dfa, afio a afio para la proteccién de todos
los ciudadanos, de sus necesidades, de sus aspiraciones muy justifica-
das, de los ideales de libertad, que sin seguridad exterior quedarfan en
meras palabras. De esto tenemos que ser conscientes los ciudadanos una
y otra vez, '

La conciencia de seguridad politica necesita comprensiénde
la inter-relacién de nuestra pblitica de defensa y de distensién., Nues—
tros ciudadanos tienen que poder estar seguros de que sus sacrificiospa
ra la defensa tendréan el efecto de la seguridad exterior. Pero nuestros
ciudadanos tienen que estar también seguros de que en las relaciones Es_
te-Occidente se haré todo para suavizar las tensiones y para hacer més
estable politica y militarmente la situacibn.
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La politica de distensi6n no ha pasado aGn en absoluto su gran
prueba de validez. Todavia el principio b4sico de una comunidad de esta—
dos y pueblos comprometidos a la paz, de la renuncia a la fuerza no se ha
hecho visible en las relaciones de fuerzas militares,

Esto tiene. que lograrlo las negociaciones vienesas sobre Re-
duc016n Mutua Equilibrada de Fuerzas, pues por primera vez en la histo_
ria tienen lugar negociaciones para control de armamentos con motivo de
un arma que puede aniquilar toda vida.



ECONOMIA, ENERGIA Y SEGURIDAD

(Autor: Qi Hermann Bondi, asesor cientifico del Ministerio Briténico de
Economfa). ' L

La verdadera razén por la que cada nacién mantiene fuerzas
armadas est4 basada en la necesidad de garantizar la seguridad fisica de
sus ciudadanos, seguridad que en el caso de extrema necesidad no se -p(xe__
de garantizar de ninguna otra manera. Pero cuando una nacién,al preciode
considerables sacrificios econbmicos,dispone de unas fuerzas armadas
bien pertrechadas, entonces contempla a éstas de la forma més natural no

s6lo como un instrumento para garantizar la seguridad fisica, sino tam—
bién como medio para fomentar el bienestar y el nivel de vida de sus ciu-

dadanos. El tamafio, la situacién geogréfica, la tradicién, las circunstan -

cias politicas, la predisposicién a aceptar las cargas econbmicas y otras
muchas cosas actuarén aquf sobre la posibilidad y la voluntad de ampliar
los cometidos de las fuerzas armadas més alla de la garantfa de'la segu-
ridad fisica, sobre todo si esta ampliacién requiere un estacionamiento

de encontrar: el actual transcurso de la historia hace casi impensable que
al ejército suizo se le pidiese algo més que la defensa nacional de su te—
rritorio, por el contrario a las fuerzas armadas estadounidenses,ya enura
fase temprana de la existencia de EE.UU. como nacién soberana,se las
emple6 en las costas de Africa del Norte para destruir los nidos de pira-
tas, desde los que se perturbaba el comercio maritimo. '

[as riquezas minerales de este mundo estén distribuidas de
forma muy desigual en el globo. La distribucién de las industrias e insta_
‘laciones, que determinan la diferencia entre paises desarrollados y en
vias de desarrollo, no estén en una relaciébn muy estrecha con la distribu
_ cibn de las riquezas mineras. En consecuencia las conocidas necesidades
de los estados desar'r'ollados'y por ende poderosos, pueden hacer a éstos
dependientes de regiones que estdn muy lejos de sus propios territorios.,

de tropas fuera de las fronteras propias. Ejemplos opuestos son faciles =
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Entre todos los tesoros del subsuelo los més importantes son
las fuentes naturales energéticas (petréleo, gas, carbén, uranio) ,con los
que cubrimos sobre todo nuestras necesidades energéticas, pues con su-
ficiente energia permiten obtener todas las otras riquezas del subsuelo a
partir de materias primas que de lo contrario resultarfan inadecuadas, o
bien permiten sustituirlas por materias sintéticas. Por razones histéri—
cas como meramente casuales pueden satisfacerse las necesidades de car
bén de las grandes naciones industriales en gran medida gracias a sus
propios yacimientos y esto vale esencialmente también para el gas natu-
ral. Con el petré6leo y el uranio, sin embargo, los yacimientos y la situa_
cién geogréafica de sus principales consumidores est&n muy separados.
Esto tiene en ambos casos, como consecuencia dificultades y tensiones mi
litares y econémicas y, sobre todo en el sentido del frecuentemente cali-
ficado "orden mundial" que estén en intima conexién con las relacionesin
terestatales. Desde 1945 este orden mundial se ha modificado profunda-
mente, .y este cambio d ebido a la conocida bipolaridad entre EE.UU. y
URSS se ha mantenido oculto m4s bien que manifiesto. '

El orden mundial nacido en 1945 se trata de una construccién
que did a las grandes potencias de forma inmediata la responsabilidad -
principal para el mantenimiento de la paz. (Pero aquf cabe observar que
entonces. habfa cinco grandes potencias, si bien esto en 1945 en el caso
de China y casi lo mismo en el de Francia, se trataba m&s bien de un ac
to de cortesfa. Este ntmero se redujo a dos cuando sin el apoyo estado—
unidense Inglaterra no consigui6é inducir a los rusos en 1946 a retirarse
del Irén). Estuvo claro que en la parte comunista de Europa sdélo se escu
chaba la voz de URSS, que en América del Norte y del Sur sbélo contaba
la opinién de EE.UU. y que en el caso de un acuerdo entre USA y URSS
(como por ejemplo en la creacién del estado de Israel) la opinién de - los -
naturales de las naciones afectadas o de otros terceros no representaba,
en esencia, nada. También cuando el criterio de las prerrogativas delas
grandes potencias fué defendido sin el menor disimulo por la URSS, fue
reconocido por todos en silencio como algo hecho. En un mundo que ha- '
bia vivido de inmediato los horrores de la guerra, en un mundo que sabh
lo ocurrido en Hiroshima, la paz se consideraba en general como bien
tan supremo que se consideraba como un adecuado precio por la paz con_
- ceder preferencia a los caprichos de las grandes potencias incluso ' por
encima de las razones locales de queja sumamente justificadas y de todo
peso. ' '

Este orden mundial sufrié una ruptura paulatina, aunque sin
embargo completa; que precipitd al mundo en un caos, en el que (con ex
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cepcibn de algunos-territorios exactamente limitados) todo pafs, grande o
pequefio, pudo permitirse sin castigo oponerse a las grandes potencias vy
a la vista de todos tener razoén para hacerlo. Esta modificacién de pers-
pectivas frecuente en la politica fue el cambio més importante. El pri—
mer salirse con la suya de este tipo fue la autoliberacién.yugoslava de la
tutorfa rusa, en 1948 con Tito, el caso més tipico fue la nacionalizacibén
del Canal de Suez en 1956, el caso més importante los acontecimientos de
China en 1960 y otro ejemplo de suma importancia lo proporciond la Cuba
de 1961/62. Incluso en la Europa Oriental tan vigilada sucede que el movi_
miento de Hungria en 1956 fue una mera accibn soviética, pero la repre—
si6n de Checoslovaquia en 1968 necesité ya el enmascaramiento de una ac
ci6n concertada de cinco palses "socialistas'. o . :

Petrbdleo Factor de Fuerza

Esta modificacién del orden mundial perceptible es de impor_
tancia fundamental para el dominio sobre los yacimientos petroliferos .Des
pués que una parte tan grande de las provisiones petroliferas mundiales
esté en los palses en vias de desarrollo y mucho de ello incluso en paises
muy poco poblados, su libertad de decisién en los problemas de fijacidén
de precios, eleccién de clientes y volumen de produccién coloca a la co—
munidad de paises industrializados libres en una postura diffcil.

. Anteriormente hubiese sido impensable que tales naciones no
se hallasen bajo control militar abierto o disimulado de una gran poten—
cia. En realidad al gobierno de la gran potencia afectada se le hubiera re
prochado la mayor irresponsabilidad, si éste -a la vista de su responsabi
lidad sobre el bienestar y riqueza de su nacién y considerando los justifi_
cados intereses de sus amigos.y aliados-. hubiera descuidado el tener ba-
jo fuerte control tan energética y vital fuente. Por ejemplo, Inglaterraan,
tes de la Primera Guerra Mundial se aprovisioné del petréleo pérsico.Pe
ro al comienzo de los afios 1970 la presenciainglesa en el Golfo Pérsico
se habia convertido en un anacronismo, ya que un ejercicio de la violen-
cia no habrfa encontrado ningGn apoyo-en la opinién pablica. En 1973 los
palses exportadores de petroleo se pudieron permitir demostrar su inde-
pendencia multiplicando el precio del petréleo y exigiendo una especie de
derecho de didlogo en la seleccién de los receptores de petroéleo. Hay que
conceder que la elevacién del precio del petrbéleo hacia tiempo era previ-
sible vy en cierto.modo inevitable, que la explotacién ilimitada de los re—
cursos petroliferos apenas hubiese podido continuarse a la larga, y que el
intento de que los clientes fijasen unilateralmente los precios era de cor-
_ta duracién y nunca habfa encontrado el aplauso general. Sin embargo se



nabfa dado la prueba convincente de que paises, clasificados como peque_
fios en todos los aspectos, no sélo podfan gobernar sus propios asuntos .
sin miramiento a los deseos de las grandes potencias, sino que ademés
podfan intervenir a su libre albedrio con las més pesadas consecuencias
Yy sin ser castigados por ello, en la vida econémica de estas naciones.Aun
que entonces y con posterioridad se escucharon vagas amenazas de inter—
vencién militar, parece en realidad muy dudoso que la opinién pablica de
cualquiera de los pafses industrializados hubiese aprobado tal proceder,
a la vista de las destrucciones y pérdidas en vidas humanas que esta ac-
cién implicarfa, aparte de que no se habria resuelto el problema asf tam_
poco al querer explotar el ‘petréleo contra la voluntad de la poblacién lo—
cal. Esta forma cambiada de contemplar los problemas es el factor m4s
importante en todos estos acontecimientos. '

Para el futuro dos preguntas tienen la mayo’r importancia:

a) ;Hay aparte del petréleo otras materias primas que pro—
porcionen a sus poseedores semejante poder?

b) ; Se puede confiar que la OPEP (Organizacién de Paises
Productores de Petroéleo) en el futuro. acttie de forma res-
ponsable? : )

Por lo que respecta al punto a) p'ar‘ece en realidad como si fug
ra del campo energético no hubiese ningtn otro candidato prometedor de
éxito entre las materias primas, pues ni el cobre ni el molibdeno ni nin- -
gan otrc mineral puede reemplazarle. El uranio sin embargo puede alcan
zar una categoria semejante, pero este problema est4 muy unido al de la

-ampliacién del potencial nuclear que se analizar4d més adelante,

Respecto al punto b) no hay duda de que la riqueza, que los
paises de la OPEP tendrén que agradecer a sus fuentes petrolfferas acer
carén cada vez més sus intereses a los del mundo industrial libre. Se’
afirma que Arabia Saudita en dos afios habr4 hecho tan fuertes inversio-
nes en el mundo occidental que podria dar a cada uno de sus ciudadanos
unos réditos anuales de 20.000 délares, incluso aunque renunciase a otras’
~ exportaciones de petréleo. Para todo el mundo estars claro que una inte-
rrupcién de las exportaciones petroliferas por parte de Arabia Saudita -
afectarfa tanto a los paises industriales occidentales que su ganancia in-
versdra quedarfa redudida a una suma insignificante, Ademaés la crisis
petr‘oli’fer'a de 1973 abribé los ojos a los pafses occidentales (con la posi-
ble excepcién de EE.UU.) en o] sentido de que también les interesa a la
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- larga una politica de explotacién petrolifera mundial limitada ( o por lo
menos una explotacién que crezca a menor ritmo). Por otra parte la si—
tuacién general qued6 influida por el hecho de que Inglaterra y Noruega
disponen de considerables yacimientos petroliferos (si bien en compara-
cién con los EE.UU. son pequeiios).De esta forma los intereses econdbmi
cos de la OPEP y de sus clientes ya no van tan distanciados.

» Pero el hombre no vive tan sdlo de paz, aunque en Europa O¢c
cidental (y quizés de forma especial en Inglaterra) creamos lo contrario.
No se necesita ninguna gran fantasfa para imaginarse acontecimientos en
Oriente Medio que pudieran dar motivo a los palses allf situados parapos
- poner sus propios intereses econbmicos e intentar forzar al mundo occi-
dental a un cambio de su curso polftico, o bien que uno de estos pafses se
ocupase exclusivamente de sus propios asuntos (por ejemplo en el caso
de una guerra civil) de forma que quedasen fuera de consideraci6n los
problemas econémicos. Por lo tanto persiste la preocupacidn.

Energia Nuclear

5 Permitanme que les hable ahora de la energfa nuclear y de
su sombra inevitable: la proliferacién de explosivos nucleares. Los he—

chos estan claros y sin ocultar ante nuestros ojos. En un mundo futuro
inimaginable, en el que casi cada nacién, incluso la més retrasada, tu-
viese acceso a las armas nucleares, y a su libre albedrio pudiera poner
estas armas a disposicién de grupos terroristas apoyados por cualquier
nacién, el gobierno de cualquier estado industrial o en vias de desarro—
1lo, ya no estarfa en condiciones de atender a la seguridad de sus ciuda-
danos. Si en realidad se llegase a esto, a que surgiese semejante mundo,
entonces todos los gobiernos dejarian de atender al mé&s fundamental de
sus deberes, la proteccién de la existencia fisica de sus ciudadanos. Per
mitir que tal mundo surja serfa un acto de suma irresponsabilidad.Un de
sarme nuclear total en las actuales circunstancias ni es realizable ni de_
seable, pues en mi opinibn la seguridad de Europa Occidental no puede
mantenerse si nuestras fuerzas convencionales no tuviesen el respaldode
las armas nucleares, Y sin embargo no me parece un argumento lbégico
ni sostenible pensar que las armas atémicas estén bien para nosotros y
sean irrenunciables, y no lo sean para aquellos que estén fuera del circu
lo mégico de las potencias nucleares y de sus aliados. Me resulta difleil
aceptar el argumento de que estas armas deben reservarse para las na-
ciones "estables", pues la estabilidad ni es previsible ni es privilegioex
clusivo de naciones muy industrializadas. La segunda guerra " 'mundial
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surgid de la inestabilidad de una nacién que en aquelia época contaba en—
tre los pafises més adelantados. Mientras en este caso su elevado esta-
do de desarroilo penfa en condiciones a un pafs de tamafio medio de po—
der desencadenar semejante desvastacién, las armas atébmicas harfanre
lativamente més f&cil a una nacién no tan desarrollada asestar una catds
trofe gigantesca. Puede argumentarse con razén que es mejor para to—
dos los paifses que siga limitado el ntmero de potencias nucleares, pero
si se aplicase este argumento al pie de la letra para todos, no todos que_

rrian ponerlo en préctica consigo mismo.

Por lo tanto me veo obligado a remitirme al mero interés
propio de las naciones desarrolladas. Disponemos de un monopolio tec-
nolégico que tal vez podria ser tan fuerte como el monopolio petrolifero
de los paises de la OPEP., Tenemos los medios de imponer nuestra vo-
luntad, de que nadie fuera de nuestras filas pueda conseguir armas até—
micas, y entre nosotros hay muchos paises que creen servir mejor a su
propia seguridad no teniendo armas atémicas bajo su propia jurisdiccién
no compartida; a pesar de que para ellos significaria sélo un pequefic es_
fuerzo el fabricar por sf solos tales armas. La pregunta es si podemos
‘conseguir la decisién para hacer lo necesario con el objeto de imponer
esta limitacién. Claramente esto significarfa emprender un intento impo
sible de retrasar relojes, si los pafses muy desarrollados se irrogasen

con armamento nuclear y otros, fue un paso importante en la direcién de
seada. El "Club de Abastecedores fue un ségunc_io paso y las medidas po
liticas dadas a conocer por el presidente Carter en abril de 1977 van en
la misma direcci6n. La ampliacién de las armas atémicas tiene que im-
pedirse, incluso aunque las medidas necesarias para esto contengan de-
sigual trato para los pafses de alto desarrollo y los otros.

Si nos mantuviésemos fieles a la situacién del siglo XIX, en
tonces en los pafses muy deSarroIlados, tendrfamos por ‘abseolutamente
razonable que rétener la energfa atébmica para fines civiles a los pafses
en vias de desarrollo, puesto que es dificil trazar una lfnea separadora
entre energfa atémica y explosivos nucleares. El impedir a " los otros!'!
el acceso a los explosivos nucleares resulta entonces una necesidad ab-
soluta. Hoy nos echa para atrds una imposicién del interés propio tan
brutal y perjudicial. En su lugar intentamos amortiguar la proliferacién

Para esta finalidad hemos creado la IAEA Yy nos ocupamos de la Interna-
tional Fuel Cycle Evaluation (INFCE) = Evaluacién Internacional del Cj—
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clo de Combustibles. Tenemos muchas esperanzas de que todos nosotros
-los paises desarroliados y los en desarrollo- podames acordar medidas
que erijan-una buena y eficaz pared separadora entre energfa nuclear y
explosivos atdmicos, medidas que llevadas a cabo con el apoyo de la ne-
cesaria seguridad fisica, destierren también el fantasma del terrorismo
nuclear. Lo que el Presidente Carter propuso en abril era un catélogode
medidas que apuntaban a la ereccién de tal pared separadora. El hechod
que el Presidente, gracias a la solidez y claridad de su postura, consis -
guid poner el tema de la energfa nuclear y de la proliferacién de armas
atébmicas a la cabeza de la agenda de actividades internacionales, mere-
ce nuestro aplauso ilimitado, lo que sin embargo tampoco significa que
tengamos que estar de completo acuerdo con todas las medidas por &l se_
leccionadas. Como ya destacé el informe Mitre de la Fundacién Ford ,que
precedib a las manifestaciones del Presidente, la pregunta decisiva essi
existe 0 no uranio en gran proporcién, facilmente obtenible. Si existe ura
nio en gran cantidad y en maltiples lugares, entonces no se requiere nium
"carrera de uranio'' ni puede crearse en este caso un grupo limitado de
productores una OUEC ( Organizacién de Pafses Exportadores de Uranio)
que ejerzan un control de precios y podrian intentar utilizar el uranio co_
mo arma politica para sus propios fines. Si el uranio se pudiese obtener
de forma cada vez mé4s f4cil entonces no existirfa en realidad ninguna ne_
cesidad de invertir dinero en supergeneradores r4pidos para obtener ura_
nio, y el "ciclo de desperdicio" (es decir la renuncia a una nueva prepa-
racién comercial de los elementos combustibles agotados para la separa_
cién del plutonio) tendria sentido. (Si esto, en realidad, tendrfa todas las
esperanzas esperadas para la prohibicién de la proliferacién de explosi-
vos nucleares, cabe dudarse, pues una pequefia cantidad de barritas de
combustible agotadas, que puedan ser recicladas con los medios deun la_
boratorio, proporcionarfa suficiente plutonio para la realizaciéndeun pe_
quefio programa de armas nucleares. Esta posibilidad solo podrfa exluir
se si1 se insistiera en que o bien todos los elementos combustibles agota-
dos tuviesen que remitirse a una nacidn.ya dotada con armas nucleares o-
si se disponfa de un almacenamiento para ~productos residuales, seguro
e inaccesible...).

Pero cabe temer que sdlo se dispondré de un nmero limita-
do de yacimientos de uranio como para que los compradores pudiesen con
fiar sdlo en forma limitada, en que sus necesidades serfan satisfechasenr
condiciones aceptables. Inestabilidad polftica cabe por lo menos esperar.
se en algunos de los paises exportadores de uranio (y aquf hay que obser_
var que la respuesta a la pregunta de si incluso una nacién tan estable co
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mo Australia exportarfa uranio, en gran medida depende de cual de los
dos grandes partidos ocupe el poder). Si aquellos pafses que se decidan.

por una gran dependencia de la energfa atémica no construyen supergene_
radores, entonces una nacién perteneciente a la OUEC podrfa hacerlos un
chantaje peligroso, como el que la OPEP amenaz6 llevar a cabo con algu
nas naciones hace cuatro afios. '

El examen de‘las posibilidades técnicas de IAEA e INFCE

asf como las negociaciones internacionales determinarén en los dos o tres
afios futuros si podemos levantar un muro protector aceptable y aceptado
contra la proliferacién de explosivos y armas nucleares sin que se llegue
ni a una anarqufa nuclear ni a una crasa dictadura por parte de las nacio_’
nes muy desarrolladas. Hasta la fecha IAEA y NPT han demostradoento

dos los conflictos notable éxito, pero la proliferacién en marcha de plan_

tas de energfa nuclear someters a este sistema a una dura prueba.



EL FORTALECIMIENTO DE LA OTAN MEDIANTE LA TECNOLOGIA

( Autor: William S. Perry)

Me alegro que esta conferencia finalice con un tema que en
mi opinién es tan importante para la Alianza. Quisiera empezar mencio_
nando dos citas de fuentes bastante distintas como Harold Brown y Lebni
das Bresnef. Primero la del ministro Brown: "La URSS sigue siendo -
nuestro problema principal a largo plazo. Nos guste o no,el mando sovié
tico parece proponerse desafiarnos a una competicién militar. Cualquie-
ra que sea el motivo, el desaffo es serio y no podemos subvalorarlo!. A
continuacidén hablaré de la cita del secretario general Bresnef, que vie-
ne muy a propdsito con el tema de esta conferencia. Bresnef habla de la
misma competicién mencionada por el Dr. Brown. Dice, "el centro de
gravedad de la competicién est4 en el campo de la ciencia y de la tecno
* logla. A su través el intenso avance cientifico y tecnolégico con_stituyéno
s6lo la principal misién econbémica, sino también una impértante misién
politica, y esto conduce a los problemas del progreso cientifico y tecno-
l6gico que son de importancia decisiva'', Quisiera subrayar sobre todo
estas dos palabras de Bresnef "importancia decisiva'. Cree que la cien
cia y la tecnologfa representan un papel decisivo en la competicién pro-
seguida entre el Este y Occidente. Yo también creo lo mismo y quisiera
discutir hoy con Vdes. mis criterios sobre la medida en qué la tecnolo-
"gfa puede fortalecer la Alianza y mejorar su accién en esta competicién
continuada. '

Comparacidén del Esfuerzo Defensivo entre el Este y Occidente '

En principio quisiera exponer algunas comparaciones entre
la OTAN y el Pacto de Varsovia. El producto social bruto total del Pac-
to de Varsovia importa unos 1.200 millones de dbélares. La cifra equipa_
rable de la OTAN es de unos 3.400 millones de dblares, casi el triple.
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Una comparacién de la cifra estimada de habitantes en 1976 did una pobla
cién OTAN de unos 540 millones de habitantes frente a 360 del Pacto de
Varsovia. Si comparamos los efectivos del ejército de tierra, incluyen-
do la masa de tropas terrestres de las fuerzas aéreas, obtenemos
1.300.000 enla OTAN frente a 1.900.000 en el Pacto de Varsovia.Si
bien la OTAN tiene casi un 50% més de poblacién, el Pacto de Varsovia
es superior en un 50% en efectivos humanos terrestres,; en carros me—
dios y pesados, artillerfa y aviones t4cticos. El Pacto de Varsovia .po--
see una considerable superioridad numérica. Esta superioridad numéri-
ca se ve disminuida quiz4 un tanto por la calidad generalmente superior
del equipo OTAN. El equipo soviético, como el carro T-72, el cohete
SA-8 y un nuevo transporte acorazado para personal, desarrollados ha-'
ce poco, pueden considerarse como equivalente o incluso mejor que sus
homoélogos actuales en la OTAN, El equilibrio futuro de fuerzas arma-—
das 'y material se ve influido por las cifras de produccién y la tecnologfa.
Estas a su vez estén influidas por los gastos de defensa y la base indus-
trial que les apoya. El coste estimado en dbélares de las medidas soviéti
cas en 1977 fue de unos 130.000 millones de d6lares, en ntimeros redon-
dos un 40% més que los gastos estadounidenses. En porcentaje del pro-
ducto social bruto, los soviéticos gastan un 14% en defensa, y los EE UU,
algo més del 5% . Los gastos en d efensa de los miembros de la Alianza
- importan el 5% o algo menos del producto social bruto. En consecuencia
destaca que en la eleccibn entre cafiones y mantequilla, la Alianza ha op_
~ tado por la mantequilla, mientras el Pacto de Varsovia se ha decidido par
los cafiones. Entonces, no es probable que modifiquemos esto,al menos o
con rapidez, pero hay esperanzadores indicios por intentar como el re-
ciente acuerdo entre los miembros de defensa de la Alianza para alcan-
zar en el préximo quinquenio un crecimiento real del 3% en los gastos de
defensa. Esto no es un crecimiento espectacular, pero si un paso en la
direccién debida, que viene a invertir un proceso de continuo descenso
en muchas naciones.

La importancia de estos gastos ihC‘rementadps de defensa y
la cooperacién perfeccionada dentro de’la Alianza se aclarar4, si anali-
zamos las cifras de produccién para armas grandes. El Pacto de Varso_
via mantiene una enorme produccién que aumentard aGn més la ventaja
numérica que ya tiene en la actualidad en el equipo de las unidades opera
tivas. En la mayorfa de los casos el equipo soviético es equivalente al de
la OTAN, de forma que la ventaja cualitativa general existente en el equi
po OTAN desapareceré tan pronto sustituyan los soviéticos su material.
Las ventajas cualitativas principales de la Alianza seguirén en los cam-
pos de armas que se basan en componentes miniaturizados, sensores -
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avanzados, ordenadores digitos y transmisi6on de datos. La base tecnolo-
gica de la OTAN es superior a ia del Pacto de Varsovia en cada uno dees
tos campos, pero esta ventaja no es considerable y puede verse amenaza
da por la investigacién y el desarrollo militares. soviéticos que se reali-
zan con superior intensidad que la de EE.UU.

Quisiera sefialar en lo referente al equilibrio que la ventaja
principal de la OTAN consiste en su fuerte base industrial, lo que es pues
to también de relieve por el producto social bruto, tres veces mayor que
el del Pacto de Varsovia. Esta base industrial estd apoyada por una base
tecnolbdgica inequivocamente superior, de tal forma que la calidad del ac
tual armamento de la OTAN es superior en general al del Pacto de Varso
via. La ventaja del Pacto de Varsovia esté en la cuantia numérica de sus
fuerzas armadas, como lo demuestra la superioridad de 2 a 1 en la mayo
ria de los materiales de las fuerzas terrestres. Esta ventaja se mantie-
ne mediante un programa de produccién continuo y de gran volumen. Tan
pronto sea llevado un material nuevo a las unidades, disminuye la venta-
ja cualitativa de la OTAN. ' :

La Relacién de Calidad v Cantidad

Ahora me gustarfa ocuparme de la tecnologfa y hablarles de
mis ideas sobre el papel de la tecnologfa en el fortalecimiento de la Alian
" za. En principio quisiera echar una mirada retrospectiva a la ‘superiori-
dad fundamental de la cantidad sobre la calidad. Lanchester investigb es
te problema bésico utilizando un sencillo ejemplo y algunas hipbtesis. Su_
puso.que puede calcularse el efecto d estructor de una fuerza armada ofen -
siva respecto al enemigo mediante la comparacién entre el volumendela
fuerza combatiente ofensiva y el parédmetro de potencia. El parametro de
potencia de una unidad expresa la relacién, en la que se destruyen fuer—
zas armadas enemigas atendiendo a la composici6én de la unidad ofensiva.
Cuanto mayor es este pardmetro més'eficaz es la fuerza.

Para utilizar el sencillo modelo de Lanchester, el resultado

de un combate hasta su final se ve influido no sdlo de forma lineal porla .-;1 T

relacién entre potencias de unidades sino también por el cuadrado de la °
relacién entre los volamenes de las unidades. De esta forma una unidad
.de combate que sea la mitad que la del enemigo, tiene que ser més de cua
tro veces superior en eficacia para conseguir el triunfo. Una unidad que
fuese en volumen la cuarta parte de una enemiga, tendria que ser dieci-

seis veces mas eficaz, etc. v :



) El modelo de Lanchester proporciona multitud de consecuen-
cias pr4cticas sobre la eficacia de las fuerzas armadas o sobre los llama
dos multiplicadores de fuerza armada. Por ejemplo, obtiene el valor de
una superioridad local mediante la estrategia de fraccionar y conquistar,
Una unidad numéricamente inferior puede combatir con éxito a una uni—
dad mayor, si fracciona a ésta en partes numéricamente inferiores y cam
bate a cada una de ellas por separado. Una tecnologia superior puede ayu
dar aquf en esta estrategia del fraccionar y atacar. )

‘Pero el modelo de Lanchester indica que se requiere una con
siderable elevacién de la eficacia en una fuerza armada para compensar
la superioridad numérica, La introduccién de la ametralladora causé tal
perfeccionamiento de la eficacia de una fuerza armada, que cambi6 toda.
la forma de conduccién del .combate en la Primera Guerra Mundial.Pues__
to que tales modificaciones tan radicales de la eficacia de una fuerza mi-
litar no se presentan a menudo, tenemos que seguir fomentando y utilizan
do las posibilidades de este tipo mediante nuestros programas de tecnolo
gfa militar,

nimos que contengan las mejores caracterfsticas de. cantidad y calidad .Es.
ta clase de mezcla de unidades es tipico en las combinaciones de aviones

de los tipos F-15y F-16, Hemos utilizado nuestra ventaja tecnolégica pa
ra desarrollar un ntimero limitado de aviones F-15, el mejor avién de.

combate que estamos en condiciones de construir, Paralelamente a esto .
utilizamos la ventaja de la base industrial de la Alianza, fabricando un

gran ntimero de los aviones F-16 muy eficaces y que también tienen tec-

nologfa moderna. La posibilidad de aprovechar la ventaja tanto en calidad
como en cantidad depende en gran medida de nuestra capacidad de deter-

minar e identificar a las fuerzas armadas enemigas, de forma que tenga_
mos la posibilidad de reaccionar con la combinacibn adecuada. '

"Nuevos Avances Tecnolégicos

de suma importancia para adquirir importante informacién sobre el volu_
men de una unidad enemiga, su composicibén y despliegue. [a exacta com
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El reconocimiento eficaz en el campo de batalla requiere un
sistema integrado de adquisicibén, valoracién y transmisién de datos. La
Alianza posee una base tecnolbgica extraordinaria que apoya a estas tres
funciones. La base se deriv6 en gran parte de conocimientos comercia—
les sobre semiconductores, ordenadores y sistemas transmisores. Exis_
te ademés una primera experiencia en ingenieria que nos capacita parava
lorar e integrar informaciones procedentes de fuentes distintas y que per_
miten una reaccibén répida y una pronta eleccién de objetiiros .

Utilizamos este tipo de reconocimientos dentr'é de'"ur_l siste—
ma que sirve para el aprovechamiento y seleccién de objetivos en el cam_
po de batalla (BETA). Este sistema permite el empleo de sensores sobre
el campo de batalla y una oportuna eleccién de blancos. Mediante este
sistema se desarrollan centros autométicos de an4lisis que serén utlhza
dos a nivel de cuerpo de ejército y divisién, asi como por los mandos tdc
ticos de la aviacién. Estamos desarrollando ademé&s sensores 'que nos dan
informaciones en profundidad sobre las fuerzas enemigas. Tales senso—
res son el radar de avién (SLAR) eficaz en sentido lateral, o sistemas.
que captan objetivos mbéviles, y sensores que detectan y localizan emiso..
res adversarios. También estamos trabajando en otros sensores.parame
jorar la eficacia dé nuestras fuerzas armadas en el caso de obstéculos a
la visibilidad. Estos sensores incluyen el UPD-X SLAR y los 51stemas in
frarrojos que trabajan a vanguardia (FLIR). Este sistema FLIR tiene ca-
pacidad de visién nocturna. Esta posibilidad de atacar de noche y con mal
tiempo puede impedir la cobertura al enemigo. La accién en los frentes
y los cambios de despliegue se ven dificultados al resultar detectados los
movimientos. En esto juega un cometido importante la diferencia térmic
o de caracteristicas radéricas en relacién con el fondo del terreno.

Estamos desarrollando misiles teledirigidos (RPVS) que per_
miten el sobrevolado del territorio enemigo. ‘

Volvamos brevemente a los resultados del modelo Lanchester.
Es evidente que el reconocimiento puede ser Gtil en dos importantes as— .
pectos. Puede influir directamente en el perfeccionamiento de la eficacia
de una fuerza, es decir con la exacta eleccién de objetivos de dfa, noche
y con mal tiempo. También puede ser Gtil al ofrecer posibilidades de ha-.
cer frente al enemigo con la conveniente combinacién de calidad y canti—
dad. Las principales batallas en el Pacifico durante la Segunda Guerra
Mundial, por ejemplo el Mar del Coral y Midway, ofrecieron claros ejem
plos de la estrategia del fraccionar y batir. Nuestro éxito en estas bata-
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llas dependfa de nuestro reconocimiento y de nuestra capacidad para lo-
calizar a las fuerzas armadas enemigas con més precisién y rapidez que
ellas a nosotros, '

El reconocimiento seré& siendo importante y se trata de un
campo en el que nuestras posibilidades tecnolbégicas pueden ofrecernos
ventajas decisivas,

Par‘_a aprovechar con eficacia las informaciones de nuestro
servicio de informacién sobre el campo de batalla hay que, segtin sea
necesario, o bien salir al encuentro del adversario o hacerle frente.Pa_
ra conseguirlo necesitamos movilidad y capacidad de utilizar las armas
debidas con precisién. La movilidad de nuestras fuerzas armadas se ve
inCr'emer'lta’dé'He'forma continua, tanto la terrestre como la aérea. Es-
tamos desarrollando un helicéptero de ataque (AAH) que tiene la posibi-.
lidad de com’ba'tir' objetivos distintos, incluyendo carros de combate, de
noche y con miala visibilidad. También estamos trabajando en un helicép
tero-de transporte general (Blar__ckhaw,,k)ﬂ para poder transportar al frente
con rapidez, tropas y material. Aviores con poca carrera para el despe
gue (V/STOL), como por ejemplo el AV-8B Harrier ofrecen la posibili-
dad de realizar el apoyo aéreo directo desde superficies naturales y -
avanzadas. Las plataformas operativas mbéviles y la exacta eleccién de
objetivos ofrecen posibilidades ideales para las armas de precisién.
Nuestra primera experiencia en el empleo de armas dirigidas la. hici-.
mos en Vietnam en el decenio de los 1970. Uno de los ejemplos. fue el
puente, sobre el que fueron derribados 30 aviones estadounidenses y és_
tos a su vez lanzaron centenares de bombas sin conseguir dafiar el puen
te. Después de que se emplearan las bombas guiadas por LASER, cua-
tro aviones en dos ataques destruyeron el puente sin sufrir ninguna pér_
dida. Este ejemplo muestra la eficacia fundamental de la municién de
precisibén perfeccionada. Nuestros esfuerzos por el perfeccionamiento
relacionado con la municién guiada de precisién, incluyen bombas , CO-
hetes, proyectiles y cierta municién. Proyectamos estos sistemas de
forma que puedan utilizarse conjuntamente con los sistemas existentes.
Por"ejemplo, un pr*o'yéc'fi_l" guiado ""Copper-head'" puede dispararse con
el actual obtGs de 155 mm. y con otro obtis ahora en fase de desarrollo.
Este proyectil cambia al actual obas de 155 en un sistema de guiado pre
ciso por LASER que tiéne la capacidad de aleanzar ‘con precisién carrcs
y fortificaciones de campafia. Para conseguir la mé&xima economfa fa—
bricamos municién de guiado preciso con méddulos y sistemds parciales
habituales. EI "Hellfire" disparado por helicépteros contr'a__'l.os carros,
tendrd por ejemplo la capacidad de dirigirse a una serie de blancos . El
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mismo sistema se desarrollé para el cohete aire-tierra "Maverick". Es-
tos sistemas tienen la capacidad de actuar con designacidn de objetivos
LLASER. El cohete Maverick con electro-bptica y repeticién de imagen in
fra-roja poseen la capacidad de ''dispare y olvidese!. De esta forma el t1
rador puede dirigirse al blanco, disparar el arma y abandonar la posicién
de tiro sustrayéndose al efecto de las armas enemigas.

Estamos desarrollando también municién que puede ocultar al
enemigo la entrada en el &rea batida. Un ejemplo es el JP- 233 sistema
combinado estadounidense e inglés para atacar aerédromos. Puedo resu-
mir este anélisis sobre municién con guiado de precisiéon y municién para
batir zonas en una frase como sigue: si un blanco puede ser visto, puede
destruirse. Esta capacidad junto con el reconocimiento perfeccionado so.
bre el campo de batalla revolucionaré en mi opinién la moderna téctica..
Durante todo el tiempo que el enemigo se esté moviendo, sus aparatos
emitirén calor o serén reconocibles por contrastre radérico con el fondo
del terreno, y en consecuencia podré ser batido, Desde una perspectiva
histérica la ametralladora modificéd todo el arte de la guerra en la Prime
ra Guerra Mundial al conseguir que una potencia de fuegos compensase -
una gran superioridad numérica local. De esta forma las fuerzas atacan-.
tes perdieron la iniciativa. En la Segunda Guerra Mundial recobraron la
iniciativa con el empleo de carros de combate. En la actualidad la muni-
ci6bn con guiado de pre01516n, junto con los correspondientes medios de
reconocimiento y el apoyo de otras armas han dado a las modernas fuer-
zas armadas la posibilidad de recuperar la iniciativa. Hoy es superior el
bando que extrae la mé&xima utilidad de la base tecnolégica.

Exigencias a la Alianza

Después de haber descrito los efectos de nuestra tecnologia
militar dentro del marco para el modelo Lanchester quisiera exponer co,
mo nosotros, cémo una Alianza, podemos sacar la mayor utilidad de nues
tra tecnologfa comaGn, Una cosa es, desde luego, conocer una nueva tec-
nologia, pero otra es también el aprovecharla al méximo en interés dela
defensa comtn. El aprovechamwnto hasta la fecha en la OTAN deja mu-
cho que desear. Se ha abandonado demasiado en esfuerzos unilaterales
de EE.UU. y de algunos aliados principales. Se ha perdido mucho con re
dundancias vy solapes. Pero el répido crecimiento de la amenaza del Pac
to de Varsovia desde el punto de vista cualitativo y cuantitativo, exige que
las viejas practicas de que cada uno de los 15 pafses miembros recorrie
se su propio camino ya no'sean suficientes para la disuasién y defensa de

ia OTAN.
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Tenemos que reconocer el hecho de que incluso con un peque.
o crecimiento real la Alianza tiene que encontrar caminos para aprove-
char més inteligentemente los medios disponibles mediante una mejor co:
operacidén de la defensa. Ya no podemos seguir ignorando la urgente ne-
cesidad de una mayor inter-operabilidad, ni la normalizacién de sistemas,
un campo en el que el Pacto de Varsovia ests por delante de nosotros.En
principio hace tiempo que la OTAN ha reconocido las debilidades. Si, en
las m&s recientes directrices ministeriales para la planificacién de las
fuerzas armadas se pone énfasis en una mayor "cooperacién con la Alian
za'', Pero este tema de la OTAN tantas veces repetido, que se remonta
al afio 1949 sdlo ha sido reconocido hasta ahora de boca para afuera. Si
hasta la fecha hemos tratado este problema con estrechez de miras na—
cionalistas (EE.UU. pueden ser tan culpables de ello como todos los de-
més), esto ya no va a ser posible, si la Alianza desea una disuasiény de_
fensa con credibilidad para el decenio de los 1980 que sean soportables
desde el punto de vista politico y de costes. Por lo tanto el Presidente
Carter y el ministro Brown han propuesto que la OTAN elabore un progra
ma de defensa audaz y operativo que en esta primavera se presentarifa a
los jefes de gobierno, Apelaron a un compromiso real, no sélo a un apo-
yo retdrico, a un esfuerzo comtn sin precedentes, acentuando el aprove-
chamiento de la nueva tecnologfa en el marco de la Alianza. Mis colegas,
directores de armamento, y yo, buscamos activamente nuevos métodos
para comfn investigacién, desarrollo y adquisicién de nuevas armas. Un
camino lo constituyen los paquetes de armas OTAN, llamados también g
milias!" de aparatos. | ' ‘

Con el Programa de Desarrollo a Largo Plazo y el CNAD, la
Alianza investiga la introduccién de tipos de sistemas de armas para di-
versas gamas de misiones y que deben ser introducidos por cada uno de
los pafses miembros. Sobre este camino cada una de las naciones tendrk
que aceptar la direccibn en el desarrollo y fabricacién de un'ar‘ma dentro
de este paquete de armas. Para llegar a un acuerdo en lo relativo a tales
"paquetes'" es necesaria una ampliacién de la base para la cooperaciénen
los actuales métodos "de arma a arma'' para lograr otro método que aune
a los aliados, o sea un método basado en amplios campos de misiones pa_
ra los que se requieren un cierto conjunto de armas. En la actualidad los
tipos prometedores de éxito se refieren a municién: cohetes aire-aire vy
aire-tierra, que podria incluir la municién inglesa para ataque a aér'édr'g
mos, JP-233, y el "Maverick!" estadounidense perfeccionado, la municitn
alemana Strebo y la francesa Atlas I] LASER. Otros tipos potenciales in_

cluirfan sistemas para combate terrestre y control naval, Resumiendo ,
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hay que aprovechar la tecnologla revolucionaria, pero se requiere la utili,
zaci6n de la tecnologia sobre una base aliada para mantener siempre una
ventaja en defensa frente al Pacto de Varsovia. La OTAN sdlo puede lle-
var esto a efecto desde una base de costos que sea aceptable politicamen-
te. Cada aliado tiene que desprenderse de la estrechez de miras naciona-
listas que han venido frenando en el pasado la cooperaci6n. Esto es un de_
saffo para el decenio de los 1980. Si no podemos lograrlo no seré suficien
te la nueva tecnologia por si sola. Como manifestd el Presidente Carter
estamos preparados para aceptar una mayor viabilidad de interesesenlos
dos sentidos con Europa. Repartiremos también la tecnologfa y coopera-
remos méas eficazmente con nuestros aliados. Pero no podemos hacerlo
nosotros solos. Hay que hacer un nuevo esfuerzo de participacidédn entre
Europa vy EE.UU. El Presidente Carter y el ministro Brown, asi como
‘el Congreso de EE.UU. observaran cuidadosamente las reacciones euro-
peas y los programas de defensa a largo plazo, que se realizan en Bruse_
las para su entrega a los jefes de gobierno. Si Europa no se vincula a no_
sotros para aceptar juntos este desaffo, la nueva tecnologfa por sfsolaes
" una esperanza engafiosa. : :

, Antes de terminar quisiera proponer otra via para mejor apro
vechamiento de nuestra base tecnologica. En EE.UU. la industria tiene a
su cargo tal vez el 70% de toda la investigacién y desarrollo en el pafs.
Est& proyectado impulsar con mayor rapidez la investigacién y el desa—
rrollo en la industria que en el sector estatal, debido a una-mayor deman
da de productos de alto valor tecnolégico dentro de nuestra sociedad. EI
aprovechamiento de esta base industrial nos da la posibilidad de emplear
mejor nuestros fondos limitados para investigacién y desarrollo. Un cam
po sobre el que EE.UU. tienen una gran base industrial es el de la tecno_
logia electroénica que puede aprovecharse ventajosamente para las fuer—
zas armadas. '

A finales del decenio 1950 la tecnologia militar estadouniden
se incluy6 a la industria de conexiones integradas para utilizar dichas co.
nexiones en los programas Minuteman, Polaris, Phoenix y Apolo. Hasta
1966 el mercado del ministerio de defensa inclufa més del 70% de la pro_
duccién de conexiones integradas. Sin embargo la industria del semi-con
ductores abrié pronto mercados sobre campos no militares. En la actua-
lidad la proporcién militar del mercado anual de 2.500 millones de do6la-

_ pres para conexiones integradas, es inferior al 7% . La industria estado-
unidense tiene que registrar otros progrescs en la potencia y capacidad
de las conexiones integradas. Un ejemplo es el microprocesador. Estas
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conexiones integradas estén ya aprovechadas en gran medida en los siste_
mas militares y otros avances en potencia y fiabilidad traeréan consigo re
duccién de costos. Nuestros estudios indican que las conexiones integra-
das en gran escala pudieran traer consigo ahorros en los costos anuales
de defensa superiores a los mil millones de délares. Sin las inversiones
de la industria nuestros costes de aviones y misiles serfan por lo menos
el doble y nuestras posibilidades de proporcionar tales equipos a las uni-
dades combatientes hubiesen sido muy mermadas.

El aprovechamiento de la base industrial de la Alianza puede
tener enormes efectos en la base tecnolbgica militar de la Alianza y, en
consecuencia, también en la eficacia de nuestras fuerzas armadas. Esta
base es nuestra méxima arma y tenemos que emplearla con sabiduria En
el conflicto ""cafiones contra mantequilla", mencionado por el ministro
Brown y el secretario general Bresnef, el Pacto de Varsovia eligié los
‘cafiones mientras que la Alianza se decidi6 por la mantequilla. Pero la
tecnologfa, si se explota sobre base aliada, junto con un aumento peque-
flo pero continuo del presupuesto de defensa de la Alianza nos podria pro_
porcionar las ventajas militares de los cafiones y las sociales de 1a man-
tequilla.



ESTRATEGIA EN TRANSFORMACION

(Autor: Manfred Wérner)

_ No hace aGn.mucho tiempo que era. opinién general de la "co-
" munidad estratégica' internacional que EE.UU. en la segunda mitad del
siglo XX no sdlo habfan monopolizado el pensamiento estratégico del mun
do occidental, sino también que pensaban por la URSS. Un: minimodecin
co afios, se analizaba, suponia la ventaja estadounidense conceptual resul
tante de un di4logo en gran parte interno estadounidense. Se registraba
con satisfaccién que esto corroboraba la hipbtesis rectora de la evolucién
estratégica general, tantas veces admitida de forma tacita en Occidente,
segn la cual en la era nuclear existfa una obligatoriedad de racionalidad
estructurada de forma equivalente, as{ como una convergencia en el pen-
samiento estratégico. ‘ o

El primer 'escepticis__mo respecto a esto comenzb a incubarse
cuando URSS no sdlo no se contentd con una capacidad para dar un '"'se—
gundo golpe" -segGn habfa pronosticado Mc Namara para una URSS que
pensase :”_r*aCionalmente”-— sino que prosiguié aumentado 'su potencial es- -
tratégico. Sin embargo, para dar tranquilidad se explic6 que la URSS
solo querfa reducir algo la diferencia entre las armas estratégicas esta-
dounidenses y las suyas. Cuando en afios siguientes la URSS prosiguibdar
méndose, se crey6 sin embargo como "seguro' que de lo que se trataba
era de conseguir una paridad mutua en capacidades de destruccién, Esto
parecié confirmarse en los afios siguientes a 1969 cuando URSS aceptb6 la
oferta de negociaciones sobre limites para el armamento estratégico, -
Cuando en el primer convenio SALT URSS estuvo dispuesta a renunciar
a la construccién de un sistema antimisil -con la correspondiente obliga
cién por parte estadounidense- parecié que esto confirmaba lo que tenia
que confirmarse segtin criterio de la mayor parte de la "comunidad estra_
tégica': la congruencia de la estrategia militar en Occidente y el Este.No
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solo, asf se pensaba, habria en el futuro una teorfa comn estratégica,
para muchos parecfa que la estrategia habfa llegado al final de su evolu-
cibn con la aceptacién al parecer indudable de Ia filosoffa de "la destruc
cién mutua asegurada' por parte de la URSS .

Desde entonces s6lo han pasado pocos afios. Ya nadie habla
del final de la evolucién del pensamiento estratégico. Al mismo tiempo
ha disminufdo con rapidez el ntimero de quienes creen que las estrate—
gias militares del Este y Occidente han sido idénticas.

Esta disminucién se efectus tal vez al mismo ritmo que se hi
zo patente que la Unién Soviética

- no esté dispuesta en la esfera de armas estratégicas nu—
cleares a auténticas medidas de desarme, sino en el me—
jor de los casos a aceptar limites temporales estructura-
dos cualitativa y cuantitativamente de tal forma que no to-
quen o lo hagan de forma tangencial a la evolucibén del ar—
mamento dirigida a la superioridad estratégica nuclear;

- interpret6 a favor suyo el convenio de las SALT I no sblo
hasta el 1imite de lo tolerable, sino que lo vulners varias
veces; ' ' '

- el Convenio ABM ( de Misiles Anti-Balfsticos ), que pres.
cribfa la vulnerabilidad mutua de las superpotencias, no
lo firmé porque ella -siguiendo un inevitable determinis—
mo de la época nuclear- hubiese adoptado la teorfa de la
"destruccién mutua asegurada'', sino porque su propio sié
tema antimisil era muy inferior al de EE.UU. y hubiese

' necesitado tiempo para desarrollar un sistema propio se-
mejante o superior; :

= organiza la protececién civil en tal cuantia que la vulnerabi
lidad limitada y siempre decreciente de los recursos de per
sonal y material de 1la URSS amenaza con hacer saltér‘l el
sistema de disuasién mutua; s

— COn su presencia mariftima mundial, con su compromiso
politico y financiero en casi todas las partes del globo y )
con acciones militares en estados satélites amenaza la se
guridad econbémica occidental;
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- ya con su considerable potencial de unos 600 cohetes de al_
cance medio y largo, apuntados sobre Europa Occidental,
mediante una nueva generacién de cohetes de largo alcan—
ce, gran precisién y capacidad MIRV (8S-20), aumenta es_
te potencial y asi modifica considerablemente de formades,
favorable para occidente el desequilibrio en la esferadear,
mas "euro-estratégicas';

- desplaza el desequilibrio convencional existente en Europa
Central en una cuantia a su favor, que excede con mucho a
lo que serifan unas necesidades defensivas razonables y le-
gitimas. Y no sdlo esto. El despliegue ofensivo, hace ya
tiempo reconocido ha sido completado con un concepto de
guerra aérea ofensiva, como demuestran los tipos de avig_
nes, su armamento y despliegue, asf como la instruccién
de los pilotos. Por otra parte todas las fuerzas armadas
del Pacto de Varsovia han adquirido completa capacidad

ABQ;

- en las conversaciones vienesas sobre reduccién mutua de
tropas en Europa Central no muestra ninguna tendencia a
aceptar la paridad para este complejo de limites de arma-
mento como principio gufa, sino que inutiliza considerable
mente las negociaciones, ya que desde el comienzo de es-
tas ha aumentado sus fuerzas armadas en el drea prevista
para reduccién en una cuantia que excede: al total de la ma_
sa en negociacibn,

En verdad estos acontecimientos son conocidos y aceptados
en mayor o menor grado por todos los especialistas en estos temas, pero
hasta la fecha las consecuencias han sido visibles sblo en el sentido de
una apreciacién modificada de URSS. Las modificaciones de la situacién
estratégica por actividades unilaterales soviéticas sefializan no sdlo una
visién sobre la utilizaci6én del poderfo militar en la era atémica que se
aparta de los criterios occidentales -y en consecuencia tienen que llevar
a una nueva valoracién de los propbsitos soviéticos por su adversario
politico-, también tiene consecuencias para la OTAN en general la rela-
ci6n de la potencia hegembnica con su clientela europea en particular.La
Alianza ha llegado a un punto, donde el interés de su potencia rectora por
~ llegar a una estipulacién de la paridad nuclear estratégica, entra en coli
sién con la necesidad de proteger nuclearmente el &mbito.europeo de la
Alianza que se encuentra en desequilibrio convencional y nuclear-estraté_
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gico a nivel continental, Las posibilidades de EE.UU. de superar el bila
terismo y la fidelidad de la Alianza de una forma resuelta han disminui—
do. Pero Europa Occidental tiene que enfrentarse a un mayor déficit de

seguridad.

Desde su fundacién la OTAN tuvo que vivir con desequilibrio
en la esfera de las fuerzas armadas convencionales. Con motivo - de la
Conferencia de Lisboa se decidié (1952) preparar hasta 1954 96 divisio-
nes en Europa; pero esta cifra nunca se tomé en serio. L.a OTAN a lavis
ta del monopolio estadounidense sobre armas nucleares, en prineipio,se
confié en las armas nucleares intercontinentales del potencial nuclear es_
tadounidense. Actitud que se mantuvo de hecho desde 1954 y formalmen-
te desde 1957 con la doctrina OTAN de la ""represalia masiva''. Las fuer
zas armadas convencionales de la OTAN funcionaban sdlo como la "alam
brada" que debfa provocar la reaccidn nuclear de la Alianza que consti-
tufa la "espada'. Esta situacién tampoco cambi6é nada cuando la URSS ha
cia mediados del decenio 1950 estuvo en situacién de llegar al territorio
de EE.UU. con armas nucleares estratégicas. Y cuando URSS hacia me._
diados del decenio 1960 dispuso de capacidad para dar un "segundo gol—
pe'', en el fondo todo siguié como antes., Ciertamente se sustituy6 la teo.
ria de la estrategia de la "represalid masiva', que entonces habia dege_
nerado en una amenaza continua de suicidio huclear, por'la estrategia de
la "reaccién flexible!, pero al igual que antes la OTAN siguib necesita—
da de equilibrar su déficit convencional con arrhas nucleares de la poten_
cia hegeménica. Su credibilidad referia esencialmente esta estrategiaen
tonces al hecho de que EE.UU. disponfa de una "capacidad explotable" de
potencial estratégico-nuclear. A esto se unfa que la OTAN en la esfera
de armas nucleares técticas era claramente superior y el potencial so-
viético de alcance medio y largo dirigido contra Europa Occidental podia
compensarse con los llamados sistemas nucleares no centrales de EE.UU,
los "forward based systems" (sistemas de base adelantada). Cuando ha—
cia finales del decenio 1960 URSS se equiparé a EE.UU. en el campo es_
tratégico-nuclear y pudo corroborarse formalmente la paridad con el con
venio de las SALT I en'1972, se puso en duda la credibilidad de la segu-
ridad de Europa Occidental por EE.UU. Mediante una superioridad -mi-
nimamente percibida- en el campo de las armas nucleares t4cticas y con
la amenaza de su empleo en el caso de una agresién convencional se equi
libr6 suficientemente el déficit convencional que segufa existiendo.

Mientras tanto tan sdlo algunos aﬁos' después la situacién ha
cambiado por completo, Por debajo de nivel de paridad estratégica-nu-
clear establecida por un convenio SALT II para otra década, URSS no sé
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lo prosigue elaborando su predominio convencional en Europa Occidental,
sino que crea un desequilibrio adicional en el campo de las armas nuclea
res mediante la apresurada organizacidn de su potencial de alcance me—
dio y largo dirigido contra Europa Occidental. Este desequilibrio en el
campo de las llamadas armas estratégicas continentales resulta cada vez
més dificil de equilibrar. El potencial estratégico nuclear estadouniden—
se se requiere en gran medida para equilibrar el potencial intercontinen—
tal de URSS vy ast resulta neutralizado. Los sistemas nucleares no cen—
irales de EE.UU. -consistentes sobre todo en aviones- no representan - -
ningGn contrapeso adecuado, a la vista de la densidad en continuo creci—"
miento.de ks sistemas soviéticos de defensa aérea, respecto a los cohetes
balisticos del tipo de los S5-20. Y el potencial inglés y francés en alcan_‘
ce medio y largo, teniendo en cuenta su namero limitado, su alcance, vy
su falta de precisién, son s3lo un moderado factor adicional de riesgo en
los célculos del agresor potencial. La URSS esté a punto de construir
una verdadera "capacidad explotable!' nuclear frente a.la Alianza Occiden
tal. Europa Occidental asi ya no es sblo, como desde la fundacién de la
OTAN, el rehén convencional de la URSS en su relacién con la otra su—
perpotencia, sGbitamente se enéuén’pr‘a, ahora también por primera vez ,
con ‘e}l papel de rehén nuclear de URSS. De esta situaciébn en principio y
sobre todo surge una amenaza inmediata militar, politica y psicolbgica |
ra Europa Occidental, por primera vez EE.UU. debido a sus obligaciones
con la Alianza pueden ser objeto de chantaje, debilidad que por otra parte
no tiene la otra superpotencia. El nimero de opciones que tiene URSS en
la comparacibén de las superpotencias, incluyendo los respectivos siste—
mas de alianzas, es mayor. '

_ Se plantea el problema de si EE.UU. si se identifican con la
OTAN, ;pueden seguir diciendo tgda_via con razén que su poderfo militar
"no es el segundo después de nadie''? . :

Mientras EE.UU. reflexionan en qué rincén la URSS pudiera
burlar el empate estratégico—nucl‘ear' de las superpotencias, la URSS or-
ganiza contra Europa Occidental un potencia nuclear de largo alcance. Y
no sélo esto. Al mismo tiempo pide la inclusién de un arma en las nego-
ciaciones SALT que pudiera equilibrar este nuevo desequilibrio. Y. pues-
to que se daré curso a su peticibn, registramos ahora el hecho de que en
la agenda de trabajo de las SALT sblo figura un determinado tipo de ar—
ma de alcance mdio. Esta es el misil de crucero occidental, subsénico y
en consecuencia no apto para ataques por sorpresa. Frente a esto se ha-
llan los nuevos cohetes de largo alcance apuntados contra Europa Occiden
tal, supersénicos, y por ello con posibilidades de armas para un "primer
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golpe''. Estos no son objeto de negociaciones. Mientras que de esta for—
ma el arma occidental de alcance medio debe limitarse a 600 km. de al-
cance, el cohete soviético de alcance medio con un alcance de hasta 5, 0
km. no est4d sometido a ninguna limitacién. Con razén preguntaba F. C.
Ikle, el ex-director de la ACDA (Agencia para Desarme y Control de Ar-
mas), hace algunos dfas cémo podia llegarse a tener el criterio de queel
S5-20 soviético sea benigno y el misil de crucero mas lento y con menor
alcance sea maligno, :

- Ante lo descrito se hace evidente que el pensamiento estraté .
gico soviético ha realizado una evolucién, Ya no es problema, si laURSS
se afana por la superioridad respecto a la s'uper‘potencial occidental. En
verdad que lo hace. Pero no de la forma como en EE.UU. se supuso vy
aln se supone lo harfa: mediante una elevacién unilateral del potencial es_
tratégico-nuclear dirigido contra EE.UU. » Sino mediante la creacién de
un desequilibrio nuclear en la regién mas importante para la seguridad
de EE.UU. La URSS prepara en la actualidad de forma sisteméatica la pré
xima época estratégica, la continental-estratégica o e_ur“o-estr‘atégica,or;
ganizando por debajo del nivel de paridad nuclear-estratégica los desequi
librios regionales de tipo convencional y nuclear. Si lo logra, esto le ga_
rantiza no sélo el dominio a largo plazo sobre toda el &rea euro-asiética,
sino que se hace con las posibilidades de presionar sobre el papel de re-
hén convencional y nucléar de Europa respecto a EE.UU.. Esta ruptura
en la situacién estratégica merece la pena ser reconocida tanto a un lado
como al otro del Atlantico. Y no sélo esto. Pueden sacarse las ensefian—
zas siguientes tanto materiales como conceptuales: ‘

- si la unidad del territorio de la Alianza que defender node_
be abandonarse ni romperse la coherencia de la triada,tie
nen que equilibrarse considerables desequilibrios regiona-
les. Esto es v4lido tanto para el campo convencional, don-
de los europeos son requeridos, como para el campo nu—
clear-estratégico continental, donde los EE.UU. deben a
Europa Occidental, que en interés de la estabilidad del sis_
tema internacional se han privado de la produccién de ar—
mas nucleares, una seguridad nuclear; ‘

- tiene que llegar a estar claro en Occidente y hacérselo ver
también a la URSS que entre las diversas negociaciones SO,
bre limitacién de armamento existe una estrecha coheren-
cia interna. No puede aceptarse que la URSS, allf en don-
de ella es inferior exija la paridad como principio gufa, pe_
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ro en donde es superior no acepte este principio. No puede

haber zonas muertas entre ambos complejos para control

de armamentos. En verdad es temporalmente soportable,

si por ambas partes existen zonas de sistemas de armas
equivalentes que queden fuera de control, pero zonas muer
tas ( fuera de control ) de carécter unilateral desestab1l1—
zan los equilibrios existentes. En relacién con esto cuesta
comprender la decisién de incluir los misiles de crucero
en las negociaciones SALT y no hacer lo mismo: con" los
SS-20; ademés la "limitacién" .prevista de las: cifras de
produccibén del. bombardero soviético "Backfme” significa
una exclusién de hecho de este sistema fuera del contexto
SALT Las armas estratégicas continentales. de URSS tie

‘nen que incluirse por lo tanto en las conversaciones SALT,
‘o si no las .armas occidentales de alcance 1nter'med10 que

podrian equilibrar este potencial soviético, "déberian- ‘exclu

irse de las SALT. Que con esto hay que remodelar la pro
'_ - blemética completa de todos los sistemas con capacidad nu
clear existentes en Europa, es algo que cabe. esper‘ar‘,pero;

es inevitable. Han pasado ya los tiempos en que Europa Oc:
cidental podia valorar sus propias armas nucleares, sobre

_-todo los sistemas estadounidenses no centrales estaciona-
" dos en Europa o a su alrededor, en su calidad de eslabones

con el potencial de las armas nucleares estadounidenses ,
por encima del poten01a1 'soviético.de medio y largo alcan-
ce; :

Si, vy m1entras no se mcluyan las armas contmentales es-
tratégicas de URSS en las negociaciones en curso sobre el
control de armamento, Europa Occidental requiere un con

_ trapeso. Para esto en la actual situacién se prestan los mi

siles de crucero. Europa Occidental por lo tanto tiene que
pedir.a EE.UU. el estacionamiento de misiles de crucero. .
sobre suelo europeo. Pero no sbdlo los de corto alcance .
Pues sdlo de esta forma, si al menos se obtiene una sime-
trfa visible en los alcances intermedios puede crearse un
equilibrio militar, polftico y psicolégico como premisa a
una existencia libre de presiones 'y agresiones para Euro-
pa Occidental. Esta necesita por lo tanto los misiles de cru
cero. Pero, no sblo para igualar el potencial estratégico-
continental soviético. También para estructurar el dese—
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quilibrio convencional euro-occidental de forma algo mé4s
favorable y mantener cierta credibilidad en las armas nu-
cleares téé’bi_ca;s_ para compensar este desequilibrio.Encm
creto esto sig;nifica: para poder realizar reacciones con—
vencionales y nucleares t&cticas aéreas y de interdiccién,
la OTAN necesita sistemas nuevos, méviles, invulnera—
bles.-y de gran rentabllldad costo- ef1ca01a ‘en una palabra,
los misiles de-crucero. :

Tanto <:el-. an4lisis de la evolucién estratégica comolas con
secuencias citadas en el 4mbito de la Alianza Occidental requieren por
fuerza no s8lo mayores consultas entre los miembros de la Alianza, si-
no tamblén_ y sobre todo un interés activo de los europeos 0001dentales
en las negociaciones bilaterales de las superpotencias sobre control de

armamentos. Nuéstra peticiébn no es una "multilateralizacién" de estas
v negociaciones sino més bien una participacién de los europeos occiden-.
tales en la elaboracién de posturas previas y durante las negociaciones,
~EE.UU. en el futuro tienen que llevar estas negociaciones mucho méas
en funcién de potencia directora de la Ahanza que en func16n de superpo.
tencia en un sistema bipolar.

- Todo lo dicho hasta aqui no debe entenderse como una queja
frente a EE.UU. Europa Occidental ni tuvo ni tiene razén alguna para
quejarse de EE.UU., quienes desde el principio vienen soportando el
riesgo nuclear .y la principal carga financiera de la Alianza. Mé&s bien pa
' rece adecuado lo contrario, ya que los EE.UU. han cumplido siempre
sus obligaciones con la Alianza. Sin embargo la contribucién europea a
la-defensa coman sigue siendo inadecuada. Pero no se trata aquf de in—
culpaciones mutuas. Occidente se encuentra ante un nuevo desafio que
hay que reconocer y contra el que hay que reaccionar. .Un desaffo que
como se ha indicado, es-fundamentalmente de carécter regional, aunque
nuclear. Ante un desaffo que en verdad va dirigido por igual contra Eurg
pa Occidental y EE.UU., pero al que, debido casi al monopolio nuclear
de EE.UU. dentro de la Alianza Occidental; sdlo puede r‘esponder‘ de for_
ma adecuada la potenc1a rectora en la A11anza.



ALGUNAS IDEAS INTERESANTES EN LAS DISCUSIONES DEL XV CON
GRESO INTERNACIONAL SOBRE PROBLEMAS DE DEFENSA.

( Por Hans Hinrichs )

L.os temas principales del intercambio de ideas duranteelse
gundo dfa volvieron a ser el creciente desequilibrio de fuerzas, sobreto_

do en la esfera euro-estratégica, y las deficiencias de la comunidad polf
tica en la OTAN.

La 1mportan01a de la bomba de neutrones y de los mlslles de
crucero para Europa se volvié a discutir apasionadamente.

El secretario de estado Holst, de Oslo se lamentaba de que .
la discusién se habla conducido con un planteamiento falso. No se tenfa
que preguntar si se era partidario de esta o aquella arma sino siseaboga_
ba por una modernizacién racional de los medios existentes. '

El general retirado Bennecke indic6 que también el agresor
podfa utilizar ventajosamente armas nucleares con componentes radioac_
tivos reforzados si deseaba ocupar el territorio sin grandes destruccio—
nes. El defensor y la poblacién civil se adaptarfan a esto (cobertura te—
rrestre).

El Dr. Richard Jager, diputado, pidi6 frente a los perma—
nentes ataques psicolégicos del Este no renunciar totalmente a una ideg
logfa occidental. La lucha a favor de los derechos humanos es adecuada
para llevar a cabo una renovacién espiritual.

A la vista de la cuarteada comunidad de la Alianza, el vice-
almirante Trebesch de la OTAN teme que las consideraciones a los inte_
reses nacionales les lleven a la desintegraci6én de la Alianza. -
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, El general Schmiickle, segundo SACEUR, sefial6 la relacién
entre las cuestiones petroliferas y el armamento. Como consecuencia de
las desordenadas exportaciones de armamento no existe una politica co-
man respecto a los pafses petroliferos y el Tercer Mundo.

El ex~-embajador Birgi, de Estambul, subray6 que el incom-
prensible embargo de armas a su nacién hace dudar de la eficacia de la
Alianza. El Presidente y el Congreso de EE.UU. no siguen las mismas
directrices. También el senador Incu, de Ancara, se lamentéde que EE.
UU. no hiciesen honor a la fidelidad turca para con la Alianza. El gene-
ral de aviacibén retirado, el estadounidense Eade, pidi6 que los miembros
de la Alianza deberfan ponerse de acuerdo también en una estrategia co-
mn fuera del campo militar. El embajador Ruth sefialé la relacién en—
tre la capacidad de defensa y el control de armamento. Juzgd las nego—
ciaciones MBFR (Reduccién Mutua Equilibrada de Fuerzas) como positi_
vas, ya que Occidente hasta la fecha siempre habfa encontrado un punto-
de vista unitario.

Mientras el general Maurin, de Paris, expresé dudas sobre
la validez de la concepcibn de 'la r‘espuesta flex1b1e“, al resto de los par
ticipantes de acuerdo con el Dr. Wdrner les parecié que dicha estrategia
sigue teniendo validez, si bien necesita una adecuacién a las circunstan_
cias modificadas. El general Maurin present6 la pregunta de sila URSS
no se encuentra ante un cambio de liderazgo, de forma que los jévenes
miembros del Politbur6 tal vez podrfan comportarse de for‘ma dlstmta por .
completo a la del viejo equipo en torno a Bresnef.

El Dr. Worner volvié a indicar que mediante la moderniza—
ci6én del potencial nuclear téctico para la URSS en el caso de una agre—
si6n también se hacfa evidente el riesgo para su territorio.

‘El general retirado, de Maiziére consider6 que la evolucién
tecnolbgica hasta ahora de ambos elementos fundamentales para el com-
bate, el fuego y el movimiento, habfa reforzado de forma inequifvoca el
fuego. Hay que aprovechar la técnica para“lograr una mayor mov111dad
con el fin de no- quedarse inmbvil sobr‘e el campo de batalla

El ex-embajador Grewe lamenté que en esta conferencia des_
de hace afios se tratan los mismos temas y se fija demasiado la atencién
sobre la defensa meramente militar en Europa. En el tratamiento de pro
blemas mundiales econémicos, m111tares y polftlcos no puede pasarse por
alto el papel del Japén.
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Cyrus L. Sulzberger (del New York Times) propuso que en
este valioso intercambio de ideas deberfan considerarse también proble-
mas internos como terrorismo y eurocomunismo, de los que es evidente
que URSS saca claro provecho. Al final de la discusién abogb el senador
estadounidense Tower (participante activo y grato en todas las conferen-
cias realizadas por esta entidad "Wehrkunde") para que se tratase en los
disdlogos sobre la ampliacién del poderio naval soviético. Fue recibida con
gratitud su decisi6n final de que el senado de EE.UU. no ratificaréd nin—
gtn Acuerdo-SALT que desatienda los intereses de los aliados europeos.
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