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Grethe Vaerno, periodista, especialista en politica interna-

cional se ha interesado particularmente por el papel jugado

por los paises escandinavos con acasidn de la creacidn del

tratado del Atlantico Norte, Es directora del Servicio de De

sarrollo de la Informacidn en el Consejo Nacional de muje-
Il res nor‘uegas;.

Los europeos tienen a veces el sentimiento de tener QUe ha-.
cer una eleccidn entre la integracidn europea y la cooperacidn atlantica.
El Pacto Atlantico, después la Organizacién del Tratado del Atlantico Nor,
te han sido considerados algunas veces como una desviacidn de las ten-
dencias que se orientaban hacia la unificacidn de Europa Occidental y se.
ha visto en ellos un obstéculo a una integracidn politica y militar mas es
trecha. -

Esta opinidén contrasta claramente con la ideologia oficial de
los Estados Unldos ‘a saber que una Europa unida es la primera condi-=
cidn de cooperacidn y de asociacidn, en pie de igualdad entre las dos ori
llas del Atlantico e inversamente, que la cooperacidn atlantica era, y es
siempre, el escudo de seguridad tras el cual Europa Occidental puede u-
nirse y pr‘osper‘ar';

Durante los afios de la poBt-guerra, animar a Europa a inte-
grarse fué constantemente uno de los pilares de la politica exterior ame-
ricana. ‘

Documentos recientes, vienen a confirmar que esta politica
primero gracias al Plan Marshall, después gracias a las iniciativas que
prepararon el sistema de defensa atléntico, principalmente el Pacto de
Bruselas, fueron quizas los factores méas importantes de integracidén de.
Europa Occidental, Sin embargo no esté excluido en modo absoluto que '
una parte del potencial de integracion del Pacto de Bruselas se haya per-
dido involuntariamente, dado que en los arreglos para la defensa final,

" las consideraciones militares retenfan mas la atencidn de los america-
nos y de los europeos que cualquier politica que tratara de favorecer una
" unificacibn permanente europea. Ademas el objetivo primero de numero=



' SOS americanos no era una ”Eur‘opa tercera potencia'', sino una comuni-
dad atlantlca.

La documentacidn mas importante de la historia de este pe-
riodo, los archivos del Departamento-de Estado Americano hasta 1949 in.
cluido, ha sido hecha pliblica. Se han publicado extractos representativos
en la serie "El Foreign relations of the United States" en los afios 1948y

1949.

De esta documentacidn de una riqueza e interés inmensos,
trataremos aqui de extraer, los hechos y los puntos de vista que podréan
ilustrar las incidencias en la integracidn europea de la politica america-
na relativa a la creacifn de la Alianza Atlantica, '

Se impone una reserva, "Foreign Relations!' presenta docu--
mentos del Departamento de Estado frecuentemente sin relacién directa
con otros centros de toma de decisiones, en los Estados Unidos & enotra
parte. Esta documentacidn consiste sobre todo en mensajes intercambia~
dos con las misiohes americanas en el extranjero; en procesos verbales
0 en memorandums, en informes sobre la situacibn interior y en estu-
dios realizados en diversos despachos,_servlclos.de Planificacién de la
Politica (PPS); Consejo Nacional de Seguridad (NSC) y en los de los Je-
fes de Estado Mayor Combinados (JCS), Ademés es preciso.sefialar que
muchas comumcacmnes con el Reino. Un1do figuran en estos extractos :
cuando las 1nter'camb1adas con Francia 3 Y. el Benelux son'més  raras.

Se ha eleg1do el orden cronologlco por‘que parece el me]or .'
modo de describir las posiciones- camblantes de los part1c1pantes Algu na-
nas tendenc1as son sin embargo constantes a lo largo del perlodo que exa
minaremos, 'desde Enero a ‘Septiembre de 1948 por e]emplo ‘la: incesan -
te 1n51stenc1a de los Estados Unidos para que los europeos occ1denta1es,
tomen ellos mlsmos sus iniciativas y preparen sus propias act1v1dades '
de defensa.

Primeros pasos

En su libro "Transformation of U, S Foreign Pollcy” Char
les Bohlen evocd ya el "punto de partida" de la Alianza Atlantica. Cuan-
do la inquietud y el temor de una agresibén comunista, en el interior y en
el exterior, se intensificaban en Europa Occidental, despues del fracaso
‘de la reunidn de Ministros de Asuntos Exteriores con los sovigticos en -
Londres, el Secretario de Estado amer'mano.-Geor'ge Marshall, did a en--
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tender en Diciembre de 1947 a Mr. Ernest Bevin, su colega britanico,
que si los europeos se uniesen para organizar su defensa, como! habian
considerado hacerlo en virtud del plan de recuperacidn, podrian pedir a
los Estados Unidos su ayuda para cubrir el desnivel entre lo que era ne«..:
cesario para la defensa de Europa y lo que eran capaces de hacer ellos .
mismos. '

Seghin un resumen oficial de ¢onversaciones de los dos Mi-~
nistros.los dias 17 y 18 de Diciembre, M, Bevin habia hablado de una'fe
deracibn espiritual del Oeste' que incluiria también a los Estadosilnidos
"Esto no seria una alianza oficial, pero si una entente sostenida por la
potencia, el dinero.y una accidn resuelta. A partir de este momento, el
Reino Unido y también Francia y los paises de Benelux ejercieron fuertes
presiones sobre los Estados Unidos, algo reticentes, para que se com-
prometiesen plenamente a asegurar la defensa de Europa. '

El segundo paso fué un mensaje de M. George Marshall a M,
Paul-Henri Spaak, primer ministro de Belgica que daba a entender que
"factores constitucionales, tradiciona_lés y materiales hacen que sea di-
ficil dar garantias sobre la seguridad. Acabamos de ratificar el Tratado
de! Rio de Janeiro que os interesaria quizés leer!. ' o L

Algunos dias mas tarde, M. Bevin trazaba las grandes lieas
~ de un sistema democratico informal que comprendia Escandinavia, Pais -
- ses Bajos, Francia, [talia, Grecia, quizés Portugal y més tarde Espafia
y Alemania. En ttrminos mas concretos, informaba el Departamento de
 Estado que habia propuesto a los franceses ofrecer al Benelux concluir un
un tratado ségﬁn modelo del tratado de Dunkerque d‘e>19'47, Después de
haber creado un niicleo sbdlido en Europa Occiderital se emprenderian pla
nes para el Mediterraneo y los paises escandinavqs; ' -

Las esperanzas de Europa Qccidental

Nadie oyd hablar de la unidn espiritual informal que fué e«
- clipsada por los plane s relativos a un acuerdo de defensa. Segln estos
documentos, se puede concluir sin riesgo a error que el objetivo impor-
tante para ‘M, Bevin no era la cooperacidn europea y menos afin una - au-
tentica unificacidn, sino la bisqueda de un medio de ligar firmemente a
los Estados Unidos a la defensa de Europa. : '

Algunos dias después de su célebre discurso del 22 de Ene-.
ro, M. Bevin did un nuevo paso cerca del Departamento de Estado: apun
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‘taba ahora que los otros paises europeos desearian tener una indicacidn
del grado de apoyo que los Estados Unidos conceder’an al programa, par-
ticularmente si debian comprometerse a participar en un sistema de de -
fensa, Quizas convendria pues, que los Estados Unidos y Gran Bretafia e
xaminen en la hora actual las posibilidades de concluir ertre ellos un‘ g
acuerdo de defensa..."

Esta misma actitud, que intrigaba aparentemente al Sub-Se-
cretario de Estado americano M. Robert Lowet, fué confirmada por una
declaracidn hecha el mismo dia, a traves del Embajador del Reino Unido
seglin la cual el gobierno britanico no estaba entonces en condiciones de
dar garantias firmes respecto al papel que el Reino Unido entendia jugar
en las operaciones en el continente europeo, V

Francia y los paises del Benelux parecian pensar que la ''ra-
zd6n de ser'" de un Tratado para la defensa de Europa Occidental seria la
participacidbn americana, Paul—Henri Spaak presentaba sin embargo objec
ciones en contra de un tratado limitado a la defensa y deseaba ardientegron
mente explotar esta ocasidn para insistir en una cooperacidn europea més
amplia que abarcara varios campos. Fué quizés el Ginico que expresd el
sentimientos de que un tratado oficial con los EE,UU, no era esencial y
que razond aproximadamehte en ¢l mismo sentido que M, Georje Klenan
Director del P,P.S, Sin embargo declararia que todo acuerdo de defensa
en el cual no participase EE.UU. ; no tendria valor préactico ninguno,

En cuanto a la forma corcreta de 16s compromisos america-
nos, los eupopeos esperaban que los EE.UU. tomasen la iniciativa y ladi -

~ reccidn, Incluso antes de ser consultados sobre sus necesidades reales,

habfa unanimidad en pedir un gesto que les asegurase un compromiso in-
mediato de los_EE;UU; en caso de guerra y al mismo tiempo, claro esté, .
los planes y los abastecimientos militares conjuntos. En ningin momento,
ninguno de estos paises se inquietd de una manera clara por que una par-
ticipacidn 6 una dominacidn demasiado fuerte de EE,':UU° ; pudiese des=--
truir esencialmente su cooperacidn., ‘ ' ‘

Durante el primer semestre de 1948, los mensajes intgrcam—
biados, .testimoniaron tal grado de inquietud, de urgencia y de dependen-
cia reconocida respecto a los EE,.UU, , que cierta irritacidén se manifes—
td frente al Departamento de Estado, que esperaba que la evolucidn de la
situacibn incitaria a los europeos a dar muestras de resolucidn e indepen
dencia. En todo momento, no estaba lejos la sospecha de que el Pacto de
Bruselas firmado por el Reino Unido, Francia y los paises del Benelux



‘el 17 de marzo de 1948, fuera una trampa que hiciera inevitable el com-
promiso americano, El Departamento de Estado conservd firmemente sus
distancias y se limitd a preconigar, con éxito, que el tratado seguia el mo
modelo del de Rio, antes que el de Dunkerque y que no se hacia ninguna

" referencia a Alemania, '

Ninglin compromiso frente a Europa

Durante este tiempo la politica americana evoluc1onaba en
dos nlveles. En el exterior se dedicaba a animar y a desanimar a la vez
lias ...1 esperanzas despertadas respecto a la participacidn de los’ EE‘,UU;

Las primeras iniciativas de consolidaci’on eurdpea de M, Be
" vin, fueron calurosamente acogidas por M, Georges Marshall que desea
ba que los EE.UU. hicieran todo lo que fuera posible por ayudar a las
naciones europeas a culminar con éxito el proyecto, desde los puntos de
vista matemal y espiritual.

Por el contrario, el Departamento de Estado debia decir en
muchas ocasiones al Reino Unido y a las demés naciones, que los EE.UU
nunca habia prometido comprometerse, fuese cual fuese la manera, pe-
ro que iban, claro esti, a examinar atentamente el problema.El proyecto
era importante sobre todo porque conducia a las naciones europeas a
buscar el acuerdo de lo que podian hacer para ayudarse entre ellas,

, Razones diversas explican evidentemente esta retieencia -
del Departamento de Estado, principalmente el deseo de dejar a la ini-
ciativa europea desarrollarse sin presiones ni influencias americanas.
En segundo lugar, cesta act1tud era un medio muy eficaz de incitar a los
europeos a colaborar més estrechamente., En tercer lugar el Departa-
mento de Estg d& no habia ni elaborado una politica clara, ni arreglado
la cuestibn con otros grupos de accidn gubernamental. Lsa docilidad de
un Congreso. que todavia no estaba imbuido del activismo internacional
de la guerra fria, era incierto. Ademas era preciso ganar tiempo para
evitar que el problema llegara a s]er' un aspecto de conflicto partidista
durante la campafia presidencial de otofio que, al ser posible una victo-
ria republicana, podria cambiar completamente toda la situacibdn. ‘

Primeros planes interiores con vistas a _un tratado

En el Departamento de Estado sin embargo, el panorama

se planteé demas1ado pr'onto medlante un memorandum de M, John Higc
i



kerson, Director del Despacho de asuntos :uropeos, en fecha 19 de ene-
ro de 1948: '"Mi sentimiento personal es que. si el objetivo de M, Bevines
magnifico, la primera medida que ha tomadc (la extensibn del Pacto de
Dunkerque contra la agr'esi’on alemana) es exiremadamente discutible, A
mi entender, un Pacto eurdpeo del tipo del traiado de Rio’ de Janeiro, o-
frece la mejor solucidn al problema de la segumdad de Europa Occiden-
tal, Para que tal Pacto sed r‘ealmente ef1caz sor‘ia pr‘ec1so que los EE,
UU. se uniesen a &l', | :

En el Departamento de Estado, los Srs. Hickerson y Lovvet,
parecian ser los inicos partidariés de un tratado oficial y sin recomenda
ciones hicieron franquear el proyecto todas las etapas del proceso-de to-
ma de decisiones, El oponente més firme, pero bastante aislado, a la -
idea de un tratado militar, fué el'Sr. Georges Kennan que puso en guar-
dia a los paises, contra la adopczl{)n de una cooperacmn militar como pun
to de partida del gran proyecto visionario de Bevin,- '

Por ausentar'se unas Semanas el Sr Kennan pudo consecuen
temente, negar toda par'tlclpacmq en los dos memorandums del servicio
de planificacidén de la politica, de los cuales el primero, con fecha 19 de
marzo, indicaba que el problema estaba en.estudio en varios despachos
distintos. Entre otros, el despacho europeo, ponia a punto una organiza-
cidn regional del Mediterréneo.y del Atlantico Norte, una combinacidn
-del Pacto de Rio y del Pacto de Bruselas, El ConseJo Nacional de Segu-~-
ridad recomendaba sin embargo, que los EE,UU, darian garantias mili-
tares a las naciones de la Unién Occidental (Pacto de Bruselas) y entabla
rian conversaciones de tipe militar y politico con las naciones comunis-
tas. El 23 de marzo el PPS, llegb a la conclusién de que los EE.UU, de_
ber'lan insistir para incluir 1nmed1atamente en la Unidn Occidental, a No
ruega, Suecia, Dinamarca, Islandla y a continuacidn Portugal., L.a Unidn
Occidental deberia invitar'a Italig y finalmente a Irlanda, Suiza, Alema-
nia, Espafia y Austria a sentarse'entre sus miembros. Con este grupo de
paises los EE.UU. deberidn establecer acuerdos de defensa mftuas.’

i

Por el contrario se declaraba expresamente que los EE,UU,
no deberian participar en ¢alidad'-de miembro, de pleno derecho en la. U-
ni6n Occidental, No obstante, podrian ”encontr'ar' interesante en definiti
va participar en calidad dé- socio "limitado, o de miembro!,

|

El Sr ‘Hikerson adoptd una actitud mas resuelta y ,mas -
"orientada hacia el objetivo!, En efecto el mismo dia que mantuvo unas
conversaciones con representantes del Reino Unido y Canadé subrayb,
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que una extensidn del Pactq de Bruselas no deber& entrafiar la adhesidn
americana, porque los EE,UU, esperaban que la creacidn eventual de
los "Estados Unidos de Europa Occidental" y el Pacto de Bruselas, cons
tituirfan el nficleo de tal evolucidn, (Es preciso sefialar que la oficiana eu
ropea y el Subsecretariado eran los ejecutantes de la politica americana
Yy que poseian con este caracter poderosos medios de presidn sobre la -
formulacién de esta politica, asi.como sobre la estr‘ategm destinada a su
aplicacidn),

El 3 de enero de 1949, el Sr‘ Charles Bohlen, del Departa-

~mento de Estado, todavia decia eh la Embajada de Francia, que los amg

ricanos no pr'eveian de ninguna manera que el Pacto del Atlantico Norte

sustituyera a la Unibn de Bruselds, sino que fuera 51mplemente una aso-
c1a01on complementar1a y ampllada°

Hasta este momento los americanos parecian mas preocu-
pados por la integracidn europea que los mismos europeos, Esta actitud
debia cambiar algo inmediatamente.’ Cuando a finales de la primavera y
el verano, los europeos eran quizas mas conscientes de los adelantos de
su cooperacidn, la integracidn, en los ojos pragméticos de los america-
nos, parecia adquirir una perspectiva mas préctica (verian en ella el gé&
nero de cooperacidn que mejor respondia a las exigencias de una defen-
sa eficaz de la regidn). Por el contrario teniendo en cuenta al Congreso.
y a las fuerzas armadas,.las pridridades del Departamento de Estado no
eran quizés tan preponderantes como antes, ‘

Los principios fundamentales de los Estados Unidos

Desde el comienzo, la seleccidn de las disposiciones a to.—
mar estaba limitada: no habria garantia umlater-al, el compromiso ame-
ricano dependeria de los esfuerzes de cooperacidn desplegados en Euro-
pa y debia servir a los intéreses americanos.’

El Departamento de Estado habra subrayado muchas veces,.
que seria mejor que los europeos se dieran cuenta de que los EE.UU.
jamés habrian previsto una ''garantia' en sentido unilateral, De modoma
nifiesto, el Congreso.no estaba dispuesto - a contraer un compromiso au-
tomético e ilimitado respecto a una Europa inestable, y una declaracidn
de intenciones presidencial no podria tener mas que un valor limitado,
incluso:aunque estuviera redactada de modo que indicase que los EE,UU,

' consideraban un ataque contra Europa Occidental como un ataque contra
1



. ellos mismos, ""Doctrina Monroe unilateral para Europa'' porque se te-
mia que con el _tiempo, pudiese herir el amor propio de los euro-
peos'’, ' ' -

Sin embargo, los europeos no. parecian tener una idea firme
respecto.a la férmula exacta de un acuerdo que les asegurase por mucho
tiempo los planes y el comprom1so americano desde el desencadenamlen

to de un conflicto.

Se adoptd el principio '"de esfuerzos personales y de ayuda '
mutua' preconizada por el Plan Mar‘shall Se pensaba que la cooper'amm
y la planificacidn de los beheflclos de la ayuda americana, eran més im-
portantes a largo-plazo que la mlsma ayuda, Sin embargo,.a lo largo-del
proceso;, aparecid la expresidon "a51stenc1a mfitua en todas las condicio-
nes posibles'', En el momento de-la adopcidn de la resoluciébn Vandenberyg
en mayo y junio de 1948, la expresibn "en interds nacional de los Esta-
dos Unidos" era la condicibn ''sine qua non' de la asociacidon de los EE.
UU, a un acuerdo de defensa colectiva, Seglin el Sr. Hickerson "asocia
cidn'" era sinénimo de ”adhesmn” y puede uno. preguntarse si las entre-
gas de abastecimientos y las conv’ersacmnes de Estado Mayor estarian
también influenciadas por estos principios (este detalle es interesante
desde el punto de vista de la adhesidn de los paises escandinavos),

- Estos puntos eran los principales del lado americano . Pero
la insistencia briténica sobre un acuerdo formal y sin duda también la
iniciativa briténica en favor de un Pacto Atléntico; . son también muy im-
portantes por lo que concierne a la forma definitiva de la Alianza.,’

Un BPacto. del Atléntiéo* Norte

_ Ante los memorandums del PPS citados anteriormente y an-
te la firma del Pacto de Bruselas,.el Sr. Bevin, empujado por Noruega,.
que pedia qué tipo de asisténcia obtendria en caso:de agresidn sovieética,
dirigi® un mensaje patético al Depar'tamento de Estado el 11 de marzo.
El Golpe de Estado de Praga, después de la propuesta soviética relativa
a un pacto de no agresidn con Finlandia y finalmente fuertes rumores res
pecto a una gestidn anilogd cerca ‘de Noruega, habian creado una situa-
cidbn tensa,  Tenian que tomarse medidas a corto plazo 'antes que sucum-
biera Noruega', entre ellas, por ‘ejemplo un Pacto regional de los paises
atlanticos, EE.UU., Canad&, Reino Unido, Irlanda, Islandia, Noruega,
Dinamarca, Francia y Portugal. El Sr. Bevin preconizaba tres sistemas
un sistema que reuniera al Reino Unido-, Francia y los paises del Bene-
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" lux con un apoyo americano, .un programa de seguridad atlantica en el
cual los EE.UU, estarian todavia mas estrechamente asociados y un sis
tema de seguridad mediterrénea;: El Pacto atlantico habia llegado a ser
ahora "lo méas importante y lo més urgente'',

El Sr. Bevin tomb esta iniciativa ;en razbn a una sincera
preocupacidn respecto a Noruega, a una preferencia por un sistema atlan
tico-mas flexible, o incluso para apaciguar a los americanos que podrian
preferir un sistema més amplio dque respondlese a la preocupacidn de to
dos los paises que advirtiesen problemas de segur'ldad" Es diffcil decir
lo.

El Departamento de Estado reacciontd inmediatamente, y al-
gunos dias més tarde se mantienen entrevistas informales entre Canada
el Reino Umdo y los EE.UU,

Desde entonces se cargo el acento en un 51stema del Atlén'u
co Norte y los archivos americanos apenas dan cuenta de las'ideas més
elaboradas del Sr. Bevin quien preveia igualmente un acuerdo bilateral
entre la Unidn Occidental y los Estados Unidos, ;El Sr. Bevin siguid es'
ta teoria? Nada es menos seguro. En algin momento parecid lamentar-
lo cuando los portavoces se moderaron: Un Pacto Atlantico era indispen
sable aunque no reuniera a todos los paises, Sin embargo, la adhesidn de
de Noruega, de D1namar'ca‘y de P,or'tugal le parecia probable.

Estas entr'ev1stas que no duraron més que qumce d1as per-
mitieron al Departamento de Estado aclarar su posicibn, Los EE,UU.,
debian firmar un acuerdo C;e defensa colectiva con los miembros del Pag
to de Bruselas al cual Nor'uega Suec1a Dinamarca, Islandia e Irlanda,
Italia y Portugal debian ser invitadas a adherirse, cuando las circunstan
cias lo permitiesen,. otros paises como Espafia, Alemania (6 las zonas
occidentales) y Austria (6 las zonas occidentales);' Sin embargo, se en- -
tendid de modo general, que si estos paises no deseaban adherirse al
Pacto de Bruselas, . podrian encontrarse otras disposiciones al respecto
En los documentos del Consejo Nacional de Seguridad, Suecia figuraba
entre los miembros eventuales hasta septiembre de 1948, aunque era du
doso que la oficina europea, ‘més pragmatlca viera alli una politica rea
lizable,

Si parecia preferible que estos otros paises se adhiriesen
al Pacto de Bruselas, cuando se preveia un acuerdo colectivo y no un -
e . i, . . .
compromiso bilateral, eso:se debid quiz&s en parte al sentimiento, ‘toda
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via vago, de que la Unién Occidental era el nticleo donde_se debia coordy

nar el esfuerzo de defensa en Europa ¥y Que consecuentemente, para que

fuera eficaz -y basado en principios de la reciprocidad - todos los parti .
cipantes europeos debian cooperar eon este grupo.

En el momento en que se inauguraron,a principios de Julio,
las conversaciones exploratorias'de Washington entre EE.UU, , Canads
y las naciones de la Uni6n Occidental, la posicidn respecto al "trampo-
lin" escandinavo habia pasado de una -actltud de benevolencia respecto a
la seguridad de estos paises, a la de reconocimiento de una necesidad.
estratégica. Los canadienses, seguidos por el Sr. Lowet, declaraban .
sin equivocos que un tratado que no contara con los "trampolmes” para
la defensa de la regibn apenas presentaba interés. Antes de que los EE.
UU. pudiesen deter‘mlnar‘ su decisidn, las partes debian resolver este
problema. Los representantes de Francia y de los paises del Benelux se
opusieron a este nuevo elemento fuente de complicaciones, declarando
que el Pacto de Bruselas no podia:decidir en este tema, hasta tanto no
conocieran la postura americana, Los paises del Pacto de Bruselaseran
incapaces de defenderse a si mismos y més todavia defender a otros pai
ses expuestos,. Invitados por estos retrasos, subrayaron que si coopera
ban ahora, era conforme a la politwa americana, Asi llegd a ser perfec
tamente evidente que los EE.UU. debian renunciar a su solucidn preferi
‘"da y muy simple que consistia en ampliar el Pacto de Bruselas. El re-
presentante en Benelux declard que el Pacto de Bruselas irfa demasiado
lejos al esperar que los demé4s paises asumiesen tan vastas obligaciones

y Que era demasiado débil para defender los intereses de toda la regidn.
‘En este momento, las naciones del Pacto de Bruselas y singularmente
las del Benelux estimaban que-era méas-importante consolidar y profundi_
zar su cooperacidn, que extender su alcance territorial. En cuanto al
grado. de participacidén americana, no fue formulada ninguha duda al res
pecto,

Cuando fueron suspendidas-las conversaciones informales, ‘
en septiembre, se habia logrado un acuerdo general sobre un compromj_
so colectivo que preveia la posibilidad de adoptar un sistema de adhes1cn
progresiva, agrupéndose en una categoria los EE,UU,, Canada y los pai
ses del Pacto de Bruselas y las naciones que lo desearan, 'y asocilarse ¢
en otra categoria con obhgacmnes més limitadas, Este sistema perm1t1
ria igualmente acoger méas facilmente a nuevos miembros. Si esta solu-
cidn era posible, es por lo que a lo largo del proceso, la idea vaga de
una especie de acuerdo bilateral entre los EE,UU. y la Unibn Occidental
fué abandonada sin decir palabra sobre la marcha.
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Quizés se habria podido predecir que este'sistema basado en
la adhesidn de los paises, en pie de igualdad, conduciria a una concentra
cidn del planeamiento y de la coordinacidn en el seno de la Alianza Atlan

tica, reduciendo asf la importancia de la Unién Occidental.

De modo incidental,en el momento mismo en que los EE,UU,
influirfan con todo su peso en favor de la adhesi6n de los paises escandi .
navos, estos paises que ignoraban en su conjunto el papel que jugaban,
examinaban la posibilidad de crear una organizacidén de defensa nbdrdica.
Su adhesidn al Pacto Atlantico no era nada segura y los suecos no:tenian
" ninguna intenci6n de participar en una Alianza Occidental, De hecho. pare .
ce que la posibilidad de elegir un modo de asociacidén ademés de la total
adhesidn no fué ni incluso sugerida a los paises escandinavos.. Por el con
trario, el 17 de noviembre el Sr. Lowet en el telegrar_na.dini.gido a.Co-
penhague, alertd al gobierno contra el riesgo de dar a conocer esta op-
cidn a la opinidn pliblica danesa y noruega. '

Un tratado oficial

La insistencia britanica en concluir un pacto oficial fué otro
elemento importante, desde el punto de vista a la forma dada a la Alian-
za. El Sr. Bevin recurrid a diversos argumentos para alcanzar su fina-
‘lidad: la amenaza del comunismo, el aparente 8xito de la ofensiva de paz
comunista, la posibilidad de que los paises nérdicos fir-ndasen' su propio
acuerdo si no percibian bien pronto ciertos signos en el Oeste y quizés
—argumento més poderoso- el riesgo-que a falta de un acuerdo oficial,
Francia no se sintiera lo suficientemente segura, por llegar a un acuer-
do con la politica americana respecto a Alemania.

Los americanos en su irritacién llegaron hasta, decir, el 9
de abril, que los brit&nicos temian téner que esperar mucho tiempo has-
ta la prbéxima vez, como ocurrid en 1940, Cualquier otro compromiso:.
que no fuera un acuerdo oficial ratificado por el Congreso, era manifies
tamente insuficiente para dar a los europeos seguridades razonables que
los EE.UU. se empefiaran 1vnmed1atamente en una guerra que estallase
en Eur‘opa Occidental,

Hasta principios de mayo, la teoria "H1cker‘son—L.owet" era
seguida por todo el gobierno, y comenzaba a infiltrarse en el Comite de
relaciones exteriores del Senado. Sin embargo con el regreso-del Sr.
Kennan, se detecta un corto periodo de duda. En un informe del 7 de ma
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yo, recomendaba de acuerdo con los Srs, Boblen'y Hickerson (¢ por ra-
zones tacticas?) que'la posibilidad de limitar el compromiso americano
en las conversaciones militares fuera examinada en primer lugar‘. Sola
mente en caso:de necesidad absoluta los Estados Unidos deberian firmar
un acuerdo oficial,

El '"combate de espera'' americano, atribuido esencialmen-
te al apoyo bipartidario del Congreso, en forma de la resolucmn Vanden
berg y en la politica de los EE,.UU, que consistia en esperar a que pro-
gresara la Unibn Occidental, preocupaba a las cinco potenc1as Quizés
para ejercer contrapresiones, los brit&nicos y tamblen los franceses --
suspendieron sus conversaciones militares en Londres, pero.fueron in-
formados en términos terminantes, que su actitud iba en contra del re-
sultado que deseaban. , '

El Sr. Kennan, volvid en parte a una posicidn demasiado
descorazonadora respecto a la Unidn Occidental, pero esta politica fué
a pesar de todo expuesta en detalle, en un informe de situacidén aparen-
temente definitivo, sometido por el Consejo Nacional de Seguridad a las
conversaciones exploratorias de Washington,’

Durante este tiempo, en razbdn del fuerte apoyo bipartidario,
Que era necesario de modo urgente, el Sr., Vandenberg, Presidente del
Comité de relaciones extranjeras, pudo dejar a este Comité jugar un --
gran papel en la elaboracibdn de la politica extranjera. La resolucidn
Vandenberg, que es bien conocida, reemplazaba una eventual declara-
cibn presidencial esperando la firma de un tratado oficial, ., Los p&rra-
fos cortos y enérgicos de esta resolucidn expresaban a la vez los politi
cos del Departamento de Estado y las preocupaciones del Sr, Vanden- -
berg y fueron redactadas en estrecha cooperacidn entre los Srs, Vanden
ber'g y I_.owet Entérminos précticos, la resolucidn reforzaba la posi-
cidn de las negociaciones americanas, Aunque haya sido: cons1der'ada co
mo un cambio de la tradicional actitud aislacionista de los EE. uu., se-
ria més exacto decir que const1tuia una modificacidn aislacionista de um,
politica 1nterna01ona11sta emanante del Departamento de Estado,

A pesar del contenido bastante moderado del 1nfor'me de si-
tuac1on los participantes en las conversaciones exploratomas al esti-
mar que el Sr, Lowet no tomaba demasiado en serio los puntos de vista
del Sr. Kennan, entablaron muy répidamente la d1scu51on de un tratado
A mediados de sept1embr‘e de 1948, las grandes lineas de la Alianza A-
tlantica habian sido tratadas titiles a todos los fines.
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Sin embargo, no.se esperaba de ninguna manera que la U-
nidn Occidental se disolviera més o menos en la Alianza Atlantica.

Quizés era esto inevitable y era obligado acusar la falta de
independencia, de identificacidn y de verdadero dinamismo de los euro-
peos m&s que un exceso-de dominacién americana, Si la forma de Alian
za y su alcance geogréfico han contribuido quiz4 a esta evolucidn, el des
moronamiento del Pacto de Bruselas en tanto que nlicleo de la integra-
cidn europea era sin duda esencialmente debido a la facilidad y a la do-
cilidad con la cual los europeos han abdicado su papel de dirigentes.

;Los EE.UU, hubieran podido incitar mé&s aln a los euro-
peos y en particular a los brit&nicos a impulsar més lejos la integracitn
dando a la Alianza otra forma y persiguiendo constantemente una politi-
ca de "unificacidn europea ante todo' lo mismo que materia de coopera-
cibn para la defensa? Esto falta por saber, Sin embargo, después de los
documentos recogidos en '"Relaciones Exteriores'', tal politica hubiera
sido contraria a las prioridades europeas, salvo en lo referente a la am,
pliacidn geografica, La forma de la Alianza ha sido esencialmente deter
minada por los mismos europeos y si se ha prestado mayor interés a la
movilizacidn militar que a la politica, es en razdn de sus preocupacio-
nes primeras, mis que en las de los EE.UU.

: Ademés es extremadamente dudoso: que el Reino. Umdo hubie
ra perseguido una cooperacidn europea, si sus consecuencias en mate-

ria de integracidn no hubieran. sido m1t1gadas por la part101pac1on ame-

ricana,

En-lugar y en el puesto.de un P,actd-de_a Bruselas, el sistema
atlantico proporcionaba un marco para la reintegracidén de Alemania en
Europa Occidental. Pudo muy bien haber abierto la via, tanto a la coo-.
peracibdn continental, como més tarde a la atenuacidn de la actitud anti-
integracionista del Reino Unido, mediante el ejercicio constante de una
cooperacidn concreta, Ademés en razdn de su alcance geogréfico amplia
do ha acercado a paises que hubieran podido en su defecto , no ser atrai
dos hacia una cooperacidn en la regidn central de Europa Occidental,

En suma, la impulsién dada por la politica americana en
1948 y por la misma Alianza Atlantica tuvo muy profundas implicaciones
para la integracidn de Europa Occidental ;Cu8l es exactamente su pro-
fundidad? Solamente el dia en que el secreto sobre esta cuestidn de los
archivos de Europa Occidental, sea levantado, entonces se podré discu-
tirlo. seriamente,
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