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VOCABULARIO SELECCIONADO

AIRS (Advanced Inertial Reference Sphere) - Esfera de Referencia Iner_
cial Avanzada. Un nuevo sistema de guiado consistente en una esfera -de
10,3 pulgadas (26,162 cm.) que contiene un conjunto de instrumentos pa-
ra navega016n inercial que flotan sin balancines brujulares de forma simi
lar a una boya neutralizada dentro de un ambiente térmico muy controla-
do. Est4 disefiado para reducir el efecto giroscépico.que disminuye la pre
cisi6én del misil. Est4 prevista su colocacibén a bordo del ICBM MX .-

Destrucciébn Asegurada. La capacidad de infligir a un adversario un gra-
do de dafios, considerado como inaceptable para aquél. '

AWACS. (Sistema para Control y Alerta a bordo de Aeronaves). Un sis-. =

tema compuesto por un radar "Look down! (v1s16n descendente) y un pues_
to de mando volante para la direccibén de 1nterceptadores tripulados.

CEP. (Error Circular Probable). La medida de precisién para un misil:

radio estimado de un circulo, dentro del que se espera incidanel 50 %

de los vehfculos de re-entrada’



Lanzamiento Frio. Técnica par‘a‘l_anzar‘ un misil desde un silo o tubo lan-
zador en submarino mediante gas a baja presién. Los motores cohete de _
la primera fase se encienden una vez que el misil abandona el silo o la
~superficie del agua. Permite aumentar en un 50% el didmetro utilizable
de un silo para ICBM (ya que pueden eliminarse las protecciones internas
y se requiere poco espacio para dar salida a los gases de escape); por lo
tanto los silos pueden 'recargarse!" (los lanzamientos en frio les causan
pocos dafios), pudiendo reducirse mucho la apertura del silo (los gases de
escape son mfnimos), aumentdndose as{ su "proteccién' . ~

Dafios Colaterales. Dafios infligidos como efecto secundario de la accién

militar.

"Counter~force''. (Contra-fuerza). Accién militar aplicada directamente
contra unidades militares. '

"Counter--value''. (Contra bienes). Accién militar aplicada directamen-
te contra "bienes! civico-econémicos.

»-2esianacion convergente de obietivos. Téctica de planeamiento deun ata
qué consisterte €n asignar un objetivo a cabezas de guerra transportadas
por distintos vehfculos. »

Misil de crucero. Vehiculo sin piloto de aspiracién de aire impulsado con
tinuamente durante su vuelo.

Limitacién de dafios. Estrategia que intenta impedir al adversario el ac-
ceso a los objetivos civico-econémicos. - ' ) '

Trayectoria deprimida. Trayectoria de un misil balistico disparado con
un 4ngulo muy inferior al de la tf'ayector-ia normal de eher'gfab_mfnima.-A'l_ _
disparar con trayectoria deprimida se reducen tanto el tiempo de alerta
que pueden proporcionar los radares visores como el tiempo de vuelo de
los misiles, se aumenta la amenaza contra las unidades cuya seguridad
depende del tiempo de alerta (bombarderos de alerta, hipotéticamente ,
los sistemas ICBM de movilidad intermitente). '

Diada. Estructura de fuerza estratégica que tiene dos '""bases" (lo ~ mé&s
probable submarinos y bombarderos). ' ' ‘

EMP. (Impulso Electromagnético). Efecto de las armas nucleares ( la
creacibédn de campos eléctricos y magnéticos) qué puede destruir o invali- .



dar el r‘endlmlento del equipo electr‘émco y bor‘rar las memorias de Ios or
denadores :

EMT. (Megatonaje Equivalente). Medida de dafios sobre superficie (por ex
~ plosi6n) que podria infligir una fuerza nuclear, expresada en términos "de
equivalentes megaténicos''. L.os dafios de una explosién nuclear disminu--
yen desde el punto sobre la superficie terrestre méas préxima a la explo--
si6n como una funcién de la raiz ctbica de la potencia de la cabeza de gue
rra. EMT =N. Y 2/3, en donde N es el nimero de cabezas de guerra, e
Y su potenc1a

EFBS. (Slstemas de base adelantada). Aviones y misiles estadoumdenses
con.capacidad nuclear desplegados en y en torno a Europa (y N E. as1ét1—
co) que tienen alcance para atacar a la URSS., - : .

FOBS. (S1stema de bombar'deo or‘bltal fr‘accmnado) Un m1511 balistico que
alcanza ve1001dad orbital pero pone en juego retro- cohetes para re- entra—
da antes de completar una 6rbita- ter‘r‘estre

'Fr‘aticidio. Fenémeno_por el,qu’e las explosiones de cabezas nucleares de

guerra crean tales condiciones locales perturbadoras que quedan dafiadas,
~destruldas o desviadas de sus pr‘ev1stas tr‘ayector‘las otras cabezas de gue
rra 1n01dentes ' : : : -

'Contr‘a—.fuer‘za 'par'aAobieti'vos protegidos. Doctrina y 'posib_ilidades estraté_

gicas para destruir objetivos militar‘es.p'r'-otegidos_contr'a explosiones nu-
- cleares (por ejemplo silos de misilesﬁe instalaciones_ de mando y contr‘ol).

Guiado Inercial. Sistema bésmo de. gulado par'a mls1les balfstlcos capaz
de detectar y corregw desviaciones de las tr‘ayector‘las o de las ve1001da—
des pr‘etend1das : :

I_.OW/I_.TA.; _(Lanzamientd a la alerta / lanzamiento al ataque) T'4cticas de
lanzamiento para sistemas de armas de asentamiento fijo que no pueden és
capar a un ataque. LOW (lanzamiento en alerta) significa disparar al reci
bir la alerta raddrica desde satélites y sistemas de alerta temprana con
base terrestre. LTA (lanzamiento al ataque) implicaria retrasar el dispa-
- ro hasta la incidencia de algunas cabezas de guerra (evitando la posibili--
-dad de disparar ante una falsa alarma). ' »

LSO. (Opciones estratégicas limitadas). Opci‘ones'mu_y. diferenciadas enla
fijacién de objetivos nucleares -de bajo y muy bajo valor en la escala de



posibles castigos. Normalmente muy diferenciadas de los ataques masi-
vos -a pesar de que la escala de dafios en teorfa, si no en términos de op
ciones pre-planeadas es de valor continuo,

MARYV . (Vehiculo maniobrero de reentrada). Un vehfculo de reentrada
(RV) que puede ser propulsado o no —-que maniobra para mejorar la pre-
cisiébn o evadir las defensas ABM.

MIRV. (Vehfculo de reentrada apuntable a varios objetivos de forma inde
pendiente). Un RV que contiene varios grupos de cabezas de guerra,cada
uno de los cuales puede apuntarse a un blanco separado. Los sistemas
MIRV de EE.UU. en la actualidad estdn montados en los Minuteman III
(ICBM) y Poseidén (SLBM); los sistemas soviéticos estén en el SS-17,
SS-18 Mod. 2 y SS-19 (ICBM), y SS-20 (IRBM).

MX. El sistema ICBM siguiente que puede desplazar EE.UU. para sus-
tituir al Minuteman II y III y al Titédn II. El MX se est4 diseflandoconvis_
tas a desplazarse en sistemas mboviles terrestres.

NAVstar. (Navegacién usando tiempo y alcance). Un sistema de orienta-
cibén sobre el Globo compuesto por 24 satélites estacionados en brbitas
sincrénicas ( es decir a velocidades orbitales idénticas a las de la rota-
cién terrestre), previsto para proporcionar sefiales casi contfnuas que
pueden registrarse por receptores pasivos a bordo de ICBM,s (porejem_
plo). Cuatro de tales sefiales ademés de los datos orbitales desde los sa
télites permitirdn que un misil determine su posicién entre 20 y 30 pies
(0,6 -'0,9 m.) y corregir asf su situaci6n o velocidad.

PBV (Vel 7010 con’ ‘pos-lanzamiento). Permite que un misil haga correc
ciones propulsadas en la parte final de su trayectoria para mejorarla pre
cisi6n. Por lo general (aunque no forzosamente) asociado con la op016n
MIRV.,

Guiado de precisibén. Familia de tecnologvfas -aGin en una fase temprana
de desarrollo- que permite a un vehiculo atacante buscar su blanco detec-
tando alguna caracteristica desprendida del blanco o asociada con él.

Defensa preferencial. Cobertura selectiva de un '""campo de misiles" para

defender unos silos con preferencia a otros. Un agresor no podria saber
de antemano qué silos y con qué intensidad se defenderfan respecto a otros.



Sobrepresion Psi.Presi6n pasajera (en libras por pulgada cuadrada) por
encima de la presién atmosférica normal. La medida se utiliza por lo ge
" neral para determinar la posibilidad de un objetivo para soportar la pre-

sién de una explosién nuclear.

SIOP. (Plan Integrado Operativo Unico). El plan estratégico de guerrany
clear estadounidense. v ‘ :

Estabilidad. Estabilidad en la Carrera de Armamentos en una situacibn
en la que ningan bando est4d muy motivado para mejorar los sistemas de
armas existentes, introducir otros nuevos o-aumentar cuantitativamente
las metas de efectivos existentes, Estabilidad de crisis es una condicién
en la que ningan bando se ve tentado seriamente para lanzar un primer gcl
pe. La "ventaja del primer golpe' se considera de escaso valor. Estabili_
dad de sistemas de armas en una situacién en la que sdlo se despliegan
aquellas armas juzgadas {(tautolégicamente) como estabilizadoras.Las de_
finiciones de estabilidad tienden a delatar las preferencias politicas e hi_
pétesis de doctrina de sus autores. ‘

Peso-lanzable. ( de misil ). El peso total del vehiculo o vehiculos de reen
trada méas la unidad de guiado que puede lanzarse sobre una distancia con
creta y en una trayectoria dada.

Triada. Estructura de unidad estratégica con tres "bases'' hasta la fecha
ICBM, submarinos y bombarderos tripulados. ‘

Conduccidén de guerra. Doctrina'y distribucién de fuerzas, disefladas so_
bre todo para hacer frente directamente a fuerzas militares del contra—

rio (y a sus apoyos esenciales), méas bien que a castigarle amenazando o

atacando sus instalaciones civico-econbmicas.La doctrina de conducci6n

de guerra soviética se contrasta con frecuencia, de forma equivocada ,cor:
la doctrina estadounidense de disuasiébn: Debe contrastarse con la doctrina
de destrucci6n asegurada: cada una de ellas estd prevista para conseguir
efecto disuasivo.

Potencia. La fuerza de una explosién nuclear expresada en toneladas de
TNT que produciré la misma energla explosiva. Las potencias de las ca_
bezas de guerra nucleares de guerra se expresa en kilotones o KT (milla,
res de toneladas de TNT) y megatones o MT (millones de toneladas de TNT).



I. EL PROBLEMA

'Este documento se ocupa de lo que tiene que llegar a ser el
problema del decenio" 1980 para ambas superpotencias respecto a sus po-
liticas estratégicas: ;qué hacer con los efectivos misilisticos con base en
tierra y asentamiento fijo? . Se estén desarrollando y desplegando compo-
nentes de los sistemas de armas que modificarén radicalmente la relacién
entre ataque y coste de las acciones contra objetivos militares muy prote--
gidos (1). Hacia mediados o finales del decenio 1980, sobre las actuales
perspectivas, ninguna de las superpotencias serd capaz de conservar sufi
ciente confianza en la posibilidad de sus faerzas de ICBM con asentamiento .
fijo para hacer frente a un ataque por sorpresa y seguir siendo un instru—
mento seguro para un segundo golpe. »

No habré fechas precisas dentro del decenio 1980, para que '
cada superpotencia sea capaz de juzgar que esto ha sucedido, aunque los
funcionarios estadounidenses suelen referirse més frecuentemente hacia
1984 como el afio més probable (2), en lo que coinciden muchos de los ac-
tuales debates sobre anilisis competentes de amenazas para periodos con
cretos. Sin embargo en el acaloramiento de este debate con sus intercam_
bios de analisis cuantitativos (3), es facil perder de vista el hecho de que
ambas superpotencias se estén acercando a decisiones importantes y sin
precedentes relativas a la estructura de sus fuerzas estratégicas.

'El problema que la vulnerabilidad predecible de los ICBM si-
tuados en silos planteard a las superpotencias va més allé de su simple
manifestacién., Se plantear& de forma diferente en cada pais y no puede re
ducirse desde luego a series de estudios comparativos de costos-eficacias
previstos, para indicar qué sistemas o mezcla de sistemas deberia susti-
tuir a los efectivos de ICBM con asentamiento fijo. Sin embargo, el que
quede anticuado en bloque (para fines importantes) toda una "base' de la
triada estratégica serd un acontecimiento tan importante que su anticipa-
cidn debiera ser ocasibn de una revisién fundamental a la doctrina estraté
gica. En consecuencia, aunque en el decenio 1980 pueda identificarse el



problema como el de la vulnerabilidad te6rica creciente en los silos para
misiles, las hipétesis doctrinales est4n destinadas a influir en los an4gli-
sis de soluciones alternativas, Ninguna superpotencia es probable sea ca
paz de efectuar un primer golpe que desarme por completo al adversario,
cualquiera que sea la vulnerabilidad teérica o de otro tipo de los silos pa_
ra ICBM y bombarderos en pista, pero las percepciones de concretas asl
metrfas en la capacidad estratégica podria tener un impacto muy negativo
en la disuasién tanto previa a la guerra como una vez desencadenada és-
ta. ' ' '

Los pronésticos sobre la vulnerabilidad y capacidad de las
otras dos bases de la triada estratégica son muy importantes parauna va
loracién del futuro de las fuerzas misilisticas con base en tierra. El de-
cenio 1980 no deberfa ver ningtin motivo fundado de alarma respecto a la
capacidad de supervivencia de los submarinos lanzadores de misiles ba-
listicos ( SSBN ) y bombarderos tripulados. Sin embargo a pesar de los
cambios generacionales en las tecnologfas de los SSBN y de los misiles
balisticos lanzados desde submarinos ( SLLBM ) v bombarderos tripulados,
estas "bases' de la triada son sustitutos muy imperfectos de una fuerza
misilistica terrestre encargada de mé4s de una misién de destrucecién ase_
gurada. Loos SSBN estén lejos de ser unos receptores ideales de largasy
compléjas instrucciones (4) sobre preparacién y ejecucién de lanzamien-
to; y en cuanto a los bombarderos tripulados o no, podrifan requerir ocho
horas para .alcanzar el punto desde el que disparar sus armas. Si est4
decidido que las fuerzas estratégicas tienen que ser capaces de empleo
flexible’ -incluyendo la’ destruccién de sistemas de objetivos muy limita—-
dos y la répida neutralizacién de algunos de los ICBM alojados en silos (o
recargables) adversarios, salvados del primer golpe o de otros recursos
enemigos tales como defensas activas- las caracteristicas requeridas pa_
ra el sistema.de armas serfan muy dificiles, si no imposibles, de cubrir
con SSBN, bombarderos tripulados o misiles de crucero. Las fuerzas es
tratégicas tienen que incluir armas que se presten a un mando y control
muy seguro, de gran precisién, versatilidad en el cumplimiento de la mi
sibn y capacidad de supervivencia a'la tentativa de un golpe de total ani--
quilaci6én, Para mediados del decenio 1980 y més allg atn los ICBM aloja
dos en silos satisfacen todas las condiciones, salvo la Gltima. En estas
circunstancias, ¢ cudl debe ser la respuesta de la politica estratégica de

las superpotencias a la condicién predecible de los silos I CBM vulnera—
bles? .



II. TRIADAS ESTRATEGICAS: RAZONES E HISTORIA

En los tiempos en que Robert McNamara efectuaba su revi---
sién de los planes de objetivos apuntados y fuerzas estratégicas requeri-
das en 1961 (el "estudio Hickey'"), la estructura de triada fue una conclu-
sién predeterminada. '

Heredaba una fuerza de bombarderos B-47/B-52/B-58, a la
que la Aviacién se sentfa muy vinculada; un programa ICBM con base te—"
rrestre a punto de producir un misil capaz de ser lanzado en silo (Minute_
man 1) y un programa de SLBM Polaris que habfa alcanzado una capaci-
dad operativa inicial { con dos barcos ) en 1960. Dado que la administra--
\cién Kennedy llegb al poder en parte como consecuencia de-la alarma so-
bre el estado de las defensas de EE.UU., dadas también las ‘preferencias
por reacciones contra objetivos militares de los principales asesores de
McNamara (un tipo de estrategia para designacién y apuntado de objetivos
que requeria més bien un ntmero elevado de cabezas de guerra en vez de

pocas) y la tremenda inercia que hay siempre detrds de los programasde
armas importantes, apenas puede sorprender que EE.UU. adoptasen un
modelo de triada.

, Se conservaron los @ltimos modelos de B-52, pero para ha--
cer frente a las demandas de la Aviacién sobre un bombardero de gran ra
dio de accién méas perfeccionado ( en principio el BR-70) McNamara tuvo
que resaltar la continuada viabilidad del B-52 y ofrecer en compensacién
una gran adquisicién de ICBM . Ademés el sistema Polaris funcionaba tan
bien y estaba tan perfectamente sintonizado con el énfasis oficial sobre la
supervivencia que McNamiara amplié vy (acelerd) el programa a 41 buques,
cuatro menos de los que deseaba la Marina, pero posiblemente 12 més de
los que habrfia financiado la administracidn Eisenhower (5).

Hay mucho a favor de la frase de Michael Howard: "No est4
dentro de la naturaleza de las grandes potencias el aceptar el monopolio
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de sus rivales en un arma militar importante, si estdn en condiciones ds
adquirirla ellos mismos'" (6). La Fuerza Aérea Soviética de Gran Radio
de Accibn sirvié de claro ejemplo a este criterio con la revelada adquisji
cién de los Mya-4 Bisén y los Tu-95 Rear en 1954-55, aunque no pudie--
sen competir con la enorme ventaja numérica estadounidense en bombar-
deros estratégicos -a mediados del decenio 1950 el Mando Aéreo Estraté_
gico ( SAC ) inclufa en su inventario un ioisl de 1.485 B-47. De forma sji_
milar el despliegue soviético de la primeia generacién de ICBM en 1959
significé que EE.UU. tendria que seguir el juego, tanto si la flota de bom
barderos se consideraba estaba en peligro por los misiles soviéticos co
mo gue éstos éi’*an-fgonsecuencia de aquella. La emulacién soviética al
programa Polaris [legd nueve afios méas tarde con el despliegue de los
SSBN en 1969 de la clase Yankee, equipados con el SS-N-6 SL.LBM conun
alcande de 1.520 millas n4uticas (unos 2.800 km.). Hasta 1969,los SLLBM
y misiies de crucero lanzados desde el mar ( SLLCM ) soviéticos, tenfan
todos corto alcance. ’

Aunque la triada estratégica ha existido desde 1959-60, una
estructura tripartita ha llegado a ser ampliamente aceptada como natural
e inevitable

Es facil criticar la triada estratégica estadounidense en el
decenio de los 1960 sobre la base de que proporcionaba un exceso innece- %
sario de seguridad. Analistas previsores vieron que los ICBM en silos' se
convertirifan de forma inevitable en vulnerables, pero en 1961-62 seme--
jante situacibn -que afecta al decenio 1970 o mé&s alls- parecia lejana y no
se crefa en absoluto. ’ o

Sin embargo, para una misién tan vital como la disuasién es—
tratégica no era una insensatez evitar depender de un solo conjunto de tec
nologfas v ademés en ia URSS pudiera haber tenido éxito un sistema dede
fensa contra misiles balisticos ( ABM ) moderamente eficaz para zonas
urbanas densas. En consecuencia, como medio de aumentar los proble--
mas a los que tendrfan que enfrentarse los planificadores soviéticos de de
fensa ( sobre todo el del tiempo disponible de ataque ) y de obtener méas c_§
bezas de guerra, con amplia cobertura de objetivos ( Yy saturar todas las
defensas ABM ), y per lo tanto como una salvaguardia general, resulté
prudente un programa importante para despliegue de SI.BM. Pero, ; fue
necesario mantener una fuerza de bombarderos de gran radio de accidn
con 500-600 aparatos? {7), :

Por razones estratégicas no faltaban respuestas para esto,
Los aviones de bom bardeo, a diferencia de los ICBM y SLBM, pueden en.
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viarse, mantenerse en formacién y ordenar su regreso ~todo bajo control
poliftico. En consecuencia las autoridades del Mando Nacional no se en--
frentan con el dilema de los misiles: "lanzar o no lanzar'". Es decir, los
bombarderos son flexibles: pueden atacar blancos de oportunidad, llevar
a cabo misiones de ataque o reconocimiento y realizar la misién de "con-
tra fuerza! contra blancos protegidos del tipo de armas paralizadas ensus
silos por los efectos de los ataques previos de misiles o mantenidas en re
serva. Ademéas la fuerza de bombarderos tripulados presenta a cualquie-
‘ra que esté considerando un primer golpe dniquilador serios problemas so
bre la regulacién del tiempo para su ataque (8). El tiempo de vuelo, com-
parativamente breve del SLBM dirigido contra las bases de bombarderos
( tan corto como 6 minutos ) en teorfa podrfa impedir que una gran propor
cién de la fuerza de bombarderos tripulados alcanzase sus puntos de pues
ta a salvo, pero en la préctica tal salva de SLBM proporcionarfa amplio
tiempo de alerta para el lanzamiento de las alas de Minuteman. A su vez,
los ICBM lanzados para llegar al mismo tiempo que los SLBM darfan ge-
neroso tiempo de alerta a la fuerza de bombarderos tripulados.

_ Parece muy improbable que la tecnologfa de los SSBN o de -
los bombarderos tripulados se enfrente al hecho de quedar anticuada para
el decenio de los 1980 o de los 1990. En consecuencia en este estudio se
supone que problemas graves de vulnerabilidad previa al lanzamientoy/o
del cumplimiento de la misién no acosarén a los SLLBM ni a los bombar-
deros tripulados.( con armas capaces de ser disparadas desde distancias
de seguridad) antes de acabar este siglo (9).

.a URSS no mantiene un gran componente aéreo de gran ra
dio de accibén en su triada estratégica, pero -y esto depende s6lo en parte
del resultado de las disputas en negociacién en los SALT sobre el Backfi
re B- podria mezclar sus fuerzas estratégicas para crear una mayor ca-
pacidad en el arsenal de armas lanzables desde el aire. Comenzd a ensa-
yar un SLBM con MIRV -el SSNX-18- en 1976; dentro de los términos
probables de las SALT II y posiblemente mé4s all4d, seré capaz de mez--
clar su creciente poderio naval estratégico avanzado si la amenaza esta-
dounidense de reaccibén contra objetivos protegidos aumenta a mediados y
finales del decenio 1980. Cada base de la triada se ha modernizado como
respuesta a las amenazas reales o, con méas frecuencia, distantes e hipo_
téticas. - '

Sin embargo, los bombarderos tripulados y submarinos, adi
ferencia con los ICBM situados en silos, tienen verdaderos problemas de
desgaste. Desde principios del decenio 1960 al menos hasta comienzos del
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’

1980 no ha habido ni habrs ninguna amenaza total a la supervivencia pre-
via al lanzamiento o perspectivas del cumplimiento de la misién por par-
te de las bases de la triada. Ha habido alarmas, pero ninguna ha resisti-
do un escrutinio a fondo, acontecimientos desequilibradores o simplemen
te el mero paso del tiempo. Se han descubierto y corregido (10) vulnera_
bilidades genuinas aunque inesperadas. Es muy posible que las principa-
les vulnerabilidades estén por descubrirse, pensamiento que deberia ha_
cer entrar en razén cualquier exceso de entusiasmo por llegar a basarse
exclusivamente o casi en exclusiva en un solo juego de tecnologfas - co-
mo porejemplo en los SSBN., ”



I1I. DOCTRINA

Con el despliegue de una generacién de ICBM, equipados con’
MIRV y gran peso lanzable ( y un error circular probable) CEP, que se
supone préximo a las 0,25 millas nduticas o menor), la URSS esté adqui_
riendo los medios para eliminar los ICBM estadounidenses de asentamien
to fijo (11). Los eventos estratégicos en EE.UU. serén probablente simi-
lares ( aunque en fecha posterior ). La figura 1 muestra la continua mejo
ra en la precisién de los misiles desde comienzos del decenio-1960.

El logro de mayor precisibén se estimula por un cierto nGme- .
ro de elementos complementarios. Primero, sin considerar la doctrina .. -
oficial, equipos de cientificos y técnicos estan trabajando e inevitablemen.
te descubrirén formas de mejorar las prestaciones de los sistemas (12).
Por ejemplo, sin adquisicién de nuevos programas para ordenadores (pa_
ra guiados més precisos), ni recurrir al Sistema de Orientacién sobre el
Globo ( GPS ) que se desplegaré a principios’del decenio 11980 (13), el
CEP del Minuteman III se reducir& de unos 1.500 pies a 400-600, Segun-
do EE.UU. (y posiblemente URSS) han adoptado una doctrina sobre obje-
tivos estratégicos que aboga por la posibilidad de atacar con gran preci-
si6n una gama muy amplia de objetivos —con un minimo de dafios colatera
les (14). Tercero, si se tiene en cuenta la doctrina soviética sobre la for
ma de llevar a cabo la guerra y la amenaza predecible contra blancos pro
tegidos que representan la generacién de los ICBM soviéticos SS-17/-18/
~-19, equipados con MIRV, EE.UU. estén en lo cierto al no estar dispues_
tos a dejarse sobrepasar claramente en potencial destructor de blancos
protegidos, también parte por motivos de posibles apreciaciones politicas
‘del adversario (15). Aunque hay importantes diferencias entre las doctri-
nas estratégicas soviéticas y estadounidenses (16), por razones divergen,
tes las dos superpotencias es muy probable desarrollen y mantengan capa
cidades estratégicas que no sean muy diferentes. '

_ Una disuasi6bn tiene que tener credibilidad, no solo para un ad
‘versario sino también para sus mentores politicos, pero més alld de su
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cometido disuasivo (y defensivo, en la perspectiva soviética ), el pode--
rfo ofensivo estratégico cumple cometidos diplométicos. Dos de tales co_
metidos han dominado el reciente debate estratégico —el simbblico y . el
coercitivo- aunque la distincién entre ellos no est4 clara en absoluto., Di
suasién es un producto de juicios politicos; el nivel y carécter de la ame_
naza ofrecida y percibida ~que determina si uno elige dejarse disuadir o
no- son decisiones hondamente politicas. ' '

En su Informe sobre Defensa para-el Afio Fiscal 1976, James
Schlesinger escribi6 sobre la necesidad de mantener "una equivalencia
esencial en los factores b&sicos que determinan la eficacia de las fuer--
zas'' y "una gama 'y magnitud de capacidades tal que cualquiera -amigo ,
enemigo o grupos nacionales interesados- percibird somos iguales al més
fuerte de nuestros competidores' (17). Exactamente lo que él crefa que
es la relacién entre competencia militar y efecto diplomé4tico no lo expli-
cit6, pero dio a entender con gran energia que todos los observadores -so
viéticos, americanos y otros- podrian interpretar disparidades estratégi-
cas especificas a favor de la URSS, asf como una postura de fuerza so--
viética que pareciese mé&s sustancial como evidencia de un declive real o
préximo de la influencia relativa de EE.UU.  La Supuesta ventaja soviéti
ca que él ponfa de relieve con mucha frecuencia ~-la posibilidad de batir
con éxito objetivos militares protegidos- se -especificé como una fuente
potencial de diplomacia coercitiva soviética (18). ; '

+ Si se desarrollase una clara asimetrfa, ampliamente aprecia
da, en el potencial de contra-fuerza para objetivos protegidos, la poten--
cia més fuerte pudiera entonces recoger los beneficios politicos ( en for-
ma de sus objetivos de politica exterior) de una r‘eputacién?que estaré Gni
camente basada en acciones promisorias. ' s

Las criticas a la utilidad diplomética de la "supérioridad" mi
litar "coméstica" (cuidar el prestigio aparente) no han faltado. En opinién
de Paul C. Warnke: "L.legar a la conclusién de que tenemos que superar
toda ventaja soviética a pesar de su falta de importancia militar es acep-
tar el mandato de lo il6gico. Ese tipo de ventaja tendr4 significado polfti-
co, solo si actuamos como si importase' (19). Un criterio muy similarlo
expone Abram Chayes: "Los esfuerzos de anélisis estratégicos para de--
mostrar que la superioridad numérica continda teniendo importancia o que
los actuales niveles de fuerza pueden justificarse en términos de misio--
nes aparentes -por ejemplo, limitacién de dafios o capacidad para conduc
ci6én de guerra, se han hecho cada vez mé&s artificiosos y poco convincen-
tes, ' : S
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Las naciones deberfan tener pocas dificultades en sacar con-
clusiones politicas. El valor politico de las armas deriva en Gltima ins--
tancia de su importancia militar. Si la ventaja numérica o técnica a los ac
tuales niveles no conlleva lo uno pronto perderd lo otro! (20). ‘

No hay forma de probar las proposiciones contrarias sobre
el significado politico del desequilibrio estratégico. No se puede estar se
guro de cual es el peso exacto que los dirigentes soviéticos conceden alos
tndices de capacidad estratégica relativa. No obstante, las comunidades
de defensa occidentales ‘deberian haber aprendido de las experiencias -
SALT que el pensamiento estratégico soviético tiene que tomarse en serio
en sus propios términos. '

El pensamiento estratégico soviético es claramente distinto
del de Occidente. En primer lugar, los analistas y dirigentes soviéticos
no aceptan las ideas y teorlas predominantes en Occidente sobre asuntos
tan importantes como: la deseabilidad de la paridad; la importancia de la
estabilidad; la necesidad e importancia de la disuasi6n; y la dindmica de
la carrera de armamentos (21). Segundo, la doctrina estratégica soviéti-
ca, al parecer, no establece distincién alguna entre la disuasién y los co-
metidos defensivos de la fuerza estratégica, mientras que acepta con en—-
tusiasmo la idea de que las capacidades estratégicas relativas tienen sig-
nificado politico (22). Tercero, no ha evolucionado en forma claraa lo
largo del pasado decenio a pesar de las SALT y del incremento estratégi-
co. La URSS ha comenzado a tener una capacidad aparente para dar efec-
to operativo a su tradicional doctrina sobre conduccién de guerra, de for-
ma tal que el énfasis doctrinal, sobre lo que los analistas occidentales lla_
man una importante opcién para conduccién de guerra, es congruente por
completo tanto con los sistemas de armas desplegados por URSS, como
con el contenido de los escritos estratégicos soviéticos (23).

- La URSS busca alcanzar una posicién estratégica que demos-
trarfa su utilidad si hubiese guerra, y las ‘percepciones estadounidenses
de esta postura de imposicién deberfan dar un valor méximo al efecto di-
suasivo. La experiencia continental soviética de guerra total no favorece
el entusiasmo por ataques simbblicos o de tanteo, asf que la primera obli
gaci6n de las fuerzas militares seria el alcanzado - "atiborramiento" dela
capacidad estadounidense para dafiar a la URSS. A los ojos occidentales
esta postura y doctrina parecen profundamente desestabilizantes. Sin em-
bargo, a los ojos soviéticos es responsable y prudente: no refleja ni atra-
so tecnol6gico ni conceptual, ni necesita indicar intenciones de dar el pri-
mer golpe. ‘

¢
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‘ EE.UU., sin embargo, est4 muy lejos de aceptar una forma
de conducir la guerra que equilibre ofensiva y defensiva. Los programas .
de defensa civil prosiguen aprob&ndose poco més que como sefial de preg .
cupacién (24); las defensas aéreas estratégicas son tan minimas que su
‘ descul’do da a la Fuerza Aérea Soviética de Gran Radio de Accibn una ca-
pacidad no muy distinta de la poseida por el Mando Aéreo Estratégico -
( SAC ) a pesar de las diferencias en nimero y calidad; y la importante
\Z'ehta.ja estadounidense en tecnologfa ABM (de cinco afios por lo menos)
que existfa en 1972 cuando las SALT I, se han borrado en gran medida ,
.con certeza (25). Una cuestién primordial para EE.UU. es, por lo tanto, ‘
si es © no esencial politicamente mé&s bien que militarmente el perseguir -
la ventaja soviética por caminos de doctrina y actitudes que parecen a 1la -
vez caros y carentes de interés estratégico. Desplegar una fuerza de ICEM
“MX para destruccién de blancos protegidos (por ejemplo, 200 en anterio— . .

- res silos para Minuteman III y 200-300 de tipo mévil) (26), no serfa bara-= o
to, como s€ argumenta mis adelante, y constituirfa un rechazo directode.

~ la teorfa occidental sobre estabilizacién segtn se ha elaborado en el alti-
. mo decenio. o

L Hay ciertas maneras de asegurar la supervivencia de’ una
. fuerza de represalia muy grande, incluyendo los misiles con base en tie-
rra. Por el simple procedimiento de quitar la mayorfa, sino todos, los

" blancos militares protegidos, estadounidenses, fijos, la URSS podria ver
. se obstaculizada en su carrera de armamentos por esta jugada: Sus SS- -

17, SS-18 y SS-19 (y sus sucesores) se quedarian sin blancos:protegidos -
y ‘tendr‘fa.i. que preverse . su nueva utilizacién de forma absurda en misién
de inferior exactitud. Ademas, la precisa configuracién de una posturaes
: t‘ré%égica pudiera ser mucho menos importante que la velocidad percibida
de emplearla. Las opciones estratégicas limitadas (LSO ) no son téchic'g :
mente incompatibles con una fuerza més pequefia y menos sofisticada que
a‘cjgell‘_a que parece muy probable acepten los EE.UU. Por la utilizacién :
" estadounidense de LSO podria provocar una respuesta estratégica soviéti
ca que dejase a un presidente de EE.UU. sin elecciones estratégicas que
“abriguen la posibilidad de favorecer un pronto fin de guerra sobre bases
“aceptables (27). ‘ ' o

_ - Aunque la doctrina estratégica soviética pudiera muy bien ca
lificarse de "conduccién de guerra' por orientacién, como opuesta a . la .
disuasién :(en.tér‘minos occidentales) no deberia ponerse demasiado énfa-
,_sivs__,']s'oibv_'l"evla‘dinémica hipotética de una guerra estratégica limitada. Es
m4s. pi_aus:i'blne pehsdr‘ en la postura soviética en términos de Contr'a—disug
816 -para Qﬁl_“@es‘_ali_ento de escalada no deseada. Las fuerzas. _e'sltr‘atégviéa_s.”

PR
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soviéticas pueden intentar estrechar el cerco por el empleo relativamente

libre de presién politica y econémica, e incluso la utilizacién de fuerzas
convencionales y nucleares de teatro de operaciones en Europa, Oriente
Medio y N.E. Asiético. Las percepciones occidentales de las opciones nu_
cleares estratégicas de imposicidén a disposicién de la URSS deberian,por
lo tanto, alentar a los gobiernos occidentales para definir los conflictos
locales" en términos realmente locales. Esto no es sugerir que los diri-
gentes politicos soviéticos distinguen entre fuerza utilizable (convenciona-
les y tal .vez nucleares de teatro de oper'acnones) y fuerza no utilizable - -
(nuclear estratégica), sblo que contra mayor sea el peso estratégico rela
tivo percibido de la URSS, tanto menos probable seréd para las potencias
occidentales considerar utilizables sus fuerzas estr‘atéglcas - 1ncluso de
formas muy limitadas y flexibles. : :

En mi opinién EE.UU. no serfan prudentes si acepitasen_{en la
URSS una superior capacidad de contra-fuerza contra blancos protegidos. -
Si EE.UU. adquieren una competencia igualadora ( de supervivencia des-
plegada, es decir un despliegue terrestre mévil ), eliminarian el déficit.
politico del "tiempo de paz'' que se produciria si no, lo-que permitiria al
Presidente utilizar opcioneés estratégicas limitadas en apoyo de los alia--
dos europeos de la OTAN, con la seguridad de no verse envuelto facil
mente por una r‘espuesta soviética del tipo contra-fuerza.

~ Creo que las causas de la seguridad internacional, paz mun-—
dial y, si fuese necesario, pronta terminacién de la guerra favorablea Oc.
cidente, estarén bien servidos con una postura de fuerza estratégica esta_

doumdense que cree una beneficiosa ansiedad en las mentes soviéticas:En.

concreto, una fuerza de ICBM con base terrestre, susceptible de sobrevi
vir, dedicada a la misién contra blancos protegidos, privarfa a la URSS .
de una contra-disuasién estratégica eficaz por completo y de una contra-
acci6n devastadora ( y con perspectivas de ganar la guerra ) a las opcio-
nes estratégicas limitadas estadounidenses en ayuda de los aliados euro-
peos y pr‘opor‘c1onar'fa a los dirigentes politicos soviéticos la més persua-
siva de las razones para negociar seriamente en las SALT.



IV. POSTURA ESTRATEGICA: LA GAMA DE OPCIONES

[as superpotencias se enfrentan a un dilema com@n: ;qué
hay que hacer con la creciente vulnerabilidad de los misiles alojados en
silos? . Las soluciones posibles no se presentan como un conjunto de al_
ternativas discretas que puedan analizarse por separado sobre bases es_
tratégicas. Consideraciones de prudencia militar, directrices burocréti
 cas e internas, valoraciones politicas de aspectos estratégicos y flexibi_ -
lidad de doctrinas apuntan més bien a una mezcla de alternativas para
estructuras de fuerza. De forma simplificada la gama de opciones es:

1.- Ir desmontando en fases sucesivas los ICBM asentados en silos

sin sustituirlos e ir hacia una diada estratégica de SSBN y bombar,_
deros.

2 .- Conservarlos per'o' complementarlos con una variedad de métodos:

- modernizar los Minuteman;
- no cambiar nada;j

- adoptar nuevas tacticas de lanzamiento ( lanzamiento a la alerta o
lanzamiento a través del ataque);

_ defender los silos con- ABMj -
- superblindar los silos;
_ sustituir los actuales misiles con mayor namero de mini-ICBM de

menor carga atil.

3.- Desmontar en fases sucesivas los ICBM alojados en silos y sustituir.
los por ICBM moéviles con base en tierra o en aire o por misiles de
crucero lanzados desde el aire o la mar. ' C
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En el campo de la previsién tecnolbgica estratégica ( a dife_
rencia con la politica) 10 a 15 afios no son un intérvalo de tiempo dema-
siado grande. A pesar de las incertidumbres que aGn rodean a las SALT
Il y a unas posibles SALT III, la estructura y mucho mé&s el carécter de
las situaciones estratégicas en las superpotencias a finales del decenio
1980 pueden predecirse con considerabie confianza. Hasta entonces las
SSBN y bombarderos. tripulados ( algunos equipados ‘con armas lanza-
bles desde distancia de seguridad, de carécter balistico y alimentacién
por aire ) deben ser capaces de penetrar hasta sus blancos. Las defen-
sas aéreas y la guerra antisubmarina ( ASW ) mejorarédn ambas, pero
tal mejora deberé neutralizarse eficazmente por las secciones transver_
sales rad4ricas muy pequefias de los misiles de ataque a corto alcance
( SRAM ) y de los misiles de crucero lanzados desde el aire ( ALCM )
(28) y el mayor alcance de los SL.BM Trident I y II y los muchos perfec
cionamientos incorporados en los SSBN de la clase Trident. Resumien-
do no-existeramenaza aparente en el horizonte para las dos bases de la
triada (29). . ' - ' I

Movimie_nto hacia la Diada

Como una medida unilateral, o bajo los aspectos de un régi
men bilateral de reduccién de armas, ambas superpotencias podrfan en
consecuencia elegir encaminarse hacia una diada estratégica de. SSBN y
bombarderos tripulados. " Con'me'jor'as‘pr"edecibles en sistemas de nave-
gacién submarina, SLBM dotados con vehiculos de reentrada y guiado
de precisién ( PGRV ) serfan capaces de conseguir CEPs casi tan redu-
cidos como los alcanzables por los ICBM MX (30). ‘Sin PGRV, es impro
bable que los SLLBM puedan convertirse en satisfactorios destructores
de blancos protegidos, dentro del decenio de los 1980 (31); incluso con
la ventaja de la navegacién estelar, el Trident II es improbable sea ca-
paz de conseguir una capacidad de destruccién de un blanco con un solo
disparo, superior al 0,75 contra blancos protegidos, hasta una: resisten
cia de 900 libras por pulgada cuadrada ( PSI ).de sobrepresién. Ademaés,
los SSBN tienéen ( y casi seguro sigan teniendo ) serios problemas de co
municaciones, y el Trident II, cuando se llegue a adquirir, no est4rads:
ponible en gran n@mero mucho antes de 1989-90. - : ‘

La superpotencia que procediese primera a desmontar suce_
sivamente sus ICBM con base terrestre carecerfa por lo tanto de una ca
pacidad de contra-fuerza répida, importante y de gran fiabilidad contra
objetivos protegidos, Sin embargo podria argumentarse que entonces no
se requerirfa tal capacidad ya que la otra superpotencia andaria escasa
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de objetivos protegidos para amenazar. La superpotencia con una diada

es cierto que habrfa concedido a su adversario una capacidad unilateral,
- pero con el desmontaje de los silos, dicha capacidad no podria practicar
se. '

Sin embargo, una decisi6én de no sustituir los ICBM asenta-
dos en silos tiene importantes consecuencias negativas. Sobre todo, la
misién de limitacién de dafios del adversario serfa enormemente facili-
tada, suponiendo que los ICBM desechados no fuesen sustituidos por
otras armas. El adversario tendrfa dos -y no tres- categorias de pro-
blemas sobre los que invertir sus recursos para investigacién y desarro
llo, y la planificacién en tiempo del ataque seria s1mphflcada considera
blemente si la fuerza de bombarderos de alerta ya no estuviese pr‘otegl—
da por el tiempo requerido por los elementos destructores de los blan--
cos protegidos para completar sus trayectorias desde la URSS hastalos
asentamientos de ICBM que se pretenden batir. Ademés, el bando que
retuviese sus fuerzas de ICBM disfrutaria de la ventaja de dommar Cla
escalada.

Los dirigentes soviéticos pudieran llegar a creer que un pri
mer golpe de contra-fuerza sobre unos EE.UU. que sélo contasen con.
una diada supondria una oportunidad razonable de lograr una clara, v1cto -
ria politica. ( Esto no quiere decir que la URSS aspirarfa semamente a
efectuar un golpe total de contra-fuerza -s8lo que la fuerza soviética de )
tanteo para la disuasién una vez estallada la guerra serfa en verdad mu—‘

- cho mayor después de un ataque por sorpresa. sobre una diada estadoum '

dense de SSBN y bombarderos tmpulados) Los dlrlgentes sov1étlcos ne -

cesitarfan, desde luego, calcular que EE.UU. cooperarian y eleglrian
dejarse disuadir en tal situacibn; sin embargo, podrian aspirar a. conse
guir un Pearl Harbour nuclear contra el 40% o més de la flota de Pose1_
dén-Trident que est4 siempre en sus puertos nacionales o en sus bases
avanzadas ( Holy Loch y Guam ) y esperar atrapar una fraccién impor--
tante de los B-52/FB-111A antes de que estos pudiesen alcanzar los pun. .
tos de puesta a salvo, poniendo asf al gobierno estadounidense en un tre.
mendo dilema.

Ante un importante intento soviético para perturbar las tele
comunicaciones en costa, aire y via satélite de los SSBN, serfa muy di
ficil el emplear eficazmente los SLBM con cualquier tipo de precisibn
requerida. Ademés, puesto que la URSS habria tenido conocimiento pre
vio sobre la decisién estadounidense de desmontar de forma progresiva
sus ICBM con base en tierra, se haria un esfuerzo importante enel cam
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po de la ASW. Con grandes efectivos de submarinos caza-submarinos
previamente situados para desgastar a los SSBN (32), el tiempo no tra-
bajarfa a favor de EE.UU. URSS podria ser capaz de ganar una guerra
lenta de contra-fuerza ( de caracteristicas anticuadas pero posible ) ,
Los bombarderos (y nodrizas) y SSBN supervivientes al golpe inicial, a
los que pudiesen llegar instrucciones (y contrastarlas) se verfan enfren_
tados a actuar contra una sociedad que probablemente habria evacuado
sus principales ciudades y tendria dispuestas al m&ximo sus defensas
aéreas. En semejante situacién desesperada, ;qué blancos se atreverfa
a atacar un presidente estadounidense? . Si esto ocurriese a mediados )
en vez de a finales del decenio 1980 ( es decir, antes de que el Trident
II se hubiese desplegado por completo ) entonces una respuesta estadouni
dense de deétrUcci_én de blancos protegidos constituirta una préctica de
desar‘me-u_nilat'er‘al‘pr'ovgresivo (33).

_ Existen fallos en el escenario citado. El problema de alerta
de ataque para que la URSS atacase de forma simulténea a los puertos y
bases para los SSBN, tan dispersos, y a las bases de bombarderos, se
ha ignorado. No habrfa forma de que un ataque con SLLBM, incluso con
trayectorias deprimidas, pudiese evadir su deteccién por el Programa.
Satélite de la Defensa ( DSP ) y por los nuevos radares de alerta SLBM
de alineamiento en fase Pave Paw sobre el litoral de América del Norte,
Ademés_“, aunque las telecomunicaciones con SSBN en la mar distan de
ser perfectas, un adversario no podria estar seguro de interrumpir ode
gradar debidamente las comunicaciones. Por Gltimo aunque la disuasién
una vez desencadenada la guerra funcionase a favor de la URSS, con los
EE.UU. incapacitados para llevar a_cabo opciones para destruccién de
objetivos, a gran escala, ni para pequefias o muy pequefias LSO, salvo
con bombarderos tripulados , estarfa de acuerdo con la filosoffa sobre la
conduccién de guerra de los dirigentes soviéticos esperar de los EE.UU.
que hiciesen tanto dafio como pudiesen. El escenario anterior, aunque im
perfecto, ilustra cémo el arriesgar una guerra nuclear central pudiera
hacerse muchd mé4s ''pensable!, si una triada bien planeada se opusiese
a una diada. Una postura estratégica tiene que preverse para disuadir en
el caso aparente méas dificil, no en el mejor,

Prescindiendo por completo de la d'ebilida_d en las comunica_
ciones que tienen los SSBN a no ser que se aproximen a la superficie |
en cuyo caso corren el riesgo de ser detectados, es improbable que unos
EE.UU. que recurriesen a la diada pareciesen iguales a una URSS que
mantuviese su triada. Aunque EE.UU -pudiesen conservar la capacidad
de asegurar la destruccién de la sociedad y el estado soviético ( siempre
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que los programas soviéticos para defensa civil sean en la préctica mu-
cho menos eficaces de los que son sobre el papel), la URSS disfrutaria.
aan de las ventajas inciertas de una postura estratégica més capaz. Ade_
més, si EE.UU. 1lega§én . a basarse s6lo en sus SSBN y bombarderos
tripulados, habria un prolongado periodo antes del despliegue principal
de los Trident II, durante el cual la parte principal de la fuerza soviéti-
ca de ICBM en sus silos no seria vulnerable a la acci6bn estadounidense
de contra-fuerza contra blancos protegidos. E '

Aunque son fuertes los argumentos para una diada estratégi
ca con SSBN y bombarderos tripulados, las razones para mantener una
triada son por lo menos de méas peso. Desde el punto de vista estratégi-
co una diada tiene que aumentar las oportunidades del adversario parate
ner éxito con una variedad de opciones de contra-fuerza de primer gol— .

.pe. Tales opciones no r_l'ecesita“h incluir el éxito de la devaStaci(_ﬁn t_oﬁal =
del adversario: un desarbolamiento parcial forzado, la paralizacién dela |
cadena estratégica de mando y la disuasi6n una vez estallada la guerra o
coercién serian ya suficientes. Es cierto que SLBM dotados con ‘PGRV
podrian llevar a cabo ‘golpes quir@rgicos con fines de regateo politico .,
pero ningn gobierno podria estar seguro de su capacidad para.dar inst-
‘trucciones precisas, detalladas y oportunas sobre blancos rentables a
los pocos SSBN debidamente localizados (34). Bombarderos o misiles
de crucero podrian llevar a cabo LSO,peroresultarian relativamente len:
tos para sus blancos'y encontrarian fuerte oposicién activa (sobre todo
a falta de ataques en gran escala para suprimir defensas). Desde el pun
to de vista politico serfa dificil convencer a la opini6n ptblica de que (tan
to como expresién de voluntad politica como de capacidad estratégica )
una diada es igual a una triada. ' g ' L

De vez en cuando se sugiere que los argumentos de diada con
tra triada se basan en la falsa premisa de que existe una simple opcién.
Se podrfa poner la confianza del segundo golpe en SLBM y bombarderos
tripulados, constituyendo una diada para fines importantes de represalia,
al mismo tiempo que mantener una. fuerza de ICBM alojados en silos, -
tebricamente vulnerables, para algunas misiones LSO, prestigio gene-
ral en apreciaciones de épocas de pazy cooperacién con los recursos pro
porcionados por los bombarderos para lanzamientos a la alerta (LOW ).
Por lo tanto las fuerzas estratégicas pudieran pensarse como si tuviesen
una estructura de dos partes y media. Esta no es una sugerencia ridicu-
la, sino que la vulnerabilidad de los ICBM garantizaria en realidad un
contra-golpe contra los asentamientos de ICBM sobre territorio estado-

unidense, si cualquiera de las fuerzas estratégicas estadounidenses lle-
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vasen a cabo LSO. Se le ofreceria al enemigo una opcidn militar de con
siderable escala.que serfa capaz de llevar a cabo con éxito,

DEJAR LOS ICBM ALOJADOS EN SILOS

Modernizar los Minuteman.

. Si EE.UlU, ‘deciden dejar en su sitio indefinidamente a los
ICBM de asentamiento-fijo han de elegir si se sustituiran o no los 1.000
Minuteman II' y. 11 y 54 Titan II; en su totalidad.o en parte, por un siste-
ma avanzado MX, Todavia estéd‘abierta la lfnea‘de produccién Minuteman
IIl, y este misil pédr";ffg‘ equiparse con AIRS (35) o PGRV (36), si se de—
sease un CEP muy .pé‘dueﬁo,v La superioridad de’ peso lanzable del MX -
ofrecerfa un mayqn.-_péft‘,éncial y més seguro en cuanto a la capacidad  de
destruir bl'anCOs,,pivoté'gidos, con un CEP préximo a 100-300 pies y una
amplia gama de pQ:sfibI;es subdivisiones de carga Gtil, pero, puesto que
poca gente est§ ihter‘égada en - emprender un-duelo de contra-fuerza vy
desgaste con ICBM, podria considerarse que el Minuteman I es sufi--
ciente por completo. Lia diferencia de peso lanzable creceria enorme--
mente con desv-e'ritafja para EE.UU. , ya que las series S5-17, -18 y -19
 se desplegaron en',réifr'as muy elevadas, pero la utilidad limitada de las
comparaciones de:peso:lanzable como un indicé de potencia estratégica
estén ya muy r‘écbnocid_as (37). v '

" Esto no quiere decir que el concepto peso lanzable carezca
de impor'ta'_nciai,,,»s‘olo que el Minuteman III pudiera juzgarse tiene posibi-
lidades de mejora en el 4mbito de reaccién contra blancos protegidos que
serfan muy adecdg.'dos a los propésitos de EE.UU. (38). Equipados con
AIRS y aumentadss hasta 1,000 (sustituyendo a los 450 Minuteman 1II ),
los Minuteman III podrian apuntarse a todo el despliegue de ICBM sovié.
ticos, con 3.000 cabezas de guerra divididas entre unos 1.500 puntos
que apuntar (39). Incluso con silos blindados hasta poder resistir1.5000
PSI, solo sobrevivirdn unos pocos ICBM soviéticos,

- El caso para un MX sucesor de las series Minuteman se ba-
sa fundamentalmente en la mayor flexibilidad para apuntar a objetivos ,
junto con su peso lanzable que serfa por lo menos cuatro veces el del
actual MinutemanIII. Si su principal cometido fuese "equilibrar la con-
tra-fuerza!', entonces los EE.UU. tendrfan que, o proliferar los Minute
‘man III o bien fraccionar la carga til de forma muy considerable ‘para
cualquier misi6n adicional que se planease, Con un nivel de fuerza- de
1.000 Minuteman IlT o debidamente potenciados, EE.UU. Gnicamente po_
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drian compensar la competencia soviética para destruir blancos protegi-
dos: no habria ninguna cabeza de guerra ICBM que reservar para objeti-
vos econdmicos, polfticos o militares distintos de los silos. Si la poten-
cia de (algunas) cabezas de guerra Minuteman , se redujese por ejemplo
a 40 KT habrfa que aceptar importantes inconvenientes ( y posible vulne-
rabilidad a la perturbacién electrénica "jamming') del guiado de preci--
sién vy tecnologfas de maniobrabilidad. Para un guiado preciso de verdad,
en el futuro predecible tendré que emplearse alguna forma de radiacién
sens1b1e, y todo sistema de radiacién sensible podré ser perturbado.Por
lo tanto, contra més maniobrable sea un vehiculo de reentrada, tanto -
més lentamente viajar&, y por lo tanto ser& més vulnerable a las defen-
sas activas.

La raz6n de modernizar las fuerzas de misiles con base en
tierra no es dificil de captar: simplemente a finales del decenio 1980 la
edad media de los Minuteman III ser& de 15 afios. Sin embargo, la ele-
vaci6n de la fuerza de Minuteman a una escala mayor de la’ plan1f1cada
.~ ahora 51gue siendo una p051ble opcibn. :

| . o

Cuando el debate sobre el MX moévil esté en su plenitud . en
los pr6x1mos afios, los argumentos antes citados serén los que se expon_
gan casi con toda certeza. Se cons1der'ar'é que, el M1nuteman III tieneuna
considerable capacidad para aumentar: sus, _ po51b1,11dades de.-
‘destructor de blancos protegidos (40). El ba_]o peso lanzable del Minute-"
man III (2.000 libras) respecto al del MX (8+10.000 libras) se tendré por
irrelevante, dadas las espectaculares mejoras esperadas en CEP. Mu--
chas de las pretensiones que es probable se hagan en nombre de una po-
tenciacién del Minuteman III tendrén alguna plausibilidad, pero deben va_
lorarse a la luz de las siguientes consideraciones: al sistema de una an-
tiguedad de 15 afios le podrfan surgir o presentérsele graves problemas
no previstos, podria perderse por éompleto la confianza en su capacidad -
-de guiado inercial para lograr los CEP dentro de la gama de 0,05-0,01
milla ndutica; y puede ser dificil lograr.seguros guiados para la fase ter‘
‘minal contra contra-medidas electrémcas

Un MX con una cabeza de guerra de mucha mayor potencia
que la MK 12A (340 KT) proporcionarfa un potencial destructor de blan-
cos protegidos, en el que podrfa tenerse mucha mayor confianza. La po
tencia mayor de las cabezas de guerra MX podria compensar de las res
‘tantes incei"t_idumbr'es sobre el rendirﬁiento del guiado todo inercial ,mien
‘tras que el mayor peso lanzable facilitaria enormemente la tarea de aco



modar la tecnologfa del guiado preciso. Ademé&s, las inversiones en un
programa MX serian vistas por la comunidad defensiva soviética,y otras,
como una clara sefial de que EE.UU. rehusaban dar su aprobacién a la
creciente capacidad soviética para destruir blancos protegidos. Por mu-
cho que se les perfeccionase en lo fundamental, el Minuteman III.(o IV )
~careceria del impacto politico de un nuevo programa de MX. Por altimo,
la promesa de un programa de Minuteman III potenciado quedarfa proba-
blemente amenazado por las limitaciones de las SALT. Los techos fija--
dos en Vladiwostok solo permiten 1.320 lanzadores MIRV (41). Es inacep
table sugerir que EE.UU, utilizasen 1.000 de su margen autorizado para
un sistema con base terrestre ( en especial para un sistema como el Mi-
nuteman III, cuya cobertura de blancos estarfa muy r‘estr'lnglda por un

peso lanzable relativamente ba]o)

No cambiar nada '

Todos los anahstas son consc1entes de la posibilidad (de di--""
mensiones desconocidas e incliiso desconocibles ) de que "las cosas irén
peor.a la noche". ""No cambiar nada'' no debe interpretarse como un rigi
do conservadurismo estatico: sino como un conservadurismo de relativo
descuido. Se llevarian a cabo mejoras modestas en la capacidad de los
lanzadores ICBM para resistir los efectos de las armas nucleares pero
no se emprenderian programas importantes de superproteccién de silos
o defensas activas; los misiles asentados se irfan desmontando en fases
s8lo para ser destituidos por sistemas sobre asentamiento fijo; y no se
adoptarfan radicales desvios de las técticas de lanzamiento. Las razones
para esta respuesta relativamente inactiva ante una creciente amenaza
son las siguientes: nadie puede estar seguro de que abarca por completo
los muchos elementos del problema fraticida (42), dejando aparte que hu_
biese previsto muchas soluciones fiables para dichos elementos; un ata—
que a pequefia escala contra blancos protegidos tendrfa = éxito pero  tal
ataque podrfa encontrar respuesta del mismo tipo con facilidad; incluso
si el problema fraticida se resolviese finalmente, las fuentes de error
acumulativo creadoras de ineficacia son muchas y cabria esperar evadir
acciones compensadoras previas ( por e]emplo via designacidén convergen .
te de objetivos (43), y dada la relativa invulnerabilidad de los bombarde-
ros tripulados y SSBN, no resulta crefble que ninguno de ambos bandos
lanzase un importante ataque para total destruccidén de los silos con
ICBM. La consideracién de apariencias estratégicas favorecerfa esta op
ci6én. EE.UU. mantendrfan los medios m&s baratos para llevar a cabola
reaccidn contr‘a—fuerza al primer golpe y conservarian una postura estra
‘tégica que par'emese lo suflclente s1métr‘10a a la del adversario. Ademé.s,
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en términos del problema de planificacién de los tiempos de ataque, una
fuerza ICBM, con independencia del tipo de sus bases, asegura que los
bombarderos tripulados tendrén adecuada alerta.

Si los estados estuvieran siempre gobernados por hombres
inteligentes y razonables muy reacios (bajo las circunstancias previsi--
bles) a aceptar riesgos graves, los argumentos anteriores resultarian
muy sélidos. Sin embargo, los dirigentes no siempre son inteligentes y -
razonables y la opcién del descuido moderado podria resultar fatal. Los
expertos no estdn de acuerdo, pero hay muchos en Occidente ( y proba~-
blemente en el Este) que no creen que los problemas de fraticidio o de-
gradacibn operativa de los CEP escapen a tener solucién. Con un bando
( y posiblemente los dos) que crea que puede destruir el componente -
ICBM de la triada adversaria, podriamos encontrarnos peligrosamente
préximos a la situacién de Pearl Harbour., Como ha argumentado Paul
Wolfowitz puede encontrarse

"]a opcibn irracional sobre una solucidén académicamente "racio—-
nal' a lo que en realidad puede ser sélo una parte del problema to-
tal con que se enfrenta quien ha de tomar decisiones ... Asf, den-
tro de una situacidn de crisis producida' por otras causas més fun-
damentales, el desarrollo de un brillante plan para desmantelar la
Flota Estadounidense en el Pacifico puede convertirse en un factor
importante que inclinase a Japén a tomar una decisién de guerra .
Esta es parte de la razén para la actual preocupacién por permitir
que el componente con base en tierra de la disuasién estadouniden-
se se haga tentadoramente vulnerable, incluso a pesar de quée una
parte considerable y todavia segura de este potencial de disuasibén
sobrevivirta.abonrd de submarinos nucleares en la mar. El temor
es que en una situaci6én desesperada un adversario pudiera verse
tentado por las perspectivas de un ataque inicial con éxito contra
las fuerzas con base terrestre en que la suerte, o los retrasos en
- las transmisiones o el '""chantaje nuclear" resolviesen los proble--
mas de los submarinos'' (44). :

Esto pudiera parecer alambicado, como lo es en realidad ,
pero es muy probable que la mayoria de los analistas estratégicos juzga_
sen irracional el ofrecer un sistema de objetivos tan importante para -
atraer la atencién del primer golpe de un adversario como todo el com-
ponente ICBM de la triada. La creencia de que los ICBM fuesen ( al me-
nos en teorfa) vulnerables a un primer golpe dejarfa sin compensaciénal
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guna a cualquier beneficio politico derivado de no evacuar los silos a pe
sar de la amenaza de vulnerabilidad, ' "

Hay que suponer, por la evidencia del despliegue y activida~
des conocidas de investigacién y desarrolio que la URSS tiene mucho em
pefio en conseguir una capacidad total de destruccién de blancos protegi-
dos (por maltiples motivos ). La "mejor" informacién actual estadouni—
dense pronostica que el logro teérico de esto lo alcanzars entre 1984-85,
La opcién de "no cambiar nada' significa que si la URSS busca y consi-
gue 'dicha capacidad, alcanzarfa una enorme ventaja para dar un primer
golpe. URSS podria atGn recibir tremendos dafios por el resto de la tria,
da, perspectiva que puede proporcionar todo el efecto disuasivo que EE.-
UU. necesita. Sin embargo, creo -y estos criterios no pueden verificar_
se plenamente- que un desequilibrio de grandes proporciones en la con-
tra-fuerza para objetivos protegidos pudier‘a'juzgar‘se por los dirigentes
soviéticos como una licencia para un estilo més arriesgado y ambicioso
en su diplomacia (45), '

Adoptar Tacticas de L.anzamiento a la Alerta (LOW) o Lanzamiento al Ata

que (LTA).

v Las tdcticas LOW/LTA ofrecen una solucién engafiosamente
sencilla y econémica al problema de la vulnerabilidad de los silos situa-
dos sobre 6rbitas ecuatoriales sincrénicas sobre los Hemisferios Orien-
tal y Occidental, los satélites del Programa de Satélites de Defensa -
(DSP) 944-647, transmitirian casi en tiempos reales aviso de un ataque
con misiles, y su informacién estaria en manos del Pr_esidénte de EE, -
UU. a los tres o cuatro minutos de la deteccién por el satélite (el primer
paso hacia un despliegue de un sistema soviético paralelo se informa fue
el 8 - X - 1975 con el lanzamiento del Cosmos 775 en 6rbits geo-estacio_
naria (46). Si los misiles estadounidenses se lanzasen de inmediato, el
adversario se enfrentarfa con las posibilidades de batir silos ya vacios .
-lo que tal vez ofrece el mé&ximo desalient posible para emprender la
aventura nuclear, '

Los argumentos a favor del LOW fueron demolidos por com-
pleto en el transcurso del prolongado debate sobre ABM » de forma parti_
cular por Paul Wolfowitz, (47), pero debidamente tratado el LOW tiene

posibilidades disuasivas. Como t4ctica operativa de lanzamiento, serfa
una locura fenomenal, pero como una velada sugerencia del tipo de "no-

sotros no quisiéramos tener que hacerlo" no debe desestimarse.Los res
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ponsables de las decisiones tienen que conservar una pequefia sospecha
de que el adversario pudiera lanzar misiles precisamente antes de que
incidiesen las cabezas de guerra en vuelo: nunca podré eliminarse por
completo esta sospecha, Por lo tanto el LOW podria demostrar ser un
escudo valioso si una superpotencia se enconirase temporalmente en si-
tuacién embarazosa por sorpresas técnicas o tardfas respuestas en la ca
rrera de armamentos, v

Aunque poco més que una solucién de emergencia a cortopla
zo, sin embargo el LOW contiene caracteristicas que no son deseables
en absoluto Requemr‘i’a una respuesta de represalia instanténea, no de--
jando tiempo para la seleccién de adecuados objetivos y exigiria del Pre
sidente o del Politburé actuar baséndose en sefiales de alerta que podr'fan
no ser fiables en absoluto., Los satélites de alerta (que contienen senso-,
res infra-rojos, detectores de luz visible y sensores de particulas y ra-
diaciones) pudieran cegarse o atacarse (48): ;se juzgarfa tal accién co_
mo equivalente a una alerta temprana o a un ataque de misiles? . Simul-
taneamente una o més de las tres instalaciones del Sistema de Aler‘ta _
Temprana para Misiles Balisticos podrian ser destrufdos, lo que deja--
ria a EE.UU. sin elementos fiables para alerta temprana o ''ventanas "
frente a la amenaza principal misilfstica. Si una superpotencia no lanza_
se sus ICBM como respuesta a la destruccién de instalaciones clave pa-
ra la alerta temprana, la tdctica LOW no podria llevarse a cabo. Toda-
vla mé4s preccupante que la lejana posibilidad de intentos para perjudicar
los sistemas de alerta temprana, serfa la perspectiva de una guerra por
accidente. Los satélites de alerta temprana, pese a sus ‘muchas ventajs,
son propensos a registrar las reflexiones solares como penachos de los
motores cohetes.

El lanzamiento al ataque es una forma maés sofisticada del
LOW. Supone que un adversario no regularfa en tiempo sus lanzamien--
tos de misiles en forma tal que todos incidan simultdneamente sobre asen-
tamientos de misiles y bases de bombarderos. Errores humanos y técni_
cos y una tentativa muy deliberada de evitar amplios efectos de fratici--
dio, asegurarian que la llegada de las cabezas de guerra fuesen secuen-
ciales en algn grado. Mé&s bien que lanzar sus misiles a la sola alerta
una superpotencia podrfa permitirse permanecer inactiva durante todo el
tiempo de vuelo de la primera salva enemiga, dejando que algunas cabe-
zas de guerra cumplan su misién, y después -sobre la base de una mini-
ma valoracién del ataque adversario- lanzar sus misiles en salvas suce-
sivas. El LTA evitarfa la posibilidad de lanzamientos sobre la base de in
formacién errénea y proporcionarfa aproximadamente una media hora pa
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ra considerar una respuesta adecuada. En el decenio de 1980 puede ser
realizable potenciar la capacidad del DSP de forma que puedan identificar
se lanzamientos desde concretos silos ( si bien un lanzamiento tendria qe
descubrirse en unos pocos segundos para que esto fuese posible).

El LTA requiere nervios de acero y un cierto optimismo téc
nico, Mientras que el LOW no puede contrarrestarse por acciones adver
sarias ( suponiendo que la destruccién de las instalaciones vitales de aler
ta temprana se considerarfan '"casus belli"), el LTA invita claramente a
artimafias de contra-réplica. Enfrent4ndose a las tdcticas LTA el bando
que aspirase a dar un primer golpe podria designar sus primeras salvas
de misiles para un efecto méximo de "sujecién (los efectos de las armas
productoras de fraticidio impedirfan el lanzamiento de los ICBM)hasta la
llegada de la verdadera fuerza destructora de los blancos pfotegidos,Aug :
que serfa dificil concebir semejante ataque, se estarfa un tanto alejado
de la certeza disuasiva de represalia inherente a una tictica LOW aplica_
da conrigor, -

Defensa de los silos con Misiles Anti-Balfsticos ( ABM )

En el Tratado ABM de las SALT I, la URSS proporcionéd evi_
dencia convincente del respeto que sentfa por la tecnologfa ABM de EE.
UU. Desde mayo de 1972 ha emprendido investigacién y desarrollo sobre
todos los aspectos de los problemas de ABM, actividades que llevaron ine
vitablemente a cargos en EE.UU. de que URSS ha violado o bien los tér-.
minos del Tratado ABM o su espiritu, segin comunicaron Henry Kissin—
ger y otros al Congreso. (49). ’

Tanto si la URSS es inocente o no de los cargos imputados
(1a evidencia resulta muy ambigua), el volumen e intensidad de su esfuer
zo ABM no ha sido igualado en EE.UU. Ademés de la investigacién y el
desarrollo en sistemas ARM estratégicos, est4 trabajando con energfaen
investigacién y desarrollo de tecnologfa ABM para aplicacién tictica ode
teatro de operaciones.

Ahora que ha pasado el acaloramiento y la vehemencia que ca
racterizé al debate ABM a finales de los 1960, debe reconsiderarse con s
riedad el valor estratégico de las tecnologfas avanzadas ABM . La preten
dida objecién de que las defensas ABM de cualquier tipo son desestabiliza
' doras, es improbable tenga muchos partidarios a finales del decenio 1970,
La tecnologfa ABM de medigdos a finales del decenio 1980 no serfa ya la
tecnologfa debatida.en 1969. Por ejemplo, una superpotencia que despiie-
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- gue defensas para ciertos blancos protegidos ( de forma que los silos de. .
fendidos no podrfan identificarse de antemano por un atacante) podria -

montar un sistema ABM con misiles interceptadores de reaccién répida,

equipados con cabezas de guerra maltiples no nucleares que buscasensus
blancos. Los desar‘r‘oll‘os del radar "Site Defense! que en la actualidad se
est4 instalando para demostraciones de prototipo en Kwajalein Atoll pro-

porcionarfa sistemas capaces de diferenciar entre fragmentos de'los de-

positos de los ICBM, seifiuelos ("'decoys'!) pesados ( el problema princi--

pal para la diferenciacién ) y las cabezas concretas de guerra transporta
das por las series SS-16-19 de ICBM°

Es pr'obable que la URSS se. tomase muy en serio un 51stema -
' ABM avanzado estadounidense. No hay duda de que en principio URSSera - -
opuesta a una propuesta estadounidense de revisar a fondo el Tratado =
ABM, pero cuando los dirigentes soviéticos llegar‘on a apreciar m§s ple—""
namente las implicaciones destructoras de blancos protegidos de las” ‘tec
nologias AIRS y PGRV, pudieron muy bien decidir que el contra-restar
las defensas de puntos fuertes serfa preferible, desde el punto de vista
estratégico { y muchisimo menos costoso ) a una carrera sobre nuevas
formas de bases méviles para ICBM. Tales defensas pudieran agravar .
en gran medida los problemas de conduccién de guerra soviéticos, pero
una proliferaciétn de ICBM estadounidenses méviles con base terrestre o
aérea (ademés de los misiles de crucero ) supondria lo mismo.

'Para los préximos deée'nios una red a gran escala de satéli-.
tes armados con laser podrian ser el sistema ABM mé&s efi¢az. Sin em-
bargo el despliegue de un sistema de armas laser ABM est4 atin muy. le-
jos del estado actual de la tecnologfa y atin més, tal sistema cor‘r‘er_‘fé. el
riesgo de ser '"demasiado bueno', al amenazar a todos los misiles balis_
‘ticos, tanto a sus pretendidos objetivos como a todos los vehiculos -
aéreos que volasen por encima del nivel de las nubes. Sin embargo,cuan
do las armas ABM laser, ubicadas en satélites sean ya utilizables, la ca
rrera para el desarrollo y despliegue de los destructores de satélites ,
se convertirg en frenética (51).

La existencia del Tratado ABM de 1972 lleva a mucha gente
a descartar las posibilidades de los ABM para la defensa de los  silos
ICBM, pero puesto que el propbsito estratégico de las SALT, al menos
por parte de EE.UU. , es la estabilizacién técnica del equilibrio estraté
gico, serfa necio evitar toda opcién prometedora para defensa de asenta
mientos sblo por su probable incompatibilidad con el Tratado; (52) las
consecuericias poli’tmas de buscar enm1endas al Tr'atado ABM pud1eran
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ser adversas, pero una situacién estratégica marcada por las posibilida
des, radicalmente crecientes y eventualmente reciprocas, de contra- -

fuerza contra blancos protegidos, parece probable tenga poco que ver ca
la salud de las mutuas relaciones ruso-estadounidenses. Las tecnologias
para defensa de asentamientos no tienen que ser necesariamente sofisti-
cadas vy en consecuencia muy caras. Richard Garwin, por ejemplo, hasu
gerido él desarrollo de un "proyector de abanico granular'' que destruye
ra o incapacitase a los vehiculos de re-entrada ( RV ) y a la detecciénra
dérica. Los RV se verfan atacados por una barrera de 10 toneladas de bo
las de acero, ""proporcionando una densidad prevista de 10 bolas por me
tro cuadrado sobre una pantalla protectora de 300 metros cuadrados, lo

que proporciona una gran probabilidad de alcanzar o hacer denotar un

RV hipersoénico' (53). Las opiniones técnicas varfan en cuanto a las faci .
lidades que encontraria la realizacién del '"abanico granular' de Garwin.

. Una razén importante por la que las opciones para defensa
de asentamientos ABM parece menos prometedora en 1977 que en 1969
es que el proceso SALT ha fracasado tanto en restringir la carga Gtilde
los misiles en cuantia importante, como en controlar de forma conside-
rable la escala sobre la que poder subdividir la carga Gtil. La Gnica pe-
netracién téctica asegurada contra una defensa ABM es agotar todos los
interceptadores de misiles disponibles. En la actualidad, parece proba-
ble que la’ fuerza de ICBM soviéticos s6lo seré capaz de disponer de unas
8,000 cabezas de guerra de gran-potencia en el decenio de los 1980, Si
los planificadores soviéticos preveyesen que su amenaza a los silos de
Minuteman se veria considerablemente obstaculizada por ABM ,podrfalo
grarse una dr‘éstwa fragmentacién.de la carga Gtil de sus modernos -

ICBM.

La defensa ABM de los silos no parece en consecuencia pro
metedora para el decenio de los 1980: la escala y sofisticacién de laame
naza ha excedido probablemente el estado actual de la tecnologfa'' en el
campo de la defensa activa. Menos aan deben fomentarse ideas defensi-
‘vas "'no convencionales!'’, Precisamente deben vigilarse estrechamente
los conceptos llamados anti-misiles "exéticos! ( por ejemplo,bases de
alta energfa y tecnologfas de haces de particulas). Este criterio por lo
general escéptico sobre las perspectivas ABM, sin embargo se refiere
sélo al tipo de defensa de asentamientos desplegados para defender si--
los. Un juicio muy distinto podrfa alcanzarse sobre defensas preferen-
~ ciales de puntos para complejo de ICBM terrestres-méviles en especial
~ dentro del contexto de un régimen hipotético SALT que ponga estrictos
1tmites sobre el peso lqnzablé de losfmisiles. Un despliegue terrestre -



tre movil bien disefiado requerirfa de un adversario el que recurriese a
un ataque de saturacién (sobre todos los refugios ICBM "ocupables") que
sobrepasase o aproximase al limite de su capacidad de proporcionar sufl
cientes cabezas de guerra por subdivisién del peso lanzable dispenible .
En esta situacién, incluso un despliegue ABM muy limitado podria supo-
ner gran diferencia para la realizacién de tal ataque (54).

Silos superprotegidos

A un coste aproximado de un milién de délares por unidad ,
EE.UU. han terminado en la actualidad de potenciar la resistencia a la
explosién de 550 silos Minuteman y de sus centros para el control de lan
zamientos ( LCC ) pasando de 300 psi a 1.000 psi (existe un LCC para ca
da vuelo de 10 misiles. Estos silos se estén protegiéendo todavia més con
tra impulsos electro- magnéticos ( EMP ) y efectos de radiacién, Pero la
resistencia a la exp10516n de los silos para misiles es muy diffcil de va-
lorar (55), dependiendo en gran medida de las caracteristicas del terre-
no, pues la precisién del misil puede degradarse por anomalfas imprevis
tas en el campo gr‘av1tatomo terrestre (56)., A pesar de las incertidum--
bres, de vez en cuando se han propuesto programas que buscaban amplia
1nv1olab111dad mediante proteccién fisica. El esquema de silo en roca vi-
va en EE.UU. avanzado en 1969, habrfa enterrado los ICBM en silos -
abiertos en roca de terreno estable atenuante de las ondas exploswas B
con una resistencia prevista préxima a los 3,000 psi (" que se’ aproxima
a la tolerancia a la presién del hormigén blindado reforzado). Las consi_
deraciones del coste y tendencias de CEP frenaron al entusiasmo por es
ta propuesta: el coste total programado se caleulé no inferior a 5 6 6 mil
millones de délares, ‘al mismo tiempo que las reducciones predeciblesen
los CEP no haria a los silos super-reforzados menos vulnerables que a
sus predecesores, ‘

Mediante un.ejemplo elemental ( y simplificado ): si en 1977, -
el SS-18 Mod. 2 tiene ocho cabezas de guerra de 2 MT con CEP de0,25" '
‘millas n4uticas, tendrfa s6lo una probabilidad de 0,345 para destruir con
un solo vehiculo de reentrada un silo reforzado para resistir 3.000 psi
( con dos cabezas de guerra, con asignaci6n convergente de objetivos,la
_probabilidad es superior al 0,6 ). Si el CEP se reduce a la mitad, 0,125
millas nduticas, entonces la versién de una sola cabeza de guerra de un
SS-18 tendrfa una probabilidad nominal de destruccién del blanco con el
- valor 0,82 y las dos cabezas de guerra con designacién convergente cer’

- ca del 0 99, Puesto que el ICBM estadounidense MX serfa capaz de un.
CEP de 0,05 m111as néutlcas ( unos 100 m ), para medlados del decen1o
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1980, no es dificil entender porque incluso quienes no est4n demasiadoi im
presionados por el progreso tecnolégico soviético son contrarios a acep-
tar la super-proteccién. Adem4&s, los analistas estadounidenses han < ten
dido a conceder la ne51sten01a nominal psi de los silos estadounidenses a .
la mayoria de los silos soviéticos, lo que casi con certeza es inadecuado, *
Los silos soviéticos més rementemente reforzados se cree tengan una re
sistencia psi superior a 2.000 y la gran mayorfa de los silos soviéticos
son de construccién més reciente que la de sus homélogos estadouniden-
ses., Ademés los ICBM SS-17 y SS-18 se pueden lanzar en frio y portan
to estdn alojados en silos con aberturas més pequefias y menos vulnera—
bles que los misiles de lanzamiento en caliente (57).

La figura 2 ofrece un gréfico de la poca r‘e51sten01a extr‘a que
puede lograrse respecto a la explosién reforzando la proteccibn del silo:
para-compensar un aumento en la resistencia a la explosién de los silos
que pase de 2.000 a 3.000 psi, se requiere mejorar el CEP en solo 60
pies. Adem4s, los efectos de las armas nucleares a un valor de 3,000 11
bras por pulgada cuadrada de presién, serdn mucho mayores en campos
distintos al de la presién de la onda explosiva. Puesto que el sistema de
guiado totalmente inercial proporcionaria CEP muy préximos a las 0,05
millas nduticas ( unos 100 m. ), resulta claro que la super- pr‘otecclén de
los silos no ofrece ventajas que merezcan la pena para ninguna de las sy
perpotencias. Contra un silo soviético reforzado para resistir 2.500 psi,
una cabeza de guerra MK 12A ( 340 KT ) necesitaria un CEP de 0,055 -
pies para lograr una probabilidad de destruccién del 95% . Esto esté cer_
ca de un valor de tipo asintético para guiados totalmente mer‘cmles ( no
terminales’), pero el enorme costo de reforzar la resistencia de los Si-,
los desde 1.500 a 2.500 psi, apenas resultarfa atractivo, pues lo mgs -
que.obligarfa a un atacante es a mejorar su CEP en solo 60 p1es ( unos
18 m ) (58). :

La super-proteccién de los silos podria empezar a ser renta
ble si requiriese claramente de un atacante que éste tuviese que recurrir
- al guiado terminal y si este guiado terminal estuviese muy poco perfec--
cionado. Pero ninguna de estas condiciones seran ciertas para el dece——
nio de los 1980, :

Des’plieque del Mini - ICBM en silos

La estabilidad estratégica podria asegurarse si, m&s bien -
‘que limitar el ntdmero de lanzadores, las SALT permltlesen que la car-
'ga atil de ICBM muy restringida, se distribuyesen entre un gran nﬁmer‘o
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de ICBM alojados en silos ( apuntando a puntos ). Con tal 1fmite de carga
atil com@n de los ICBM ( muy improbable sea alcanzado en las SALT )
(59), v una sensible dispersi6n de tal carga Gtil, ninguna superpotencia
podria suponer clara amenaza para la capacidad de represalia del segun_
do golpe de las fuerzas de ICBM con base terrestre del contrario. Inclu-
SO aunque se presentasen grandes amenazas tebricas, la fraccién de mi-
ni-ICBM queé se salvase constituirfa aGn una importante fuerza. Con . la
ventaja de tecnologfas muy avanzadas en los campos de la fisica nuclear‘,
guiado, combustibles y metalurgia, una asignacién de peso lanzable de,
por e]emplo dos millones de libras ( o 1.000 Minuteman III a 2.000 li--
bras cada uno ) podria transformarse en una fuerza de 10.000 m1n1—ICBM
con un peso lanzable de 200 libras (60). :

- Dependiendo de que las cabezas sean o no disefiadas para re_,
sistir los efectos de las armas de las defensas terminales, la potencia ,
de un mini-ICBM podria oscilar entre 50 y 300 KT . Suponiendo igual com
petencia técnica, ambos bandos podrian confiar en que al tener que en—-
frentarse a grandes amenazas un elevado ntimero de ICBM sobrevivirfa.
Si cada bando pudiese adquirir una probabilidad de destruccién total del
90% , quien diese el primer golpe se desarmaria a sf mismo con su ata-
que, dejando al adversario con 1.000 mini-ICBM sobrevivientes de  su
fuerza de 10.000, El incentivo para atacar con tal contexto no podria ser

elevado.

Este esquema atenderfa a cualquier criterio de estabilidad y
no presentaria problemas para la vigilancia del cumplimiento de los acuer
_dos sobre el control de armas. Las dificultades predecibles a las que se
enfrenta esta'opci6n! son la necesidad de inducir a la aceptacién de unte
cho com@n para carga Gtil de ICBM a la URSS, la necesidad de persua-
dir a los controladores occidentales de armas, de que més armas estra-
tégicas no son necesariamente no deseables desde el punto d e vista de
los objetivos que buscan alcanzar, y de sus costes. Es posible que un -
despliegue de mini-ICBM a gran escala fuese tremendamente caro. Sin
embargo, los costes podrian disminuirse al no invertir en los silos pro-
tegidos, tan caros. : '

Por altimo, el despliegue de mini-ICBM ofrecerfa menor
vulnerabilidad por cabeza de guerra que la de los ICBM con gran carga
atil ( explosiva ) del tipo MX. Los MX colocarfan a muchas cabezas de
guerra ante el riesgo de una sola interceptaci6n por sistemas ABM que
act@en contra el lanzamiento’ ya lo largo de la trayectoria media del mi
sil enemigo.
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Desmontaje Progresivo de los ICBM alcjados en silos

Desplieqﬁe de ICBM mobéviles terrestres

Desde medlados del decenio 1960 una serie de estudios e in-
formes oficiales ha explorado el coste y la factibilidad operativa técnica
y estratégica de una amplia gama de opciones con base mévil, pero se ha
estado muy lejos de alcanzar el consenso sobre la necesidad estratégica.
Este consenso se esté logrando ahora, segtn dio a entender Donald Rums

feld {61).

Hay nueve alternativas de bases terrestres méviles que me-
recen consideracién: movilidad en trincheras subterréneas, movilidad de.
abrigo disperso, movilidad de garaje, desplazamiento libre fuera de ca-
rretera, movilidad por carretera, movilidad por ferrocarril, movilidad
por canal, movilidad en inmersién profunda ( conectada por canales ), y
desplazamiento por el fondo de lagos (62). Aunque cada una de estas op-
ciones es defendible, las dos primeras parecen presentar los menores
problemas para el ""defensor" sin degradacién de la eficacia. .estratégica.
{ Los problemas pueden resolverse, pero. tienen un precio ). La mayoria
de las formas mé&s méviles ( desplazamiento libre fuera de carretera,por
carretera, ferrocarril, canales, profunda inmersién en pantanos y cana_
les, asf como fondos de lagos ) suponen la aceptacién de riesgos pertur-
badores potenciales, que no podrian separarse claramente de la sociedad
civil y presentan probfemas que el adversario, en teoria, podria resol--
ver,

Movilidad en trinchera subterrénea

El despliegue de ICBM MX en trincheras subterréneas es el
aspecto més debatido de la actualidad de cémo deben desplazarse los mi-
siles (63). El proyecto de trinchera subterrdnea desplegaria casi 300 en
taneles de hormigén de unas 10 a 12 millas de longitud en el Campo de Ex X,
periencias de Tiro Yuman en Arizona ( alternativamente, por razones de
costo tendria solo secciones de hormigén blindado en determinadas par--
tes, en vez de ser un cilindro continuo con resistencia uniforme a los
efectos de las armas. El misil probablemente se moverfa libremente so—
bre rafles y podria emerger sobre la "boveda'" del tunel en cualquier pun
to. Este concepto podrfa asegurar la supervivencia previa al lanzamiento
y no plantearfa problemas de degradacién del CEP, pero el coste podria
ser demasiado elevado, si toda la trinchera enterrada se construyese con
criteric de gran re51sfen01a a la explosién.



Un objetivo 'lineal" protegido de forma continua, tal como -
una trinchera subterrénea pudiera pensarse proporcionarfa una resisten-
cia de hasta 600 psi, pero los problemas tecnolbégicos implicados serian
inmensos. En comparacién con leos refugios discretamente blindados co-
nectados por caminos, el concepto de trincheras subterrdneas, como se
contempla ahora, es casi seguro tenga muchas criticas de los grupes eco
logistas que se opondrén a perforar de 3.000 a 6,000 millas de tGneles a
través de la débil ecologia del desierto suroccidental (65).

Por medio de perfeccionamientos, las trincheras subterr&--
neas podrian llegar a asumir proporciones de "complejos de trincheras
subterréneas', una versibén totaimente subterrédnea de los complejos de
garajes analizados més adelante., Sin embargo, desde el punto de vista
‘de costes ( sin mencionar las posibilidades de control de armas ), la mo-
vilidad de.conexiones de refugios emergidos ¢parecen ofrecer opciones su
periores para despliegue.

Movilidad continua: Refugios dispersos

Un sistema de refugios dispersos, bien trazado, aseguraria
la supervivencia, combinando el engafio con la proliferacién de puntos -
apuntados. Los transportes de misiles se estarfan moviendo de forma -
contfnua y en todas direcciones dentro de un complejo de refugios blinda-
dos ( 300 a 600 psi ). Para un méximo efecto de engafio los transportes po
drfan depositar y recoger misiles dentro de los refugios y transportar mi
siles simulados cuando se llevasen los verdaderos misiles. Debido a que
la seguridad de‘'los misiles depende de un engafio continuo més bien que
del precipitado transporte hacia el silo a’' 60 millas por hora o més, las
carreteras de enlace de los refugios no requieren ser muy caras.Toda ac
tividad de este sistema podria ocultarse de los sensores en satélites o en
tierra cubriendo las carreteras. La figura 3 es un ejemplo de la posible
geometria de un sistema mdvil de refugios dispersos.

Hipotéticamente, un sistema compuesto de 300 ICBM terres-
tres y modviles podria ofrecer 20 x 30 puntos para apuntar, que siguiendo
la regla tradicional de dos cabezas de guerra por refugio, arrojaria una
necesidad de 12000 vehiculos de re-entrada con punterfas a distintos ob-
jetivos, v una estructura de fuerza con 400 complejos necesitarfa 16.000
vehiculos de re-entrada. El coste de tal sistema mévil serfa competitivo
- con el de los sistemas B-1 y Trident I ( por un valor del orden de 20 a 25
mil millones de d6lares) para amenazas de hasta 10.000 vehiculos de re-
entrada. Tal criterio supone un coste por cada refugio entre 600.000- -
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800.000 ddlares. Si los costos de los refugios pudieran reducirse entre
200.000 y 400.000 cada uno podrian resistirse amenazas de hasta 20,000

vehiculos de re-entrada.

A no ser que se saturasen, no hay forma de derrotar este’
sistema. Pero no es cierto que la relacién coste-obtencidn sea favora-
ble para el defensor. El peso lanzable de las series SS-17-19 es tan
grande que un programa de subdivisién de cargas explosivas permitirfa
a una fuerza. soviética de unos 1,300 ICBM ( para citar una cifra baja)
llevar unos 30.000 MIRV de 200 KT . El coste del sistema de refugios
estarfa determinado por el blindaje seleccionado: contra mayor resisten:
cia psi de cada refugio, més caro resultaria. Para lograr una probabili
dad del 95% de destr'ucclén con un solo disparo con. una cabeza de gue--
rra de 200 KT contra un r‘efuglo blindado a 300 psi, se necesita un CEP
de 608 piés, contra un refugio blindado hasta 600 psi se requiere un
CEP de 456 piés. Parece ser que una gran resistencia psi a gran coste
( aumentando hasta cuatro veces ) serfa un concepto defectuoso: contra

una escala de amenaza en ré4pido crecimiento, y dada la tendencia histé6- ,

rica a disminuir los - CEP ( ver figura 1), la seguridad de un sistema de
r‘efug1os dispersos dependerfa de la proliferacién de refuglos moderada—
mente blindados ( 300 ps1 ).

Movilidad discontfnua tipo garaie

En un sistema de movilidad garaje cada ICBM est4 alojado
en un ""garaje' central conectado a 10-13 asentamientos o refugios (ver
figura 4). A la alerta de ataque, el ICBM ( alojado en un recepticulo pa.
ra lanzamiento en frfo ) se dirige a gran velocidad a uno de los asenta-
mientos para lanzamiento, elegidos al azar. La esencia de este sistema . -
la constituye el engafio hasta el altimo minuto y la proliferacién de pun—
tos apuntables para el enemigo: Una fuerza.de 1.000 ICBM se tr'ansfor'—
marfa en un sistema de: 14,000 puntos apuntables por el enemigo (67), y
esta cifra.podria. amphar*se mucho afiadiendo refugios a intervalos ade--
cuados -a-l6 largo de los "radios' que conectan el garaje central con los
refugios -sobre la circuferencias Este sistema, al igual que.la opcién de
r'efuglos dispersos, no proporcionaria r‘efug1os pr‘ev1stos para resistir-
un 1mpacto errdéneo aunque muy préximo, ni requiere instalaciones para
lanzamiento complicadas y caras en los asentamientos potenciales: ..la
mayorfa de los sistemas._de apoyo al disparo de misiles serfa transpor-
. tada . con el miszl sobre sus transportes - lanzadores... En 1976, Malcom
Currie, Director de dnvestigacién y Tecnologfa de Defensa en el Depar-
tamento de Defensa de EE.UU. estimaba que la adquls1016n de una fuer-

=



za mbvil terrestre, de 300 ICBM MX costarfa unos 15,000 millones de
délares en el afio fiscal 1976 (68). Es razonable suponer que unos costes
operativos de unos 5.000 millones de délares para un periodo de 10 afios,
lo que hace un total de 20,000 millones de délares para adquisicibn y diez
afios de empleo.

Un sistema de garaje moévil podria vencerse por la provisién
de un ntmero suficiente de MIRV precisos apuntados a cada posible asen-
tamiento. Sin-embargo, podria asegurarse adecuado potencial de creci--
miento consiguiendo refugios blindados en ntmero tal que requiriese una
proliferacién a escala masiva de cabezas de guerra para saturar el siste_
ma. Por ejemplo si .cada complejo afiadiese un refugio a cada " radio",
una fuerza de tan solo 300 ICBM ofrecerfa un total de 8.100 puntes apun- .
tables, que requerirfan la atencién de 16.200 cabezas de guerra para cu-
brir los objetivos con la tradicional seguridad de dos cabezas de guerra
por objetivo (69). '

En un estudio detallado Desmond Ball y Edward Coleman han
intentado demostrar la factibilidad técnica de un sistema de tipo garaje
mévil (70). Su atractivo politico y estratégico es evidente. No es un sis-
tema de movilidad continua ni casi continua, como previsto anteriormen-
te ( y que requeriria en algunos proyectos movilidad por carretera, ferro
carril, campo a través y fuera de caminos ); es decir el riesgo de dafio a_
instrumentos sensibles por el movimiento del transporte serfa minimo vy
la fiabilidad del sistema serfa muy buena. La velocidad de evacuacién re
querida para el garaje central, se estimarfa en funcién del tiempo de aler
ta previa: es decir para evacuar a salvo el transporte podrfa disefiarseen
lo referente a la velocidad alcanzable de forma tal que pudiera construir-
se un complejo de '"radios" lo suficientemente largos como para permitir
una posible construcci6n de cierto namero de refugios adicionales a lo ’
largo de dichos "radios", si fuese necesario. En resumen este sistema
tiene todas las ventajas de los ICBM alojados en silos: separacién de la
sociedad civil ( sus necesidades terrestres son importantes pero no pro-
hibitivas), seguridad, facilidad de mando y control y mucha precisibn.Po
liticamente, un sistema de garaje moévil hace frente a cualquier demanda
razonable.,

Entre las limitaciones del sistema est& que el costo crecien-
te podrfa hacer antieconémica la proliferacién de refugios, si el enemigo
aumentase el ntmero de RV para sus misiles ofensivos, el elevado coste
de las carreteras reforzadas, necesarias para el movimiento repentino y
la dependencia de éste por parte del sistema. Si se adquiriesé un siste--
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ma de garaje mévil de estas caracteristicas, dos bases de la triada de-—
penderian en gran medida de tiempos de alerta muy cortos para sobrevi-
vir { bombarderos tripulades e ICBM con base en tierra ). Para EE.UU.
al menos un sistema de estas caracteristicas seria por lo tanto un ins--

trumento pobre para la conduccién de la competencia de armas estratégi
cas.

Por altimo la movilidad de garaje aborda dos factores. impor
tantes: uno un instinto planificador conservador, el otro una perspectiva
de control de armas. Hasta la fecha este concepto de movilidad no ha si-
do despejado de serias consideraciones para adopcidn en conjuncién con
un ICBM MX, pero muy pocos planificadores estratégicos eligirfan un
concepto de despliegue que requiriese una respuesta instantinea a la aler
ta tdctica, si se les ofreciese cualquier alternativa razonable (71). El
concepto de juego de refugios descrito anteriormente; de una movilidad
continua entre refugios dispersos proporciona una alternativa razonable,
La objecién del control de armas a la movilidad garaje es la misma que
a la movilidad de refugios dispersos: podria ser muy diffcil, a falta de

una minuciosa inspeccién sobre el lugar, saber con exactitud cudntos -
ICBM alojan los complejos. '

A su vez el despliegue de ICBM de garaje moévil discontfnuo
tiene que considerarse inferior a los conceptos de trincherar subterrénea
y refugios dispersos, antes analizados. Todos los conceptos terrestres-
mobviles serdn muy caros ( por ejemplo la operacién y mantenimiento de
un'ICBM alojado en silo requiere unos ocho hombres: un ICBM moévil pro
bablemente necesitarfa de 40 a 50 ) (72). Por lo tanto tendria poco senti-
do adoptar un despliegue que contuviese una importante vulnerabilidad: la
deteccibn en tiempo real del arranque del transporte., Por lo tanto -y es-
to se aplica a las trincheras subterréneas, refugios dispersos y garajes
mbviles- la relacién costo-obtencién de los refugios r'especto a los MIRVS
podrfa resultar claramente contraria a los refugios ( y sus carreteras de
enlace y costos de manejo y mantenimiento ), La proliferacién de refu--
gios blindados o semiblindados no proporciona ninguna solucién cierta cos
to-eficacia para la amenaza de una contra-fuerza conira objetivos protegi
dos. Es muy posible que los conceptos de refugios para misiles méviles
terrestres, como los sistemas ABM de tipo tradicional, seré&n superados
a lo largo del préximo decenio por la escala de la amenaza desplegable..
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Desplazamiente libre fuera de carreteras

Este sistema podrfa hacer frente a importantes problemasde
navegacidn , seguridad y de tipo politico-estratégico. Un verdadero'desli
zador a campo través, incluso si es un vehfculo de colchén de aire, tiene
que aumentar el tiempo fuera de servicio de un ICBM ({la suspensién den-
tro de un silo es muy diferente del transporte sobre los desiertos suroc-
cidentales de EE.UU.). El alojamiento en recipientes asegurarfa el con-
trol de temperatura, la proteccién general del ambiente y contra algunos
efectos nucleares, pero el problema de la fiabilidad técnica podrfa ser
grave. La reduccién de precisién podrfa compensarse por la ayuda del
NAVstar y guiado de precisién. Una buena solucién al problema de la de_
- gradacién del CEP serfa tener circulando al azar a los deslizadores en-
tre refugios muy dispersos o —aprovechando el blindaje de los re01p1en——
tes- entre puntos de lanzamiento pr‘edeter‘mmados,

Los deslizadores de superficie incluso moviéndose al azar ,
serfan visibles a varigdad de enemigos potenciales. Los ICBM podrfan
ser objetivos para grupos disidentes, y es dificil ver como podrian resul
tar invulnerables a los efectos nucleares el mando y control, si se consi
dera el movimiento al azar del transporte (73). Incluso (como cabe supo-
ner) si tal sistema fuese mévil solo a efectos de seguridad militar, la
protecci6n fisica y las comunicaciones presentarfan problemas de la mé-
xima gravedad. M4s aGn, aunque se resolviesen de verdad tales proble--
mas un sistema de vagabundeo de los lanzamientos dificilmente dejaria
de poner nerviosos a polfticos y funcionarios. Misiles dentro de recipien
tes estarfan a salvo contra la mayoria de los efectos de las armas nuclea
res que no fuesen los de la explosi6én desde puntos préximos, pero una
fraccién muy considerable de una fuerza de ICBM méviles-terrestres po_
dria quedar incapacitada, si fuese sorprendida al .descubierto, entre re-
fugios dispersos, por un ataque en ''barrera' de armas de gran potencia.
~Ademés, el hecho de que las partes més cubiertas de EE.UU. carecen
del tipo vy extensidn de terreno més adecuado para un sistema de despla-
zamiento al azar, favorece a los satélites soviéticos de navegacidn y re-
conocimiento para proporcionar informacién puesta al dfa sobre objeti—-
vos. Los c8lculos de coste para un sistema mévil varfan en el orden de
12-15 mil millones de délares hasta 30-50 mil millones ( para investiga-
ciébn, desarrollo y adquisicibén a lo largo de un perfodo entre 8 y 10 afios

(74).
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Movilidad en carretera v ferrocarril

‘Estos sistemas probablemente supondrian intentar encubrir
los ICBM entre el trafico civil. Incluso sobre redes ferroviarias o de ca_
rreteras poco usadas estos sistemas serén' vulnerables a perturbacio--
nes distintas de las estratégicas. Tanto los ataques a las redes viarias
como las condiciones meteorolégicas podrian reducir el libre movimien _
to de estas armas. Ademés, ICBM méviles sobre ferrocarril y carrete-
ra serfan relativamente accesibles a grupos hostiles,

-En principio la URSS deberfa verse més atrafda por estos
conceptos basados en ICBM méviles sobre ferrocarril o carretera que
EE.UU., dado suexpansién territorial mucho mayor y el carécter.de su
vida polftica. Sin embargo se enfrentaria a iguales problemas respecto
a la fiabilidad del sistema y posiblemente a dificultades en el mando v
control., '

I_.a movilidad fuera de carretera podria suponer‘ atravesarre
giones muy duras tanto en EE.UU. como en URSS, en donde el clima es_
t& lejos de ser moderado, mientras que la mov111dad por carretera y fe-
rrocarril serfa r'estr'ingida en las partes menos poblada por la falta de
" redes viarias. Una solucién convincente para ICBM méviles sobre carre_
tera, ferrocarril o todo terreno est& por presentarse (75).

Movilidad sobre canal y presas pr‘ofundas.

Este sistema adolece tamb1én de varias limitaciones debilita_
doras. Resumiendo, el tréfico por canales se mueve con lentitud (en com
paracién con el de car‘r‘eter‘a o ferrocarril) y las redes de canales, en
EE.UU. al menos, no son muy utilizables en profundidad. Suponiendo
-que los ICBM fuesen muy diffciles de apuntar si estuviesen ubicados en
el fondo de profundos pantanos ( se ha hablado de 40 pies de profundidad)
(76), suponiendo que el enemigo no supiese que pantanos tienen misiles ,
sin embargo las caravanas inevitables de grandes barcazas para los misi
les y desde. tales reductos, no podrfan mantenerse en secreto para los sa
télites de reconocimiento, espfas o grupos ( en EE.UU.) muy sensibles a
este tipo de utilizaci6én de los canales. Sin duda podria garantizarse la se
guridad fisica de las barcazas para los misiles, pero el coste y la’ an51e—
dad 1mpllcadas parecen ser- proh1b1t1vas

Existe sin embargo por lo menos una variante a la idea de
los pantanos profundos que merece seria atencidn. Podrfa excavarse un
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complejo de pantanos conectados por carreteras para el transporte de mi-
siles a poca velocidad. Los pantanos podrian servir como equivalentes fur,
cionales de los refugios semi-protegidos de los sistemas de refugios dis—
persos y garajes antes analizados (un pantano profundo podrfa ofrecer una
resistencia psi de valor casi 600 y costar entre 150-200,000 dé6lares), pe—
ro a diferencia con los refugios de "entrada y salida" situados sobre tie--
rra, los ICBM podrian lanzarse desde los pantanos, Desde el punto de vis_
ta de la segur‘ldad fisica, los complejos de pantanos profundos 51tuados en
zonas militares no presentan mayores problemas (ni menores) que los sis_
temas de refugios sobre tierra, Por ahora no hay indicios- de interés of1——
cial en este tipo de despliegue que es sor‘pr‘endente a la vista de los costes
relativos de usar pantanos en vez de refuglos (o trincheras subter‘r‘éneas
de hor‘m1gén) (77) ‘

Movilidad en fondo de lagos

Por Gltimo, los ICBM podr‘ian llevarse sobr'e vehfculos que se
deshzar‘an hasta el fondo de los lagos. Los problemas de mando y control
sobre vehiculos en el fondo de lagos de agua dulce serfan mimmos en com
paracién con las dificultades de comunicar los SSBN (78) muy distantes a
través del agua salada, pero ser‘én mucho més semos que para los ICBM
alojados en silos, o en trincheras subterréneas, refugios dispersos o ga-
rajes moviles, En las latitudes septentrionales la cobertura de hielo pre-
sentarfa problemas durante muchos meses del afio, aunque esto podria re
solverse, Si los vehiculos se deslizasen al azar entre un conjunto de pos1
ciones.de tiro preseleccionadds y marcadas sobr-e 'los fondos de los lagos,.
los pr‘oblemas de degradacién del CEP como consecuencia de 1a movilidad
se evitarfan. Los vehiculosimmersores al fondo de los lagos o barcazas pa
ra inmersién de misiles presentarian ser‘1os problemas tecnolégicos y re_
querirfan costosa proteccién ambiental, pero deberfan ser invulnerables ;
serfan dificiles de detectar; un CEP excelente; gozarian de aceptable co-- .
municacién en tiempos reales con los centros de mando. Sin embargo re-
sultarfan muy costosos en comparacién con los refugios dlsper'sos y lamo
vilidad tipo garaje. Los funcionarios han desechado la mov111dad por el
fondo de los lagos debido a la hostilidad paGblica prevista. '

Desplieqﬁe de ICBM Aero-Mbviles

Durante varios afios la Aviacién Estadounidense ha venido abo
gando por ICBM aero-méviles como respuesta parcial al problema impues
to por la vulnerabilidad de los misiles alojados en silos (79). Sin embar—
go, la movilidad aérea serfa muy cara. Aparte del coste de los misiles -
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, tendr‘i’a que desplegar‘se una flota de vehfculos aéreos portador‘es ( o bien-
transformarse o modificar disefios) y adquirirse. Boeing cree que un MC-
747 {un'derivado directo! del 747F ya en ser'v1>c1o) podria alcjar cuatro - -
ICBM que pesan cada uno 100.000 libras, u ocho ICBM de 50.000 libras
(el Minuteman III tiene un peso al lanzamiento de 76.000. libras; el MX po-
dria pesar 172.000 libras (80), Para desplegar una fuerza de solo 200 MX
se requerirfa no menos de 100 reactores de fuselaje amphado (‘a un coste -
de unos 35 40 millones de dbélares cada uno).

Las principales dlflcultades que deben vencerse antes de que -
una opcién de mov111dad aérea apar‘ezca como opcibén aceptable son: costo—
eficacia, degradacién del CEP y vulnerabilidad. El argumento de coste pa
rece ser decisivo, porque el ICBM aeromévil diffcilmente podr'fa dejar de -
ser el medio m4s caro de transportar cabezas de guerra (no: excluyendo la
fuerza de SSBN) en un contexto en donde podrian obtenerse otras opciones
capaces de sobrevivir. Hay un problema de degradacién del CEP inheren-
te al lanzamiento desde un vehiculo aéreo, la cafda libre por paracaidas,
alineamiento posicional e ignicién en medlo del aire, pero aunque seria di
ficil asegurar que un ICBM lanzado desde el aire alcance CEP no inferio-
res a los de los ICBM ‘terrestres, la navegacién de los'misiles progresa -
con tal rapidez que el éxito puede ant101parse (81)

L.a vulnerabilidad presenta un problema grave. Como obser—
v6 James Schesinger, "el avién con el misil a bordo puede mantener‘se en
alerta terrestre, pero entonces tendrfa las mismas vulnerabilidades pre-
vias al lanzamiento que las unidades de Jbombarderos y nodrizas" (82).Un
estucho hecho por Boeing ha 1nvestlgado tres modos operativos aero -mévi
les: alerta previa, alerta dispersa en tierra, y alerta en el aire. En esta-
do de alerta previa el avién necesitaria unas dos horas para pasar a la si-
. tuacién de alerta total. En alerta terrestre dispersa, suponiendo un efi-—
ciente s1stema de alerta temprana para detectar lanzamiento de SL.LBM , Y
que dicho sistema esté situado muy en el interior de los EE.UU. continen_
tales, el avién r‘equer‘lr‘fa un tiempo de fuga de 4 minutos ( y esta cifra po_
dria r‘educwse) Con alerta a bordo, l6s aviones podrian mantenerse en
vuelo durante perfodos de 22 a 72 horas, repostando en el aire cada. diez
horas. La hip6tesis bédsica de Boeing ha sido la necesidad de asegurar ‘la
capacidad de supervivencia de 200 ICBM aerombviles. Para mantener 25
aviones en alerta en vuelo ( con ocho ICBM de 50,000 libras por av16n) se
" necesitarfa una flota de 36 aviones y 12 aviones nodriza (83). Los . costes
~de operacién y mantenimiento de una alerta aérea a bordo serfan mucho
més elevados que los costes de cualquier variante de alerta terrestre.,
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‘Suponiendo que una super-potencia estuviese dispuesta a pagar
por una alerta terrestre dispersa y extensa { aviones cargados, tripulacio
nes a bordo o en vehiculos sobre la pista, misiles cargados y acceso inme
diato a las pistas asegurado), la supervivencia de una fuerza ICBM aeromé

vil no presentarfa problemas muy graves. Sin embargo, los costes de es-
ta movilidad serfan tan elevados que es muy improbable se adopte (84).

Despliegue de Misiles de Cr‘uce.r'o 'lanzados désde el Aire o la Mar

Los misiles de crucero puede considerarse ofrecen tres alter
nativas para la actitud estr‘atégica:

1.- Podr'fan desplazarse como una segunda base de una d1ada (sus— '
tituyendo ailos ICEM y bombarderos tripulados), sobre aviones disefiados
o transformados para su éptimo rend1m1ento como portador‘es de misiles
de crucero. ‘ : : '

2 - Podrian desplazarse como tercera base, semiindependiente,de
una triada en conjuncién con SSBN y una fuerza de bombarderos con capa_
cidad de penetracién, pero con misiones no r‘edu01das al apoyo de la pene_

: trac16n de los bombarderos. .

3.- Los misiles de crucero podr‘fan desplazarse a la vez como ‘un
medio de prolongar la vida de los bombarderos tr‘1pu1ados mds viejos y de
perfeccionar las perspectivas para la penetracién de los bombarderos (los

misiles podrian ayudar a saturar y sorprender las defensas enemigas,as{
‘como a atacar dlr‘ectamente los sistemas de. ob]et1vos militares.y urbano-

1ndustr'1a1es). Esta puede ser escoglda por la Admlmstr‘aclén Cartér.

La atraccidn para los misiles de crucero de largo alcance - -

" (LRCM) ha quedado bien advertida. Incluyen bajos costes de adquisicién
- (500 a 750.000 délares -con exclusién de las cabezas de guerra- en compa

racién con los 10 millones de d6lares de un ICBM (85); tamafio y peso al
lanzamiento r‘edumdos una gran precisién,( como vehiculos de alimenta--
ciébn por alre son propulsados y guiados a lo largo del vuelo); y opciones
operatlvas que presentan importantes problemas para la defensa { por eJem
plo, penetracién a 60-300 pies de altura, en medio del "resplandor terres
tre" que ciega a los radares a bordo de aviones soviéticos, de vigilancia

 descendente (86), y una seccién transversal radarica muy baJa) Ademé4s

las car‘acter'fstwas anteriores crean una capacidad total mayor que la su-
ma de sus partes; el coste relativamente bajo significa que la flexibilidad

“de despliegue inherente al peso y volumen pequefios puede explotarse ple_n.s_z;_
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mente . Alojados sobre receptéculos gratorios, sobre "pods'' o en otros
dispositivos convencionales para llevar bombas, debidamente adaptados,
los misiles de crucero por lanzamiento aéreo ( ALCM ) afiadirifan  650-
1.300 millas nduticas al radio de accién del avidn que los transporta.Alo-
jados en dispositivos disefiados especialmente para ellos, los ALCM al--
canzarfan cualquier distancia apta para utilizarse con carécter estratégi-
€o , y un avidn equipado con ALCM no necesita penetrar las defensas ter-
minales. Los misiles de crucero lanzados desde la mar ( SLCM), aloja—
dos en tubos torpedo convencionales para submarinos y buques de superfi_
cie (o cualquier otra-amplia posibilidad de montajes) podrfa proporcionar
en principio cometido estratégico a los submarinos caza-submarinos o in-
cluso a destructores (87). ’

En el aspecto negativo, los misiles de cr‘{;;fcer'o plantean impor
tantes problemas al control de armamentos (88); su invulnerabilidad pre-
via al lanzamiento es la misma de. los vehiculos portadores; su velocidad
subsénica (la segunda generacién adquirirfa una capacidad ""lanzadora" su
persénica) significa que van lentos hacia el blanco y en principio son sus_
ceptibles de interdicciones-por defensas aéreas sofisticadas; y carecen de
la flexibilidad operativa de los bombarderos capaces de penetrar (89). De_
jando a un lado el desacuerdo concreto soviético-estadounidense de 1975-
77 sobre los LRCM que ha obstaculizado el progreso hacia un tratado -
SALT II, es la flexibilidad de esta familia de tecnologfas (' que emana so-
bre todo del pequefio tamafio de los misiles) la que crea dificultades en el
control de armamento. Los misiles de crucero pueden desplegarse en to-

~dos los ambientes, excepto en el espacio exterior (por ser vehiculos de
combustién por aire) y sus ayudas a la navegacién con guiado de precisién
permiten eqéiparlos con cabezas de guerra convencionales o nucleares,se.
gan se quiera. Es casi seguro que los LRCM desplieguen para misiones tac
ticas y estratégicas, 'al mismo tiempo que su carécter técnico polivalente
y su facilidad de despliedue vario tienen que dificultar mucho cualquier in
tento de considerarlos en acuerdos sobre limitacién de armas estratégi-
cas o de teatro de operaciones (90). :

Los ALCM, equipados posiblemente con cabezas de guerrade
unos 200 KT, y guiados por tecnologfas de sistemas compensadores segui_
dores del terreno ( TERCOM ), y otras m4s avanzadas (91), serfan capa~-
ces de batir cualquier blanco protegido. (Debido a su sistema de guiado
més flexible, los ALLCM se comportarian mejor que cualquier sistema ba_
listico, aunque actuasen contra un sistema de blancos mbviles terrestres)
(92). Sin embargo en ausencia de defensas terminales ABM, los misiles
de crucero se enfrentarfan a problemas més graves que aquellos a los que .



- 47 -

hacen frente los misiles balisticos: el avién portador puede sufrir graves

dafios en tierra y en ruta hacia los puntos de lanzamiento. Ademés,la de_
fensa aérea soviética para finales del decenio 1980 no seré facil de atrave
sar. Cabe prever un importante esfuerzo soviético para desarrollar misi_
les superficie-aire, moéviles, con baja cota ( y por lo tanto incapaces de

ser eliminados con anticipacién), y un sistema de alerta central y a bor-

do de aviones, asi como una nueva generacién de interceptadores de lar-

go alcance capaces de detectar y derribar, superando las deficiencias de

los actuales radares soviéticos aerotransportados (93).

El atractivo del empleo estratégico previsto para los ALCMy
SL.CM dependera en gran medida de la decisién que se tome sobre el futu
ro de los ICBM con base en tierra. Si se consiguiesen ICBM con base en-
tierra con elevado grado de fiabilidad, no serfa evidente la necesidad de
una gran fuerza de ALCM ¥ serfan menores los requisitos exigidos al com
ponente aéreo de la triada. ALCM y SLCM no serfan satisfactorios por
completo como sustitutos directos de ICBM terrestres, ya que el alcance
de la actual generacién de LRCM serfa aGn corto ( en comparacién con
ICBM y SLBM), resultarfan lentos y tanto ellos como los vehifculos porta_
dores podrian verse sometidos al desgaste por las contramedidas.

Elecci6n Estratégica: Imégenes de Poder y Efecto Disuasivo

: ' La atraccién de las complejas opciones pergefiadas anterior-
‘mente tienenque depender de preferencias doctrinales y juicios respecto a
la relaci6n entre apreciaciones del equilibrio de armas estratégicas en
las superpotencias y percepciones de lo que puede llamarse la voluntad
de ejercer influencia politica. ‘

Las diadas estratégicas son defendibles, desde un punto de
vista analftico, para ambas superpotencias, pero tendrian limitaciones \
operativas poco atractivas. En su articulo en "Foreing Affairs!, enero
1973, Fred Iklé sugeria que EE.UU. no necesita que toda su fuerza estra_
tégica esté dispuesta para utilizarla instantdneamente (94). Esto es inte-
resante porque podria concebirse que EE.UU. y sus aliados gastan tanto
( y tan inteligentemente ) en defensas locales que las fuerzas estratégicas
no tendrén ninguna aparente misién més allé de la de disuadir la actua--
cibn estratégica de la URSS. Sin embargo, alguna parte considerable de
las fuerzas estratégicas estadounidenses necesitan estar-'ﬂdispuestas a in-
tervenir muy répidamente en el caso de un conflicto local que evolucione
hacia una catastrofe. No puede predecirse con cuanta rapidez un presi--
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dente de EE.UU. pudiera desear llevar adelante opciones estratégicas 1i
mitadas o atacar a los ICBM soviéticos mantenidos en reserva después
de un primer golpe limitado contra objetivos militares protegidos, Ileva
do a cabo por la URSS, pero disponiendo de una fuerza de misiles con ba
se terrestre capaz de sobrevivir, dispondrfa con certeza de un instru--
mento militar de respuesta (95). Segﬁn el Dr., Malcolm Currie, el pri--
mer director estadounidense de Investigacién y Tecnologfa de Ja Defen-
sa: "Dirfa que queremos conservar nuestra capacidad ICBM con base te_
rrestre en su nimero méximo mientras podamos, porque proporciona la
Gnica capacidad de respuesta muy répida .que tenemos, los ICBM terres-
tres son una fuerza muy precisa, muy controlable contra objetivos urgen
tes, vy nos queda ya poca de esta capa01dad” (96).

: Cuiles de las alternativas a los silos ofrece una mejor re-
lacibn coste- ef1ca01a. . Todo sistema de bases tiene vulner‘ablhdades te-
6ricas, aunque nada més fuese la posibilidad de un ataque de saturacién.
De las posibilidades terrestres moéviles, el sistema de refugios disper-
sos y la opcidn de trincheras subterréneas parecen las mé&s importan--
tes. : ) '

- Puesto que no hay alternativas sencillas, baratas y répidas
de desplegar a los ICBM alojados en silos, resulta muy apropiado que
funcionarios y analistas se pregunten en qué medida es deseablé una tria
- da en comparacién con una diada ( de dimensiones generales mucho més
pequefias), vy si no son aceptables los riesgos tebéricos de una diada. Sin
embargo, no se puede contemplar el futuro de las fuerzas de misiles con
base terrestre sin ser consciente de que las respuestas dadas a los pro-
blemas en cuestién ( que es posible no puedan resolverse ) tiendena con
dicionar los resultados del analisis. Estas son: ;qué importante es con
exactitud, la situacién percibida del equilibrio estratégico (y para quién);
y ¢cbmo se percibe el equilibrio estr'atéglco por aquellos que tienen auto
r~1dad polftma para actuar' sobre sus per*cepmones~ .

Podria argumentarse que el mundo se est& haciendo cada vez
'm&s complejo, ¥ que -sobre todo cuando ninguno de los bandos puede ame
nazar con ganar una guerra intercontinental- las meras " ‘comparaciones
del equilibrio de armas estr‘atéglcas en las superpotencias significan muy
poco para la libertad de’ acc16m en politica exterior, percibida por cada
bando. Si EE.UU. liegasen a de01d1rse en contra de todas las opciones
para las fuerzas de misiles con base en tierra, es posible que los. jerar_
cas soviéticos pudiesen llegar a preguntarse seriamente la sabidurfa de
mantener sus propias fuerzas de misiles terrestres ( en especialsi los
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funcionarios estadounidenses liegasen a advertir haber alcanzado CEP de
200 pies mé4s o menos para el SLBM Trident II}. Sin embargo los funcio
narios soviéticos podrian también percibir (o confundir) un debilitamien-
to relativo en la audacia estratégica de EE.UU. y llegar a creer queEE.
UU. carecerfan de opciones estratégicas inmediatas, que su triada les
habria proporcionado. Cada super-potencia debe buscar de forma pruden-
te evitar estas disparidades visibles en poderfo militar que pudieran in—
terpretarse en el exterior como sefial de debilidad, pero no puede demos,
trarse qué peligros concretos, emanados de las percepciones de estas
disparidades, serfan una realidad segura.

[La carrera de armas estratégicas no ha sido una conducta
competitiva por ambas partes. Hoy, como en el pasado decenio,la URSS
cuenta con poco menos de 200 bombarderos de gran radio de accién, vy
en consecuencia tiene menos que la base homobloga de la triada estadouni
dense (97). Sin embargo, esto no sugiere ni un desden soviético por los
problemas de prestigio estratégico ni que una diada estadounidense ( de
SSBN y bombarderos tripulados) cumpliria todos los cometidos politicos
necesarios cara a cara con la triada soviética. Desde el decenio 1950
URSS ha invertido en aquellos sistemas estratégicos que proporcionaban
los mayores beneficios politicos. El "desnivel de misiles" a favor sovié-
tico, predicho para principios del decenio 1960 no fue un mito: se cum--
pli6 a nivel de misiles balisticos de alcance medio e intermedio, impor-
tantes para amedrentar a la Europa de la OTAN (98).

Pero, es probablemente un error intentar aislar el problema
del prestigio proyectado para efectos perceptivos, al analizar la evolu--
cién de la postura estratégica soviética. Como puede verse con facilidad
al observar las autoritarias declaraciones soviéticas, el poder militar
se contempla ampliamente incluido dentro de la finalidad politica (99).
Las consideraciones de prestigio se mezclan con las necesidades de com
prometerse en guerra ( es decir, desde el punto de vista soviético, con
la disuasibén). Los observadores de los diversos equilibrios militares Es
te-Oeste estdn probablemente impresionados no s6lo (o no tanto) por las
medidas estdticas de capacidad estratégica como por los indices de deci_
sién polftica -y por lo tanto por lo que aquellos indices traducidos a me-
didas dinédmicas, significarian en el caso de crisis y guerra. ‘

El argumento principal en contra de que EE.UU. vayan uni--
lateralmente a una diada que abarque SSBN y bombarderos tripulados o
misiles de crucero es geopolftico. EE.UU. necesitan proyectar poder mi
litar dotado de credibilidad a lo largo del Atléntico Norte y del Pacifice
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Norte, a diferencia con su posible enemigo que disfruta de un creciente
predominio local en bpvoder‘ de ataque convencional y nuclear de teatro de
operaciones (100). Al confontar la triada soviética, tal y como estd& aho-
ra y como es predecible esté en el futuro, la intervencién nuclear estra-
tégica de una diada estadounidense carecerfa probablemente de credibili-
dad y serfa susceptible de fracasar, si se aplicase. La actual estrategia
de EE.UU. y NATO supone que las opciones estratégicas limitadas propox
cionan disuasién adicional a las defensas del teatro de operaciones de la
OTAN. Pero las LSO, para tener crédito y eficacia, requieren una capa_
cidad estratégica en reserva, para disuadir una respuesta coercitiva que
pudiese resultar persuasiva desde un punto de vista politico.

Dos conclusiones se han adelantado aquf. Primero, que una
diada estadounidense que hiciese frente a una triada soviética darfa una
imagen de relativa falta de decisién politica. Segundo, que una diada es-
tadounidense ofrecerfa opciones estratégicas inferiores a las proporcio-
nadas a los dirigentes soviéticos por su triada. Los EE.UU. necesitan
persuadir a los soviéticos escépticos y a los funcionarios aliados ( y ast
mismos) de que las fuerzas estadounidenses nucleares estratégicas, dis-
pararfan primero en el caso de una catéstrofe local en Europa. El abando
no unilateral de las fuerzas misilisticas con base en tierra apenas si po-
drfa evitar contribuir tanto a un debilitamiento de la resolucién polftica
estadounidense sobre la premisa utilizacién estratégico-nuclear, como a
las interpretaciones por parte de los soviéticos y aliados sobre las posi-
bilidades de tal empleo. :



V. CONSIDERACIONES SOBRE EL. CONTROL DE ARMAS

Debido a su doctrina estratégica y a las ventajas polfticas

(tanto unilaterales como compensadoras) que sus lideres creen probable
emane de ello, es bastante improbable que URSS firme un acuerdo SALT
que impida eficazmente la vulnerabilidad de los silos ICBM estadouniden,
ses. Con la URSS en la actualidad en proceso de desplegar tres ( y es po
sible que cuatro) sistemas ICBM equipados con MIRV y desarrolladdo.se
ries sucesivas, una solucién de control de armas al problema de hacer
frente a la futura supervivencia de las fuerzas misilisticas terrestres es
improbable, a no ser que EE.UU. inviertan considerablemente en una
capacidad orientada a la destruccién de blancos protegidos (sobre todoen
MX) que diese motivos a los dirigentes rusos para buscar alternativas a
los alojamientos en silos.

La contribucién potencial de unas SALT IIl radicales parala
estabilizacién estratégica es f4cil de identificar pero serfa muy diffcilde
llevar a cabo. Funcionarios de ambos bandos serfan capaces de apreciar
que hacen frente a un problema coman en el envejecimiento de los ICBM
alojados en silos, y en consecuencia proyectarian esquemas para control
de armas que eviten la amenaza a los silos debida al avance técnico o es_
tén preparados para el desmontaje por fases de los ICBM alojados en si-
los dentro de un cuadro cronolégico coman.

Por desgracia las fuerzas estratégicas son instrumentos de
competencia polftica y no se han prestado mucho a los criterios occiden
tales sobre control de armas en la carrera de armamentos y estabilidad
de crisis (101). Un intento conjunto serio deberia hacerse para ver si el

problema com@n puede resolverse de acuerdo (tacito o formal), aunque
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no serfa sorprendente que fracasara tal esfuerzo, Los anélisis y planea-
miento sobre control de armas de Occidente contintian reflejdndose en el
pensamiento soviético en formas que pudiesen interpretarse mal (102).Es
posible que los funcionarios soviéticos no creen que la dnestabilidad tie-
ne que provenir de inestabilidad estratégica técnica. Incluso aunque llega
sen a aceptar que la vulnerabilidad de los silos es un problema comfn ,
queda muy lejos de ser cierto que favorecerfan esquemas radicales para
control de armas que requiriesen una reestructuracién de sus fuerzas es
tratégicas,

Si EE.UU. fuesen a cambiar a las opciones més interesan-
tes analizadas anteriormente para aliviar la vulnerabilidad de los misi-
les con base terrestre, se crearfan serias dificultades para las negocia-
ciones del control de armas. La defensa terminal de los silos de misiles
requeriria la reconsideracién del tratado ABM de 1972, al mismo tiem-
po que la mayorfa de las posibilidades terrestres méviles supondrfan un .
esfuerzo intolerable sobre los medios técnicos nacionales de verificacién,
Los funcionarios estadounidenses podrian verse obligados a elegir entre
un régimen SALT III que no puede verificarse adecuadamente y el aban-
dono del sistema SALT. Serfa diffcil, aunque no imposible, hacer com_
patibles los r'efuglos dispersos, la movilidad tipo garaje y las trincheras
protegidas con el tipo de verificacién que la comunidad de defensa y opi-
nién ptblica estadounidense estiman esenciales, pero es dificil decir en
qué medida exacta la comunidad soviética de defensa se sentirfa aliviada
respecto a los sistemas estadounidenses terrestres moéviles. Si al siste_
ma SALT se le considera no tanto un complemento vital a la estructura
de fuerza estratégica, sino més bien un conjunto de prohibicién de nece-
sidades politicas, entonces puede estimarse necesario pagar algﬁn pre-
cio estratégico de posibles consecuencias para mantener la salud del sis
tema SALT. En concreto, a pesar de muchos argumentos para mantener
misiles con base terrestre, los dirigentes estadounidenses podrian ele--
gir ir hacia una diada. Esta decisién pudiera llevarse a cabo a ser posi-
ble mediante acuerdo explfc1to, pero de manera unilateral si fuese nece-
sario (103)

Parece sensato argumentar que las superpotencias deberfan
aprovechar la oportunidad histérica para una reduccién importante en ar.
gumentos estratégicos que tiene que surgir de la vulnerabilidad de los Si
los. ; No podria hacerse en virtud de necesidad y acuerdo dentro del con
texto de las SALT III, reducir en forma progresiva el techo de los 2400
vehfculos portadores (a, por ejemplo, 2.000, 1 .750, 1.500 6 menos) -o
mejor aan, acordar disminuir las restricciones sobre carga Gtil,sin nin_
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guna restriccién sobre su nimero con la mutua comprensién de que la
reduccién serfa efectuada sobre todo en las bases de ICBM de la triada?
El desmontaje progresivo bilateral de fuerzas ICBM serfa admirable co
mo medida de desarme, pero su contribucién a la seguridad internacio-
nal serfa més probleméatica. El eliminar las fuerzas ICBM tendrfa un
efecto ambiguo sobre las perspectivas de supervivencia SSBN y bombar,
deros tripulados. El mando de las flotas de SSBN estéd amenazado sobre
todo por ICBM, mientras que la retirada de los ICBM estadounidenses fa
voreceria mucho la eficacia de la defensa aérea soviética, Los SSBN vy
bombarderos tripulados podrfan quedar claramente amenazados por SILEM
lanzados con trayectorias deprimidas, por fuerzas ASW y por defensas
aéreas activas., :

Con la tecnologfa armamentistica en répida evoluciéon y la
rivalidad pollft'ica entre.las superpotencias que es improbable se elimine
de forma clara seria peligroso conceder un gran valor de seguridad a
las SALT "per se'. La carrera de armamento y la estabilidad de crisis
dependen de la mutua abstencién de fuerzas estratégicas diversificadas,
numerosas y flexibles,. Los acuerdos SALT que simplifiquen mucho los
problemas de planificacién del ataque de uno o de ambqs bandos debe--
rian evitarse. Sin transicién a una base terrestre mévil de la triada,las
reducciones masivas en fuerzas ICBM alojadas en silos, acompafiadas o
no de aumentos de SSBN y flotas de bombarderos, cont_r;ibuirfah pgéo' a
la estabilidad en cualquier caso. El camino hacia un serio alivio de los
problemas estratégicos no pasa fundamentalmente por las negociaciones

Este-Occidente para el control de armas. Si no son negociables las so-

luciones radicales a corto plazo en la amenaza a blancos protegidos, y
los movimientos bilaterales, programados a mayor plazo, hacia postu-
ras de diada no pueden asegurarse mediante acuerdos for‘vr_n'alles , enton-
ces puede tenerse que seguir politicas estratégicas que' vayan en contf‘a

‘del pensamiento convencional sobre el control de armas.

Ninguna de las opciones expuestas anteriormente para res-,
ponder a la vulnerabilidad predecible de los silos para misiles plantea
problemas al control de armas con tal gravedad como para tenerla que
descartar s6lo por tal razén. El lanzamiento a la alerta crearfa proble_
mas a un adversario, pero las manifestaciones de.semejante t4ctica s&-
lo merecen considerarse en serio en una situacibén que ya sdlo se esti--
ma desesperada, Las defensas terminales ABM son inocentes en teoria
por lo que respecta al control de armas; en realidad, en la medida en
que pudieran evitar la necesidad de nuevas y caras formas de buscar ba,
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ses a los misiles, pueden ser hasta atractivas para los controladores de
armas. (Desgraciadamente, sin embargo, requieren la modificacién del
texto del logro més sélido alcanzado en las SALT). Si los controladores
de armas estdn interesados por la estabilidad, entonces deberian consi-
derar una combinacién de bases terrestr‘es moédviles para ICBM y defen—
sas ABM terminales,

Los ICBM aero-méviles solo plantearfan los problemas ele-
mentales de su contabilidad. L.a existencia de SLCM y ALCM podriandes
truir la confianza en el cumplimiento de limites especificos para niveles
de fuerzas ofensivas, pero cabria preguntarse qué se ganarfa incluso con
un despliegue subrepticio a gran escala de estas armas. Los misiles ba—
listicos, dotados de la enorme precisién proporcionada por AIRS, NAV-
star, navegacidén estelar y PGRV y los misiles de crucero con largo al-
cance vienen a ofrecer lo mismo (s6lo que con mé&s lentitud). Tampoco
podrian batlr‘ los objetivos inmunes a los ICBM avanzados '

- En su estudio clésico "Estrategia y Control de Armas, Sche
lling y Halpering escribieron: "Ajustes en las posturas y doctmnas mili-
tares que induzcan a ajustes reciprocos para un adversario potencial pue_
den ser de beneficios mutuos si reducen el peligro de guerra, que ningu-
na de ambas partes desea, o contienen su violencia o sirvan de otra for—
ma a la seguridad de la nacién. Esto es lo que entendemos por control de
armas'" (104). Si el control de armas no puede llevar a cabo las aspira--
ciones de Schelling y Halpering, al menos habria que asegur-ar-se que no
las impidiesen. : :

Por motivos de control de armas resulta prudente ser cauto
pero no blando respecto a los sistemas moviles terrestres y misiles de
crucero de largo alcance, pero, si el proceso SALT no muestra sefiales
de aliviar los problemas estratégicos mediante comportamientos coopera_
tivos, entonces habrfa que ser precavido con los silos vulnerables y los
bombar'der‘os tripulados y misiles de crucero que tendrfan gran difucul-
tad en penetrar-hacia sus objetivos. Dadas las limitaciones. especificas
operativas de SSBN y bombarderos las superpotencias deberfan mante--
ner fuerzas misilisticas con base terrestre, siempre que puedan encon-
trarse soluciones costo-eficacia en el desphegue a la amenaza que supo-
ne una creciente subdivisién de la carga Gtil que 'queda mé&s que compen-
sada por la reduccién del CEP de los misiles.

Este anél1s1s presenta dos conclusiones. Pmmera a pesar
‘de la aparente paradoja, un'semo acuerdo SAL’T III sblo podr‘é alcanzar

1
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se si los EE.UU. invierten de forma decidida en su ICBM MX, de la si-
guiente generacidn, especializado en la destruccién de objetivos blinda-
dos. La escala de inversién soviética en ICBM alojados en silos reforza
dos es tal que s6lo una amenaza con credibilida:d a la integridad de sus

fuerzas previstas para un segundo golpe, induciria a su evacuacién. La
persuasi6n en las SALT es una cuestidén de capacidades de regateo y no

de la validez de los argumentos en si ( sobre los supuestos peligros de

la inestabilidad de crisis, etc. ). La segunda conclusidn es que los ICBM
terrestre-mbéviles no son necesariamente impermeables a los medios na_
cionales técnicos de verificacién dentro . dé. incertidumbres tolerables,



VI. CONCLUSION

Resulta tentador apartarse de los detalles técnicos sobre ar-
mamento estratégico y de los marcos de los inventos para preguntarse -
" entonces, qué?'. ) ’

Se ha sugerido antes que los ICBM alojados en silos debendes
montarse de forma progresiva y sustituirse por un sistema terrestre moé-
vil, con dimensiones casi seguro muy inferiores. También se ha argumen_
tado que hacia la década de 1980 y mé&s all§ ambas superpotencias, separg
das o juntas, estarfan mejor servidas con una estructura de triada.. Las
preguntas que se desprenden, mencionadas en parte por autores como Wal
ter Slocombe, Edward Luttwak y Uri Ranan, (105) son:’; cudl serfan las
consecuencias para la carrera de armamentos si una parte (a) permitiese
que su rival adquiriese un inventario estratégico que pareciese méas fuer-
te que el suyo propio; (b) permitiese adquirir a-su ¢ontrario un inventario
de armas estratégicamente mucho més capaz? E

‘ Algunos pudieran no estar convencidos de que un desequilibrio
tedbrico en la capacidad de contra-fuerza contra blancés protegidos tendria
consecuencias politicas desfavorables importantes. Después de todo, inclu
so si los silos de cada una (o ambas):superpotencias demostrasen sér tan
vulnerables como vaticina un anslisis‘estratégico cuidadoso, un primer ata
cante tendria que aceptar el més serio de los riesgos al intentar desarmar .
tna fuerza de ICBM al mismo tiempo que tiene que dejar circulen libremen
te y en gran escala muchos SSBN y bombarderos. Una disuasién dentro ya
de la guerra iniciada podrfa funcionar, pero no demasiado bien -y nuestras
datos histéricos sobre su funcionamiento en el-contexto del empleo nuclear
son precisamente nulos . ' '

Es diffcil, aunque necesario, relacionar las armas estratégi-
cas con posibles opciones de polftica exterior. Este estudio ha supuesto
que las opciones tomadas con respecto a la posicién estratégica serfan de
importancia politica internacional. Pero, como ha sugerido Bernard Bro-
die, en las mentes de la mayoria de las gentes la guerra termo- nuclear en
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tre superpotencias es en realidad la 'guerra imposible' (106), Para preo
cuparse por las consecuencias politicas de los pesibles desequilibrios es_
tratégicos, uno no necesita predecir comportamientos hostiles del extr‘ag_;
jero. La pretensién de que los silos serén vulnerables y que un sistema
terrestre movil es el sucesor més necesario y de mé&s favorable relacién
costo-eficacia, no implica que la primera superpotencia que alcance una
capacidad de destruccién de silos casi total, estarfa inclinada a fomen—-
tar crisis y a llevar a cabo un primer golpe parcial contra los silos. Los
detalles sobre las hip6téticas crisis de las super-potencias a finales del
decenio 1980 son, por lo menos, oscuros. Sin embargo, como escribi6
James Schlesmger ”Dlsuas16n., .. no es nada errante que exista con in-
" dependencia®™de una amenaza digna de crédito. Necesita la estructuracién
mds cuidadosa de fuerzas, coherente por completo con el concepto estra_
tégico acordado' (107). :

Abogar por un sistema de bases terrestres méviles para los
ICBM estadounidenses y soviéticos hacia mediados o finales del decenio
1980 no es suponer que el adversario esté dispuesto forzosamente a ex—-
plotar un contexto de silos vulnerables. Es sélo una pretensién de que los
portadores de armas aerotransportadas y los SSBN tienen particulares
debilidades operatwas, y que serfa necio ofrecer un sistema de blancos
tan grande e incluso provocadoramente tentador, como las vulnerables
fuerzas de ICBM, a la atencién del primer golpe del contrario.

La superioridad en prestigio estratégico y en opciones estra_
téglcas no alcanzadas por los soviéticos, pudieran no tener consecuen——
cias desde el punto de vista del comportamiento estratégico, pero sinser
un factor entre los muchos que influyan en las valoraciones soviéticas de
-correlacién de fuerzas entre las super-potencias. Sin embargo,las fuer-
zas nucleares estratégicas se consideran muy ampliamente como la "alti
ma ratio" de las superpotencias, y su importancia percibida se ha demos
trado tanto en la escala de las estructuras estratégicas soviéticas en el
pasado decenio como en la importancia retérica dada al resultado de las
SALT. Ninguna de las superpotencias es probable se encamine de forma-
unilateral a una diada estratégica y aunque una triada estratégica que
contenga ICBM terrestres méviles pudiera parecer excesiva para aparen
tes amenazas, las consecuencias de importantes errores de eleccién es—
tratégica pudieran ser tan definitivas que algo de exceso r-esulta pruden-
te,



NOTAS

1.-

Para un breve resumen ver ! Strategic Survey' 1974 (Londres:IISS,
1975), paginas 46-50, para detalles especificos ver Apéndices I yII
de este trabajo. Objetivos protegidos son silos para misiles,sus cen
tros de lanzamiento y control (LCC), y algunas otras instalaciones
de mando y control. "Objetivos protegidos' pueden ser tamblén de
carécter civil, por ejemplo presas en pantanos.,

A mediados de 1977 la comunidad americana de defensa parece ha—-

ber alcanzado al menos un consenso temporal en la pr*oposici()n’ de

que la fuerza de Mmuteman y Tit&n seré 1naceptablemente vulnera--
ble para las misidnes de "segundo golpe'' en 1984, afio mé&s o menos.
Incluso aunque 1986-88 sea una prediccién més favorable, el proble
ma subsiste . '

Utiles ejemplos incluyen: Paul H. Nitze; "D1suad1endo nuestra Di--
suasién'', en "Foreing Policy'", n2 25 (invierno 1976-77), pag. 195-
210; Edwar N. Luttwak, "Poderto Estratégico: Capac1dades Milita-
res y Utilidad Politica" (Parte III), The Washington Papers, Vol.IV,

n? 38 (Baverly Hills, California; Centro para Estudios Estratégicos -
e Internacionales, 1976); y Thomas J. Downey, "Cémo Evitar la Mo_
nada y el Desastre!', "Foreing Policy", n? 24, (otofio 1976), p&g.172
201. Una visién muy escéptica de la hipbtesis de que los silos . para
ICBM hacen frente a problemas de vulnerabilidad baja y media pue-

de encontrarse en John D. Streinbruner y. Thomas M. Garwin,'"Vul-
nerabilidad Estr‘atéglca. el Equilibrio entre Prudencia y Paranoia'',
"International Security", Vol. 1, n® 1 (verano 1976), p&g. 138-81.

Las transmisiones de muy baja frecuencia (VLF) pueden perturbar-
se, destruirse o impedirse por fenbmenos ambientales "natur'ales”
Las transmisiones de frecuencia sumamente baja (ELF) tienen una

‘capacidad muy restringida de portar mensajes. Ver Desmond J. -

Ball, "El Retorno a la Contrafuerza en la Administracién Nixon" (o,

'la Polftica de Castracién del Potencial Nuclear), en Robert O'Neill,

editor, ""E1 Balance Nuclear Estratégico: una Perspectiva Australia
na'' (Canberra: Centro de Estudios Estratégicos y de Defensa, Uni-
versidad Nacional Australiana, 1974), pdg. 211-12,
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En enero de 1961, McNamara heredd autorizacién especifica par‘a}19
submarinos Polaris y 450 ICBM Minuteman. (Ademés de 250 ICBM
Atlas y Tit&n).

Michael Hodward, ”Estudlos de Guerra y Paz'" (Londres: Temple -

Smit, 1970), p&g. 149.

De acuerdo con la costumbre habitual este estud1o se enfoca sobre
aquellos sistemas de armas que los gobiernos y analistas 0001denta
les describen como estratégicos. Sin embargo, EE.UU, mantiene
en servicio un gran ntmero de bombarderos con radio de accién y ca
pacidad nuclear, asf como de aviones de ataque que podrian alcanzar
objetivos desde bases avanzadas ( e incluso sin repostar en vuelo )
en los territorios occidentales de la URSS. Ver V. Nerlich, "La -
Alianza y Europa: Parte V: las Armas Nucleares y las Negociaciores
entre el Este y Occidente'", Adelphi Paper, n2 120 (Londres: 1ISS,
1976). Con el adecuado apoyo para repostaje la fuerza soviética de

Tu-16 Badger (755) y los nuevos Backfire B (85 6 mé&s, la mitad des_

plegados con la aviacién aeronaval) podrian llegar a actuar como bom
barderos intercontinentales. Si los Backfire serfan o no capaces de
atacar objetivos en América del Norte y regresar a URSS sin repos_
tar, ha atrafdo indebida atencién, aunque es comprensible en lo refe_
rente a su importancia para las SALT. (El grueso de la fuerza esta-
dounidense de bombarderos estratégicos repostarfa en el aire, " en
r‘uta" ha01a los ob]etwos sov1ét1cos)

Sobre las expansivas pretensiones relativas a la capac1dad

- del Backfire, ver Robert L., Pfalzgr‘aff Jr.y Jacquelyn K. Davis,

"SALT II: Pr‘omesa o Precipicio" (Washington, DC: Centro de Estu-

dios Internacionales Avanzados, Universidad de Miami 1976), p&g.
.20. Suponiendo unas circunstancias de vuelo con un consumo razona_

ble de combustible, el alcance del Backfire tiene que suponerse den-
tro del orden de las 5.000 millas en vez de las 3.500 concedidas mé&s
frecuentemente en fuentes occidentales. El actual ritmo de produc--
ci6bn de Backfire se crecesté en dos al mes. Los sistemas estadouni_
denses de base avanzada (FBS) y los bombarderos medios soviéticos
contienen permanentes '"4reas grises" en anélisis estratégicos y de
control de armas. Los dirigentes soviéticos no consideran sus bom-

‘barderos medios vehiculos portadores de armas estratégicas, pero

en gran namero estos bombarderos proporcionan una considerable
salvaguardia contra errores catastr‘éflcos dentro de la regién de la
tmada estratégica. Este juicio es importante sobre todo para URSS,
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.. yasque 1 NORAD: (Miando: de» la: Défensa’ Aérea-detAméricatdel Norté)
., controla, ahora.- 1o quesla mayoria derlos:- comentiristas'de’defensa con
. sideran es:poco més:que una: muestra de capacidad der de‘fenSa contra
,..los bombarderos que penetr'asen (Su pr‘mcnpal mf1§16n ‘es ‘actiiar co-

o

o Hc?ular‘ se dlscuten a fondo en 1a obr‘a”Alton M Quanbeck y ‘Apchie L.
~ Wood", "Modernizacién de la Fuerza de Bombarderos Estratég1cos
i Poriqué,y: Como:- (WashingtonDC:-Brookings Ihstitution; 1

1 obral xpr‘lovocé Aana cr‘ftlca, 1nfor‘mat1va~, MVigldpadibnidel Inférme Quan_
..aE.StLIdIOS y Anél1515”de‘Av1a016n C.G.

iver l].OS ar'tfculos de! John F McCar‘thy,.]r‘
'fn° 2 (otono 1976)

del\ pr‘ogr‘ama par‘awel B—
y Archie L;-Woodj ‘Inter‘natlonavl Secumty, Voln gell

5

puede sefbr falso~ Los B 52G/H y .réactores de” ampho fusela]e actuan
i, dojcomorplataformas: lanzadoras:de: misilés desderdistancias de. segu
..pidad. podr‘fan sufr‘m severas; péndldas kpor' par‘te de SLBM d1sparados

(qu Lno podr'_jfan\ apuntar‘se para su: supres16n) y/o
ma de alarma y control aerotransportado ( AWACS: qués
una fuerza de interceptadores tr‘1pulados del t1po “look down/shoot

r

- o down"s{visto/derribado)siin

~

Or‘gamzacmn, ”Confer‘enmev sobre ataques de Contr'a—Fuer'—

za" 93a Aud1enc1a del Congreso

Za 53516n (Washmgton DC USGPO
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En palabras de Jack Ruina: "Sobre e] problema de previsién del -
guiado no hay forma de conseguir contenerlo, es un evento de labo-
ratorio y no hay manera de frenar el progreso de este campo! .Se-
nado de EE.UU., Comité de Relaciones Exteriores, Subcomité so-
bre Oranizacién Internacional y Asuntos de Desarme "Implicacio--
nes Estratégicas y de Polftica Exterior de los Sistemas ABM", Au-
diencia, Parte 3, 91%Congreso, 12 Sesi6n, (Washington DC:USGPO
1969), pag. 672. :

El NAVstar GPS se est4 desplegando por fases desde 1976-77 has-
ta 1984. Ver '"Adelantos Promovidos en Instrumentos de Distancia,
Aviatién Week and Space Technology, Vol. 104, n 2 (12 enero -
1976), pag. 45-47, 49-50. También es atjl "La Penetrante Impor-
tancia de la Misién Espacial de las USAF" por Edgar Ulsamer en
Air Force Migazine, Vol. 59, n2 1 (enero 1976), pag. 48-49; Ri--
chard L.. Garwin: "Tecnologfa Militar Eficaz para el Decenio 1980",
International Security, Vol. 1, n? 2, (otofio 1976), pdg.66-71; y -
Kosta Tsipis, ""Misiles de Crucerao" , en Scientific American, Vol.
236, nQ 2 (febrero 1977), p&g. 23. El an&lisis més informativo has_
ta la fecha es el de Douglas Smith y William Criss, "GPS: NAV -—
star Sistema de Orientacidn Global » en Astronautic's and Aeronau

tics (abril 1976), pag. 26-32.

‘Por ejemplo, ver Donald H. Rumsfeld, "Informe Anual del Departa_

mento de Defensa", Afio Fiscal 1977 (Washington DC: USGPO, 27-
1-1976), pag. 57-59. : <

No tenemos ningGn deseo de desarrollar una capacidad de contra- -
fuerza unilateral contra la URSS, Lo que deseamos es evitar que
la URSS tenga una capacidad de contra-fuerza contra EE.UU. sin
que nosotros seamos capaces de tener una capacidad comparable",
James Schesinger, obra citada en nota 11, pagina 3. Se esté o no
de acuerdo, esta determinacién debe contemplarse como un juicio

" que vuelve a repetirse en Rumsfeld, "Informe Anual del Departa--

mento de Defensa', Afio Fiscal 1976 (Washington DC: USGPO , 17~
1-1977), pag. 70-72.

Ver Colin S. Gray, "La Carrera de Armamentos Soviético—Amer‘_i_
cana' (Lexington, Mass: Lexington Books, 1976), Capitulo 3.

Informe Anual del Depértamento de Defensa, Afio Fiscal 1976 y 77
(Washington DC: USGPO, 5-11-1975), p4g. 1-13,14,
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19.
20.

21,

Obra anterior, pég. I- 13, 16, I1-4, 9-10. Esta cuestibn se repiteen
la obra citada en nota 14, pag. 57.

Paul C. Warnke, "Monos sobre el Molino". Foreing Policy, n? 18
(primavera 1975), pag. 15. :

Abram Chayes, "El Control de las Armas Nucleares después de la
Guerra Fria!l, Daedalus Vol. 104, n2 3 (verano 1975) pag. 27.

Ver "El Principal Periédico Soviético pone de Relieve el Cometido

Crucial Permanente de la Guerra 'y del Poder Militar", Punto de
vista Mundial Soviético, Vol. 1, n® 2 (13-11-1976), pag. 7; y Leon
Gouré, Foy D. Kohler y Mose L. Harvey, "EI- Papel de las Fuer- ‘

~ zas Nucleares’en la Estrategia Actual Soviética'l (Washmgton DC:

Centro de Estudios Avanzados Interna01onales Universidad de Mia "
mi , 1974). | : : - W

La URSS no publica un solo documento anual que proporcione: una ..
expresibén autorizada de opiniones oficiales. Asf argumentaciones
basadas en citas escogidas pueden ser arriesgadas. Ver GeorgiA.

. Arbator, miembro del Comité Central y Director del Instituto de
EE.UU. y Canad4, que ha pretendido que URSS no esta intentado

tor como 1nterlocutor, y

sobrepasar a ‘EE.UU. en armas estratégicas, (David K. Sh1p1er‘ ,
"E] Soviet dice que la construccién de armas no esté orientada a
sobrepasar a EE.UU.", The New York Times, 6.11-1977, p&g. -
1-6). Sin embargo, dado el tiempo polftico de tal pretensién, su
evidente conexibén con la apreciacién de la- administracién Carter

del 20-XII- 1976 sobre las estimaciones muy rigidas de la informa_
016n nacional estadoumdense y el cometido gener'al del Sr. Arba-

.ol
ko]
@
=]
)]
0
0
.
=
o
o
0
ko]
9]
o]
o]
S
s
c -
®
o
o
o
0
o
-0
(2
]
. @
Q
Q
0]
QJ

Las capacidades estr'atéglcas soviéticas hablan con elocuenma de '
la doctrina soviética, mientras que la pr‘1macIa de los politicos es_
t4 presente en la mayoria de los aspectos de la politica soviética de
defensa. Por el contrario, la idea de que deberia haber un criterio
polftico para fijar la suficiencia estratégica sigue siendo impopular

entre los comentaristas estadounidenses sobre la carrera de arma_
mentos y las SALT. Ver Edwar N. Lutt=Wak;¥'La Dimensién per—
dida de la Politica de Defensa de EE.UU. Fuerza, Percepciones
y Poder!, revisado, (Washington DC: Agen01a de Proyectos para
Investigacibn Avanzada de Defensa, ARPA-TIO-76-2, febrero de
1976).
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23 .- Una gufa Gtil para la bibliografia soviética es William F, Scott, -
"Fuentes Soviéticas de Docitiina y Estrategia militar (New York:
Crane, Russak, 1975). Para lo que el sistema soviética cree que
sus oficiales deben conocer y opinar, ver las series de libros "Pen_
samiento Militar Soviético", traducidos bajo el patronazgo de la
Aviacién de EE.UU.. Ver también Roger W, Barnett, "Trans- -
SALT: Doctrina Estratéglca Soviética' .Orbis, volumen XIX, n2 2
(verano 1975), pag. 57-66; y Benjamin S. Lamberth, '"Las Fuentes
de la Doctrina Militar Soviética’, en Frank B. Horton III y otros
(editores), Politica Comparativa de Defensa (Baltimore: John Hop-
kins UP, 1974), p&dg. 200-16. La obra tipica para la evaluacién so-
viética sigue siendo la "Estrategia Militar Soviética" de V.D, Soko
lovskiy, 32 edicién, traducida y editada por Har'met F. Scott (New
York: Crane Rusqak 1975)

24, - Un programa activo de defensa civil es un corolario légico de flexi
bilidad estratégica. Ver Schesinger, obra citada en nota 17, pag.
I1-54-7; obra citada en nota 11, pag. 54- 53 y Rumsfeld, obra citada
en nota 15, p&g. 144, El debate sobre defensa civil soviética que
comenz6 en EE.UU. en 1976 atrajo la habitual oleada de contendien
tes. Al fin parecfa que la verdad estaba en el medio: parece 1mpro
bable que las mediaciones soviéticas de "supervivencia de guerra'l
pudiesenlimitar .las bajas a plazo inmediato y més largo al 6-8% de
la poblacién urbana. Sin embargo, el rechazo precipitado de aque-
llas mediaciones tengan mucha, poca o ninguna importancia polfitica,
parece nmuy: 1mpr‘uderte .51 URSS gasta més de 1.000 millones de
dblares anuales en defensa civil es inseguro (tan i inseguro como la
cuantfa de proteccién adquirida), pero sabemos con certeza que
EE.UU. planifica gastar solo 90 millones de délares en defensa cj-
vil para el afio fiscal 1978, Cualquiera que sea la predileccién doc-
trinal de uno, no hay duda que existe una asimetria importante, y
posiblemente en crecimiento, entre las superpotencias dentro de
sus respectivas capacidades para evacuar muchas personas del ries
go nuclear inmediato.

25.- La situacién de la investigacién sobre defensa de misiles balfsticos
se valora en Kenneh J. Stein, ""Nuevos Sistemas de Defensa de Mi-
siles Estudiados" Aviatién Week and Space Technology, Vol. 105,
n® 15 (11-X-1976), pag. 34-6; and Clarence A. Robinsen, Jr., ”US
Anti-Missile Work Stresses Optics', Aviatién Week and Space - |
Technology, Vol. 105, n2 10 (6 IX-1976) pag. 30-4,
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231 ICBM MX con la adecuada "designaciébn convergente de objeti-
vos" podrian proporcionar 3,003 cabezas de guerra), es decir dos
por cads uno de los 1.500 silos soviéticos para [CBM.

Ver Benjamin S. Lamberth, "Opciones Nucleares Selectivas en la
Polftica Estratégica Soviética y Estadounidense'" . (Sta. Ménica :
California, Rand Corporation, R-2,034-DDRE, diciembre 1976).

‘Defensores de los programas para B-1 y ALCM han puesto mucho

énfasis sobre las pequefias secciones transversales a efectos radg
ricos de estos sistemas, pero tienen mucha més importancia las
posibilidades de supervivencia en la penetracién del SRAM que es
el principal arma supresora de defensas activas para bombarderos
tmpulados y ALCM (MlSl].eS de crucero con 1anzam1ent0 aéreo).

En este juicio r‘estr‘ingido Siala AV1ac16n de EE.UU. se la per-
mitiese desplegar_ el B-1 y adgptar los ALCM al Gltimo modelo de
bombarderos B-52, entonces el juicio no necesita ninguna restrin-
cién. Sin embargo, puesto que EE.UU. han abandonado el progra-
ma B-1'y'se van a apoyar en su lugar en los B-52 ‘modernizados v
en reactores de cuerpo ampliado’ adaptados para llevar ALCM, no
hay que estar demasiado seguro de que los bombarderos ‘seguirén
siempre adelante'' . A :

Sobre la navegacién "Tridente', ver "study Fi_hds.‘Jdint"MX/Tr'i'—l—
dent Impractical" (los estudios ericuentran impracticable el conjun

_to MX/Trident), en "Aviatién Week and Space Technology, vol.103,

215 (13-X-1975), pég 17; "Pruebas del Subsistema Tr‘1dent en

 la fase '-final” ‘Ibid. n® 18 (3 -XI- 197';) pég. 38

31.-

32.-

33.-

.Sin embargo, el potenc1a1 contra—fuerza de los SSBN esté cre01en
- do claramente. Ver Desmond J.Ball, "El Potencial de Contra-Fuer

za de los Si_stemaS—SLBM_Estadouhidenses" “Journal of Peace Re—
search, vol, XIV, n2 1 (1977), pag. 23-40. o

Sin embargo, esta colocacibén previa, supondria tal importante des
viacién de las précticas normales de despliegue sov1étlco que no se

rfa diffcil efectuar adecuadas contra-medidas.-

Es decir, cuanto mayor el peso del ataque estadounidense, ‘tanto

‘mé&s ventajoso para-la URSS serfa el balance peso lanzable resi--

dual.
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34.-Las L.SO que Schelsinger - anuncié tenderian a ser golpes muy peque

fios; por debajo de la escala comprendida en el plan estadounidense
(SIOP), Plan Operativo Integrado Unico. Teniendo esto en cuenta ,
merece la pena observar que los SL.LBM que transportasen 7, 8, 10
6 14 cabezas de guerra no se ajustarian demasiado bien al lanzamien
to de simbélicos disparos contra sistemas de blancos muy pequefios.

35.-Ver vocabulafio‘ael principio, también Barry Miller, "Elementos en

Desarrollo para el Guiado del MX", Aviatién Week and Space Tech-
nologie, vol. 105, n® 24 (13-XII-1976), pag. 67-70, 75-6.

36.—Ver*.vrocabular‘io. En la actualidad (1977) por lo menos cinco clases

diferentes de sensores estén en estudio para las misiones PGRV en
el programa Para Sistemas Balisticos Avanzados de Re-entrada -
(ABRES). Los PGRV han recibido la nueva denominacién de AMRV

“(Vehiculos Avanzados de Re-entrada Maniobrable) pero las primeras

siglas resultaban més informativas, porque el programa pretende me
jorar el CEP, y no simplemente evadir posibles ABM. A pesar del

'cambio de etiqueta oficial, los PGRV en este documento se refieren

a los vehiculos de re-entrada, guiados en su recorrido final.Ver Ba
rry Miller, "Pruebas Planificadas de Vehiculos Avanzados de Re-en
trada", Aviation Week and Space Technology, vol. 104, n2 21 (24- -

V-1976), p&g. 22-3.

37.- La férmula habitual, simplificada para contra-fuerza, K=Y2/3/ -

(CEP) ..2, significa, como regla empirica y aproximada, que una me-
jora en precisién (CEP) de la mitad, equivale en términos de efica-
cia de contra-fuerza a ocho veces un aumento de potencia.Como reac

cibén a lo que se estim6 como indebida devaluacién pablica en'la impor -

tancia concedida al peso lanzable, el Departamento de Defensa ha pu
blicado lo que esperaba resultase una breve y eficaz respuesta. Ver
Comité del Senado de EE.UU. sobre Relaciones Exteriores, Subco= -
mité Estadounidense para Acuerdos y Compromisos de Seguridad en
el Extranjero, Armas Nucleares y Politica Exterior, 93 Congreso,
2% Sesi6n. (Washington DC: USGPO, 1974), padg. 170. El concisodo
cumento en cuestién lleva el titulo bastante-largo de "Principios que
Afectan al Peso Lanzable frente a los Célculos de Tanteo en Preci—-
si6n" . Sin embargo, puesto que Henry Kissinger expresé la opinién
de que "peso lanzable" es una cuestién "ambigua'' (Conferencia so--
bre antecedentes de las SALT; 3-XII-1 974, padg. A-2) el documento
sobre "Principios" tiene que considerarse como declaracién politi-
ca.
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Esta opinién la defiende en detalle Donald R. Westervelt, '"La esen
cia de la Futibilidad Armada", Orbis, Vol. XVIII, n® 3 (otofic 1974)
pag. 689—705.

Esta es la cifra de finales del afio fiscal 1977 para el despliegue de
ICBM soviéticos. Segln las condiciones del Acuerdo Provisional
SALT 1 hay un "techo de conversién'' de 1 .339 para ICBM -lo que
significa que los ICBM (pesados) desplegados antes de 1964 pue--
den cambiarse por SLBM. URSS tenfa 209 ICBM que designaba pa_
ra esta conversién (los SS-17-8). La cifra b4sica estadounidense
para los ICBM soviéticos a tenor de los SALT I es 1.608. Cuando
y si los SALT II llegasen a aprobarse ambas partes pudieran ser
capaces de convertir sus ICBM en SLBM en el grado elegido. En
1977 es imposible predecir el nivel de despliegue soviético de
ICBM para medidados del decenio 1980. A pesar de que hay indica
ciones muy importantes de hechos conocidos sobre un programade
perfeccionamiento de grandes silos (hasta valores de resistencia
de por lo menos 2.000 psi) y una tasa de despliegue de més de 100
SS-17 -18/ -19 anuales. :

La cuantfa del perfeccionamiento puede demostrarse as{: contraun
silo reforzado de un SS-17, SS-18 modificado o SS-19 protegido
para resistir un minimo de 2 .000 psi, la probabilidad de destruc-
ci6n por un solo disparo de un vehiculo de re-entrada MK 12 (170
KT) para un Minuteman III con un CEP calculado proximo a 0,15
millas nduticas, seria s6lo de 25% . Si se empleasen dos cabezas
MK 12, el limite para un elevado grado de confianza de evitaci6n
de problemas fraticidas ( ver concepto fraticida envoegbulario), la
probabilidad de destruccién aumenta a casiel 44%.

En las SALT 1I se espera quede especificado un sub-limite de 820
lanzadores MIRV para ICBM,

Ver vocabulario para una explicaci6én del problema '"fraticida''.

Ver vocabulario. Los diagramas sobre contra-fuerza previstos

por el Departamento de Defensa en 1974 concedian una tolerancia
para degradacién operativa del CEP para el control de Armas, Le-
yes Internacionales y Organizaci6n, '"Politicas Estratégicas EE.
Uu.-URSS", 93 Congreso, 22 Sesibn (Washington DC: USGPO, -
4-TV-1974) p4g. 16. Siempre habré una gama de CEP empleados
que dependen de las trayectorias escogidas. Dentro de la comuni-
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dad defensiva de EE.UU. hay analistas intimamente preocupados con

“el problema, que son escépticos sobre los valores tan bajos de CEP

que se han hecho familiares en afios recientes,

"La Marmita y la Caldera o Racionalidad dentro de la Razén' la L6~
gica Mortal de Mr. Green, en Morton A. Kaplan (ed.), "'pensamien
to Estratégico y sus Implicaciones Morales" » Centro para Estudios
Politicos, departamento de Prensa de la Universidad de Chicago, -
1973, p&g. 78.

Donald Rumsfeld ha escrito: "Antes de que nuestra disuasiénsea cref
ble para el adfv-er‘sar‘io, tiene que serlo para nosotros'" (obra citada
en la nota 14 de la p&4g. 56). Esto no necesita ser cierto, pero. los

‘analistas soviéticos que lean los artfculos oficiales de EE.UU. so--

bre estrategia no podrén por menos de observar el extraordinario ex
cepticismo observado $obre la importancia de una respuesta contra

ciudades ante un golpe de contra-fuerza (ver ibid, p4g. 57). Si EE.

UU. se decidiese a mantener sus ICBM en sus silos, cesarfa pron-

to el desprestigio de la respuesta contra ciudades.

Aviation Week and Space Technology, Vol. 103, n? 20 (17-X1-1975),

"pag. 13, y Senado de EE.UU. Comité sobre Aeroniutica y Ciencias

Espaciales. "Lios Programas Espaciales Soviéticos, 1971-75", In--
forme Técnico por la Divisién de Investigacién sobre Polftica Cienti
fica, Servicios de Investigacién del Congreso, Libeerfa dél Congre-
so, 94 Congreso, 228 Sesi6n. (Washington DC: USGPO, 30-VIII-76 )

- pég. 607, ver también an4lisis en pag. 388-9.

47.-

48, -

"La propuesta para Lanzamiento a la Alerta, en el Comité Senato-—-

~rial de EE.UU. sobre Fuerzas Armadas, "Autorizacién para Adqui-

sicién, Investigacién y Desarrollo Militares, afio fiscal 1971, y Efec
tivos de la Reserva'', parte 3, 91 Congreso, 22 Sesién. (Washington

DC: USGPO, 1970), pag. 2278-82.

La Aviacién de EE.UU. est4 finalizando un programa de 4 afios dedi_
cado al desarrollo de la tecnologfa anti-satélite. Entre los conceptos
explorados estén los interceptadores "buscadores'" (hom ing) de saté-~
lites por rayos infrarrojos y grandes redes metédlicas. Ver "Estu--

dios de la Aviacién Estadounidense sobre supervivencia de vehiculos

“espaciales!, Aviation Week and Space Technology, Vol. 103, n2 5

(4-VIII-1975), p&g: 41-2, para detalles de inventos de carécter de-

fensivo; y Barry J. Smernoff, "Canalizando la Tecnologfa de Alta
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ta Energia Laser a través del Controi de Armas: Ambigliedades Cr:i
ticas" (Croton, NY: Instituto Hudson, HI-2549-P, 8-XI1I-1976).

El debate sobre las "viclaciones' SALT, alimentado en gran medi-
da por "infiltraciones'" de la revista Aviation Week and Space Tech,
nology, se hizo ptblico desde el otofio de 1974 hasta principios de
1976. Un 6til testimonio lo ofrecié Schesinger en el Senado de EE.
Uu., Comité para Fuerzas Armadas, Subcomité para Control de
Armas, "Cumplimiento soviético de ciertas Provisiones de los -
Acuerdos SALT I de 1972", 94 Congreso, 12 Sesidén (Washington
DC: USGPO, 6-111-1975). Ver también Walter Slocombe ""Aprendien
do por la Experiencia: Verificacién de las Directrices para las
SALT 11", El Control de Armas Hoy. Volumen 6, n2 2 (febrero -
1976), pag. 1-6; Jan M. Lodal, "Verificacién de las SALT", Fore-
ing Policy, n? 24 (otofio 1976), pdg. 40-64; y Strategic Survey 1975

(Londres IISS, 1976), p&g. 114-116,

Ver Clarance A. Robinson: '"Impulso soviético al Desarrollo de 1os
ABM!, Aviation Week and Space Technology. Vol. 102, n? 14 (7-

'IV-1975), pag. 12-14; y su artfculo. '"Los soviéticos haciéndose con

la Ventaja Estratégica'', Aviation Week and Space Technology, vol.
105, n2 9 ( 30-VIII-1976), pag. 14-18. |

Todavia mas ""éxdtico" que un sistema laser es la lejana posibilidad
de un destructor de misiles balfsticos por un haz cargado de parti-
culas. En los Gltimos meses, el general de divisién George J. Kee_ -
gan,.Jr, (ex-director del Servicio de Informacién de la Aviaci6én Es
tadounidense) ha provocado ‘considerable controversia por preten--
der que la URSS est4 en vias de desarrollar un arma con tal tecno,
logla. Ver Keegan '"Nueva valoraci6én de la Amenaza Soviética®,
Aviation Week and Space Technology, vol. 106, n® 13 (28-111-1977), ~
pag. 38-48. ‘ o ‘ :

Para un razonamiento similar ver Jan Lodal, "Asegurando la Esta_
bilidad Estratégica: una Visién Alternativa'', Foreing Affairs, vol,
54,, n® 3 (abril 1976), pag. 475. -

Obra citada, en nota 13. Garwin sugiere que si bien su "abanico gra
nular" (pebble-fan) solo funcionarfa contra RV a baja cota, los RV a
alta cota ofrecerian atractivos blancos a los cafiones autométicos del
tipo de los que en la actualidad se desarrollan para la defensa aérea
a baja cota. /
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Cuando se analiz6 el Safeguard en el debate sobre ABM en 1969, se
consideraron poco o nada las '"consecuencias fraticidas" de la onda
de supresién radérica de los RV que muchos analistas utilizaban hi
potéticamente con confianza (o descuido). Por lo tanto, resultaasom
breso que no haya habido discusién ptiblica sobre el valor‘ defensivo
de los efectos fraticidas deliberadamente producidos. Misiles balfs.
ticos lanzados y disparados para hacer explosién y dispersarse en
destructores fragmentos en los espacios de llegada de los misiles
serfa una respuesta de gran valor a los pehgros tebricos de contra-
fuerza contra blancos protegidos.,

Ver Michael Nacht '"Los Acuerdos de Vladivostok y las Opciones Tec
nolégicas Estadounidenses', Survival, mayo/juhio 1975, padg. 109-
10. ' ’

Esta es la razén por la que los anlistas de la defensa consideran une
fuente importante de incertidumbre respecto al CEP delos ICBM el
que sus trayectorias nunca hayan sido probadas operativamente.

Ver "lanzamiento frio" en vocabulario. El MX de lanzamiento frio
mediante receptdculo, podria alcanzar un.peso-lanzable de 15.800.
libras, y alojarse en silos para el Minuteman III (modificados al su_
primir las protecciones internas).

Al reforzar los silos para las series SS-17/ -18 parece que los
planificadores soviéticos han ignorado a sus analistas de sistemas.

La URSS pudiera llegar a interesarse en considerables restriccio-
nes de carga Gtil si tales reducciones fuesen de gran amplitud en
su cobertura. Para inducir a la URSS a una aceptacién de un techo
com@n de carga Gtil, EE.UU. podrfan intentar negociar la carga -
Gtil de los bombar‘der‘os tripulados de gran autonomfa por la carga
atil de los ICBM soviéticos,

Paul Nitze ha abogado por un nivel de 5.000. Ver Senado EE.UU.
Comité de Relaciones Exteriores, "Warnke Nomination", 95 Con—

greso, 12 Sesibén (Washmgton DC: USGPO, 1977) pég 140

Obra citada, en nota 15, pag. 122 130
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Ver Edgar Ulsamer, MX: EI sistema de Misiles para el afio 2.000;
Air Force Magazine, vol. 56, n® 3 (marzo 1973), pag. 41-2; Im-
pulsos de la Aviacién de EE.UU. a los Estudios Avanzados ICBMj;
"Aviation Week and Space Technology' vol, 101, n2 2 (15-VII- -
1974), pag. 100-1; John W. Hepfer, M-X y los ICBM con base te-
rrestre’" Astronautics and Aeronautics (febrero 1975), p&g. 57-61;
"E] Bombardeo B-1-Cruz de los Planes del SAC'', Aviation Week
and Space Technology, vol. 104, n® 19, (10-V-1976), pdg. 43-5;

y teniente general Alton D. Slay, "M-X. Una Nueva Dimensién es

la Disuasién Estratégica', Air Force Magazine, vol. 59, n? 9 -
(IX-1976) pag. 44-9.

Ver Clarence A. Robinson, Jr., "Produccién Defendida de Minute_
man", Aviatién Week and Space Techonology, vol. 104, n® 3 (19-
1-1976), pag. 14; y Slay, obra citada en nota 62, pag. 47.

Funcionarios familiarizados con el problema argumentan que las
nuevas tecnologias para hacer tGneles tendrian un impacto muy fa_
vorable en los costos probables de la movilidad en trincheras en-
terradas.

Calculos estratégicos sugieren que es imprudente: (a) desplegar
los MX tan cerca de la mar como al sur de Arizonaj y (b) desple-
garles muy préximos a la frontera mejicana. Lo ideal serfa des-
plegar los MX en el centro de EE.UU. debajo de la tierra:.de la--
bor (la operacibén anual de aradodafiarfa o destruirfa cualquier sen
sor que un potencial adversario pudiet‘a\célocar‘ sobre los taneles).

Uria. breve desc'r‘ipcién atil de este concepto es "El Bombardero
B-1 Cruz de los Planes del SAC", obra citada, en nota 62, pag.
42-5, ”

Cabe concebir que un vehiculog después de su lanzamiento, pudie_

se ser informado, via satélite de reconocimiento, de qué '"radios"

" del complejo de objetivos iban a utilizarse. Pero dado que el trans

porte del lanzador podria utilizar varios refugios '"sobre la mar-
cha' o los refugios situados en la periferia, s6lo valdria una in--
formacién de Gltima hora sobre tiempos reales. Prescindiendodel
hecho de que las ayudas de este tipo a la navegacibén serfan diffci-
les de proyectar, de conseguir a un costo tolerable y de proteger
contra interferencias o ataques, parece un poco rebuscado creer
que los vehlculos de re-entrada a baja cota tendrfan tiempo sufi--
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ciente entre la re-entrada y el impacto (20 a 30 segundos) para. co:
rregir su propia trayectoria, con la debida precisién. Esto no ne-
cesita ser un defecto fatal. Los transportes de misiles podrianen
viarse irrevocablemente a un refugio concreto varios minutos an-
tes de la re-enirada de las cabezas de guerra por incidir. Si al
maniobrar los PGRV a gran altura pareceria probable se presen-

tase una amenaza para los ICBM de "garajd'mévil en todos los sen
tidos, la cruda pero eficaz solucién serfa dotar de una cobertura

contra los reconocimientos en'tiempos reales a los "radios' de la
"rueda'" de refugios (lo que violaria sin duda cualquiera de las nor
mas para verificacién del control de armas, previstas en la Se--

sién 3 del Articulo XII del Tratado ABM de las SALT 1I).

Testimonio de la C&mara de Representantes de EE.UU. Comité de
Apropiaciones, Subcomité del Departamento de Defensa, ""Apropia
ciones para 1977 del Departamento de Defensa'', Parte 3, 94 Cone
greso, 22 Sesi6n (Washington DC: USGPO, 1976), p4g. 97.

Los 8.100 puntos apuntables se deben a 300 complejos, cada uno
con 13 refugios en torno al perimetro, 13 sobre los "radios'" y un
"garaje" central (Ver figura 4). Incluso aunque los soviéticos no

“programasen dedicar dos cabezas de guerra por cada refugioy''ga

raje'', este tipo de despliegue -suponiendo. que no tenga su '"talén
de Aquiles"- necesita una escala masiva de ataque. Los célculos
de URSS podrian indicar que los complejos de "garajes" podrian
llegar a saturarse, pero debiera tenerse en cuenta que las pers——
pectivas de una respuesta estadounidense refrendada, después de
un ataque con 8,100-16.200 RV sobre ter‘mtomo estadoumdense ,
no podr'i’an ser muy prometedor'as

"La Solucién Tootle: un Anélisis de Sistemas ICBM terrestres-mé
viles'" documento no publicado (julio 1975). Para una versién revi-
sada y resumida, ver Servival, Julio/Agosto 1977, p&g. 155-163.

El Mando Aéreo Estr‘atégico ha rehusado de for‘m'a coherente la

construccién de refugios blindados para sus aviones, pese a que’
algunos an4lisis mostraban- un valor. Para un anélisis cl&sico del

valor de los refugios, ver A.1. Wohlstetter, F.S. Hoffman y H.S.
Rowen. "La Proteccién del Poderio Estadounidense para el Con--

tra-golpe en los decenios 1950 y 1960" (Santa Ménica, California:

Rand Corporation, R-290, 1-IX-1956).
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1E]1 Bombardero B-1 Cruz de los Planes del SAC“ , obra citada,en
nota 62, pag. 45.

A veces se argumenta que la verdadera vulnerabilidad de la fuer-
za ICBM alojada en silos esté en el 4rea del mando y control.

Para estimacibén de costes, ver Paul H. Nitze, "Asegurando la Esg

‘tabilidad Estratégica en la Era de la Detente'', Foreing Affairs,

vol.54, n® 2 (enero 1976), pag. 229; y Lodal, obra citada, en no-
ta 52, pdg. 474-5. Los célculos de Nitze de 12.000 y 15.000 mille

" nes de délares fueron en délares 1975.

La factibilidad operativa de la movilidad por carril es probable sea
alta. Con cierto ingenio un gran ntmero de ICBM podrian ocultar-

se en las redes ferroviarias civiles. Es claro que la opcién que de
be evitarse seria la organizacién de '"trenes especiales de misi--

les", cuyos movimientos podrfan controlarse fécilmente por un

enemigo sobre la base de tiempos reales.

"Impulsos de la Aviaci6on Estadounidense a los Estudios Avanzados
ICBM", obra cita, en nota 62, p4dg. 101. En este articulo los pan-
tanos estarlan conectddos con una red de carreteras (que ofrece--
rlan considerables ventajas respecto a la velocidad de movimiento
en comparacién con una red de canales). ‘

Como cometido tecnolbégico, serfa diffcil encontrar nada més sen-
cillo que cavar una oquedad, revestirla, poner una rampa y cons-
truir carreteras de enlace, Pero el almacenaje bajo el agua, algu
nos aspectos del mantenimiento y lanzamiento presentan demasia-
dos problemas tecnolégicos como paraefrontarlos dada la capaci-

'dad de atractivas alternativas.

Ver Edgar Ulsamer, "Mando'y Control de Super;vivencia: un Impe_
rativo Militar" Air Force Magazine, vol. 58, n? 7 (julio 1975), -
pdg. 70-1. ' ' '

En marzo de 1973, el Editor de Air Force Magazine llegb a escri -

bir: "Aunque la mayoria de los expertos preocupados por los siste

mas estratégicos: futuros estén ahora a favor de la movilidad aéres,
no se ha abandonado el concepto de movilidad terrestre! (Ulsamer,

obra citada, en nota 62, pag. 41). ‘ '
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Edgar‘ Ulsamer, ”A]ustando la Tmada a las cr‘ementes Amenazas

- . Soviéticas'', Air Force ‘Magazine, vol 57, no 4 (abr;l 1974), pag.

' «._:55.

= L.os satéhtes NAVstar‘ propor‘cmnar‘fan pr‘e01s1ones de vuelo de en-

7 tre 20 y 30 pies para los vehifculos- por‘tador'es y los. misiles lanza—_
“dos, o podrian emplearse- ayudas,estelar‘es a la navega016n al mis_
“mo tiempo que un sistema AIRS irfa umdo a-un PBV y a'vehfculos
. de re-entrada- equipados con una gama de tecnologfas par'a guiados

' _r'.,jnde prec1316n ~por: eJemplo un cor‘r‘elator‘ r‘adlomét 100 pasivo de mi
- cro=ondas, un dispositivo de correlac16n r*adé'
"7 ¢ibn long1tud1nal/tr‘ansver'sal r‘adér‘lca actlva
..sador‘ del ter'r‘eno ( TERCOM ) par‘a atender‘ a

- ¢1bn,

~to. Reactores con fuselaje ampllado que se benef101asen de un des— »
-~ pegue ayudado por cohetes -no ensayado hasta la fécha- ‘no podrian™. .
- elevarse sobre el peligro ( lanzam1ento de’ 1 un SL‘”M‘) con- la m1s——i_lv;v )
‘debido a unvo.
.lumen y detalles de construccién serfan mas vulner‘ables a los efec T
"tos nucleares que los bombar*der'os de construcc16n convenc1ona1

. 85.-

iy pos1blemente B-1).Una cifra b4sica para el despliegue de. los

- ALCM es la de 1.000. Este ntmero podria’colocarse sobre 50 'de -
los 225 B-52 G/H. Para adoptarlos a los lanzadores de SRAM ha-

bria que 11m1tar el alcance de los ALCM a unas: 650 millas nduti-- -

i.'Obr'a cltada en nota 80, pé.g 56

ct1va de sec--

ehflles de eleva’

Obr‘a c1tada en nota 17 pég II 2

ma rapidez que los bombarderos ‘B-1. Por* To- tant\,",

Ver Cecil Br‘ownlow, ”Apoyos del Dépar'tamento de Defensa al mi-
--sil MX de Base en Tierra!", Aviation. Week: and Space Technology,

l 102, n27 (17 II- 1975) pég 14- S

El coste exacto, volando, 'de un mls11 de crucero no puede prede~- o
cirse enla actualldad debldo a las mcer‘tldumbr‘es sobre las se—-
ries de produccién y el volumen de conversidn r‘equemdo para mon .

tar los ALCM dentro de los dispositivos de 1anzam1ento del B-52

'A . cas. ‘El coste total del programa de misiles de crucero podria: ser'"
. muy’ alto si hubiese que tener en cuenta la: adqu151016n de una flo—f

vt de aviones portadores especiales. La estimaci6n del coste para "".-i n -

una unldad concreta de. ALCM es 620 000 délares ( excluyendo los'
costes de 1nvest1ga016n v desarrollo v los de Ia cabeza de guer f

un’sistema com pen: -

r‘osamente c1er‘ S
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nuclear) Ver testimonio del general Jone en obra citada, nota 68 ,
pag. 136. Si se afiaden los costes de investigacién y desarrollo,el
coste unitario de un LRCM subirfa a cerca de 1,2 millones de déla
res. El ACM-86A de la Aviaci6n y de la Boeing tiene un alcance de
unas 650 millas néuticas ( pero el ACM-86B, una versién ampliada,
tendré un alcance de 1.300 millas néuticas. Ver "Tmpulso de la
Aviacién Estadounidense a la Versién de Misiles de Crucero de Lar
go Alcance", Aviation Week and Space Technology, vol. 106, n26
(18-1V-1977), pag. 19-20. '

El AWACS estadounidense ha resuelto este problema -cabe suponer
que URSS podria utilizar algo semejante a la version AWACS esta,
dounidense de mediados del decenio 1970 para mediados o finales

del decenio 1980,

Para las caracteristicas técnicas y probable capacidad estratégica
de 16ssLRCM, ver Kosta Tsipis: "El Misil de Crucero de Largo Al
cance", Scientific American, vol. 233, n® 1 ("julio 1975), pag. 15-
26, vy "Misiles de crucero" . obra citada, en nota 13; para un intere
sante contraste de criterios, ver Robert L. Pafaltagraff Jr. y Jac_
quelyn K. Davis, "EIl Misil de Crucero: aRegateando al méximo

o Regateo a la Defensa?!" (Cambridge, Mass: Instituto para An4li-
sis de Politica Exterior, enero 1977). ‘

Ver Richard Brut, "Los Misiles de Crucero y el Control de Armas',
Survival, vol. XVIII, n2 I (enero/febrero 1976), pag. 10-17; y Ale
xander R. Vershbow, "El Misil de Crucero: ;el Fin del Controlde
Armas? " Foreing Affaire, vol. 55, n2 1 (octubre 1976), pag. 133-
46, Para un punto de vista muy diferente ver Colin S. Gray,'" ;Quien
teme al Misil de Crucero?!" (Croton, NY: Hudson Institute, HI-2511
DP, septiembre 1976). ‘ -

A diferencia de los bombarderos tripulados con capacidad de pene-

‘traci6n los misiles de crucero no detectan la actividad de los rada-

res ( méviles)SAM y en consecuencia no intentarén zafarse de los
riesgos de la defensa aérea..

Cualquier acuerdo SALT que pusiese restricciones al alcance o
cafacter de las cabezas de guerra de los misiles de crucero no po
dria comprobarse en absoluto. Esto no significa que los misiles de
crucero no puedan someterse a un sistema de control'de armas.
Ver Tsipis, obra citada, en nota 13, pdg. 29.
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Una descripcién y anélisis detallados se encuentra en Tsipis, obra
citada, en nota 87 y obra citada, en nota 13. También resulta muy
Gtil "Acerca del Vuelo del Misil de Crucerc, Lanzado por Aire ',
Aviation Week and Space Tecnology, vol. 106, n® 8 (23-11-1976 )
p4dg. 67-9. '

Sin embargo, los vehiculos de re-entrada, maniobrables y de guia-
do preciso sobre ICBM o SLBM en su fase terminal se comporta—
rtan como misiles de crucero { con o sin impulso activo en esta fa
se). '

Los estadounidenses partidarios de mayor despliegue de LRCM
tienden a no desanimarse por la potenciacién previsible en las capa
cidades de la defensa aérea soviética. Un reciente andlisis estado-
unidense considera que "la URSS para contrarrestar a los actuales
misiles de crucero con vuelo a baja cota, punteria programada.pre
viamente y gran precisién, se veria obligada a gastar entre 10.000
y 15.000 millones de délares para la modernizacién de su sistema .
de defensa aérea'. Pfalzgraff y Davis, obra citada, en nota 87,pég.
10.

Fred Ikle, " ; Puede la Disuasién Nuclear durar el siglo? ", Foreing
Affair, vol. 51, n® 2 ( enero 1973), pag. 283.

No hay forma de saber por fuentes no secretas la cuantfa de la mer_
ma de tiempo para las operaciones estratégicas limitadas en el ca-
so de los- SSBN. Si los submarinos llevan las antenas sobre la su-
perficie o préximas a ésta, entonces no hay merma de tiempo.Sin
embargo pueden perderse los submarinos que naveguen asi.

Obra citada, en nota 68, pag. 97.>

Cuidadosos an&lisis sobre la base de bombarderos de las triadasen
las superpotencias brillan por su ausencia. Si uno se abstiene de
valorar la "predisposicién aérea!' por las capacidades de ida y vuel
ta para el cumplimiento de misiones intercontinentales, entonces

URSS aparece como la mayor fuerza de bombarderos. Anélisis cui

“dadosos sobre el poder aéreo soviético son muy raros en Occiden- -

te, pero el problema del misil de crucero y del B-1 ha empezado a
estimular algunos anélisis importantes del poderio aéreo estratégi
co de EE.UU. Con mucho, el estudio més sugestivo de los proble-
mas relacionados con el B-1 es el de Francis P. Moebar, '"Lenta-
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mente hacia la Ofensiva: Bombarderos, Misiles de Crucero y Diswe

98. -

99.-

sién Prudente" . (Washington DC: Centro de Estudios Estratégicos &
Tnternacionales, Universidad de Georgetown, febrero 1977).

Para un comentario Gtil y reciente que se ocupa de la moderniza--
cién pendiente de esta fuerza con el MIRV SS-X-20, ver Richar -
Burt, "El SS-20 y el Equilibrio Estratégico Europeo'', en The -
World Today, vol. 33, n2 2 ( febrero 1977 ), pdg. 43-51.

En septiembre de 1975, A_ridr:'ei Gromiko, ministro soviético de

Asuntos Exteriores escribfa en ""Kommunist': "E] predominiode las

100--

101.-

fuerzas de la paz y el progreso -predominio que ha crecido enlaac
tualidad considerablemente- les da la oportunidad de determinar el

canal seguido por la politica internacional... Como un todo la acti-
vidad del Pacto de Varsovia ejerce una gran influencia positiva en
la formacién de la situacién, no solo en Europa sino mucho més allg
de sus fronteras" ("Programa de Paz en Accién' traducido enFBIS
Daily Report, URSS Nationale Affairs, 22-X-1975, P.R. 16). So-

bre un tema similar: "Cuanto més fuerte se haga nuestra patria -

més oportunidades se adquieren para influir en la evoluci6n de los
acontecimientos mundiales en una direccién favorable a'los pue-—
blos' (V. Korionov "La Solidaridad es la fuente de fortaleza de los
pueblos!, Pravda 23-Vii-1972). Podrian darse muchos de estos -
ejemplos. Lo que es impresionante es que todo estudio cuidadoso
de los especialistas occidentales sobre la interpretacién soviética
de la relacién entre el poder militar ( fuerza latente ) e influencia :
politica, alcanza la misma amplia c_:onclusibn: los funcionarios so-
viéticos los consideran fntimamente relacionados.

Ver, Senado de EE.UU, Comité para las Fuerzas Armadas. La
NATO y la Nueva Amenaza Soviética". Informe de los Senadores

Sam Nunn y Dewer F. Bartlett, 95 Congreso, 12 Sesi6n (Washing-
ton DC: USGPO, 24-1-1977); y Joseph D. Douglass, Jr. "La Ofen_

siva Nuclear Soviética de Teatro de Operaciones (Washington DC:
USGPO, 1976).

El TratadoABM en 1972 constituye una excepcibén importante a esta
regla. El creciente debate sobre la amenaza a los ICBM alojados
en silos para el decenio 1980 parece sugerir que los criterios dees
tabilidad técnica que motivaron a los negociadores estadounidenses,
en las SALT fueron inadecuados. A lo largo de las negociaciones

SALT y la posici6n formal de EE.UU. fue que las restricciones
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ABM tenfan que ir unidas a las restricciones sobre el potencial des-
tructor de blancos protegidos. Ya a principios de 1973-74 fue eviden
te, incluso para aquellos comentaristas favorables a las SALT I,que
esa condicién no habfa sido asegurada.

102.-Ver Colin S. Gray, "Detente, Control de Armas y Estrategia: Pers_
pectivas sobre las SALT", The American Political Science Review,
vol. LXX, n2 4 ( diciembre 1976), pag. 1242-56,

103.-Como debers estar claro por los argumentos de las secciones prece
dentes a este estudio, yo me opondria mucho a que EE.UU. llevasen
a cabo-tal accién unilateral, Sin embargo » la teorfa de los controles
de armas occidentales pudieran inducir precisamente a un presiden-
te de EE.UU. a obrar en ese sentido. Para preservar un sistema -
SALT que se creyf generase importante distensién polftica, aparte
de su funcién como pieza clave de estructuras disuasivas, EE.UU.
podrfan o bien (a) rubricar un régimen SALT II o III que garantizase
la vulnerabilidad ( teérica ) en términos de proximidad de los silos
para ICBM, y (b) evacuar sus silos, sin despliegue de caracter te—-
rrestre-mévil debido a que no podrian ingeniarse "reglas de contabi_
lidad" sélidamente adecuadas para los ICBM terrestres-méviles.

104.-Thomas Schelling y Morton Halpenin, "Estratégia y Céntr_*ol de Ar--
mas'" (New York: Twentieth Century Fund, 1961), pag. 143.

105.-Walter Slocombe, "The Political Implications of Strategic Parity "
(Las Implicaciones Politicas de la Paridad Estratégica), Adelphi Pa_
per n? 77 ( Londres The Washington Papers, vol, II, n2713, Beverly
Hills, CalifcSage, 1974) y obra anterior en nota 3, parte I; Uri Ra!
anan, Senado EE.UU., Comité de Seguridad y Operaciones Interna_
cionales, ""Negociacién Internacional,” El Equilibrio Estratégico Cam
biante Soviético-Estadounidense: Algunas Implicaciones Polfticas .
Memorandum, 92 Congreso, 28 Sesién "{Washington DC: USGPO ,
10-111-1972). ' : '

106.-Bernard Brodie, Guerra y Politica (Nueva York: Mac Millan, 1973),
pag. 416-32, : : :

107.-Obra anterior, en nota 17, pdg. 1-11,
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APENDICE

Las pr‘1n01pa1es fuentes para este apéndlce han 51do el "Milita-
Cry Balance” del’ IISS - hual "Jane's Weapon Systens' (‘anual ), ""Aviation
Week and'?Spa_; ':‘T-"e,chn stogy! (- semanal ) y "Air Forde Magazine!" (mensual.
' son'de la excluswa responsab111dad del autor.

.'Misiles Esfratébicos

VCategor*Ia(l) Alcance . Peso Potencia CEP Desple- N2 Desple-

Tioo | max1mo lanzable cabeza millas gados por gados has-
v pv 10‘00_ rp;_ ,7 1000 li- de guerranéuticas 12 vez ta julio
" ]las te--'* ‘bras(3) (4) _ 1977
rrestres(2) o :
Estados Unidos .
ICBM o |
Titan II 6,3 8 9MT  0,5(5) 1962 54
MinutemanIl 64+ -~ 1 1-2 MT 0,3 1966 450 (6)
Minuteman Il 74 = 2.  3x170KT 0,15(8) 1970 550
MX (9). 8 .. .8-10(10)  13x340KT 0,05 (12) probable
P (MIRV) (11) - 10 C para
| 1988 (13)
SLBM RN . .
Polaris A3 - 2,887 1 3x200KT 0,5 1964 160
R R (MIRV) o |
Poseidon c,3'f, 2,888 2-3° | 10x50KT 0,3 1971 496
. B (MIRV) (14) ‘
Tr‘1dentI (C4)}7':’¥ 3 8x100KT. 0,2-0,3 programa

5 (MIRV)(16) ~ (17) ~do 10C -

1979 (18)
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Categoria(l) Alcance Peso Potencia CEP Desple- N2 Desple-

Ti " méximo  lanzable cabezade millas gados porgados hasta
R 1000°mi- = 1000 li- guerra n&uticas 12 vez julio 1977
- llas te-- bras (3) '
rrestres (2)
TridentIl - 7,5 514 7x340KT 0,115 programado
(D5) (19) +(MIRV)(20) (21) 10C-1987
. 14x150KT '
(MIRV) (20)
LRCM _
ACM 86A/B
ALCM , _
Tomahawk (22) 0,75-1,5 0,2-0,3 200KT(24) 0,005-0,016
SLCM - (23) (25)
UR S S
ICBM
SS-7 Saddler 6,9 3-4 SMT 1,5 1961 109 (26)
SS-8 Sasin 6,9 3-4  5MT 1 1963
SS-9 Scarp . ,
Mod. 1,2 7,5 - 12-15 18-25MT
Mod. 4 - 3x5SMT(MIRV)®?° 1965 238 (28)
. (27) ‘
S55S-11Sego _
Mod. 1 6,5 1,5  1-2MT 0,5 1966 840(31)
Mod. 3(2) 2 3x100~300KT 0,3-0.,4 1973
o (30)
§5-13Savage 5 1 IMT 0,7 1968 60 (32)
Ss-16 51 2 sin datos(33) 0,25-0,3
: - (34)
SS-17 - |
Mod. 1 6,34 = 6 4x90KT 0,3 1975 40
' o (MIRV)(35)

Mod.2 5MT;2(36)
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N2 Desple-

SS-NX-18(46)

(MIRV)

Categoria({l) Alcance - Peso ‘Potencia CEP Desple—
Tipo maximo lanzable cabezade millas =~ gados por gados has-
y i 1000 mi- 1000 li- guerra  nauticas 12 vez ta julio -
llas te—-  bras(3) 1977
rrestres(2) ‘ -
SS-18. _— : _ S
Mod. 1 6,3 16-20 ,18 25MT 0,25- 034 1974 : 50 1
Mod. 2 8x2MT + 1976
(MIRV)(37)
Mod. 3 10-15MT o 2-0,25 1977
SsS-19 . R . o s ,
Mod. 1 71 7 6x1-2MT 0,25-0,34, 1975 . 140
- (MIRV) - : : o
Mod. 2 6,3 SMT 4+ - 0,2-0,25- .
sSs 7 (38) sin datos sin datos sin datos
IRBM o o | R
SS-5 Skean 2,3 1 1IMT 1,5 1961 . - 100
SS90 (39)  3,5-4,6 sin datos 3x150KT# sin datos 1977 -
(40) (MIRV) ' -
SS-4 Sandal 1,2 1 IMT oHE 1 1959 . 500
SLBM
SS-N-5Serb 0,75 {5 1-2MT '1,0-2,0 1964 24en SSBN
' 30 en SSB(41)
SS-N-6 Sawfly -
Mod. 1,2 1,75 1,5  1-2MT 1,04 (42) = 1969 544
Mod. 3 2 ' 2-3xKT ) ' o :
| (MIRV) - | -
SS--N-8 4,85(43) 2-3 1-2MT 0,5 (44) 1972 232 |
SS-NX-17(45) 3 ¢ 31 1MT 0,2-0,3
51 54 3x1-2MT
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Alcaﬁce de un ICBM = 4,000 millas terrestres; IRBM =1, 500-4.000 mi

llas terrestres; MRBM = 500-1 .200; LRCM = més de 350 millas terres

tres,
Alcance y. carga Gtil se contraponen matuamente.

Estimaciones del "orden de magnitud". Peso lanzable es el peso de
carga Gtil (armas) y equipo para guiado lanzable a una distancia deter_
minada en una trayectoria concreta, Sj se desea el mé&ximo alcance -
hay que disminuir la carga atil.

Como puede verse por la fé6rmula tipo de contra-fuerza, K = Potencig

2/3:YCEP25_ el CEP es el m4s critico de todos los valores de la f6rmu
la de contra-fuerza (excepto a niveles muy bajos con grandes potencias
de armas). Sin embargo sobre el CEP se sabe poco con certeza. Nin-
guna de las superpotencias publica estimaciones autorizadas sobre el
CEP ni para sus misiles ni para los del adversario. Las cifras dadas

aquf son meras estimaciones, imperfectas de bibliograffa pablica.

El siéfema guiado del Titan II est4 tan anticuado que la Aviacién esta-
dounidense se enfrenta a dificultades . Se est& considerando reintrodu
cir el sistema de guiado Minuteman III (o impulsor especial Titan I11)

“en el Titan II que resolveria problemas de servicio y reducirfa mucho
el CEP, El Titan II se ha conservado en el inventario del SAC debido

& su contribucién al sub-equilibrio del peso-lanzable,

No hay planes (por lo menos hechos pablicos) para retirar en fases su
cesivas al Minutean II. El "Command Data Buffer System", que permi
te cambiar los datos de tiro en 25 minutos, no se ha instalado para pro
gramar al #inuteman II,

Vehiculos de re-entrada MK 12. El MK 12A de 340KT ser§ instalado
hacia 1980-81.

Primera cifra ofrecida en 1976 por Lodal "Asegurando la Estabilidad

Estratégica: un punto de vista alternativo", Foreing Affairs, vol. 54,

n? 3 (abril de 1976), pag. 465. Mejoras en el sistema de guiado exis-~

tente (el NS-20 se espera reduzcan el CEP a menos de 0,1 milla n&uti
ca. : :

“En la a’dtualidad: s estén. Hiséﬁdndqf:'l‘os[fbdoqﬂeSahs.uales#::de,;'c:onsti"uc.ci_q

nesitecnolégicas, de forma que el MX podrfa ser susceptible de alojar
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14, -

se en silos, moverse en tiePra o ser aero-movil (el lanzamiento des
de el aire y algunas modalidades de movilidad terrestre requieren

" tgenologias- diferentes-de guiado) . E1 MX se acoplaria dentro de los

silos de Minuteman.

Este alcance puede ser pesimista dependiendo del progreso en el de
sarrollo de los nuevos propulsores cohetes de alta energfa. Puesto
que el MX se halla sblo en el umbral de un invento en desarrollo, no
se dispone de cifras autorizadas. ‘ ‘

Son las MX 12A que Van‘a_instala'r‘se"en'el"Minuterha‘n I11. En vezde
decidirse {la...‘pr‘olifér‘acién del MK 12A puede preferirse desplegar el
resultado del desarrollo para el Gran Vehifculo Balistico de Re-entm
da ( LABRV ) (antes conocido como'el MK 20 ) con potericia megat6-
nica o proceder a un vehfculo de re-entrada maniobrable con guiado

de precisibn.

Esta estimaci6n supone que el MX empleard AIRS y una nueva gene -

racién de ordenadores a bor"do.,‘ Si ARS funciona como est& previsto
(las primeras pruebas de vuelo en 1976 fueron satisfactorias)-no ha-

bria necesidad de proceder a utilizar PGRV. Con un CEP tan reduci
do el éxito de la reaccibn contra objetivos protegidos dependera de
(a) la capacidad para aumentar la fiabilidad de los misiles y cabezas
de guerra mediante la designacién convergente de objetivos (''cross-
trageting'') y la compensacién de las deficiencias esperadas, lanzan
do segundas cabezas de guerray (b) el proyecto de vehiculos tacticos

" de reentrada que superen los feribmenos de fraticidio. Estos fenéme-

nos es probable impidan la t4ctica del répido refprdgramado' que fue

popular hace varios afios. (ver la nota 3) del texto.

[OC = Capacidad operativa inicial, La fecha de 1983 fue razonable—-
mente admisible para la Administracién F‘or‘d'é finales de 1976; con
el Presidente Carter, 1985 esté probablemente mejor estimado.

El SLBM C3 est4 acreditado posee una carga ttil entre 6-14 vehicu-
los de re-entrada ( 10 es la cifra media més corriente ). El elemen
to eritico para la carga Gtil es el alcance requerido ( junto con el ca
réacter y nimero de puntos apl,:lntables)’, ' S S

La Marina de EE.UU.’ proyecta adqi_;ir‘.ir* 576 Trident I SLBM a un
coste de 6.600 millones de dé6lares: 240 para 10 SSBN Trident, 160
para equipar 10 SSBN Poseidon ( pro'gr*am?ados’ para los afios fisca--
les 1980-4), vy 176 para pruebas y repuestos.
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MK 4 RV. EIl ( MARV ) MK 500 Evader podria transportarse, perosu
capacidad evasiva parece supérflua a falta de defensas ARM que no
sean simuladas. '

La principal ventaja estratégica conferida por el Trident I sobre el
Poseidon es el espacio maritimo extra que confiere al SSBN el gran
guiado inercial estelar, hay una pequefia reduccién eén el CEP. Sin

embargo, con potencias de solo 100 KT de RV MK4, el Trident I no
tiene futuro como destructor de silos.

El Trident I va a instalarse en 10 SSBN Poseidon. El programa pa-
ra construccién de submarinos Trident se esté financiando afio por
afio, sobre una base de 1-2-1. (El primer submarino se financiéenel
afio fiscal 1974 - por lo tanto el décimo se financiar para el afio fis_

cal 1980).

A diferencia con el Tridént I, el Trident II se ajustaré solo dentrode
los tubos lanzadores de los subarinos Trident. Criticos del Trident

IT han sugerido que la Marina de EE.UU. perturba asi sus proyectos
y que deberfa construirse una nueva clase de SSBN para desplegar—
los. La Aviacién ha rehusado aceptar un programa de tecnologfa co-
man para MX Trident II, basdndose en que las limitaciones de los tu_
bos lanzadores de un submarino Trident reduce mucho el peso lanza_

ble. '

Estas opciones son ejemplo del tipo de cargas Gtiles que el Trident
Il podria llevar, pero no son predicciones. Es posible (y si nosepro
sigue con el MX:, casi seguro) que el Trident II llevard PGRV paraun
efecto médximo de reaccidn contra objetivos protegidos.

Esta valoracién no parece exagerada para un sistema de guiado iner-
cial estelar, ayudado por el progreso en los programas cibernéticos
de navegacibén precisa, a finales del decenio 1980. Los AIRS casi po_
drian hacerlo, pero al estar constituidos por una esfera sellada no -
son compatibles con la navegacién inercial estelar (requerida ' para
compensar el error de navegacién de los SSBN).

Programas de tecnologia fundamentalmente comtn. Las principales
limitaciones de proyectos son que el SLCM Tomahawk tiene que ser
capaz de lanzarse desde un tubo torpedero normal y desde un B-52 ,
mientras que el ALLCM Boeing se ha disefiado para hacerle compati-
ble con los "pods!" y alojamientos para SRAM de los aviones. El
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ALCM de menor alcance’, en construccién ( ACM 86A ), tiene 14 pies
de longitud, el SLCM, 20,5 pies. Ver Aviation Week and Space Tec-
nology, Vol. 104, n® 22 (31-V-1976); p&g. 11; J. Philip Geddes,"El
Misil de Crucero Naval" International Defense Review, 2 (1976), pag.
198-202; Pfaltagraffy Davis, . obra anterior en texto nota 87.

Como el Tomahawk SLCM de 1977 también el ALCM ACM 86A pudie
ra tener el doble de alcance de 750 millas. Con respecto a atacar ob
jetivos profundos en la URSS el altimo no es propiamente un arma cg

 paz de disparar desde una distancia de seguridad. Latnica diferen--

cia que se presta a una verificacién clara est& entre misiles de cru-
cero técticos de corto alcance y estratégicos de largo alcance. Los
primeros deben impulsarSe por motores turbo-reactores, los Glti-—
mos por turbo-ventiladores - cada uno de estos motores da una se--
#al infra-roja muy distinta. Ver Tsipis, obra anterior, en texto no-

ta 13.

24 .- Se ha anunciado que los misiles de crucero estratégico tendrfan la

25. -

misma potencia en cabezas de guerra que los SRAM (200 KT).

Presupone la aplicacién de tecnologfa de guiado terminal: concreta--
mente del sistema TERCOM, preferiblemente con la ayuda del NAV-
star. o T : - o

26.- Ha comenzado la retirada de los SS-7 y SS-8 del inventario activo y

27.-

se han desmantelado sus instalaciones. Segtin el Protocolo al Acuer_
do Provisional SALT I, los SS-7y 8 ("misiles balisticos de tipos
més antiguos desplegados antes de 1964) pueden sustituirse porunng
mero igual de SLBM (hasta un total de 950 SLBM ''sobre submari-—
nos"). El retraso en desmantelar SS-7 y S5-8 cuando cuatro SSBN
Delta II fueron botados, llevé & una acusacién de violacién de las
SALT 1. Ver "Newest Delta Sub Pivotal in Latest SALT Violation" ,
Aviation Week and Space Technology, vol. 104, n2 21 ( 24-V-1976) ,
pag. 20-1. . . : R

‘-EI‘ISS‘—"I"?' ‘se ha identificado en cuatro modelos: el modelo'1, con un

RV de 1»8__MT;’mod. 2, con un RV:de 25 MT (la mayoria de los S5-
19 de‘sp‘legéc}qs); mod. 3, con un solo RV {(probado 1967-71 enFOBS

oy tr‘aye"ctoi"i'as_dé’pr"imidas'no se sabe esté operativo); mod. 4, con 3

MRV multi-MT (se. cree tenga cada uno 5 MT). El mod. 4 ha servido

tam_b‘i:ér'l cor’no‘véhiiﬁulo de prueba para los programas MIRV,
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34.-

35.

36.

37.
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Reducido desde un mé&ximo de 288, El SS-9 est4 sustituyéndose por
el SS-18. La asignacién para URSS de 303 ”ICBM pesados! segGn
las SALT I que se pasaré a la SALT II no se desper'd101ar'é en los
S5-9 ahora que se dispone de la capac1dad MIRV para los SS-18.

El SS-11, mod 3, un éxito de los 3 MRV pr‘obados entre 1969y 197,
necesita mod1f1ca01ones para los silos ~construidos para el SS-11, -
mod. 1. Esto ha ayudado a frustar las aspiraciones de Kissinger en
1974 de que uno de los criterios menos ambiguos para identificar el
despliegue de lanzadores MIRV serfan los despliegues en silos modi-
ficados.

Puede ser optimista. Sin embargo, el SS—il , mod. 3 se sabe esmés
preciso que el mod. 1.

Incluye 100 desplegados en los campos IRBM/MRBM . El ﬁﬁmér‘o de-
be disminuir considerablemente en el préximo quinquenio, cuando se

incrementen los SS-17 y SS-19,

Se espera que el SS-13 sea sust1tufdo por el SS _X- 16 que puede des_
plegarse dentro de la modalidad terrestre- mbévil,

El S5-X-16 se informa ha sido probado solo con un RV. Sin embar-
go, esté equipado con un PBV, lo que indica un interés muy vivo por
una opcién MIRV, serfa razonable esperar lleve tres RV de valor ki-
loténico. :

Las estlmaclones del CEP para el SS-X- 16 tlenen que ser aGln mé&s
inciertas de lo habitual en los sistemas estratégicos soviéticos, debi

do a las muchas posibilidades de que se le despliegue de forma m6v11
(lo que es probable, pero no seguro degrade el CEP),

En 1974 James Schlesinger se referfa a cabezas megatbénicas en el
contexto de pleno despliegue de SS-17 y 19; ver también Robert L.
Pfaltagraff y Jacquelin K. Davis, "SALT II; Promesa y Precipicio"
(Washington DC: Centro de Estudios Internacionales Avanzados, Uni_
versidad de M1am1, 1976), pag. 5.

Las pruebas de un SS-17 (mod. 2) comenzaron en febrero de 1976.

Los EE.UU. han insistido en que todéé los SS-18 desplegados tienen
que ser contabilizados en el techo de los 1.320 lanzadores MIRV de
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las SALT II "Medios Técnicos Nacionales de Verificacién! podrfanno
distinguir entre MIRV y versiones con una sola cabeza de guerra.

Hay una nueva generacién de ICBM soviéticos que pudiera estar des-
plegada a principios del decenio 1980.

SS-20 se intenta suceda a los anticuados SS-4; pero ver ClarenceA.
Robinson, Jr. "Otra Violacién SALT Detectada", Aviation Week and
Space Tecnology, vol. 104, n? 22 (31-V-76), pag. 12-14; también Ri
chard Burt, "El SS-20 y el Equilibrio Euroestratégico', The World
Today, vol. 33, n2 2 (febrero 1977), pag. 43-51.

El SS-20 comprende esencialmente las primeras dos fases del ICBM
SS-X-16. Se ha probado mucho con 3 MIRV con valores minimos vy
con un RV con valores méximos. Si segGn se espera en fuentes ofi—-
ciales de Occidente, el SS-20 se despliegue en gran namero (més de
1.000), URSS dispondrfa de una fuerza que podria potenciarse a la
gama de ICBM - bien utilizando un solo RV o afiadiendo la tercera fa_

se del SS-X-16.

Los 24 estén a bordo de 8 SSBN de la clase Hotel, 30 a bordo de 10
submarinos Golf IT de propulsién diesel. Debido a las ambigiedades
en el lenguaje del Protocolo al Acuerdo Provisional SALT I, y a una
Nelarificacién acordada" del 24-VII-1977, no quedd claro si se in-—
clutan en el techo de los SLBM todos, alguno o ninguno de los SS-N-

. 5. El acuerdo eventual, fechado el 3-VII-1974, indicaba que: (a) se

42 . -

43 .-

44 -

incluyesen los SLBM sobre los buques de la clase Hotel, y (b) los
SLBM entonces desplegados en los buques de la clase Golf II no se
incluyeron, ( pero si se sustitufan en un programa de modernizacibn,
se incluirfan los nuevos SLBM).

Probablemente para los modelos 2 6 3, ambos alcanzaron su IOC en
1974. E1 SS-N-6 est& desplegado a bordo de 34 SSBN de la clase
Y ankee.

El SS-N-8 constituye una gran sorpresa técnica en la carrera de ar-
mamentos. El alcance méximo inicial estimado por los servicios de
informacién occidentales era solo de 3.000 millas.

Puede ser conservador, puesto que el SS-N-8 utiliza navegacibéniner
cial estelar para correcciones en el recorrido medio.
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45,- E1 SS-NX-17 es el primer SLBM soviético de combustible sblido y-
- el primero que se probard con un PBV. Los valores dados a é&ste y
al SS-NX-18 son muy inciertos. El SS-NX-17 se espera sustituya
a algunos SS-N-6 en los SSBN de la clase Yankee,

46.- El SS-NX-18 es el primer SLBM soviético que se probard con tres
. MIRV. Se espera sustituya a algunos o a todos los SS-N-8 a bordo
de los SSBN de las clases Delta I y Delta II. Ademé&s probablemente

lo llevarén los futuros SSBN soviéticos de 24 tubos.
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La bomba MK 28 de 1 MT o la B-61 de potencia vamable ( 1nfer‘10r' a
1 MT) o una combinacién de las dos. : , o

Es diffcil especificar los armamentos normalizados para el B-52Gy
H. Todos se han modificado para poder llevar un misil aire-superfi
cie ( ASM ) Hound Dog sobre pilones bajo cada ala; pero algunos han
sido y otros est&n siendo modificados para llevar hasta 20 SRAM -
(12 en 3 dispositivos giratorios debajo de cada ala y 8 en un disposi-
tivo para bombas en la parte trasera). Alternativamente podrfan lle_
var hasta 20 ALCM. Ademés, 4 MK 28 y/o B-61.-Un B-52G/H con
20 SRAM y 4 MK 28 podria mamobr‘ar' en el aire y penetraria las de_
fensas .soviéticas en vuelo a baja cota. :

El Hound Dog tiene una velocidad de dos Mach y un alcance

~de 600 millas, con una cabeza de guerra de 1 MT; los SRAM pueden

10.-

11.-

alcanzar 2,5 Mach y cuentan con un alcance de 35 millas ( a baja co_
ta ) hasta 100, con una cabeza de guerra de 200 KT.

Se suelen especificar 6 SRAM pero esto requiere que cuatro de ellos
se monten fuera, lo que tiene serios problemas para manejo y radio
de accibn.

"Kangaroo" tiene una velocidad de dos Mach, un alcance de 400 mi—
llas y una cabeza de guerra de por lo menos 2 MT.

Aunque los 105 podrfan utilizarse como bombarderos de gran radio
de accién, muchos de ellos funcionan como patrulleros maritimos y
aviones de reconocimiento. '

El Backfire B desaffa toda clara clasificacién, Rebostando en vuelo
es un bombardero intercontinental, pero es muy adecuado para misio
nes de ataque y reconocimiento periférico en torno a Eurasia.

"Kitchen" tiene un alcance de 460 millas. El ASM-6 es una nueva ar_
ma capaz de disparar a distancias de seguridad, se cree ha sido di-
sefiado para el BRackfire y se informa que tiene un alcance de 490 mi
llas y una velocidad de 3 Mach. '

La total adquisicidén de Backfire depende en gran parte del resultado
de las negociaciones SALT II. La tasa de produccién mensualen 1977
se inform6 era de 2, y los aviones parecen distribuirse a partesigua_
les entre la aviacién de gran radio de accién y la aeronaval. Si con-
tinua la tasa de produccién por la duraci6n del régimen previsto en
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las SALT II, para finales de 1985 la URSS contarfa con unos 350
Backfires, de ellos unos 30Q asignados a la Av1ac16n de Gran Radio

de Accibdn.

Puede merecer la pena observar que por primera vez en mu-
chos afios la comunidad estadounidense de defensa est& consideran-
do seriamente la posibilidad de que la URSS pudiera estar "traba--
jando en el bombardero pesadp de la siguiente generaci6n de ellos
con una mayor carga Gtil y autonomia para sustituir a los viejos -
Bears y Bisons", Ver Donald H. Rumsfeld, Informé Anual del De--
partamento de Defensa, Afio Fiscal 1978 (Washington DC: Oficina de
Impresién del Gobierno de EE.UU., 17 de enero de 1977) pag. 63.
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