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Publicado  por  vez  primera  en  el  Invierno  de  1977

VOCABULARIO  SELECÓIONADO

AIRS  (Advanced  Inertial  Reference  Sphere)  —  Esfera  de  Referencia  Iner
cial  Avanzada.  Un  nuevo  sistema  de  guiado  consistente  en  una  esfera  de
10,3  pulgadas  (26,  162  cm.)  que  contiene  un  conjunto  de  instrumentos  pa
ra  navegación  inercial  que  flotan  sin  balancines  brujulares  de  forma  sirni
lar  a  una  boya  neutralizada  dentro  de  un  ambiente  térmico  muy  controla
do.  Está  dise?iado  para  reducir  el  efecto  giroscópico.  que  disminuye  la  pre
cisión  del  misil.  Está  prevista  su  colocación  a  bordo  del  ICBM  MX.

DestrucciónAsegurada.  La  capacidad  de  infligir  a  un  adversario  un  gra
do  de  dafios,  considerado  como  inaceptable  para  aquél.

AWACS.  (Sistema  para  Control  y  Alerta  a  bordo  de  Aeronaves).  Un  sis
tema  compuesto  por  un  radar  “Look  down”  (visión  descendente)  y  un  pues
to  de  mando  volante  para  la  dirección  de  interceptadores  tripulados.

CEP.  (Error  Circular  Probable).  La  medida  de  precisión  para  un  misil
radio  estimado  de  un  circulo,  dentro  del  que  se  espera  incidan  el  50  %
de  los  vehiculos  de  re—entrada.
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LanzamientoFrío.  Técnica  para’ianzar  un  misil  desde  un  silo  o  tubo  lan
zador  en  submarino  mediante  gas  a  baja  presión.  Los  motores  cohete  de

la  primera  fase  se  encienden  una  vez  que  el  misil  abandona  el  silo  o  la
superficie  ael  agua.  Permite  aumentar  en  un  50%  el  diámetro  utilizable
de  un  silo  para  ICBM  (ya  que  pueden  eliminarse  las  protecciones  internas
y  se  requiere  poco  espacio  para  dar  salida  a  los  gases  de  escape);  por  lo
tanto  los  silos  pueden  ‘trecargarse”  (los  lanzamientos  en  frío  les  causan
pocos  da?ios),  pudiendo  reducirse  mucho  la  apertura  del  silo  (los  gases  de
escape  son  mínimos),  aumentándose  así  su  !Iproteccjónhl

DaftosColaterales.  DaFios  infligidos  como  efecto  secundario  de  la  acción
militar.

“Counterforce”.  (Contra-fuerza).  Acción  militar  aplicada  directamente
-   contra  unidades  militares.

‘Counter__valueTI.  (Contra  bienes).  Acción  militar  aplicada  directamen
te  contra  !lbienesu  cívico-económicos.

 Táctica  deplheám  iento  de  un  ata
qué  é  siste   úiobjetwb  á  cabezas  de  guerra  transportadas
por  distintos  vehículos.

Misildecrucero.  Vehículo  sin  piloto  de  aspiración  de  aire  impulsado  con
tínuamente  durante  su  vuelo.

Limitacióndedafios.  Estrategia  que  intentá  impedir  al  ádversario  el  ác
ceso  a  los  objetivos  cívico—econ6mjcos

Trayectoriadeprimida.  Trayectoria  de  un  misil  balístico  disparado  con
un  ángulo  muy  inférior  al  de  la  trayectoria  normal  de  eñergía  mfnima.A!
disparar  con  trayectoria  deprimida  se  reducén  tanto  el  tiempo  de  alerta
que  pueden  proporcionar  los  radares  visores  como  el  tiempo  de  vuelo  de
los  misiles,  se  aumenta  la  amenaza  contra  las  unidades  cuya  seguridad
depende  del  tiempo  de  alerta  (bombarderos  de  alerta,  hipotéticamente  ,

los  sistemas  ICBM  de  movilidad  intermitente).

Diada.  Estructura  de  fuerza  estratégica  que  tiene  dos  1basestt  (lo  más
probable  submarinos  y  bombarderos).

EMP.  (Impulso  Electromagnético),  Efecto  de  las  armas  nucleares  (  la
creación  de  campos  eléctricoé  y  magnfticos)  que  puede  destruir  o  invali



dar  el  rendimiento  del  equipo  electrónico  y  borrar  las  memorias  de  los  or
denadores.                     .

EMT,  (Megatonaje  Equivalente),  Medida  de  daítos  sobre  superficie  (por  ex
plosión)  que  podrl’a  infligir,  una  fuerza  nuclear,  expresada  en  tórminos  Ude
equivalentes  meg’at6nicos  ,  Los  daos  de  una  explosión  nuclear  disminu——’
yen  desde  el  punto  sobre  la  superficie  terrestre  más  próxima  a  la  explo—
sión  como  una  función  de  la  rafz  cúbica  de  la  potencia  de  la  cabeza  de  gue
rra,  EMT  =  N.  Y  2/3,  en  donde  N  es  el  número  de  cabezas  de  guerra,  e

Y  su  potencia  .  .

FBS,  (Sistemas  de  base  adelantada)  Aviones  y  misiles  estadounidenses
con  capacidad  nuclear  desplegados  en  y  en  torno  a  Europa  (y  N .  E,  asiáti
co)  que  tienen  alcance  para  atacar  a  la  URSS  .  .  .

FOBSO  (Sistema  de.bombardeo  orbital  fraccionado).Un  misil  balfstico  que

alcanza  velocidad  orbital  pero  pone  en  juego  retro—cohete,s  para  re—entra
da  antes  de  completar  uña  órbita  terrestre,  .  .  .  .

Fraticidio.  Fenómeno  por  el  qúe  las  explosiones  de  cabezas  nucleares  de
guerra  crean  tal?s  condiciones  locales  perturbadoras  que  quedan  daítadas,
destrufdas  o  desviadas  de  sus  previstas  trayectorias  otras  cabezas  de  gue
rra  incidentes

Contra-fuerzaparaob.jetivosprotegidos.  Doctrina  y  posibilidades  estrat
gicas  para  destruir  objetivos  militares  protegidos  contrá  explosiones  nu
cleares  (por  ejemplo  silos  de  misilese  instalaciones  de  mando  y  control).

GuiadoInercial.  Sistema  básico  de  guiado  para  misiles  balrsticos,  capaz
de  detectar  y  corregir  desviaciones  de  las  trayectorias  o  de  las  velocida
des  pretendidas.

LOW/LTA.  (Lanzamiento  a  la  alerta  /  lanzamiento  al  ataque)  Tácticas  de
lanzamiento  para  sistemas  de  armas  de  asentamiento  fijo  que  no  pueden  es
capar  a  un  ataque.  LOW  (lanzamiento  en  alerta)  significa  disparar  al  reci
bir  la  alerta  radárica  desde  satélites  y  sistemas  de  alerta  temprana  con

base  terrestre,’  LTA  (lanzamiento  al  ataque)  implicarfa  retrasar  el  dispa
ro,  hasta  la  incidencia  de  algunas  cabezas  de  güerra  (evitando  la  posibili-
dad  de  disparar  ante  una  falsa  alarma).

LSO.  (Opciones  estratégicas  limitadas).  Opciones  muy  diferenciadas  en  la
fijación  de  objetivos  nucleares  —de bajo  y  muy  bajo  valor  en  la  escala  de
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posibles  castigos.  Normalmente  muy  diferenciadas  de  los  ataques  masi
vos  -a  pesar  de  que  la  escala  de  daíos  en  teorfa,  si  no  en  términos  deo
ciones  pre-planeadas  es  de  valor  contfnuo

MARV.  (Vehículo  maniobrero  de  reentrada).  Un  vehiculo  de  reentrada
(RV)  que  puede  ser  propulsado  o  no  —que  maniobra  para  mejorar  la  pre
cisión  o  evadir  las  defensas  ABM.

MIRV,  (Vehfculo  de  reentrada  apuntable  a  varios  objetivos  de  forma  inde
pendiente).  Un  RV  que  contiene  varios  grupos  de  cabezas  de  guerra,cada
uno  de  los  cuales  puede  apuntarse  a  un  blanco  separado,  Los  sistemas
.MIRV  de  EE,UU,en  la  actualidad  están  montados  en  los  Minuteman  III
(ICBM)  y  Poseidón  (SLBM);  los  sistemas  soviéticos  están  en  el  SS-17,
SS-18  Mod.  2  y  SS-19  (ICBM),  y  SS-20  (IRBM).

MX.  El  sistema  ICBM  siguiente  que  puede  desplazar  EE.UU.  para  sus
tituir  al  Minuteman  II  y  III  y  al  Titán  II,  El  MX  se  está  diseítando  con  vis
tas  a  desplazarse  en  sistemas  móviles  terrestres.

NAVstar,  (Navegación  usando  tiempo  y  alcance).  Un  sistema  de  orienta
ción  sobre  el  Globo  compuesto  por  24  satélites  estacionados  en  órbitas
sincrónicas  ( es  decir  a  velocidades  orbitales  idénticas  a  las  de  la  rota
ción  terrestre),  previsto  para  proporcionar  se?íales  casi  contrnuas  que
pueden  registrarse  por  receptores  pasivos  a  bordo  de  ICBM  ,s  (por  ejem
pb).  Cuatro  de  tales  seitales  además  de  los  datos  orbitales  desde  los  sa
télites  permitirán  que  un  misil  determine  su  posición  entre  20  y  30  pies
(0,6  -  0,9  m.)  y  corregir  as  su  situación  o  velocidad.

PBV.  (Vei:to  t:n  pos—lanzamiento).  Permite  que  un  misil  haga  correc
ciones  propulsadas  en  la  part  final  de  su  trayectoria  para  mejorarla  pre
cisión.  Por  lo  general  (aunque  no  forzosamente)  asociado  con  la  opción
MIRV.

Guiadodeprecisión.  Familia  de  tecnologras  -aún  en  una  fase  temprana
de  desarrollo—  que  permite  a  un  vehbculo  atacante  buscar  su  blanco  detec
tando  alguna  caracterrstica  desprendida  del  blanco  o  asociada  con  él.

Defensapreferencial.  Cobertura  selectiva  de  un  “campo  de  misiles”  para
defender  unos  silos  con  preferencia  a  otros.  Un  agresor  no  podrra  saber
de  antemano  qu  silos  y  con  qué  intensidad  se  defenderfan  respecto  a  otros.
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Sobrepresi6nPsi  . Presión  pasajera  (en  libras  por  pulgada  cuadrada)  por
encima  de  la  presión  atmosférica  normal.  La  medida  se  utiliza  por  lo  ge
neral  para  determinar  la  posibilidad  de  un  objetivo  para  soportar  la  pre
sión  de  una  explosión  nuclear.

SIOP.  (Plan  Integrado  Operativo  Unico).  El  plan  estratégico  de  guerra  nu

clear  estadounidense,

Estabilidad,  Estabilidad  en  la  Carrera  de  Armamentos  en  una  situación
en  la  que  ningún  bando  está  muy  motivado  para  mejorar  los  sistemas  de
armas  existentes,  introducir  otros  nuevos  o  aumertar  cuantitativamente
las  metas  de  efectivos  existentes.  Estabilidad  de  crisis  es  una  condición
en  la  que  ningún  bando  se  ve  tentado  seriamente  para  lanzar  un  primerg
pe.  La  “ventaja  del  primer  golpe”  se  considera  de  escaso  valor.  Estabili
dad  de  sistemas  de  armas  en  una  situación  en  la  que  sGlo  se  despliegan
aquellas  armas  juzgadas  (tautológicamente)  como  estabilizadoras  . Las  de
finiciones  de  estabilidad  tienden  a  delatar  las  preferencias  polrticas  e  hL
pótesis  de  doctrina  de  sus  autores

Peso—lanzable.  ( de  misil  ).  El  peso  total  del  vehlculo  o  vehtculos  de  rn

trada  más  la  unidad  de  guiado  que  puede  lanzarsé  sobre  una  distancia  con
creta  y  en  una  trayectoria  dada.

Triada.Estructura  de  unidad  estratégica  con  tres  “bases”  hasta  la  fecha
ICBM,  submarinos  y  bombarderos  tripulados.

Conduccióndeguerra.  Doctrina  y  distribución  de  fuerzas,  diseñadas  so
bre  todo  para  hacer  frente  directamente  a  fuerzas  militares  del  contra
rio  (y  a  sus  apoyos  esenciales),  más  bien  que  a  castigarle  amenazando  o
atacando  sus  instalaciones  crvico-económicas.La  doctrina  de  conducción
de  guerra  soviética  se  contrasta  con  frecuencia,  de  forma  equivocada  ,con

la  doctrina  estadounidense  de  disuasión.  Debe  contrastarse  con  la  doctrina
de  destrucción  asegurada:  cada  una  de  ellas  está  prevista  para  conseguir
efecto  disuasivo.

Potencia.  La  fuerza  de  una  explosión  nuclear  expresada  en  toneladas  de
TNT  que  producirá  la  misma  energfa  explosiva.  Las  potencias  de  las  ca
bezas  de  guerra  nucleares  de  guerra  se  expresa  en  kilotones  o  KT  (milla
res  de  toneladas  de  TNT)  ymegatonesoMT  (millones  de  toneladas  deTNT).



1.  EL  PROBLEMA

Este  documento  se  ocupa  de  lo  que  tiene  que  llegar  a  ser  ‘el

problema  del  decenio”  1980  para  ambas  superpotencias  respecto  a  sus  po
ltticas  estratégicas:  ¿qué  hacer  con  los  efectivos  misilfsticos  con  base  en
tierra  y  asentamiento  fijo?  Se  están  desarrollando  y  desplegando  compo
nentes  de  los  sistemas  de  armas  que  modificarán  radicalmente  la  relac.i6n
entre  ataque  y  coste  de  las  acciones  contra  objetivos  militares  muy  prote
gidos  (1).  Hacia  mediados  o  finales  del  decenio  1980,  sobre  las  actuales
perspectivas,  ninguna  de  las  superpotencias  será  capaz  de  conservar  sufi
ciente  confianza  en  la  posibilidad  de  sus  fiterzas  de  ICBM  con  asentamiento
fijo  para  hacer  frente  a  un  ataque  por  sorpresa  y  seguir  siendo  un  instru
mento  seguro  para  un  segundo  golpee

No  habrá  fechas  précisas  dentro  del  decenio  1980,  para  que•
cadá  superpotencia  sea  capaz  de  juzgar  que  esto  ha  sucedido  ,  aunque  los
funcionarios  estadounidenses  suelen  referirse  más  frecuentemente  hacia
1984  como  el  afo  más  probable  (2),  en  lo  que  coinciden  muchos  de  los  ac
tuales  debates  sobre  análisis  competentes  de  amenazas  para  perTodos  con
cretos  Sin  embargo  en  el  acaloramiento  de  este  debate  con  sus  intercarn
bios  de  análisis  cuantitativos  (3),  es  fácil  perder  de  vista  el  hecho  de  que
ambas  superpotencias  se  están  acercando  a  decisiones  importantes  y  sin
precedentes  relativas  a  la  estructura  de  sus  fuerzas  estratégicas.

El  problema  que  la  vulnerabilidad  predecible  de  los  ICBM  si
tuados  en  silos  planteará  a  las  superpotencias  va  más  allá  de  su  simple
manifestaci6n  Se  planteará  de  forma  diferente  en  cada  pals  y  no  puede  re
ducirse  desde  luego  a  series  de  estudios  comparativos  de  costos—eficacias
previstos,  para  indicar  qué  sistemas  o  mezcla  de  sistemas  deberla  susti
tuir  a  los  efectiyos  de  ICBM  con  asentamiento  fijo,  Sin  embargo,  el  que
quede  anticuado  en  bloque  (para  fines  importantes)  toda  una  “base”  de  1.a
triada  estratégica  será  un  acontecimiento  tan  importante  que  su  anticipa
cjón  debiera  ser  ocasión  de  una  revisión  fundamental  a  la  doctrina  estrat
gica.  En  consecuencia,  aunque  en  el  decenio  1980  pueda  identificarse  el
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problema  como  el  de  la  vulnerabilidad  teórica  creciente  en  los  silos  para
misiles,  las  hipótesis  doctrinales  están  destinadas  a  influir  en  los  análi
sis  de  soluciones  alternativas.  Ninguna  superpotencja  es  probable  sea  ca
paz  de  efectuar  un  primer  golpe  que  desarme  por  completo  al  adversario,
cualquiera  que  sea  la  vulnerabilidad  teórica  o  de  otro  tipo  de  los  silos  pa
ra  ICBM  y  bombarderos  en  pista,  pero  las  percepciones  de  concretas  asi
metrias  en  la  capacidad  estratégica  podrfa  tener  un  impacto  muy  negativo
en  la  disuasión  tanto  previa  a  la  guerra  como  una  vez  desencadenada  és
ta,

Los  pronósticos  sobre  la  vulnerabilidad  y  capacidad  de  las
otras  dos  bases  de  la  triada  estratégica  son  muy  importantes  para  una  va
loración  del  futuro  de  las  fuerzas  misilstjcas  con  base  en  tierra.  El  de
cenio  1980  no  deberia  ver  ningún  motivo  fundado  de  alarma  respecto  a,  la
capacidad  de  supervivencia  de  los  submarinos  lanzadores  de  misiles  ba—
ltsticos  ( SSBN  )  y  bombarderos  tripulados.  Sin  embargo  a  pesar  de  los
cambios  generacionales  en  las  tecnologras  de  los  SSBN  yde  los  misiles
balfsticos  lanzados  desde  submarinos  ( SLBM  ) y  bombarderos  tripulados,
estas  “bases”  de  la  triada  son  sustitutos  muy  imperfectos  de  una  fuerza
misilfstica  terrestre  encargada  de  más  de  una  misión  de  destrucción  ase
gurada.  Los  SSBN  están  lejos  de  ser  unos  receptores  ideales  de  largas  y
complejas  instrucciones  (4)  sobre  preparación  y  ejecución  de  lanzamien
to;  y  en  cuanto  a  los  bombarderos  tripulados  o  no,  podrfan  requerir  ocho
horas  para  alcanzar  el  punto  desde  el  que  disparar  sus  armas,  Si  está
decidido  que  las  fuerzas  estratégicas  tienen  que  ser  capaces  de  empleo
flexible  -incluyendo  la  destrucción  de  sistemas  de  objetivos  muy  hm  ita--
dos  y  la  rápida  neutralización  de  algunos  de  los  ICBM  alojados  en  silos  (o
recargables)  adversarios,  salvados  del  primer  golpe  o  de  otros  recursos
enemigos  tales  como  defensas  activas—  las  caracterfstjcas  requeridas  pa
ra  el  sistema  de  armas  serIan  muy  diflciles,  si  no  imposibles,  de  cubrir
con  SSBN,  bombarderos  tripulados  o  misiles  de  crucero.  Las  fuerzas  es
tratégicas  tienen  que  incluir  armas  que  se  presten  a  un  mando  y  control
muy  seguro,  de  gran  precisión,  versatilidad  en  el  cumplimiento  de  la  mi
sión  y  capacidad  de  supervivencia  ala  tentativa  de  un  golpe  de  total  ani——
quilación,  Para  mediados  del  decenio  1980  y  más  allá  aún  los  TCBM  aloja
dos  en  silos  satisfacen  todas  las  condiciones,  salvo  la.  última.  En  estas
circunstancias,  ¿cuál  debe  ser  la  respuesta  de  la  poiltica  estratégica  de
las  superpotencjas  a  la  condición  predecible  de  los  silos  1 C  BM  vulnera
bles?



II.  TRIADAS  ESTRATEGICAS:  RAZONES  E  HISTORIA

En  los  tiempos  en  que  Robert  McNamara  efectuaba  su  revi——
sión  de  los  planes  de  objetivos  apuntados  y  fuerzas  estratéicas  requeri
das  en  1.961  (el   Hickey”),  la  estructura  de  triada  fue  una  conciú—
sión  predeterminada.

Heredaba  una  fuerza  de  bombarderos  B-47/B-52/B-58,  a  la
que  la  Aviación  se  sentfa  muy  vinculada;  un  programa  ICBM  con  base  te—
rrestre  a  punto  de  producir  un  misil  capaz  de  ser  lanzado  en  silo  (Minute
man  1)  y  un  programa  de  SLBM  Polaris  que  hab’a  alcanzado  una  capaci
dad  operativa  inicial  ( con  dos  barcos  ) en  1960.  Dado  que  la  administrá-

‘ción  Kennedy  llegó  al  poder  en  parte  como  consecuencia  de  la  alarma  so
bre  el  estado  de  las  defensas  de  EE  . UU.,  dadas  también  las  :fi
por  reacciones  contra  objetivos  militares  de  los  principales  asesores  de
McNamara  (un  tipo  de  estrategia  para  designación  y  apuntado  de  objetivos
que  requería  más  bien  un  número  elevado  de  cabezas  de  guerra  en  vez  de
pocas)  y  la  tremenda  inercia  que  hay  siempre  detrs  de  los’  programas  de
armas  importantes,  apenas  puede  sorprender  que  EE.UU.  adoptasen  un
modelo  de  triada

Se  conservaron  los  últirrtos  modelos  de  B—52,  pero  para  ha——
cer  frente  a  las  demandas  de  la  Aviación  sobre  un  bombardero  de  gran  ra

dio  de  acción  más  perfeccionado  ( en  principio  el  B-70)  McNamara  tuvo
que  resaltar  la  continuada  viabilidad  del  B—52 y  ofrecer  en  compensación
una  gran  adquisición  de  ICBM.  Además  el  sistema  Polaris  funcionaba  tan
bien  y  estaba  tan  perfectamente  sintonizado  con  el  énfasis  oficial  sobre  la
supervivencia  que  McNardara  amplió  y  (aceleró)  el  programa  a  41  buques,
cuatro  menos  de  los  que  deseaba  la  Marina,  pero  posiblemente  12  más  de
los  que  habrla  financiado  la  administración  Eisenhower  (5).

Hay  mucho  a  favor  de  la  frase  de  Michael  Howard:  “No  está
dentro  de  la  naturaleza  de  las  grandes  potencias  el  aceptar  el  monopolio
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de  sus  rivales  en  un  arma  militar  importante,  si  están  en  condiciones  de
adquirirla  ellos  mismos”  (6).  La  Fuerza  Aérea  Soviética  de  Gran  Radio
de  Acción  sirvió  de  claro  ejemplo  a  este  criterio  con  la  revelada  adquisj
ción  de  los  Mya-4  Bisón  y  los  Tu—95  Bear  en  1954-55,  aunque  no  pudie-
sen  competir  con  la  enorme  ventaja  numérica  estadounidense  en  bombar
deros  estratégicos  —a mediados  del  decenio  1950  el  Mando  Aéreo  Estrat
gico  ( SAO  ) incluta  en  su  inventario  un  tolaJ  de  1.485  B-47,  De  forma  si
miJar  el  despliegue  soviético  de  la  primera  generación  de  ICBM  en  1959
significó  que  EE.UU.  tendrfa  que  seguir  el  iuego,  tanto  si  la  flota  debom
barderos  se  consideraba  estaba  en  peligro  por’  los  misiles  soviéticos  co
mo  que  éstos  eran-consecuencia  de  aquella.  La  emulación  soviética  al
proqrama  Poiari.s  llegó  nuéve  aflos  más  tarde  con  el  despliegue  de  los
SSBN  er..  1969  de  la  clase  Yankee,  equipados  con  el  SS-.N--6  SLBM  con  un
a.lcande  çie  1.520  millas  náuticas  (unos  2.800  kmj,  Hasta  1969,los  SLBM
y  misiles  de  crucero  lanzados  desde  el  mar  ( SLCM  ) soviéticos,  tentan
todos  corto  alcance.

Aun.que  la  triada  estratégica  ha  existido  desde  1959-60,  una
estructrira  tripartita  ha  llegado  a  ser  ampliamente  aceptada  como  natural
e  inevitable

Es  fácil  criticar  la  triada  estratégica  estadounidense  en  el
decenio  de  los  1960  sobre  la  bse  de  que  proporcionaba  un  exceso  innece—
sano  de  seguridad,  Analistas  previsores  vieron  que  los  ICBM  en  Silosse
convertirfan  de  forma  inevitable  en  vulnerables,  pero  en  1961—62  seme—
jante  situación  -que  afecta  al  decenio  1970  o  más  allá—  parecta  lejána  yno
se  creta  en  absoluto.

Sin  embargo  para  una  misión  tan  vital  como  la  disuasión  es
tratégica.  no  era  una  insensatez  evitar  depender  de  un  solo  conjunto  de  tec
nologtas  y  además  en  la  URSS  pudiera  haber  tenido  éxito  un  sistema  de  de
fensa  contra  misiles  haitstjcos  ( ABM  ) moderamente  éficaz  para  zonas
urbanas  densas.  En  consecuencia,  como  medio  de  aumentar  los  proble——
mas  a  los  que  tendrtan  que  enfrentarse  los  planificadores  soviéticós  de  de
fensa  ( sobre  tódo  el  del  tiempo  disponible  de  ataque  ) y  de  obtener  más  ca
bezas  de  guerra,  con  amplia  cobertura  de  objetivos  ( y  saturar  todas  las
defensas  ABM  ),  y  por  lo  tanto  como  una  salvaguardia  general,  resulté
prudente  un  programa  importante  para  despliegue  de  SLBM.  Pero,  ¿  fue
necesario  mantener  una  fuerza  de  bombarderos  de  gran  radio  de  acción
con  500-600  aparatos?  (7),

Por  -razones  estratégicas  no  faltaban  respuestas  para  esto,
Los  aviones  de  bombardeo,  a  diferencia  de  los  ICBM  y  SLBM,  pueden  en
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viarse,  mantenerse  en  formación  y  ordenar  su  regreso  —tcdo  bajo  control
poiltico.  En  consecuencia  las  autoridades  del  Mando  Nacional  no  se  en-
frentan  con  el  dilema  de  los  misiles:  ‘lanzar  o  no  lanzar”,  Es  decir,  los
bombarderos  son  flexibles:  pueden  atacar  blancos  de  oportunidad9  llevar
a  cabo  misiones  de  ataque  o  reconocimiento  y  realizar  la  misión  de  “con
tra  fuerza”  contra  blancos  protegidos  del  tipo  de  armas  paralizadas  en  sus
silos  por  los  efectos  de  los  ataques  previos  de  misiles  o  mantenidas  en  re
serva.  Además  la  fuerza  de  bombarderos  tripulados  presenta  a  cualquie
ra  que  esté  considerando  un  primer  golpe  aniquilador  serios  problemas  so
bre  la  regulación  del  tiempo  para  su  ataque  (8).  El  tiempo  de  vuelo,  com
parativamente  breve  del  SLBM  dirigido  contra  las  bases  de  bombarderos
(  tan  corto  como  6  minutos  ) en  teorla  podrla  impedir  que  una  gran  propor
ción  de  la  fuerza  de  bombarderos  tripulados  alcanzase  sus  puntos  de  pues
ta  a  salvo,  pero  en  la  práctica  tal  salva  de  SLBM  proporcionarla  amplio
tiempo  de  alerta  para  el  lanzamiento  de  las  alas  de  Minuteman.  A  su  vez,
los  ICBM  lanzados  para  llegar  al  mismo  tiempo  que  los  SLBM  darlan  ge
neroso  tiempo  de  alerta  a  la  fuerza  de  bombarderos  tripulados.

Parece  muy  improbable  que  la  tecnologla  de  los  SSBN  o  de
los  bombarderos  tripulados  se  enfrente  al  hecho  de  quedar  anticuada  para
el  decenio  de  los  1980  o  de  los  1990.  En  consecuencia  en  este  estudio  se
supone  que  problemas  graves  de  vulnerabilidad  previa  al  lanzamiento  y/o
del  cumplimiento  de  la  misión  no  acosarán  a  los  SLBM  ni  a  los  bombar
deros  tripulados(  con  armas  capaces  de  ser  disparadas  desde  distancias
de  seguridad)  antes  de  acabar  este  siglo  (9).

La  U R  S  S  no  mantiene  un  gran  componente  aéreo  de  gran  ra
dio  de  acción  en  su  triada  estratégica,  pero  —y esto  depende  sólo  en  parte
del  resultado  de  las  disputas  en  negociación  en  los  SALT  sobre  el  Backfi
re  B— podria  mezclar  sus  fuerzas  estratégicas  para  crear  una  mayor  ca
pacidad  en  el  arsenal  de  armas  lanzables  desde  el  aire.  Comenzó  a  ensa
yar  un  SLBM  con  MIRV  -el  SSNX-18-  en  1976;  dentro  de  los  términos

probables  de  las  SALT  II  y  posiblemente  más  allá,  será  capaz  de  mez-
dar  sii  creciente  poderlo  naval  estratégico  avanzado  si  la  amenaza  esta
dounidense  de  reacción  contra  objetivos  protegidos  aumenta  a  mediados  y
finales  del  decenio  1980.  Cada  base  de  la  triada  se  ha  modernizado  como
respuesta  a  las  amenazas  reales  o,  con  más  frecuencia,  distantes  e  hipo
téticas.

Sin  embargo,  los  bombarderos  tripulados  y  submarinos,  a  di
ferenciacon  los  ICBM  situados  en  silos,  tienen  verdaderos  problemas  de
desgaste.  Desde  principios  del  decenio  1960  al  menos  hasta  comienzos  del
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1980  no  ha  habido  ni  habrá  ninguna  amenaza  total  a  la  supervivencia  pre
via  al  lanzamiento  o  perspectivas  del  cumplimiento  de  la  misión  por  par
te  de  las  bases  de  la  triada,  Ha  habido  alarmas,  pero  ninguna  ha  resisti
do  un  escrutinio  a  fondo,  acontecimientos  desequilibradores  o  simplemen
te  el  mero  paso  del  tiempo,  Se  han  descubierto  y  corregido  (lo)  vuinera
bilidade.s  genuinas  aunque  inesperadas.  Es  muy  posible  que  las  principa
les  vulnerabilidades  estén  por  descubrirse,  pensamiento  que  deberra  ha
cer  entrar  en  razón  cualquier  exceso  de  entusiasmo  por  llegar  a  basarse
exclusivamente  o  casi  en  exclusiva  en  un  solo  juego  de  tecnologias  —  co
mo  por  ejemplo  en  ios  SSBN,



III.  DOCTRINA

Con  el  despliegue  de  una  generación  de  ICBM,  equipados  con
MIRV  y  gran  peso  lanzable  (  y  un  error  circular  probable)  CEP,  que  se
supone  r6ximo  a  las  0,25  millas  náuticas  o  menor),  la  URSS  está  adqui
riendo  los  medios  para  eliminar  los  ICBM  estadounidenses  de  asentamiej
to  fijo  (11).  Los  eventos  estratégicos  en  EE.UU.  serán  probablente  simi
lares  (  aunque  en  fecha  posterior  ).  La  figura  1  muestra  la  continua  mejo
ra  en  la  precisión  de  los  misiles  desde  comienzósdel  decenio  1960.

El  logro  de  mayor  precisión  se  estimula  por  un  cierto  núrne—
ro  de  elementos  complementarios.  Primero,  sin  considerar  la  doctrina
oficial,  equipos  de  cientificos  y  técnicos  están  trabajando  e  inevitableme
te  descubrirán  formas  de  mejorar  las  prestaciones  de  los  sistemas  (12).
Por  ejemplo,  sin  adquisición  de  nuevos  programas  para  ordenadores  (pa.
ra  guiados  más  precisos),  ni  recurrir  al  Sistema  de  Orientación  sobre  el
Globo  (  GPS  )  que  se  desplegará  a  principiosdel  decenio  1980  (13),  el
CEP  del  Minuteman  III  se  reducirá  de  unos  1 . 500  pies  a  400-600.  Segun
do  EE.UU.  (y  posiblemente  URSS)  han  adoptado  una  doctrina  sobre  obje
tivos  estratégicos  que  aboga  por  la  posibilidad  de  atacar  con  gran  preci
sión  una  gama  muy  amplia  de  objetivos  —con un  minimo  de  daítos  colater
les  (14).  Tercero,  si  se  tiene  en  cuenta  la  doctrina  soviética  sobre  lafo
ma  de  llevar  a  cabo  la  guerra  y  la  amenaza  predecible  contra  blancos  pro
tegidos  que  representan  la  generación  de  los  ICBM  soviéticos  SS-17/-18/
-19,  equipados  con  MIRV,  EE.UU.  están  en  lo  cierto  al  no  estar  dispues
tos  a  dejarse  sobrepasar  claramente  en  potencial  destructor  de  blancos
protegidos,  también  parte  por  motivos  de  posibles  apreciaciones  polrtic
del  adversario  (15).  Aunque  hay  importantes  diferencias  entre  las  doctri
nas  estratégicas  soviéticas  y  estadounidenses  (16),  por  razones  divergen
tes  las  dos  superpotencias  es  muy  probable  desarrollen  y  mantengan  capa
cidades  estratégicas  que  no  sean  muy  diferentes.

Una  disuasión  tiene  que  tener  credibilidad,  no  solo  para  unad
versario  sino  también  para  sus  mentores  polrticos,  pero  más  allá  de  su
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cometido  disuasivo  ( y defensivo,  en  la  perspectiva  soviética  ),  el  pode-
rfo  ofensivo  estratégico  cumple  cometidos  diplomáticos,  Dos  de  tales  co
metidos  han  dominado  el  reciente  debate  estratégico  -el  simbólico  y  el
coercitivo-  aunque  la  distinción  entre  ellos  no  está  clara  en  absoluto,  Di
suasión  es  un  producto  de  juicios  polrticos;  el  nivel  y  carácter  de  la  ame
naza  ofrecida  y  percibida  —que  determina  si  uno  elige  dejarse  disuadir  o
no—  son  decisiones  hondamente  politicas,

En  su  Informe  sobre  Defensa  para’el  Afo  Fiscal  1976,  James
Schlesinger  escribió  sobre  la  necesidad  de  mantener  “una  equivalencia
esencial  en  los  factores  básicos  que  determinan  la  eficacia  de  las  fuer——
zasU  y  1una  gama  y  magnitud  de  capacidades  talque  cualquiera  —amigo
enemigo  o  grupos  nacionales  interesados—  percibirá  somos  iguales  al  más
fuerte  de  nuestros  competidores”  (17).  Exactamente  lo  que  él  crefa  que
es  la  relación  entre  competencia  militar  y  efecto  diplomático  no  lo  expli
cité,  pero  dio  a  entender  con  gran  energfa  que  todos  los  observadores  —s
viéticos  ,  americanos  y  otros—  podrfan  interpretar  disparidades  estratégi
cas  especfficas  a  favor  de  la  URSS,  asf  como  una  postura  de  fuerza  so-
viética  que  pareciese  más  sustancial  como  evidencia  de  un  declive  real  o
próximo  de  la  influencia  relativa  de  EE.UU..  La  supuesta  ventaja  soviéti
ca  que  él  ponfa  de  relieve  con  mucha  frecuencia  —la posibilidad  de  batir
con  éxito  objetivos  militares  protegidos—  se  especificó  como  una  fuente
potencial  de  diplomacia  coercitiva  soviética  (18).

Si  se  desarrollase  una  clara  asimetrfa,  ampliamente  aprecia

da,  en  el  potencial  de  contra—fuerza  para  objetivós  protegidos,  la  poten——
cia  más  fuerte  pudiera  entonces  recoger  los  beneficios  poltticos  ( en  for
ma  de  sus  objetivos  de  polftica  exterior)  de  una  reputación  que  estará  úni

cam  ente  basada  en  acciones  promisorias,

Las  crtticas  a  la  utilidad  diplomática  de  la  “supérioridad”  m
litar  h’comsjll  (cuidar  el  prestigio  aparente)  no  han  faltado.  Én  opinión
de  Paul  C.  Warnke:  “Llegar  a  la  conclusión  de  que  teñemos  que  superar
toda  ventaja  soviética  a  pesar  de  su  falta  de  importancia  militar  es  acep
tar  el  mandato  de.  lo  ilógico.  Ese  tipo  de  ventaja  tendrá  significado  polrti—
co,  solo  si  actuarnos  como  si  importase”  (19).  Un  criterio  muy  similar  lo
expone  Abram  Chayes:  “Los  esfuerzos  de  análisis  estratégicos  para  de——
mostrar  que  la  superioridad  numérica  continda  teniendo  importancia  ó que
los  actuales  niveles  de  fuerza  pueden  justificarse  en  términos  de  misio——
nes  aparentes  —por  ejemplo,  limitación  de  da?ios  o  capacidad  para  condue
ción  de  guerra,  se  han  hecho  cada  vez  más  artificiosos  y  poco  convincen
tes.
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Las  naciones  deberran  tener  pocas  dificultades  en  sacar  con
clusiones  poltticas.  El  valor  poilticó  de  las  armas  deriva  en  última  ms——

tancia  de  su  importancia  militar0  Si  la  ventaja  numérica  o  técnica  a  losac
tuales  niveles  no  conlieva  lo  uno  pronto  perderá  lo   (20);

No  hay  forma  de  probar  las  proposiciones  contrarias  sobre
el  significado  polftico  del  desequilibrio  estratégico.  No  se  puede  estar  se
guro  de  cual  es  el  peso  exacto  que  los  dirigentes  soviéticos  conceden  a  los
rndices  de  capacidad  estratégica  relativa,  No  obstante,  las  comunidades
de  defensa  occidentales  deberlan  haber  aprendido  de  las  experiencias  —

SALT  que  el  pensamiento  estratégico  soviético  tiene  que  tomarse  en  serio
en  sus  propios  términos0

El  pensamiento  estratégico  soviético  es  claramente  distinto
del  de  Occidente.  En  primer  lugar,  los  analistas  y  dirigentes  soviéticos
no  aceptan  las  ideas  y  teorías  predominantes  en  Occidente  sobre  asuntos
tan  importantes  como:  la  deseabilidad  de  la  paridad;  la  importancia  de  la
estabilidad;  la  necesidad  e  importancia  de  la  disuasión;  y  la  dinámica  de
la  carrera  de  armamentos  (21).  Segundo,  la  doctrina  estratégica  soviéti
ca,  al  parecer,  no  establece  distinción  alguna  entre  la  disuasión  y  los  co
metidos  defensivos  de  la  fuerza  estratégica,  mientras  que  acepta  con  en—
tus  iasmo  la  idea  de  que  las  capacidades  estratégicas  relativas  tienen  sig
nificado  polftico  (22).  Tercero,  no  ha  evolucionado  en  forma  clara  a  lo
largo  del  pasado  decenio  a  pesar  de  las  SALT  y  del  incremento  estratégi
co.  La  URSS  ha  comenzado  a  tener  una  capacidad  aparente  para  dar  efe  c—
to  operativo  a  su  tradicional  doctrina  sobre  conducción  de  güerra,  de  for
ma  tal  que  el  énfasis  doctrinal,  sobre  lo  que  los  analistás  occidentales  ha
man  una  importante  opción  para  conduedión  dé  guerra,  es  congruente  por
completo  tanto  con  los  sistemas  de  armas  desplegados  por  URSS,  como
con  el  contenido  de  los  escritos  estratégicos  soviéticos  (23).

La  URSS  busca  alcanzar  una  posición  estratégica  que  demos
trarfa  su  utilidad  si  hubiese  guerra,  y  las  percepciones  estadounidenses
de  esta  postura  de  imposición  deberían  dar  un  valor  máximo  al  efecto  di
suasivo  La  experiencia  continental  soviética  de  guerra  total  no  favorece
el  entusiasmo  por  ataques  simbólicos  o  de  tanteo,  as  que  la  primera  obli
gación  de  las  fuerzas  militares  seria  el  alcanzado  t’atiborramiento  dela
capacidad  estadounidensç  para  dafar  a  la  URSS.  A  los  ojos  occidentales
esta  postura  y  doctrina  parecen  profundamente  desestabihizantes.  Sin  em

bargo,  a  los  ojos  soviéticos  es  responsable  y  prudente:  no  refleja  ni  atra
so  tecnológico  ni  conceptual,  ni  necesita  indicar  intenciones  de  dar  el  pri
mer  golpe.



EEOUUO,  sin  embargo,  está  muy  lejos  de  aceptar  una  forma
de  conducir  la  guerra  que  equilibre  ofensiva  y  defensiva.  Los  programas
de  defensa  civil  prosiguen  aprobándose  poco  más  que  como  seiai  de  preo
cupación  (24.);  las  defensas  aéreas  estratégicas  son  tan  mfnirnas  que  su
descjtiU6’  da  a  la  Fuerza  Aérea  Soviética  de  Gran  Radio  de  Acci6n  una  ca
pacidad  no  muy  distinta  de  la  poseída  por  el  Mando  Aéreo  Estratégico  -

i(  SAC  ) a  pesar  de  las  diferencias  en  número  y  calidad;  y  la  importante
ventaja  estadounidense  en  tecnologfa  ABM  (de  cinco  aFios  por  lo  menos)
que  existfa  en  1972  cuando  las  SALT  1,  se  han  borrado  en  gran  medida
con  certeza  (25),  Una  cuestión  primordial  para  EE.UU.  es,  por  lo  tanto,
si  es  ‘o no  esencial  polfticamente’  más  bien  que  militarmente  el  perseguir
la  ventaja  soviética  por  caminos  de  doctrina  y  actitudes  qué  parecen  a  la
vez  caros  y  carentes  de  interés  estratégico,  Desplegar  una  fúerzadeJcv1
MX  para  destrucción  de  blancos  protegidos  (por  ejemplo,  200  én’anterio

‘rés  silós  ‘para  Minuteman  III  y  200-300  de  tipo  móvil)  (26),  no  ser’fa  bara—
to,  como’se  argumenta  más  adelante,  y  constituirla  un  rechazo  diréctá  de’

la  teorla  occidental  sobre  estabilización  según  se  ha  elaborado  en  él  últi
‘mo  decenio.

Hay  ciertas  maneras  de  asegurar  la  supervivencia  de’  una
fuerza  de  represalia  muy  ‘grande,  incluyendo  los  misiles  con  base  en  tie-  -

rra,  Por  el  simple  procedimiento  de  quitar  la  mayoría,  sino  todos,  los
blancos  militares  protegidos,  estadounidenses,  fijos,  la  URSS  podrlaver
se  obstacúlizadé  en  su  carrera  de  armamentos  por  esta  jugada:  Sus  SS—
17’,  SS’-18  y  SS-19  (y  sus  sucesores)  se  quedarían  sin  blancos’protégjdos
y  tendrla.  que  preverse  su  nueva  utilizaéión  de  forma  absurda  en  misión
de  inferior  exactitud.  Además,  la  precisa  configuración  de  una  postura  es
tratégica  pudiera  ser  mucho  menos  importante  que  la  velocidad  percibida
de  emplearla,  Las  opciones  estratégicas  limitadas  ( LSO  ) no  son  técnica
mente  incompatibles  con  una  fuerza  más  peque?ía’y  menos  sofisticada  que
aquella  que  parece  muy  probable  acepten  los  EE.UU.  Por  la  utilización
estadéunidense’  de  LSO  podría’  provocar  una  respuesta  estratégica  soviéti
ca  que  dejase  a  un  presidente  de  EEUU,  sin  elecciones  estratégicas  que

‘abriguen  ‘la  posibilidad  de  favorecer  un  pronto  fin  de  guerra  sobre  bases
aceptables  (27).

:‘  Aunque  la  doctrina  estratégica  soviética  pudiera  muy  bieñ  ‘ca

lificarsede  “conducción  de  guerraI  por  orientación,  com’o  opuesta  a  .  la
disüasi6n  (en  términos  occidentales)  no  debería  ponerse  demasiado  énfa—

.sis  sobre  la  dinámica  hipotética  de  una  guerra  estratégica  limitada,.  Es
más,  plausible  pensar  en  la  postura  soviética  en  términos  de  contra-djsua

-‘  siÓn  para  el  desaliento  de’  escalada  no  deseada.  Las  fuerzas  estratégicas,
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soviéticas  pueden  intentar  estrechar  el  cerco  por  el  empleo  relativamente
libre  de  presión  poirtica  y  económica,  e  incluso  la  utiiizaci6n  de  fuerzas
convencionales  y  nucleares  de  teatro  de  operaciones  en  Europa  Oriente
Medio  y  N0E.  Asiático0  Las  percepciones  occidentales  de  las  opciones  nu
cleares  estratégicas  de  imposición  a  disposición  de  la  URSS  debertan,por
lo  tanto,  alentar  a  los  gobiernos  occidentales  para  definir  los  conflictos
Itlocaleslt  en  términos  realmente  locales0  Esto  no  es  sugerir  que  los  diri

gentes  pol!ticos  soviéticos  distinguen  entre  fuerza  utilizable  (convenciona
les  y  tal  vez  nucleares  de  teatro  de  operaciones)  y  fueza  no  utilizable  —

(nuclear  estratégica),  s6lo  que  contra  mayor  sea  el  peso  estratégico  rela
tivo  percibido  de  la  URSS,  tanto  menos  probable  será  para  las  potencias
occidentales  considerar  utilizables  sus  fuerzas  estratégicas  —  incluso  de
formas  muy  limitadas  y  flexibles.

En  mi  opini6n  EE.0 UU.  no  erian  prudentes  si  aceptasen  en  la
URSS  una  superior  capacidad  de  contra-fuerzá  áontra  blañcos  protegidos
Si  EEOUUO  adquieren  una  competencia  igualadora  ( de  supervivencia  des
plegada,  es  decir  un  despliegue  terrestre  móvil),  eliminarfan  el  déficit
polftico  del  Utiempo  de  pazU  que  se  producirfa  si  no,  lo  que  permitirfa  al
Presidente  utilizar  opcionés  estratégicas  limitadas  en  apoyo  de  los  alia-
dos  europeos  de  la  O T  A N  ,  con  la  seguridad  de  no  verse  envuelto  fáciL
mente  por  una  respuesta  soviética  del  tipo  contra-füerza,

-               Creo que  las  causas  de  la  seguridad  internacional,  paz  mun—
dial  y,  si  fuese  necesario,  pronta  terminación  de  la  guerra  favorable,a  Oc
cidente,  estarán  bien  servidos  con  una  postura  de  fuerza  estratégica  esta

dounideñse  que  cree  una  beneficiosa  ansiedad  en  las  mentes  soviéticas  En.
concreto,  una  fuerza  de  ICBM  con  base  terrestre,  susceptible  de  sobrevi
vir,  dedicada  a  la  misión  contra  blancos  protegidos,  privarfa  a  la  URSS
de  una  contra—disuasi6n  estratégica  eficaz  por  completo  y  de  una  contra—
acción  devastadora  ( y  con  perspectivas  de  ganar  la  guerra  ) a  las  opcio—
nes  estratégicas  limitadas  estadounidenses  en  ayuda  de  los  aliados  euro
peos  y  proporcionarfa  a  los  dirigentes  polfticos  soviéticos  la  más  persua
siva  de  las  razones  para  negociar  seriamente  en  las  SALT.



IV.  POSTURA  ESTRATEGICA:  LA  GAMA DE  OPCIONES

Las  superpoteflCias  se  enfrentan  a  un  dilema  común:  ¿qué
hay  que  hacer  con  la  creciente  vulnerabilidad  de  los  misiles  alojados  en
silos?  .  Las  soluciones  posibles  no  se  presentan  como  un  conjunto  de  al
ternativas  discretas  que  puedan  analizarse  por  separado  sobre  bases  es
tratégicaS.  Consideraciones  de  prudencia  militar,  directrices  burocrátj.
cas  e  internas,  valoraciones  poltticas  de  aspectos  estratégicos  y  flexibL
lidad  de  doctrinas  apuntan  más  bien  a  una  mezcla  de  alternativas  pára
estructuras  de  fuerza.  De  forma  simplificada  la  gama  de  opciones  es:

1  .  —  Ir  desmontando  en  fases  sucesivas  los  1 C BM  asentados  en.  silos
sin  sustituirlos  e  ir  hacia  una  diada  estratégica  de  SSBN  y  bombar
deros.

2  .  —  Conservarlos  pero  complementarlos  con  una  variedad  de  métodos:

-  modernizar  los  Minuteman

-  no  cambiar  nada;  .

—  adoptar  nuevas  tácticas  de  lanzamiento  ( lanzamiento  a  la  alerta  o
lanzamiento  a  través  del  ataque);

-  defender  los  silos  con  ABM;  .

-  superblindar  los  silos;

—  sustituir  los  actuales  misiles  con  mayor  número  de  mini—ICBM  de
menor  carga  útil.  .

3.  -  Desmontar  en  fases  sucesivas  los  ICBM  alojados  en  silos  y  sustituj.r.
los  por  ICBM  móviles  con  base  en  tierra  o  en  aire  o  por  misiles  de
crucero  lanzados  desde  el  aire  o  la  mar.
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En  el  campo  d.e  la  previsión  tecnológica  estratégica  ( a  dife
refleja  con  la  poli’tica)  10  a  15  años  no  son  un  intérvalo  de  tiempo  dema
siado  grand.e  A  pesar  de  las  incertidumbres  que  aún  rodean  a  las  SALT
II  y  a  unas  posibles  SALT  III,  la  estructura  y  mucho  más  el  carácter  de
las  situaciones  estratégicas  en  las  superpotencjas  a  finales  del  decenio
1980  pueden  predecirse  con  considerable  confianza.  Hasta  entonces  las
SSBN  y  bombarderos.  tripulados  (algunos  equipados  con  armas  lanza—
bies  desde  distancia  de  seguridad,  de  carácter  balfstico  y  alimentación
por  aire  ) deben  ser  capaces  de  penetrar  hasta  sus  blancos,  Las  defen
sas  aéreas  y  la  guerra  antisubmarina  ( ASW  ) mejorarán  ambas,  pero
tal  mejora  deberá  neutralizarse  eficazmente  por  las  secciones  transver
sales  radáricas  muy  pequeñas  de  los  misiles  de  ataque  a  corto  alcance
(  SRAM  ) y  de  los  misiles  de  crucero  lanzados  desde  el  aire  (ALCM  )
(28)  y  el  mayor  alcance  de  los  SLBM  Trident  1 y  II  y  los  muchos  perfec
cionamientos  incorporados  en  los  SSBN  de  la  clase  Trident.  Resumien—
donoexisteamenaza  aparente  en  el  horizonte  para  las  dos  bases  de  la
triada  (29)

MovimientohacialaDiada

Como  una  medida  unilateral,  o  bajo  los  aspectos  de  un  régi
men  bilateral  de  reducción  de  armas,  ambas  superpotencias  podr1an  en
consecuencia  elegir  encaminarse  hacia  una  diada  estratégica  de.  SSBN  y
bombarderos  tripulados,  Con  mejoras  predecibles  en  sistemas  de  nave
gación  submarina,  SLBM  dotados  con  vehfculos  de  reentrada  y  guiado
de  precisión  ( PGRV  ) serian  capaces  de  conseguir  CEPs  casi  tan  redu
cidos  como  los  alcanzables  por  los  ICBM  MX  (30).  Sin  PGRV,  es  impro
bable  que  los  SLBM  puedan  convertirse  en  satisfactorios  destructores
de  blancos  protegidos,  dentro  del  decenio  de  los  1980  (31);  incluso  con
la  ventaja  de  la  navegación  estelar,  el  Trident  II  es  improbable  sea  ca
paz  de  conseguir  una  capacidad  de  destrucción  de  un  blanco  con  un  solo
disparo,  superior  al  0,75  contra  blancos  protegidos,  hasta  una  resisten
cia  de  900  libras  por  pulgada  cuadrada  ( PSI  )de  sobrepresión.  Además,
los  SSBN  tienén  (  y  casi  seguro  sigan  teniendo  )  serios  problemas  de  co
municaciones,  y  el  Trident  II,  cuando  se  llegue  a  adquirir,  no  estárad
ponible  en  gran  número  mucho  antes  de  1989—90.

La  superpotencia  que  procediese  primera  a  desmontar  suce
sivamente  sus  ICBM  con  base  terrestre  carecerfa  por  lo  tanto  de  una  ca
pacidad  de  contra-fuerza  rápida,  importante  y  de  gran  fiabilidad  contra
objetivos  protegidos,  Sin  embargo  podrfa  argumentarse  que  entonces  no
se  requeriria  tal  capacidad  ya  que  la  otra  superpotencja  andarfa  escasa
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de  objetivos  protegidos  para  amenazar.  La  superpotencia  con  una  diada
es  cierto  que  habrra  concedido  a  su  adversario  una  capacidad  unilateral,
pero  con  el  desmontaje  de  los  silos,  dicha  capacidad  no  podrfa  practicar
se..

Sin  embargo,  una  decisión  de  no.sustituir  los  ICBM  asenta
dos  en  silos  tiene  importantes  consecuencias  negativas  .  Sobre  todo,  la
misión  de  limitación  de  da?ios  del  adversario  serTa  enormemente  facili
tada,  suponiendo  que  los  ICBM  desechados  no  fuesen  sustituidos  por
otras  armas.  El  adversario  tendrfa  dos  -y  no  tres—  categortas  de  pro

blemas  sobre  los  que  invertir  sus  recursos  para  investigación  y  desarro
ib,  y  la  planificación  en  tiempo  del  ataque  serla  simplificada  considera
blemente  si  la  fuerza  de  bombarderos  de  alerta  ya  no  estuviese  protegi
da  por  el  tiempo  requerido  por  los  elementos  destructores  de  los  blan—
cos  protegidos  para  completar  sus  trayectorias  desde  la  URSS  hasta  los
asentamientos  de  ICBM  que  se  pretenden  batir.  Además,  el  bando  que
retuviese  sus  fuerzas  de  ICBM  disfrutaria  de  la  ventaja  de  dominar  la
escalada.  .

Los  dirigentes  soviéticos  pudieran  llegar  a  creer  que  un  pri
mer  golpe  decontra—fuerza  sobre  unos  EE.UU.  que  sólo  contasen  con.
una  diada  supondria  una  oportunidad  razonable  de  lograr  una  clara,  victo
ria  polftica.  (Esto  no  quiere  decjr  que  la  URSS  aspirarra  seriamente,  a
efectuar  un.  golpe  total  de  contra—fuerza  —s6lo  que  la  fuerza  sovi6tica  de
tanteo  para  la  disuasión  una  vez  estallada  la  guerra  serfa  en  verdad  mu-
cho  mayor  después  de.  un  ataque  por  sorpres&  sobre.una  diada  estadounj.
dense  de  SSBN  y  bombarderos  tripulados).  Los  dirigentes  soviéticos  ne
cesitaran,  desde  luego,  calcular  que  EE.UU.  cooperar1an  y  e1egiran
dejarse  disuadir  en  tal  s!tuación;  sin  embargo,  podrían  aspirar  a  conse
guir  un  Pearl.  Harbour  nuclear  contra  el  40  % o  más  de  la  flota  de  Pos  ej.
dón-Trident  que  está  siempre  en  sus  puertos  nacionales  o  en  sus  bases
avanzadas  ( Holy  Loch  y  Guam  )  y  esperar  atrapar  una  fracción  impor——
tante  de  los  B-52/FB-111A  antes  de  que  estos  pudiesen  alcanzar  los  pun.
tos  de  puesta  a  salvo,  poniendo  asr  al  gobierno  estadounidense  en  un  tre
mendo  dilema.

Ante  un  importante  intento  soviético  para  perturbar  las  tele
comunicaciones  en  costa,  aire  y  vta  satélite  de  los  SSBN,  serfa  muy  di
ftcil.  el  emplear  eficazmente  los  SLBM  con  cualquier  tipo  de  precisión
requerida  Además,  puesto  que  la  URSS  habrfa  tenido  conocimiento  pre
vio  sobre  la  decisión  estadounidense  de  desmontar  de  forma  progresiva
sus  ICBM  con  base  en  tierra,  se  harta  un  esfuerzo  importante  enel  carn
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po  de  la  ASW  Con  grandes  efectivos  de  submarinos  caza-submarinos
previamente  situados  para  desgastar  a  los  SSBN  (32),  el  tiempo  no  tra—
bajar1a  a  favor  de  EEJJU.  URSS  podrla  ser  capaz  de  ganar  una  guerra
lenta  de  contra—fuerza  ( de  características  anticuadas  pero  posible  )
Los  bombarderos  (y  nodrizas)  y  SSBN  supervivientes  al  golpe  inicial,  a
los  que  pudiesen  llegar  instrucciones  (y  contrastarlas)  se  yerran  enfren
tados  a  actuar  contra  una  sociedad  que  probablemente  habría  evacuado
sus  principales  ciudades  y  tendrla  dispuestas  al  máximo  sus  defensas
aéreas.  En  semejante  situación  desesperada,  ¿qué  blancos  se  atrevería
a  atacar  un  presidente  estadounidense?  .  Si  esto  ocurriese  a  mediados
en  vez  de  a  finales  del  decenio  1980  ( es  decir,  antes  de  que  el  Trident
II  se  hubiese  desplegado  por  completo  ) entonces  una  respuesta  estadouni
dense  de  destrucción  de  blancos  protegidos  constituiría  una  práctica  de
desarme  unilateral  progresivo  (33).

Existen  fallos  en  el  escenario  citado.  El  problema  de  alerta
de  ataque  para  que  la  URSS  atacase  de  forma  simultánea  a  los  puertos  y
bases  para  los  SSBN,  tan  dispersos,  y  a  las  bases  de  bombarderos,  se
ha  ignorado.  No  habría  forma  de  que  un  ataque  con  SLBM  ,  incluso  con
trayectorias  deprimidas,  pudiese  evadir  su  detección  por  el  Programa
Satélite  de  la  Defensa  ( DSP  ) y  por  los  nuevos  radares  de  álerta  SLBM
de  alinéamiento  en  fase  Paye  Paw  sobre  el  litoral  de  América  del  Norte.
Además’,  aünque  las  telecomunicaciones  con  SSBN  en  la’  mar  distan  de
ser  perfectas,  un’ adversario  no  podría  estar  seguro  de  interrumpir  o d
gradar  debidamente  las  comunicaciones.  Por  último  aunque  la  disuasión
una  vez  desencadenada  la  guerra  funcionase  a  favor  de  la  URSS,  con  los
EE.UU.  incapacitados  para  llevar  acabo  opciones  para  destrucción  de
objetivos  ,  a  gran  escala  ,  ni  para  pequeítas  o  muy  pequeítas  LSO  ,  salvo
con  bombarderos  tripulados,  estaría  de  acuerdo  con  la  filosofía  sobre  la
conducción  de  guerra  de  los  dirigentes  soviéticos  esperar  de  los  EE  .  UU
que  hiciesen  tanto  dafo  como  pudiesen.  El  escenario  anterior,  aunqueim
perfecto,  ilustra’  cómo  el  arriesgar  una  guerra  nuclear  central  pudiera
hacerse  mucho  más  “pensable”  ,  si  una  triada  bien  planeada  se  opusiese

a  una  diada.  Una  postura  estratégica  tiene  que  preverse  para  disuadir  en
el  caso  aparente  más  difícil,  no  en  el  mejor,

Prescindiendo  por  completo  de  la  debilidad  en  las  comunica
ciones  que  tienen  los  SSBN  a  no  ser,  que  se  aproximen  a  la  superficie
en  cuyo  caso  corren  el  riesgo  de  ser  detectados  ,  es  improbable  que  unos
EE  .  UU.  que  recurriesen  a  la  diada  parecjesen  iguales  a  una  URSS  que
mantuviese  su  triada  .  Aunque  EE.UU  .pudiesen  çonservar  la  capacidad
de  asegurar  la  destrucción  de  la  sociedad  y  el  éstado  soviético  ( siempre
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que  los  programas  soviéticos  para  defensa  civil  sean  en  la  práctica  u—
cho  menos  eficaces  de  los  que  son  sobre  el  papel),  la  URSS  disfrutarfa
aún  de  las  ventajas  inciertas  de  una  postura  estratégica  más  capaz  Ade
más,  si  EE  UU  llegasen  a  basarse  sólo  en  sus  SSBN  y  bombarderos
tripulados,  habría  un  prolongado  perIodo  antes  del  despliegue  principal
de  los  Trident  II,  durante  el  cual  la  parte  principal  de  la  fuerza  soviéti—
ca  de  ICBM  en  sus  silos  no  serIa  vulnerable  a  la  acción  estadoünidense
de  contra-fuerza  contra  blaticos  protegidos.

Aunque  son  fuertes  los  argumentos  para  una  diada  estratégj
ca  con  SSBN  y  bombarderos  tripulados,  las  razones  pára  mantener  una
triada  son  por  lo  menos  de  más  peso.  Desde  el  punto  de  vista  estratégi
co  una  diada  tiene  que  aumentar  las  oportunidades  del  adversario  para  te
ner  éxito  con  una  variedad  de  opciones  de  contra—fuerza  de  primér  gol
pe  Tales  opciones  no  necesitan  incluir  el  éxito  de  la  devastación  total

del  adversario:  un  desárbolamiento  Parcial  forzado,  la  paralizaciÓn  de  la
cadeña  estratégica  demando  y  la  disuasión  una  vez  estallada  la  guerra  o
coerción  serian  ya  suficientes.  Es  cierto  que  SLBM  dotados  con  PGRV
podrian  llevar  a  cabo  golpes  quirúrgióos  con  fines  de  regateo  politico
pero  ningún  gobierno  podria  estar  seguro  dé  su  capacidad  para.dar  ins
trucciones  precisas,  detalladas  y  oportunas  sobre  blancos  rentables  a
los  pocos  SSBN  debidamente  localizádos  (34).  Bombarderos  o  misiles
de  crucero  podrian  llevar  a  cabo  LSO  ,pero  resultarfan  relativamenté  len
tos  para  sus  blancos  y  encontrarlan  fuerte  oposición  activa  (sobre  todo
a  falta  de  ataques  en  gran  escala  para  suprimir  defensas).  Desde  el  pun
to  de  vista  polltiáo  seria  dificil  convencer  a  la  opinión  pública  de  que  (tan
to  como  expresión  de  voluntad  politica  como  de  capacidad  estratégica  )
una  diada  es  igual  a  una  triada.

De  vez  en  cuando  se  sugiere  que  los  argumentos  de  diadá  con
tra  triada  se  basan  en  la  falsa  premisa  de  que  existe  una  simple  opción.
Se  podria  poner  la  confianza  del  segundo  golpe  en  SLBM  y  bombarderos
tripulados,  constituyendo  una  diada  para  fines  importantes  de  represalia,
al  mismo  tiempo  que  mantener  una  fuerza  de  ICBM  alojados  en  silos,  —

te6ricamente  vulnerables,  para  algunas  misiones  LSO,  prestigio  gene
ral  en  apreciaciones  de  épocas  de  paz  y  cooperación  con  lós  recursos  pro
porcionados  por  los  bombarderos  para  lanzamientos  a  la  alerte..  (LOW  ).
Por  lo  tanto  las  fuerzas  estratégicas  pudieran  pensarse  como  si  tuviesen
una  estructura  de  dos  partes  y  media.  Esta  no,  es  una  sugerencia  ridicu
la,  sino  que  la  vulnerabilidad  de  los  ICBM  garántizarla  en  realidad  ún
contra-golpe  contra  los  asentamientos  de  ICBM  sobre  territorio  estado
unidense,  si  cualquiera  de  las  fuerzas  estratégicas  estadounidenses  lle—
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vasen  a  cabo  LSO,  Se  le  ofreceria  al  enemigo  una  opción  militar  de  con
siderable  escala.:que  serfa  capaz  de  llevar  a  cabo  con  éxito.

DEJARLOSICBMALOJADOSENSILOS

ModernizarlosMinuteman.

Si  EE  UU  deciden  dejar  en  su  sitio  indefinidamente  a  los
ICBM  de  asentamiento  fijo  han  de  elegir  si  se  sustituirán  o  no  los  1  000
Minuteman  II  y  III  y  54  Titan  II,  en  su  totalidad  o  en  parte,  por  un  siste
ma  avanzado  MX  Todavia  está  abierta  la  lfneade  producción  Minuteman
III,  y  este  misil  podrfa  equiparse  con  AIRS  (35)  o  PGRV  (36),  si  se  de
sease  un  CEP  muy  pequeño,,  La  superioridad  d&peso  lanzable  del  MX  —

ofreceria  un  mayor  pQtencial  y  más  seguro  en  cuanto  a  la  capacidad  de
destruir  blancos  protegidos,  con  un  CEP  próximo  a  100-300  pies  y  una
amplia  gama  de  pósibles  subdivisiones  de  carga  útil,  perc,  puesto  que
poca  gente  está  interesada  en  emprender  un  duelo  de  cóntra—fuerza  y
desgaste  con  ICBM,  podrra  considerarse  que  el  Minuteman  III  es  sufi-
ciente  por  completo,,  La  diferencia  de  pedo  lanzáble  crecerfa  enorme——
mente  con  desv.eñtaja  para  EE.UU.,  ya  qüe  las  series  SS—17,  -18  y  -19
se  desplegaron  en  cifras  muy  elevadas,  pero  la  utilidad  limitada  de  las
comparaciones  de  peso  lanzable  como  un  fndice  de  potencia  estratégica
están  ya  muy  reconocidas  (37).

Estó  no  qi.iére  decir  que  el  concepto  peso  lanzable  carezca
de  importancia,  solo  que  el  Minuteman  III  pudiera  juzgarse  tiene  posibi
lidades  de  mejora  en  el  ámbito  de  reacción  contra  blancos  protegidos  qie
serran  muy  adecudosa  los  propósitos  de  EE.UU.  (38).  Equipados  con
AIRS  y  aumentadós  hasta  1.000  (sustituyendo  a  los  450  Minuteman  II),
los  Minuteman  Hl  podrían  apuntarse  a  todo  el  despliegue  de  ICBM  sovi
ticos,  con  3 ,  000  cabezas  de  guerra  divididas  entre  unos  1 .  500  puntós
que  apuntar  (39).  Incluso  con  silos  blindados  hasta  poder  resistir  1 .  5000
PSI,  solo  sobrevjviráñunos  pocos  ICBM  sovjétjcós,

El  caso  para  un  MX  sucesor  de  las  series  Minuteman  se  ba
sa  fundamentalmente  en  la  mayor  flexibilidad  para  apuntar  a  objetivos
junto  con  su  peso  lanzable  que  seria  por  lo  menos  cuatro  veces  el  del
actual  MiniitemanIII,  Si  su  principal  cometido  fuese  “equilibrar  la  con
tra—fuerza”  ,  entonces  los  EE.UU.  tendrlan  que,  o  proliferar  los  Minute
man  III  o.  bien  fraccionar  la  carga  útil  de  forma  muy  considerable  para
cualquier  misión  adicional  que  seplanease  Con  un  nivel  de  fuerza-  de
1  .  000  Minuteman  III  o  debidamente  potenciados,  EE  . UU.  únicamente  po
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drran  compensar  la  competencia  soviética  para  destruir  blancos  protegi
dos:  no  habria  ninguna  cabeza  de  guerra  ICBM  que  reservar  paraobjeti
vos  económicos  ,  pollticos  o  militares  distintos  de  los  silos,  Si  la  poten
cia  de  (algunas)  cabezas  de  guerra  Miniteman  ,  se  redujese  por  ejemplo
a  40  KT  habrra  que  aceptar  importantes  inconvenientes  (  y  posible  vulne
rabilidad  a  la  perturbación  electrónica  Ujammingfl)  del  guiado  de  preci-
sión  y  tecnologías  de  maniobrabilidad.  Para  un  guiado  preciso  de  verdal,
en  el  futuro  predecible  tendrá  que  emplearse  alguna  forma  de  radiación
sensible  ,  y  todo  sistema  de  radiación  sensible  podrá  ser  perturbado  ,  Por
lo  tanto,  contra  más  maniobrable  sea  un  vehículo  de  reentrada,  tanto  —

más  lentamente  viajará,  y  por  lo  tanto  será  más  vulnerable  a  las  defen
sas  activas.

La  razón  de  modernizar  las  fuerzas  de  misiles  con  base  en
tierra  no  es  diftcil  de  captar:  simplemente  a  finales.  del  decenio  1980  la
edad  media  de  los  Minuteman  III  será  de  15  años.  Sin  embargo,  la  ele
vación  de  la  fuerza  de  Minuteman  a  una  escala  mayor  de  la..  planificada

ahorá  sigue  siendo  üna  posible  opción.

Cuando  el  debate  sobre  el  MX  móvil  esté  en  su  plenitud  en
los  pr6ximos  años,  los  argumentos  antes  citados  serán  los  que  se  expon
gan  casi  con  toda  certeza,  Se  consideraiáque:el  Minuteman  III  tiene  una
considerable  capacidad  para  aumertar  su  s  p_o.  i  bil  i  d  a  de  s  de
destructor  de  blancos  protegidos  (40).  El  bajo  peso  lanzable  del  Minute—.
man  III  (2.000  libras)  respecto  al  del  MX  (8r10.000  libras)  se  tendrá  por
irrelevante,  dadas  las  espectaculares  mejoras  esperadas  en  CEP.  Mu——
chas  de  las  pretensiones  que  es  probable  se  hagan  en  nombre  de  una  po
tenciación  del  Minuteman  III  tendrán  alguna  plausibilidad,  pero  deben  va
lorarse  a  la  luz  de  las  siguientes  consideraciones:  al  sistema  de  una  an
tigüedad  de  15  años  le  podrían  surgir  o  presentársele  graves  problemas
no  previstos  ,  podrta  perderse  por  comp1eto  la  confianza  en  su  capacidad

de  guiado  inercia!  para  lograr  los  CEP  dentro  de  la  gama  de  0,05-0,01
milla  náutica;  y  puede  ser  diffcil  lograrseguros  guiados  para  la  fase  ter
minal  contra  contra—medidas  electrónicas

Un  MX  con  una  cabeza  de  guerra  de  mucha  mayor  potencia
que  la  MK  12A  (340  KT)  proporcionarra  un  potencial  destructor  de  blan
cos  protegidos,  en  el  que  podrra  tenerse  mucha  mayor  confianza.  La  po
tencia  mayor  de  las  cabezas  de  guerra  MX  podrra  compensar  de  las  res
tantes  incertidumbres  sobre  el  rendimiento  del  guiadotodo  inercia!  ,mi-i
tras  que  el  mayor  peso  lanzable  facilitaria  enormemente  la  tarea  de  aco
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modar  la  tecnologfa  del  guiado  preciso,  Además,  las  inversiones  en  un
programa  MX  serian  vistas  por  la  comunidad  defensiva  soviética,y  otras,
como  una  clara  señal  de  que  EE  . UU  ,  rehusaban  dar  su  aprobación  a  la
creciente  capacidad  soviética  para  destruir  blancos  protegidos.  Por  mu
cho  que  se  les  perfeccionase  en  lo  fundamental,  el  Minuteman  III  (o  IV  )
carecerIa  del  impacto  polftico  de  un  nuevo  programa  de  MX  ,  Por  último,
la  promesa  de  un  programa  de  Minuteman  III  potenciado  quedarfa  proba
blemente  amenazado  por  las  limitaciones  de  las  SALT.  Los  techos  fija——
dos  en  Vladiwostok  solo  permiten  1 .  320.  lanzadores  MIRV  (41).  Es  inacep
table  sugerir  que  EE.UU.  utilizasen  1 .000  de  su  margen  autorizado  para
un  sistema  con  base  terrestre  ( en  especial  para  un  sistema  como  el  Mi—
nuteman  III,  cuya,  cobertura  de  blancos  estarfa  muy  restringida  por  un
peso  lanzable  relativamente  bajo).

Nocambiarnada

Todos  los  analistas  son  conscientes  de  la  posibilidad  ( de  di—-.
mensiones  desconocidas  e  inc]úso  desconocibles  ) de  que  “las  cosas  irán
peor  a  la   “No  cambiar  nada”  no  debe  interpretarse  como  un  rfgi
do  conservadurismo  estático:  sino  como  un  conservadurismo  de  relativo
descuido.  Se  llevarfan  a  cabo  mejóras  modestas  en  la  capacidad  de  los
lanzadores  ICBM  para  resistir  los  efectos  de  las  armas  nucleares  pero
no  se  emprenderfan  programas  importantes  de  superprotección  de  silos
o  defensas  activas;  los  misiles  asentados  se  irfan  desmontando  en  fases
s6lo  para  ser  destituIdos  por  sistemas  sobre  asentamiento  fijo;  y  no  se
adoptarfan  radicales  desvfos  de  las  tácticas  de  lanzamiento.  Las  razones
para  esta  respuesta  relativamente  .inactiva  ante  una  creciente  amenaza
son  las  siguientes:  nadie  puede  estar  seguro  de  que  abarca  por  completo
los  muchos  elementos  del  problema  fraticida’(42),  dejando  aparte  que  hu
biese  previsto  muchas  soluciones  fiables  para  dichos  elementos;  un  ata
que  a  pequeña  escala  contra  blancos  protegidos  tendrfa  éxito  pero  tal
ataque  podrfa  encontrar’  respuesta  del  mismo  tipo  con  facilidad;  incluso
si  el  problema  fraticida  se  resolviese  finalmente,  las  fuentes  de  error
acumulativo  creadoras  de  ineficacia  son  muchas  y  cabrIa  esperar  evadir
acciones  compensadoras  previas  ( por  ejemplo  vfa  designación  convergen
te  de  objetivos  (43),  y  dada  la  relativa  invulnerabilidad  de  los  bombarde
ros  tripulados  y  SSBN,  no  resulta  crefble  que  ninguno  de  ambos  bandos
lanzase  un  importante  ataque  para  total  destrucción  de  los  silos  con
ICBM.  La  consideración  de  aparienciás  estratégicas  favorecerla  esta  o
ción.  EE.UU  .  mantendrfan  los  medios  más  baratos  para  llevar  a  cabo  la
reacción  contra-fuerza  al  primer  golpe  y  conservarfan  una  postura  estra
tégica  que  pareciese  lo  suficiente  simétrica  a  la  del  adversario,  Además,
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en  términos  del  problema  de  planificaáión  de  los  tiempos  de  ataque,  una
fuerza  ICBM,  con  independencia  del  tipo  de  sus  bases,  asegura  que  los
bombarderos  tripulados  tendrán  adecuada  alerta.

Si  los  estados  estuvieran  siempre  gobernados  por  hombres
inteligentes  y  razonables  muy  reacios  (bajo  las  circunstancias  previsi-
bies)  a  aceptar  riesgos  graves,  los  argumentos  anteriores  resultarlan
muy  sólidos  Sin  embargo,  los  dirigentes  no  siempre  son  inteligentes  y
razonables  y  la  opción  del  descuido  moderado  podrta  resultar  fatal.  Los
expertos  no  están  de  acuerdo,  pero  hay  muchos  en  Occidente  ( y  proba——
blemente  en  el  Este)  que  no  creen  que  los  problemas  de  fraticidio  o  de
gradación  operativa  de  los  CEP  escapen  a  tener  solución.  Con  un  bandó
(  y  posiblemente  los  dos)  que  crea  que  puede  destruir  el  componente  —

TCBM  de  la  triada  adversaria,  podrramosencontrarnos  peligrosamente
próximos  a  la  situación  de  Pearl  Harbour,  Como  ha  argumentado  Paul
Wolfowitz  puede  encontrarse

“la  opción  irracional  sobre  una  solución  académicamente  
a  lo  que  en  realidad  puede  ser  sólo  una  parte  del  problema  to

tal  con  que  se  enf  renta  quien  ha  de  tomar  decisiones  .  ..  Asi,  den
tro  de  una  situación  de  crisis  producida  por  otras  causas  más  fun
damentales  ,  el  desarrollo  de  un  brillante  plan  para  desmantelar  la
Flota  Estadounidense  en  el  Pacrfico  puede  convertirse  en  un  factor
importante  que  inclinase  a  Japón  a  tomar  una  decisión  de  guerra
Esta  es  parte  de  la  razón  para  la  actual  preocupación  por  permitir
que  el  componente  con  base  en  tierra  de  la  disuasión  estadouniden
se  se  haga  tentadoramente  vulnerable,  incluso  a  pesar  de  que  una
parte  considerable  y  todavra  segura  de  este  potencial  de  disuasión
sobrevjvjrraeborcbde  submarinos  nucleáres  en  la  mar.  El  temor

es  que  en  una  situación  desesperada  un  adversario  pudiera  verse
tentado  por  las  perspectivas  de  un  ataque  inicial  con  éxito  contra
las  fuerzas  con  base  terrestre  en  que  la  suerte,  o  los  retrasos  en

las  transmisiones  o  el  Ichantaje  nuclear”  resolviesen  los  proble——
mas  de  los  submarjnos”  (44).

Esto  pudiera  parecer  alambicado,  como  lo  es  en  realidad
pero  es  muy  probable  que  la  mayorfa  de  los  analistas  estratégicos  juzga
sen  irracional  el  ofrecer  un  sistema  de  objetivos  tan  importante  para  —

atraer  la  atención  del  primer  golpe  de  un  adversario  como  todo  el  com
ponente  ICBM  de  la  triada.  La  creencia  de  que  los  ICBM  fuesen  ( al  me
nos  en  teorJa)  vulnerables  a  un  primer  golpe  dejarfa  sin  compensación  al



28  —

guna  a  cualquier  beneficio  poirtico  derivado  de  no  evacuar  los  silos  a  pe
sar  de  la  amenaza  de  vulnerabilidad.

Hay,  que  suponer,  por  la  evidencia  del  despliegue  y  activida
des  conocidas  de  investigación  y  desarrollo  que  la  URSS  tiene  mucho  em
pe?ío  en  conseguir  una  capacidad  total  de  destrucción  de  blancos  protegi
dos  (por  múltiples  motivos  ),.  La  Umejori!  información  actual  estadouni
dense  pronostica  que  el  logro  teórico  de  esto  lo  alcanzará  entre  1984—85,
La  opción  de  Uno  cambiar  ndV  significa  que  si  la  URSS  busca  y  consi
gue  dicha  capacidad,  alcanzarta  una  enorme  ventaja  pará  dar  un  primer
golpe.  URSS  podrfa  aún  recibir  tremendos  daítos  por  el  resto  de  la  tria
da,  perspectiva  que  puede  proporcionar  todo  el  efecto  disuasivo  que  EF.
UU.  necesita,  Sin  embargo,  creo  —y estos  criterios  no  pueden  verificar
se  plenamente—  que  un  desequilibrio  de  grandes  proporciones  en  la  con
tra—fuerza  para  objetivos  protegidos  pudiera  juzgarse  por  los  dirigentes
soviéticos  como  uná  licencia.  para  un  estilo  más  arriesgado  y  ambicioso
en  su  diplomacia  (45),

Adoptar  TácticasdeLanzamientoalaAlerte.(LOW)oLanzamientoal  Ata
que(LTA).

Las  tácticas  LOW/LTA  ofrecen  una  solución  enga?íosamente
sencilla  y  económica  al  problema  de  la  vulnerabilidad  de  los  silos  sitúá—
dos  sobre  Órbitas  ecuatoriales  sincrónicas  sobre  los  Hemisferios  Orien
tal  y  Occidental,  los  satélités  del  Programa  de  Satélites  de  Defensa  -

(DSP)  944-647,  transmitirfan  casi  en  tiempos  reales  aviso,  de  un  ataque
con  misiles,  y  su  información  estarra  en  manos  del  Presidente  de  FE,  —

UU.  a  los  tres  o  cuatro  minutos  de  la  detección  por  el  satélite  (el  primer
paso  hacia  un  despliegue  de  un  sistema  soviético  paralelo  se  informa  fue
el  8  —  X  —  1975  con  el  lanzamiento  del  Cosmos  775  en  órbita  geo-estacjo
nana  (46).  Si  los  misiles  estadounidenses  se  lanzasen  de  inmediato,  el
adversario  se  eñfrentara  con  las  posibilidades  de  batir  silos  ya’  vacros
—lo  que  tal  vez  ofrece  el  máximo  desaliento  posible  para  emprender  la
aventura  nuclear.

Los  argumentos  a  favor  del  LOW  fueron  demolidos  por  com
pleto  en  el  transcurso  del  prolongado  debate  sobre  ABM,  de  forma  parti
cular  por  Paul  Wolfowjtz,  (47),  pero  debidamente  tratado  el  LOW  tiene
posibilidades  disuasivas.  Como  táctica  operativa  de  lanzamiento,  serfa
una  locura  fenomenal,  pero  como  una  velada  sUerencja  del  tipo  de  “no
sotros  no  quisiéramos  tener  que  hacerlo”  no,  debe  desestimarse.Los  re
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ponsabies  de  las  decisiones  tienen  que  conservar  una  pequeña  sospecha
de  que  el  adversario  pudiera  lanzar  misiles  precisamente  antes  de  que
incidiesen  las  cabezas  de  guerra  en  vuelo:  nunca  podrá  eliminarse  por
completo  esta  sospecha0  Por  lo  tanto  el  LOW  podrfa  demostrar  ser  un
escudo  valioso  si  una  superpotencia  se  encontrase  temporalmente  en  si
tuación  embarazosa  por  sorpresas  técnicas  o  tardras  respuestas  en  i.a ca
rrera  de  armamentos.

Aunque  poco  más  que  una  solución  de  emergencia  a  corto  pla
zo,  sin  embargo  el  LOW  contiene  caractertsticas  que  no  son  deseables
en  absoluto.  Requerirta  una  respuesta  de  represalia  instantánea,  no  de-—
jando  tiempo  para  la  selección  de  adecuados  objetivos  y  exigirfa  del  Pre
sidente  o  del  Politburó  actuar  basándose  en  se?iales  de  alerta  que  podrfan
no  ser  fiables  en  absoluto,  Lbs  satélites  de  alerta  (que  contienen  senso—
res  mfra—rojos,  detectores  de  luz  visible  y  sensores  de  partfculas  y  ra
diaciones)  pudieran  cegarse  o  atacarse  (48):  ¿se  juzgarta  tal.  acción  co
mo  equivalente  a  una  alerta  temprana  o  a  un  ataque  de  misiles?  .  Simul
táneamente  una  o  más  de  las  tres  instalaciones  del  Sistema  de  Alerta
Temprana  para  Misiles  Balrsticos  podrfan  ser  destrurdos,  lo  que  deja-
ra  a  EE.UU.  sin  elementos  fiables  para  alerta  temprana  o  “ventanas  “
frente  a  la  amenaza  principal  misiltstica.  Si  una  superpotencia  no  lanza
se  sus  ICBM  como  respuesta  a  la  destrucción  de  instalaciones  clave:pa
ra  la  alerta  temprana,,  la  táctica  LOW  no  podrfa  llevarse  a  cabo.  Toda—
vfa  más  preocupanté.que  la  lejana  posibilidad  de  intentos  para  perjudicar
los  sistemas  de  alerta’  temprana,  serra  la  perspectiva  de  una  guerra  por
accidente.  Los  satélites  de  alerta  temprana,  pese  a  sus  muchas  ventajas,
son  propensos  a  registrar  las  reflexiones  solares  como  penachos  de  los
motores  cohetes.

El  lanzamiento  al  ataque  es  una  forma  más  sofisticada  del
LOW.  Sçipone  que  un  adversario  no  regularfa  en  tiempo  sus  lanzamien-—
tos  de  misiles  en  forma  tal  que  todos  incidan  simultáneamente  sobre  asi
tamientos  de  misiles  y  bases  de  bombarderos.  Errores  humanos  y  técni
cos  y  una  tentativa  muy  deliberada  de  evitar  amplios  efectos  de  fratici——
dio,  asegurarfan  que la llegada de las cabezas  de guerra  fuesen secuen—

ciales  en  algún  grado.  Más  bien  que  lanzar  sus  misiles  a  la  sola  alerta
una  superpotencia  podrfa  permitirse  permanecer  inactiva  durante  todo  el
tiempo  de  vuelo  de  la  primera  salva  enemiga,  dejando  que  algunas  cabe
zas  de  guerra  cumplan  su  misión,  y  después  -sobre  la  base  de  una  mfni
ma  valoración  del  ataque  adversario,—  lanzar  sus  misiles  en  salvas  suce
sivas.  El  LTA  evitarfa  la  posibilidad  de  lanzamientos  sobre  la  base  de  in
f’rmación  errónea  y  proporcionarfa  aproximadamente  una  media  hora  pa
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ra  considerar  una  respuesta  adecuada,  En  el  decenio  de  1980  puede  ser
realizable  potenciar  la  capacidad  de].  DSP  de  forma  que  puedan  identificar
se  lanzamientos  desde  concretos  silos  ( si  bien  un  lanzamiento  tendrfa  qe
descubrirse  en  unos  pocos  segundos  para  que  esto  fuese  posible).

El  LTA  requiere  nervios  de  acero  y  un  cierto  optimismo  téc
nico,  Mientras  que  el  LOW  no  puede  contrarrestarse  por  acciones  adver
sanas  (suponiendo  que  la  destrucción  de  las  instalaciones  vitales  de  ala-’
ta  temprana  se  considerarran  Ucasus  belli”)  ,  el  LTA  invita  claramente  a
artima?ías  de  contra-réplica,  Fnfrentándose  a  las  tácticas  LTA  el  bando
que  aspirase  a  dar  un  primer  golpe  podrfa  designar  sus  primeras  salvas

de  misiles  para  un  efecto  máximo  de  “sujeción”  (los  efectos  de  las  armas
productoras  de  fraticidjo  impedirfan  el  lanzamiento  de  los  ICBM)hasta  la
llegada  de  la  verdadera  fuerza  destructora  de  los  blancos  protegidos  ,Aun
que  serra  diffcil  concebir  semejante  ataque,  se  estaría  un  tanto  alejado
de  la  certeza,  disuasiva  de  represalia  inherente  a  una  táctica  LOW  aplica
da  conrigor,

DefensadelossilosconMisilesAnti-Balrsticos(ABM)

En  el  Tratado  ABM  de  las  SALT  1,  la  URSS  proporcionó  evi
dencia  convincente  del  respeto  que  sentfa  por  la  tecnología  ABM  de  EE.
UU.  Desde  mayo  de  1972  ha  emprendido  investigación  y  desarrollo  sobre
todos  los  aspectos  de  los  problemas  de  ABM,  actividades  que  llevaron  me
vitablemente  a  cargos  en  EE.UU..  de  que  URSS  ha  violado  o  bien  los  tér
minos  del  Tratado  ABM  o  su  espfritu,  según  comunicaron  Henry  Kissin
ger  y  otros  al  Congreso,  (49)•

Tanto  si  la  URSS  es  inocente  o  no  de  los  cargos  imputados
(la  evidencia  resulta  muy  ambigua),  el  volumen  e  intensidad  de  su  esfuer
zo  ABM  no  ha  sido  igualado  en  EE.UU.  Además  de  la  investigación  y  el
desarrollo  en  sistemas  ABM  estratégicos,  está  trabajando  con  energra  en
investigación  y  desarrollo  de  tecnologfa  A’BM  para  aplicación  táctica  ode
teatro  de  operaciones

Ahora  que  ha  pasado  el  acaloramiento  y  la  vehemencia  que  ca
ractenizóal  debate  ABM  a  finales  de  los  1960,  debe  reconsiderarse  con
riedad  el  valor  estratégico  de  las  tecnologías  avanzadas  ABM.  La  preten
dida  objeción  de  que  las  defensas  ABM  de  cualquier  tipo  son  desestabjljza
doras,  es  improbable  tenga  muchos  partidarios  a  finales  del  decenio  1970.
La  tecnologfa  ABM  de  medidos  a  finales  del  decenio  1980  no  serra  ya  la
tecnologra  debatida  en  1969.  Por  ejemplo,  una  superpotencja  que  despli’e—
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gue  defensas  para  ciertos  blancos  protegidos  ( de  forma  que  los  silos  de.
fendidos  no  podrfan  identificarse  de  antemano  por  un  atacante)  podrfa  —

montar  un  sistema  ABM  con  misiles  interceptadores  de  reacción  rápida,
equipados  con  cabezas  de  guerra  múltiples  no  nucleares  que  buscasensus
blancos,  Los  desarrollos  del  radar  “Site  Defense”  que  en  la  actualidad  se
está  instalando  ara  demostraciones  de  prototipo  en  Kwajalein  Atoll  pro—
porcionarfa  sistemas  capaces  de  diferenciar  entre  fragmentos  de  los  de
pósitos  de  los  ICBM,  sefíuelos  (tdecoyshI)  pesados  ( el: problema  priñci——
pal  para  la  diferenciación  )  y las  cabezas  concretas  de  guerra  transporta
das  por  las  series  SS—16-19  de  ICBM.

Es  probable  que  la  URSS  se  tomase  muy.  eri  se.rió.  un  sistema

ABM  avnzadó  estadounidense.  No  hay  dúda  de  que  en  Principio  URSS  era
opuesta  a  una  propuesta  estadounidense  de  revisar  a  fondo  el  Tratado
ABM  ,  pero  cuando  los  dirigentes  soviéticos  llegaron  a  apreciar  más  ple
namente  las  implicaciones  destructóras  de  blancos  protegidos  de  lastec
nologlas  AIRS  y  PGRV,  pudieron  muy  bien  decidir  que  el  contra-restar
las  defensas  de  puntos  fuertes  serra  preferible,  desde  el  punto  de  vista  -

estratégico  (  y  muchrsimo  menos  costoso  ) a  una  carrera  sobre  nuevas
formas  de  bases  móviles  para  ICBM.  Tales  defensas  pudieran  agravar
en  gran  medida  los  problemas  de  conducción  de  guerra  soviéticos,  pero
una  proliferación  de  ICBM  estadounidenses  móviles  con  base  terrestre  o

aérea  (además  de  los  misiles  de  crucero  ) supondría  lo  mismo.

Para  los  próximos  decenios  una  red  a  gran  escala  de  sátéli.-.

tes  armados  con  laser  podrran  ser  el  sistema  ABM  más  efióaz.  Sin  em
bargo  el  despliegue  de  un  sistema  de  armas  laser  ABM  está,  aún  muy  le
jos  del  estado  actual  de  la  tecnología  y  aún  más,  tal  sistema  correrfa  :el
riesgo  de  ser  “demasiado  bueno”,  al  amenazar  a  todos  los  misiles  balfs_
ticos,  tanto  a  sus  pretendidos  objetivos  como  a  todos  los  vehtculos  —

aéreos  que  volasen  por  encima  del  nivel  de  las  nubes.  Sin  embargo  ,cuari
do  las  armas  ABM  laser,  ubicadas  en  satélites  sean  ya  utilizables,  la  ca
rrera  para  el  desarrollo  y  despliegue  de  los  destructores  de  satélites
se  convertirá  en  frenética  (51).

La  existencia  deiTratado  ABM  de  1972  lleva  a  mucha  gente
a  descartar  las  posibilidades  de  los  ABM  para  la  defensa  de  los  silos
ICBM,  pero  puesto  que  el  propósito  estratégico.  de  las  SALT,  al  menos
por  parte  de  EE  . UU.,  es  la  estabilización  técnica  del  equilibrio  estrat
gico,  serra  necio  vitar  toda  opci6n  prometedora  para  defensa  de  asenta
mientos  s&lo  por  su  probable  incompatibilidad  con  el  Tratado;  (52)  las
consecueñcias  polrticas  de  buscar  enmiendas  al  Tratado  ABM  pudieran
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ser  adversas,  pero  una  situación  estratégica  marcada  por  las  posibilida
des,  radicalmente  crecientes  y  eventualmente  recíprocas,  de  contra—  —

fuerza  contra  blancos  protegidos  ,  parece  probable  tenga  poco  que  ver  ca-i
la  salud  de  las  mutuas  relaciones  ruso—estadounidenses.  Las  tecnologías
para  defensa  de  asentamientos  no  tieñen  que  ser  necesariamente  sofisti
cadas  y  en  consecuencia  muy  caras.  Richard  Garwin,  por  ejemplo,  hasu
gerido  él  desarrollo  de  un  “proyector  de  abanico  granular  que  destruye
ra  o  incapacitase  a  los  vehículos  de  re—entrada  ( RV  ) y  a  la  detección  ra
dárica.  LosRV  se  verían  atacados  por  una  barrera  de  10  toneladas  debo
las  de  acero,  “proporcionando  una  densidad  prevista  de  10  bolas  por  me
tro  cua1drddo  sobre  una  pantalla  protectora  de  300  metros  cuadrados,  lo
que  proporciona  una  gran  probabilidad  de  alcanzar  o  hacer  denotar  un
RV  hipersónico  (53),  Las  opiniones  técnicas  varían  en  cuanto  a  las  faci
lidades  qué  encontraría  la  realización  del  “abanico  grnular  de  Garwin.

Una  razón  importante  por  la  que  las  opciones  para  defensa
de  asentamientos  ABM  parece  menos  prometedora  ‘en  1977  que  en  1969
es  que  el  proceso  SALT  ha  fracasado  tanto  en  restringir  la  carga  útil  de
los  misiles  en  cuantía  importantel,  óom’o  en  controlar  de  forma  conside
rable  la  escala  sebre  la  que  poder  subdividir  la  carga  útil.  La  única  pe

netración  táctica  asegurada  contra  una  defensa  ABM  es  agotar  todos  los
interceptadores  de  misiles  disponibles  En  la  actualidad,  parece  proba
ble  que  lafuerza  de  ICBM  soviéticos  sólo  será  capaz  de  disponer  de  unas
8,000  cabezas  de  guerra  de  gran  pótenciaen  el  decenio  de  los  1980.  Si
los  planificadores  soviéticos  preveyesen  que  su  amenaza  a  los  silos  de
Minuteman  se  verla  considerablemente  obstaculizada  por  ABM  ,‘podría  lo
grarse  una  drástica  fragmentación,de  la  carga  útil  de  sus  modernos  —

ICBM’.

La  defensa  ABM  de  los  silos  no  parece  en  consecuencia  pro
metedéra  para  el  decenio  de  los  1980:  la  escala  y  sofisticación  de  la  ame
naza  ha  excedido  probablemente  “el  estado  actual  de  la  tecnología”  en  el
campo  de  la  défensa  activa.  Menés  aún  deben  fomentarse  ideas  defensi

‘vas  ttno   ,  Precisamente  deben  vigilarse  estrechamente
los  conceptos  llamados  anti—misiles   (  por  ejemplo,bases  de
alta  energía  y  tecnologías  de  haces  de  partículas).  Este  criterio  por  lo
general  escéptico  sobre  las  perspectivas  ABM  ,  sin  embargo  se  refiere

s6ló  al  tipo  de  defensa  de  asentamientos  desplegados  para  defender  si-—
los.  ‘Un  juicio  muy  distinto  podría  alcanzarse  sobre  defensas  preferen
ciales  de  puntos  para  complejo  de  ICBM  terrestres—móviles  en  especial
dentro  del  contexto  de  un  régimen  hipotético  SALT  que  ponga  estrictos
irmites  sobre  el  peso  lanzable  de  los  misiles  Un  despliegue  terrestre
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tre  móvil  bien  diseíiado  requerirta  de  un  adversario  el  que  recurriese  a
un  ataque  de  saturación  (sobre  todos  los  refugios  ICBM  ocupables)  que
sobrepasase  o  aproximase  al  ltmite  de  su.  capacidad  de  proporcionar  sufi
cientes  cabezas  de  guerra  por  subdivisión  del  peso  lanzable  disponib].e
En  esta  situación  incluso  un  despliegue  ABM  muy  limitado  podria  supo
ner  gran  diferencia  para.  la  realización  de  tal  ataque  (54).

Silossuperprotegid

A  un  coste  aproximado  de  un  millón  de  dólares  por  unidad
EE  UU  han  terminado  en  la  actualidad  de  potenciar  la  resistencia  a  la
explosi6n  de  550  silos  Minuteman  y  de  sus  centros  para  el  control  de  lan
zamientos  (  LCC  )  pasando  de  300  psi  a  1 .000  psi  (existe  un  LCC  para  ca
da  vuelo  de  10  misiles.  Estos  silos  se  están  protegiendo  todavia  más  con
tra  impulsos  electro-magnéticos  (  EMP  )  y  efectos  de  radiación.  Pero  la
resistencia  a  la  explosión  de  los  silos  para  misiles  es  muy  dificil  de  va
lorar  (55),  dependiendo  en  gran  medida  de  las  caraçtertsticas  del  terre
no,  pues  la  precisión  del  misil  puede  degradarse  por  anomallas  imprevis
tas  en  el  campo  gravitatorio  terrestre  (56).  A  pesar  de  las  incertidurn——
bres,  de  vez  en  cuando  se  han  propuesto  programas  que  buscaban  amplia
inviolabilidad  mediante  protección  fisica.  El  esquemade  silo  en  roca  vi
va  en  EE.UU.  avanzado  en  1969,  habria  enterrado  los  ICBM  en  silos
abiertos  en  roca  de  terreno  estable  atenuante  de  las  ondas  explosivas
con  una  resistencia  prevista  próxima  a  los  3,000  psi  (que  se  aproxima
a  la  tolerancia  a  la  presión  del  hormigón  blindado  reforzado).  Las  consi
deraciones  dél  coste  y  tendencias  de  CEP  frenaron  al  entusiasmo  por  es
ta  propuesta:  el  coste  total  programado  se  calculé  no  inferior  a  5  6  6mil
millones  de  dólares  ,  al  mismo  tiempo  que  las  reducciones  predecibles  en
los  CEP  no  harta  a  los  silos  super—reforzados  menos  vulnerables  que  a
sus  predecesores.

Mediante  un.ejemplo  elemental  (  y simplificado  ):si  en  1977,
el  SS-18  Mod.  2 tiene ocho cabezas de guerra de 2 MT  con CEP  de 0,25
millas  náuticas,  tendria  sólo  una  probabilidad  de  0,345  para  destruir  con
un  solo  vehiculo  de  reentrada  un  silo  reforzado  para  resistir  3 .000  psi
(  con dos  cabezas  de  guerra,  con  asignación  convergente  de  objetivos  ,la
probabilidad  es  superior  al  0,6  ),  Si  el  CEP  se  reduce  a  la mitad, 0,125
millas  náuticas,  entonces  la  versión  de  una  sola  cabeza  de  guerra  de  un
SS-18  tendria  una  probabilidád  nominal  de  destrucción  del  blanco  con  el
valor  0,82  y  las  dos  cabezas  de  guerra  con  designación  convergente  cer
ca  del  0,99.  Puesto  que  el  ICBM  estadounidense  MX  sería  capaz  de  un.
CEPde  0,05  millas  náuticas  (  unos  100  m  ),  para  mediados  del  decenio.



34

1980,  no  es  difkil  entender  porque  incluso  quienes  no  están  demasiado  in
presionados  por  el  progreso  tecnológico  soviético  son  contrarios  a  acep
tar  la  super—protección.  Además  ,  los  analistas  estadounidenses  hán  ‘.  ten
dido  a  conceder  la  res.itend  nominal  psi  de  lós  silos  estadounidenses  a
la  mayorla  de  los  silos  soviéticos,  lo  que  casi  con  certeza  es  inadecuado,
Los  silos  soviéticos  más  recientemente  reforzados  se  cree  tengan  una  re
sistencia  psi  superior  a  2.000  y  la  gran  mayorra  de  los  silos  soviéticos
son  de  construcción  más  reciente  que  la  de  sus  homólogos  éstadouniden—
ses,  Además  los  ICBM  SS—17  y  SS—18  se  pueden  lanzar  en  frío  y  portan
to  están  alojados  en  silos  con  aberturas  más  pequeítas  y  menos  vulnera
bles  que  los  misiles  de  lanzamiento  en  caliente  (57).

La  figura  2  ofrece  un  gráfico  de  la  poca  resistencia  extra  qúe
puede  lograrse  respecto  a  la  explosión  reforzando  la  protección  del  silo:

para  -compensar  un  aumento  en  la  resistencia  a  la  explosión  de  los  silos
que  pase  de  2,000  a  30O0  psi,  se-requiere  mejorar  el  CEP  en  solo  60
pies,  Además,  los  efectos  de  las  armas  nucleares  a  un  valor  de  3,000  li
bras  por  pulgada  cuadrada  de  presión,  serán  mucho  mayores  en  campos

distintos  al  de  la  presión  de  la  onda  explosiva,  Puesto  que  el  sistema  de
guiado  totalmente  inercial  proporcionarfa  CEP  muy  próximos  a  las  0,05
millas  náuticas  ( unos  100  m.  ),  resulta  claro  que  la  super—protección  de
los  silos  no  ofrece  ventajas  que  merezcan  la  pena  para  ninguna  de  las  su
perpotencias.,  Contra  un  silo  soviético  reforzado  para  resistir  2.500  psi,
una  cabeza.  de  guerra  MK  12A  ( 340  KT  ) necesitarfa  unCEP  de  0,055  —

pies  para  lograr  una  probabilidad  de  destrucción  del  95  %;  Esto  está  cer
ca  de  un  valor  de  tipo  asintótico  para  guiados  totalmente  inerciales  (  no
terminales.),  pero  el  enorme  costo  de  reforzar  la  resistencia  de  los  si—,
los  desde  1 .  500  a  2 .  500  psi,  apenas  resultarra  atractivo,  pues  lo  más  —

que.obligara  a  un  atacante  es  a  mejorar  su  CEP  en  solo  60  pies  ( unos
18  m  ) (58).

La  super-protección  de  los  silos  podría  empezar  a  ser  renta
ble  si  requiriese  claramente  de  un  atacante  que  éste  tuviese  que  recurrir
al  guiado  terminal  y  si  este  guiado  terminal  estuviese  muy  poco  perfec——

cionado.  Pero  ninguna  de  estas  condiciones  serán  ciertas  para  el  dece-—
nio  de  los  1980.

DesplieguedelMini-ICBMensilos  ‘  ,

-.  .        ,  La  estabilidad  estratégica  podrfa  asegurarse  si,  más  bien
-   que  limitar  el  número  de  lanzadores,  las  SALT  permitiesen  que  la  car

ga  útil  de  ICBM  muy  restringida,  se  distribuyesen  entre  un  gran  número
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de  ICBM  alojados  en  silos  ( apuntando  a  puntos  ),  Con  tal  límite  de  carga
útil  común  de  los  ICBM  ( muy  improbable  sea  alcanzado  en  iasSALT
(59),  y  una  sensible  dispersión  de  tal  carga  útil,  ninguna  superpotencia
podría  suponer  clara  amenaza  para  la  capacidad  de  represalia  del  segun
do  golpe  de  las  fuerzas  de  ICBM  con  base.  terrestre  del  contrario.  Inclu
so  aunque  se  presentasen  grandes  amenazas  teóricas,  la  fracción  de  mi—
ni—ICBM  qué  se  salvase  constituiría  aún  una  importante  fuerza.  Con  la
ventaja  de  tecnologías  muy  avanzadas  en  los  campos  de  la  física  nuclear,
guiado,  combustibles  y  metalurgia,  una  asignación  de  peso  lanzable  de,
por  ejemplo,  dos  millones  de  libras  ( o  1.000 Minutemán  III  a  2.000  u——
bras  cada  uno  ) podría  transformarse  en  una  fuerza  de  10.00.0  mini—IcBM
con  un  peso  lanzable  de  200  libras  (60).

Dependiendo  de  que  las  cabezas  sean  o  no  diseñadas  para.  re
sistir  los  efectos  de  las  armas  de  las  defensas  terminales  ,  la  potencia
de  un  mini-ICBM  podría  oscilar  entre  50  y  30Ú  KT.  Suponiendo  igual  c
petencia  técnica,  ambos  bandos  podrían  confiar  en  que  al  tener  que  en——
frentarse  a  grandes  amenazas  un  elevado  número  de  ICBM  sobreviviría.
Si  cada  bando  pudiese  adquirir  una  probabilidad  de  destrucción  total  del
90%,  quien  diese  el  primer  golpe  se  desarmaría  a  sí  mismo  con  su  ata—
qtie,  dejando  al  adversario  con  1.000  mini—TCBM  sobrevivientes  de  su
fuerza  de  10.000.  El  incentivo  para  atacar  con  tal  contexto  no  podría  ser
elevado..  .

Este  esquema  atendería  a  cualquier  criterio  de  estabilidad  y
no  presentaría  problemas  para,  la  vigilancia  del  cumplimiento  dé  los  acua

dos  sobre  el  control  de  armas.  Las  dificultades  predecibles  a  las  que  se
enfrenta  estaUopciónU  son  la  necesidad  de  inducir  a  la  aceptaci6n  de  un  te
cho  común  para  carga  útil  de  ICBM  a  la  URSS,  la  necesidad  de  persua
dir  a  los  controladores  occidentales  de  armas,  de  que  m.s  armas  estra—
tégicás  no  son  necesariamente  no  deseables  desde  el  punto  d  e  vista  de
los  objetivos  que  buscan  alcanzar,  y. de  sus  cóstes  .  Es  posible  que  un  —

despliegue  de  mini-ICBM  a  gran  escala  fuese  tremendamente  caro.,  Sin
embargo,  los  costes  podrían  disminuirse  al  no  invertir  en  los  silos  pro
tegidos  ,  tan  caros  .  ‘  .  .

Por  último,  el  despliegue  de  mini-ICBM  ofrecería  menor
vulnerabilidad  por  cabeza  de  guerra  que  1a  de  los  ICBM  con  gran  carga
útil  ( explosiva  )‘del  tipo  MX..  Los  MX  colocarían  a  muchas  cabezas  de
guerra  ante  el  riesgo  de  una  sola  interceptación  por  sistemas  ABM  que
actúen  contra  el  lanzamiento  y  a  lo  largo  de  la  trayectória  media  del  mi
sil  enemigo.  .
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DesmontajeProgresivodelosICBMalojadosensilos

DesplieguedeICBMmóvilesterrestres

Desde  mediados  di.  decenio  1960 una  serie  de  estudios  e  in

formes  oficiales  ha  explorado  el  coste  y  la  factibilidad  operativa  técnica
y  estratégica  de  una  amplia  gama  de  opciones  con  base  móvil  pero  se  ha
estado  muy  lejos  de  alcanzar  el  consenso  sobre  la  necesidad  estratégica
Este  consenso  se  está  logrando  ahora,  según  dio  a  entender  Donald  Rums
feid  (61).

Hay  nueve  alternativas  de  bases  terrestres  móviles  que  me
recen  consideración:  movilidad  en  trincheras  subterráneas,  movilidad  de.
abrigo  disperso,  movil:id.ad  de  garaje,  desplazamiento  libre  fuera  de  ca
rretera,  movilidad  por  carretera,  movilidad  por  ferrocarril,  movilidad
por  canal,  movilidad,  en  inmersión  profunda  ( conectada  por  canales  ),  y
desplazamiento  por  el  fondo  de  lagos  (62)  Aunque  cada  una  de  estas  op
ciones  es  defendible,  las  dos  primeras  parecen  presentar  los  menores
problemas  para  el  ‘defensor  sin  degradación  de  la  eficacia..estratégica

(  Los  problemas  pueden  resolverse,  pero.  tienen  un  precio  ) ,  La  mayorra
de  las  formas  más  móviles  ( desplazamiento  libre  fuera  de  carretera,por
carrétera,  ferrocarril,  canales,  profunda  inmersión  en  pantanos  y  cana
les,  asf  como  fondos  de  lagos  ) suponen  la  aceptación  de  riesgos  pertur
badores  potenciales,  que  no  podrian  separarse  claramente  de  la  sociedad
civil  y  presentan  probemas  que  el  adversario,  ‘en  teorfa,  podrra  resol——
ver.

Movilidadentrincherasubterránea

El  despliegue  de  ICBM  MX  en  trincheras  subterráneas  es  el
aspecto  más  debatido  de  la  actualidad  de  cómo  deben  desplazarse  los  mi
siles  (63),  El  proyecto  de  trinchera  subterránea  desplegarfa  casi  300  en
túneles  de  hormigón  de  unas  10  a  12  millas  de  longitud  en  el  Campo  de  Ex:
periencias  de  Tiro.  Yuman  en  Arizona  ( alternativamente,  por  razones  de
costo  tendria  solo  secciones  de  hormigón  blindado  en  determinadas  par-
tes,  en  vez  de  ser  un  cilindro  contfnuo  con  resistencia  uniforme  a  los
efectos  de  las  armas  El  misil  probablemente  se  moverfa  libremente  so
bre  ralles  y  podrfa  emerger  sobre  la  bóveda’  del  tunel  en  cualquier  pun
to.  Este  concepto  podrta  asegurar  la  supervivencia  previa  al  lanzamiento
y  no  plantearfa  problemas  de  degradación  del  CEP,  pero  el  coste  podrfa
ser  demasiado  elevado,  si  toda  la  trinchera  enterrada  se  construyese  ¿on
criterio  de  gran  resistencia  a.  la  explosión.,
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Un  objetivo  11iineal’  protegido  de  forma  contrnua,  tal  como  -

una  trinchera  subterránea  pudiera  pensarse  proporcionarfa  una  resisten
cia  de.  hasta  600  psi  ,  pero  los  problemas  tecnológicos  implicados  sertan
inmensos,  En  comparación  con  los  refugios  discretamente  blindados  co-
nectados  por  caminos,  el  concepto  de  trincheras  subterráneas,  como  se
contempia  ahora,  es  casi  seguro  tenga  muchas  criticas  de  los  grupos  eco
logistas  que  se  opondrán  a  perforar  de  3,000  a  6,000  millas  de  túneles  a
través  de  la  débil  ecoiogfa  del  desierto  suroccidental  (65).

Por  medio  de  perfeccionamientos,  las  trincheras  subt,errá—

heas  podrian  llegar  a  asumir  proporciones  de  ‘compiejos  de  trincheras
subterr&neas,  una  versión  totalmente  subterránea  de  los  cómplejos  de
garajes  analizados  más  adelante,  Sin  embargo,  desde  el  punto  de  vista
de  costes  ( sin  mencionar  las  posibilidades  de  control  de  armas  ),  la  mo
vilidad  de. conexiones  de  refugios  emergidos  carecén  ófrecer  opciones  su
periores  para  déspliegue,

Movilidadcontinua:Refugiosdispersos

Un  sistema  de  refugios  dispersos,  bi.en  trazado,  asegurarla
la  supervivencia,  combinando  el  engaño  con  la  proliferaci6n  de  puntos  —

apuntados0  Los  transportes  de  misiles  se  estarfan  moviendo  de  forma  —

continua  yen  todas  direcciones  dentro  de  un  complejo  de  refugios  blinda.—
dos  ( 300  a  600  psi  ),  Para  un  máximo  efecto  de  engaito  los  transportes  po
drian  depositar  y  recoger  misiles  dentro  de  los  refugios  y  transportar  mi
siles  simulados  cuando  se  llevasen  los  verdaderos  misiles.  Debido  a  que
la  seguridad  de  los  misiles  depende  de  un  engaño  continuo  más  bien  que
del  precipitado  transporte  hacia  el  silo  a’ 60  millas  por  hora  o  más,  las
carreteras  de  enlace  de  los  refugios  no  requieren  ser  muy  caras  0Toda  ac
tividad  de  este  sistema  podria  ocultarse  de  los  sensores  en  satélites  o  en
tierra  cubriendo  las  carreteras.  La  figura  3  es  un  ejemplo  de  la  posible
geometria  de ‘un  sistema  ‘móvil  de  refugios  dispersos,

Hipotéticamente,  un  sistema  compuesto  de  300  ICBM  terres
tres  y  móviles  podria  ofrecer  20  x  30  puntos  para  apuntar,  que  siguiendo
la  regla  tradicional  de  dos  cabezas  de  guerra  por  refugio,  arrojarla  una
necesidad  de  12  000  vehiculos  de  re-entrada  con  punterfas  a  distintos  ob
jetivos,  y  una  estructura  de  fuerza  con  400  complejos  necesitarla  16,000
vehrculos  de  re-entrada,  El  coste  de  tal  sistema  móvil  seria  competitivo
con  el  de  los  sistemas  B—1 y  Trident  1 (  por  un  valor  del  orden  de  20  a  25
mil  millones  de  dólares)  para  amenazas  de  hasta  10000  vehiculos  de  re
entrada,  Tal  criterio  supone  un  coste  por  cada  refugio  entre  600,000—  —
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800,000  dólares,  Si  los  costos  de  los  refugios  pudieran  reducirse  entre
200.000 y 400.000  cada uno podrfan resistirse amenazas  de hasta 20.000

vehlculos  de  re—entrada,

A  no  ser  que  se  saturasen,  no  hay  forma  de  derrotar  este
sistema,  Pero  no  es  cierto  que  la  relación  coste—obtención  sea  favora—
blé  para  el  defensor.  El  peso  lanzable  de  las  series  SS—17—19  es  tan
grande  que  un  programa  de  subdivisión  de  cargas  explosivas  permitir’a
a  una  fuerza  soviética  de  unos  1 .300  ICBM  (para  citar  una  cifra  baja)
llevar  unos  30,000  MIRV  de  200  KT,  El  coste  del  sistema  de  refugios
estarra  determinado  por  el  blindaje  seleccionado:  contra  mayor  resisten
cia  psi  de  cada  refugio,  más  caro  resultarra.  Para  lograr  una  probabili
dad  del  95%  de  destruéción  con  un  solo disparo con. una cabeza de gue——
rra  de  200  KT  contra  un  refugio blindado a 300  psi,  se  necesita  un  CEP
de  608  piés,  contra  un  refugio  blindado  hasta  600  psi  se  requiere  un
CEP  de  456  piés,  Parece  ser  que  una  gran  resistencia  psi  a  gran  coste
(  aumentando  hasta  cuatro  veces  )  serIa  un  concepto  defectuoso:  contra
una  escala  de  amenaza  en  rápido  crecimiento,  y  dada  la  tendencia  histó
rica  a  disminuir  los  CEP  (  ver  figura  1),  la  seguridad  de  un  sistema  de
refugios  dispers’os  dependerfa  de  la  proliferación  de  refugios  moderada—
ment,e  blindados  (  300 psi ),

Movilidaddiscoñtfnuatipogarajé

En  un  sistema  de  movilidad  garaje  cada  ICBM  está  alójado
en  un  Ugarajehi  central  conectado  a  10—13  asentamientos  o  refugios  (ver
figura  4).  A  la  alerta  de  ataque,  el  ICBM  (alojado  en  un  receptáculo  pa
ra  lanzamiento  en  frlo  )  sé  dirige  a  gran  velocidad  a  uno  de  los  asenta
mientos  para  lanzamiento,  elegidos  al  azar,  La  esencia  de  este  sisterna
la  constituye  el  enga?ío  hasta  el  último  minutó  y  la  proliferación  de  pun
tos  apuntables  para  el  enemigos.  Una  fuerzade  1,000  ICBM  se  transfor—
maria  en  un  sistema  de  44,000  puntos  apuntables  por  el  enemigo  (67),  y
esta  cifra.podrla  ampliarse  mucho  aftadiendo  refugios  a  intervalos  ade——
cuados  a  lo  largo  de  los  !tradiosll  que  conectan  el  garaje  central  con  los
refugios  sobre  la  circuferencia,  Este  sistema,  al  igual  quela  opción  de
refugi-os dispersos  ,  no  proporcionarfa  refugios  prevIstos  para  resistir.
un  irn pacto  erróneo  aunque  muy  próximo  ,  ni  requiere  instalaciones  para
lanzamiento  complicadas  y  caras  en  los  asentamientos  potenciales  la
mayorfa  de  los  sistemas  de  apoyo  al  disparo  de  misiles  seria  transpor—
tada:con  el  misil  sobre  sus  transportes  -  lanzadores-a.  En  1976,  Málcom
CÚrrie,Dipector  de-Investigación  y  Tecñologfa  de  Defensa  en  el  Depar
tamento  de  Defensa  de  EE.UU.  estimaba  que  la  adquisición  de  una  fuer-
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za  móvil  terrestre,  de  300  ICBM  MX  costarfa  unos  15,000  millones  de
dólares  en  el  año  fiscal  1976  (68).  Es  razonable  suponer  que  unos  costes
operativos  de  unos  5000  millones  de  dólares  para  un  perrodo  de  10  años,
lo  que  hace  un  total  de  20,000  millones  de  dólares  para  adquisición  y diez
años  de  empleo,

Un  sistema  de  garaje  m6vil  podr!a  vencerse  por  la  provisión
de  un  número  suficiente  de  MIRV  precisos  apuntados  a  cada  posible  asen
tamiento.  Sin  embargo,  podrfa  asegurarse  adecuado  potencial  de  creci-—
miento  consiguiendo  refugios  blindados  en  número  tal  que  requiriese  una
proliferación  a  escala  masiva  de  cabezas  de  guerra  para  saturar  el  siste
ma,  Por  ejemplo  si  cada  complejo  añadiese  un  refugio  a  cada   radio  II,

-      una  fuerza  de  tan  solo,  300  ICBM  ofrecerfa  un  total  de  8100  puntos  apun
tables,  que  requerirfan  la  atención  de  16,200  cabezas  d.e  guerra  para  cu
brir  los  objetivos  con  la  tradicional  seguridad  de  dos  cabezas  de  guerra
por  objetivo  (69).

En  un  estudio  detallado  Desmond  Ball  y  Edward  Coleman  han
intentado  demostrar  la  factibilidad  técnica  de  un  sistema  de  tipo  garaje

móvil  (70).  Su  atractivo  polftico  y  estratégico  es  evidente.  No  es  un  sis
tema  de  movilidad  contInua  ni  casi  contInua,  como  previsto  anteriormen
te  (  y  qúe  requerirla  en  algunos  proyectos  movilidad  por  carretera,  ferro
carril,  campo  a  través  y  fuera  de  caminos  );  es  decir  el  riesgo  de  daño  a,
instrumentos  sensibles  por  el  movimiento  del  transporte  serIa  mfnimo  y
la  fiabilidad  del  sistema  serIa  muy  buena  .  ,  La  velocidad  de  evacuación  re
querida’  para  el  garaje  central,  se  estimarla  en  función  del  tiempo  de  al
ta  previa:  es  decir  para  evacuar  a  salvo  el  transporte  podrta  diseñarse  .en
lo  referente  a  la  velocidad  alcanzable  de  forma  tal  que  pudiera  construir—
se  un  complejo  dé  “radios  lo  suficientemente  largos  como  para  permitir
una  posible  construcción  de  cierto  número  de  refugios  adicionales  a  lo
largo  de  dichos  “radios”,  si  fuese  necesario,  En  resumen  este  sistema
tiene  todas  las  ventajas  de  los  TCBM  alojados  en  silos:  separación  de  la
sociedad  civil  (  sus  necesidades  terrestres  son  importantes  pero  no  pro
hibitivas),  seguridad,  facilidad  de  mando  y  control  y  mucha  precisi6n.P
llticamente,  un  sistema  de  garaje  móvil  hace  frente  a  cualquier  demanda
razonable

Entre  las  limitaciones  del  sistema  está  que  el  costo  crecien
te  podrfa  hacer  antieconómica  la  proliferación  de  refugios,  si  el  enemigo
aumentase  el  número  de  RV  para  sus  misiles  ofensivos,  el  elevado  coste
de  las  carreteras  reforzadas,  necesarias  para  el  movimiento  repentino  y
la  dependencia  de  éste  por  parte  del  sistema..  Si  se  adquiriese  un  siste——
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ma  de  garaje  móvil  de  estas  caractertsticas,  dos  bases  de  la  triada  de—
penderl’anen  gran  medida  de  tiempos  de  alerta  muy  cortos  para  sobrevi

vir  (  bombarderos  tripulados  e  ICBM  con  base  en  tierra  ),  Para  EE  , UU,
al  menos  un  sistema  de  estas  caracterfsticas  serfa  por  lo  tanto  un  ms-—
trumento  pobre  para  la  conducción  de  la  competenci.a  de  armas  estratéj
cas,

Por  último  la  movilidad  de  garaje  aborda  dos  factores  impor
tantes:  uno  un  instinto  planificador  conservador,  el  otro  una  perspectiva
de  control  de  armas,  Hasta  la  fecha  este  concepto  de  movilidad  no  ha  si
do  despejado  de  serias  consideraciones  para  adopción  en  conjunciÓn  con
un  ICBM  MX,  pero  muy  pocos  planificadores  estratgi.cos  eligirtan  un
concepto  de  despliegue  que  requiriese  una  respuesta  instantánea  a  la  aler
ta  táctica,  si  se  les  ofreciese  cualquier  alternativa  razonable  (71).  El
concepto  de  juego  de  refugios  descrito  anteriormente,  de  una  movilidad
contrnua  entre  refugios  dispersos  proporciona  una  alternativa  razonable.
La  objeción  del  control  de  armas  a  la  movilidad  garaje  es  la  misma  que
a  la  movilidad  de  refugios  dispersos:  podrfa  ser  muy  diffcil,  a  falta  de
una  minuciosa  inspección  sobre  el  lugar,  saber  con  exactitud  cuántos
ICBM  alojan  los  complejos,

A  su  vez  el  despliegue  de  ICBM  de  garaje  móvil  discontfnuo
tiene  que  considerarse  inferior  a  los  conceptos  de  trinchera  subterránea
y  refugios  dispersos,  antes  analizados,  Todos  los  conceptos  terrestres—
móviles  serán  muy  caros  (  por  ejemplo  la  operación  ymantenimiento  de
un  ICBM  alojado  en  silo  requiere  unos  ocho  hombres:  un  ICBM  móvil  pro
bablemente  necesitarfa  de  40  a  50  ) (72).  Por  lo  tanto  tendrla  poco  senti
do  adoptar  un  despliegue  que  contuviese  una  importante  vulnerabilidad:  la
detección  en  tiempo  real  del  arranque  del  transporte,  Por  lo  tanto  —y es
to  se  aplica  a  las  trincheras  subterráneas,  refugios  dispersos  y  garajes
móviles—  la  relación  costo—obtención  de  los  refugios  respecto  a  los  MI’R
podra  resultar  claramente  contraria  a  los  refugios  (  y  sus  carreteras  de
enlace  y  costos  de  manejo  y  mantenimiento  )., La  proliferación  de  refu——
gios  blindados  o  sem  iblindados  no  proporciona  ninguna  solución  cierta  cos
to-eficacia  para  la  amenaza  de  una  contra-fuerza  contra  objetivos  prote
dos  Es  muy  posible  que  los  conceptos  de  refugios  para  misiles  móviles
terrestres,  como  ios  sistemas  ABM  de  tipo  tradicional,  serán  superados
a  lo  largo  del  próximo  decenio  por  la  escala  de  la  amenaza  desplegab1le.,
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Desplazamientolibrefueradecarreteras

Este  sistema  podrfa  hacer  frente  a  importantes  problemas  de
navegación  seguridad  y  de  tipo  poiftico-estratégico.  Un  verdadero  desli
zador  a  campo  través,  incluso  si  es  un  vehfculo  de  colchón  de  aire,  tiene
que  aumentar  el  tiempo  fuera  d.e  servicio  de  un  ICBM  (la  suspensión.  den
tro  d.e  un  silo  es  muy  diferente  del  transporte  sobre  los  desiertossuroc
cidentales  de  EE.UU).  El  alojamiento  en  recipientes  aseguraria  el  con
trol  de  temperatura,  ].a protección  general  del  ambiente  y  contra  algunos
eféctos  nucleares,  pero  el  problema  de  la  fiabilidad  técnica  podrra  ser
grave,  La  reducción  de  precisión  podrfa  compensarse  por  la  ayuda  del
NAVstar  y  guiado  de  precisión,,  Una  buena  solución  al  problema  de  la  de
gradación  del  CEP  serra  tener  circulando  al  azar  a  los  deslizad.ores  en
tre  refugios  muy  dispersos  o  —aprovechando  el  blindaje  de  los  recipien-—
tes—  entre  puntos  de  lanzamiento  predeterminados.

Los  dslizadores  de.  superficie  incluso  moviéndose  al  azar
serfari  visibles  a  varidad  de  enemigos  potenciales.  Los  ICBM  podrtan
ser  objetivos  para  grupos  disidentes,  y  es  diffcil  ver  como  podrlan  resul
tar  invulnerables  a  los  efectos  nucleares  el  mando  y  control,  si  se  consi
dera  el  movimiento  al  azar  del  transporte  (73),  Incluso  (como  cabe  supo
ner)  si  tal  sistema  fuese  móvil  solo  a  efectos  de  seguridad  militar,  la
protección  flsica  y  las  comunicaciones  presentarlan  problemas  de  la  má
xima  gravedad.  Más  aún,  aunque  se  resolviesen  de  verdad  tales  proble——
mas  un  sistema  de  vagabundeo  de  los  lanzamientos  difícilmente  dejarla
de  poner  nerviosos  a  polfticos  y  funcionarios.  Misiles  dentro  de  recipien
tes  estarfan  a  salvo  contra  la  mayorfa  de  los  efectos  de  las  armas  nuclea.
res  que  no  fuesen  los  de  la  explosión  desde  puntos  próximos,  pero  una
fracción  muy  considerable  de  una  fuerza  de  ICBM  móviles-terrestres  po
drla  quedar  incapacitada,  si  fuese  sorprendida  al  .descubierto,  entre  re
fugios  dispersos,  por  un  ataque  en  Hbarreralt  de  armas  de  gran  potencia.
Además  ,  el  hecho  de  que  las  partes  más  cubiertas  de  EE  ,  UU  .  carecen
del  tipo  y  extensión  de  terreno  más  adecuado  para  un  sistema  de  despla
zamiento  a1  azar,  favorece  a  los  satélites  soviéticos  de  navegación  y  re
conocimiento  para  proporcionar  información  puesta  al  da  sobre  objeti-
vos,  Los  cálculos  de  coste  para  un  sistema  móvil  varian  én  el  orden  de
12-15  mil  millones  de  dólares  hasta  30-50  mil  millones  ( para  investiga
ción,  desarrollo  y  adquisición  a  lo  largo  de  un  perrodo  entre  8  y  10  aPios
(74).
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Movilidadencarreterayferrocarril

Estos  sistemas  probablemente  supondrran  intentar  encubrir
los  ICBM  entre  el  tráfico  civil.  Incluso  sobre  redes  ferroviarias  o  de  ca
rreteras  poco  usadas  estos  sistemas  sern  vulnerables  a  perturbacio——
nes  distintas  de  las  estratégicas  Tanto  los  ataques  a  las  redes  viarias
como  las  condiciones  meteorológicas  podrlan  reducir  el  libre  movimien
to  de  estas  armas  Además,  ICBM  móviles  sobre  ferrocarril  y  carrete
ra  serran  relativamente  accesibles  a  grupos  hostiles,

En  principio  la  URSS  deberfa  verse  más  atrafda  por  estos
conceptos  basados  en  ICBM  móviles  sobre  ferrocarril  o  carretera  que
EE.UU  ,  ,  dado  su  expansión  territorial  mucho  mayor  y  el  carácter,  de  su
vida  polftica  Sin  embargo  se  enfrentarra  a  iguales  problemas  respecto
a  la  fiabilidad  del  sistema  y  posiblemente  a  dificultades  en  el  mando  y
control,

La  movilidad  fuera  de  carretera  podrfa  suoner  atravesar  re
giones  muy  duras  tanto  en  EE  ,UU  ,  como  en  URSS  ,  en  donde  el  clima  es

tá  lejos  de  ser  moderado,  mientras  que  la  movilidad  por  carretera  y  fe
rrocarril  seria  restringida,  en  las  partes  menos  poblada  por  la  falta  de

‘redes  viarias  Una  solución  convincente  para  ICBM  móviles  sobre  carre
tera,  ferrocarril  o  todo  terreno  está  por  presentarse  (75).

Movilidadsobrecanalypresasprofundas.

Este  sistema  adolece  también  de  varias  limitaciones  debilita
doras,  Resumiendo,  el  tráfico  por  canales  se  mueve  con  lentitud  (en  corn
paración  con  el  de  carretera  o  ferrocarril)  y  las  redes  de  canales,  en
EE  UU.  al  menos,  no  son  muy  utilizables  en  profundidad.  Suponiendo
que  los  ICBM  fuesen  muy  difi’ciles  de  apuntar  si  estuviesen  ubicados  en
el  fondo  de  profundos  pantanos  ( se  ha  hablado  de  40  pies  de  profundidad)
(76),  suponiendo  que  el  enémigo  no  supiese  que  pantanos  tienen  misiles
sin  embargo  las  caravanas  inevitables  de  grandes  barcazas  para  los  misi
les  y  desde  tales  reductos,  no  podrían  mantenerse  en  secreto  para  los  sa
télites  de  reconocimiento,  espras  o  grupos  ( en  EE.UU.)  muy  sensibles  a
este  tipo  de  utilización  de  los  canales.  Sin  duda  podría  garantizarse  la  se
guridad  ffsica  de  las  barcazas  para  los  misiles,  pero  el  coste  y  la  ansie
dad  implicadas  parecen  ser  ‘prohibitivas,

Existe  sin  embargo  por  lo  menos  una  variante  a  la  idea  de
los  pantanos  profundos  que  merece  seria  atención,  Podr1a  excavarse  un
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complejo  de  pantanos  conectados  por  carreteras  para  el  transporte  d.e  mi
siles  a  poca  velocidad.  Los  pantanos  podrían  servir  como  equivalentésfur.
cionales  de  los  refugios  semi—protegidos  de  los  sistemas  de  refugios  dis—
persos  y  garajes  antes  analizados  (un  pantano  profundo  podría  ofrecer  una

resistencia  pi  de  valor  casi  600  y  costar  entre  150—200.000  d6iares),pe—
ro  a  diferencia  con  los  refugios  de  ‘tentrada  y  salid&’  situados  sobre  tie--
rra,  los  ICBM  podrían  lanzarse  desde  los  pantanos.  Desde  el  punto  de  vis
ta  de  la  seguridad  física,  los  complejos  de  pantanos  profundos  situados  en
zonas  militares  ño  presentan  mayores  problemas  (ni  menores)  que  los  sis

temas  de  refugios  sobre  tierra,  Por  ahora  no  hay  indicios  de  interés  of i—.-
cial  en  este  tipo  de  despliegue  que  es  sorprendente  a  la  vista  de  los  costes
relativos  de  usar  pantaños  en  vez  de  refugios  (o  trincheras  subterráneas
de  hormigón)  (77)

Movilidadenfondodelagos

Por  último,  los  ICBM  podrrañ  llevarse  sobre  vehículos  quese
deslizaran  hasta  el  fondo  de  los  lagos.  Los  problemas  de  mando  y  control
sobre  vehículos  en  el  fondo  de  lagos  de  agua  dulce  serían  míñimos  en  corn
paración  çon  las  dificultades  de  cómunicar  los  SSBN  (78)  muy  distantes  a
través  del  agua  salada  ,  pero  serán  mucho  más  serios,  que  para  los  ICBM
alojados  en  silos,  o  en  trincheras  subterráneas  ,  refugios  dispersos  o  ga
rajes  móviles.  En  las  latitudes  septentrionales  la  cóbertura  de  hielo  pre
sentaría  problemas  durante  muchos  meses  del  año,  aunque  esto  podría  re
solverse.  Si  los  vehículos  se  deslizasen  alazar  entreun  conjuntó  de  posi
ciones:de  tiro  preseleccionada  y  marcadas  sobre  los  fonios  de  los  lagos,
los  problemas  de  degradación  del  CEP  como  consecuencia  de  la  movilidad
se  evitarían.  Los  vehículos  irmersores  al  fondo  de  los  lágos  o  barcazas  pa
ra  inmersión  de  misiles  presentarían  serios  problemas  tecnológicos  y  re
querirían  costosa  protección  ambiental,  pbro  deberían  ser  invulnerables;
serían  difíciles  de  detectar;  un  CEP  excelente;  gozarían  de  aceptable  co——
rnunicación  en  tiempos  reales  con  los  centros  de  mando  .  Sin  embargo  re
sultarían  muy  costosos  en  comparación  con  los  refugios  dispersos  y  lamo
vilidad  tipo  garaje.  Los  funcionarios  han  deseáhado  la  movilidad  por.  el
fondo  de  los  lagos  debido  a  la  hostilidad  pública  prevista.

DesplieguedeICBMAero-Móviles

Durante  varios  años  la  Aviación  Estadounidense  ha  venido  abo
gando  por.  ICBM  aero-móviles  como  respuesta  parcial  al  problema  impues
to  por  la  vulnerabilidad  de  los  misiles  alojados  en  silos  (79).  Sin  embar
go,  la  movilidad  aérea  sería  muy  cara.  Aparte  del  coste  de  los  misiles  -
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t€ñdrra  que  des  plegarse  una  flota  de  vehf  culos  aéreos  portadores  ( o  bien
transformarse  o  modificar  diseños)  y  adquirirse.  Boeing  cree  que  unMC—
747  (un1erivado  directo  del  747F  ya  en  servicio)  podrfa  alojar  cuatro  -

ICBM  que  pesan  cada  uno  100.000 libras,  u  ocho  ICBMde  50.000  libras
(el  Minuteman  III  tiene  un  peso  al  lanzamiento  de  76.000.  libras;  el  MX  po
drfa  pesar  172.000  libras  (80).  Para  desplegar  una  fuerza  de  solo  200  MX
se  requerirfa  no  menos  de  100  reactores  de  fuselaje  ampliado  ( a  un  coste
de  unos  35—40  millones  de  dólares  cada  uno).

Las  principales  dificultades  que  deben  vencerse  antes  de-  que
una  opción  de  movilidad  aérea  aparezca  corno  opción  aceptable  son:  costo—
eficacia,  degradación  del  CEP  y  vulnerabilidad,.  El  argumento  de  coste  pa
rece  ser  decisivo,,  porque  el  ICBM  aeronTlóvil  diffcilmente  podrla  dejar  de
ser  el  medio  más  caro  de  transportar  cabezas  de  guerra  (no  excluyendo  la  -

fuerza  de  SSBN)  en  un  contexto  en  donde  podrtan  obtenerse  otras-opciones
capaces  de  sobrevivir.  Hay  un  problema  de  degradación  del  CEP  inheren—
te  al  lanzamiento  desde  un  vehfculo  aéreo,  la  cafda  libre  por  paracardas,
alineamiento  posicional  e  ignición  en  medio  del  aire,  pero  aunque  serfa  di
flcil  asegurar  que  un  ICBM  lanzado  desde  el  aire  alcance  CEP  no  inferio
res  a  los  de  los  ICBM  terrestres,  la  navegación  de  los  misiles  progresa  -

con  tal  rapidez  que  el  éxito  puede  anticiparse  (81).  -

-  -       La  yulnerabilidad  presenta  un  problema  grave.  Como  obser
vó  James.  Schesinger,  “el  avión  con  el  misil  a  bordo  puede  mantenerse  en
alerta  terrestre,  pero  entonces  tendrfa  las  mismas  vulnerabilidades  pre
vias  al  lanzamiento  que  las  unidades  de  bombarderos  y  nodrizas’1  (82)  Un
estudio  hecho  por  Boeing  ha  investigado  tres  modos  operativos  aero—móvi
les:  alerta  previa,  alerta  dispersa  en  tierra,  y  alerta  en  el  aire.  En  esta—

-  do  de  alerta  previa  el  avión  necesitarfa  unas  dos  horas  para  pasar  a  la  si
tuación  de  alerta  total  .  En  alerta  terrestre  dispersa,  suponiendo  un  efi——

-   ciente  sistema  de  alerta  temprana  para  detectar  lanzamiento  de  SLBM,  y
que  dicho  sistema  esté  situado  muy  en  el  interior  de  los  EE.UU.  continen
tales,  el  avión  requerirfa  un  tiempo  de  fuga  de  4  minutos  ( y  esta  cifra  po

drfa  reducirse).  Con  alerta  a  bordo,  los  aviones  podrfan  mantenerse  en
vuelo  durante  perfodos  de  22.a  72  horas,  repostando-en  el  aire-cada-  diez
horas.  La  hipótesis  básica  de  Boeing  ha  sido  la  necesidad  de  asegurar  la
capacidad  de  supervivencia  de  200  ICBM  aeromóviles.  Para  mantener  25
aviones  en  alerta  en  vuelo  (  con  ocho  ICBM  de  50.000-  libras  por  avión)  se

-  necesitarfa  una  flota  de  36  aviones  y  12  aviones  nodriza  (83).  Los  -  costes
de  operación  y  mantenimiento  de  una  alerta  aérea  a  bordo  serfan  mucho
más  eleyados  que  los  costes  de  cualquier  variante  de  alerta  terrestre.
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•             Suponiendo  que  una  super-potencia  estuviese  dispuesta  a  pagar
•  pór  una  alerta  terrestre  dispersa  y  extensa  ( áviones  cargados,  tripulacio

nes  a  bordo  o  en  vehtculos  sobre  la  pista,  misiles  cargados  y  acceso  innie
diato  a  las  pistas  asegurado),  la  superviveñcia  de  una  fuerza  ICBM  aeromó
vil  no  presentar’a  problemas  muy  graves  .  Sin  embargo,  los  costes  de  es
ta  movilidad  serfan  tan  elevados  que  es  muy  improbable  se  adopte  (84).

DesplieguedeMisilesdeCrucerolanzadosdesdeelAireolaMar

Los  misiles  de  crucero  puede  considerarse  ofreceñ  tres  alter
•   nativas  para  la  actitud  estratégica:

1.  —  Podrran  desplazarse  como  una  segunda  base  de  una  diada  (sus

tituyendo  a  i6s  1CM  y  bombarderos  tripulados),  sóbre  aviones  diseñados
o  transformados  para  su  óptimo  rendimiento  como  portadores  de  misiles
de  crucero.

.2  ,  —  Podrtan  desplazarse  cómo  tercerá  base,  semiindependiente,  de
una  triada  e.n  conjunción  con  SSBN  y  una  fuerza  de  bombarderos  con  capa
cidad  de  penetración,  pero  con  misiones  no  reducidas  al  apoyo  de  la  pene
tración  de  los  bombarderos

3.-  Los  misiles  de  crucero  podrian  desplazarse  a  la  vez  corno  un
rnediode  prolongar  la  vida  de  los  bombarderos  tripulados  más  viejos  y  de
perfeccionar  las  perspectivas  para  la  penetraci6n  de  los  bombarderós  (los

•   misiles  podrran  ayudar  a  saturar  y  sorprender  las  défensas  enemigas  ,ásf
como  a  atacar  directamente  los  sistemas  de.  objetivos  militares.  y  urbano—

industriales).  Esta  puede  ser  escógida  por  la  Administracióñ  Cartér.

La  atracción  para  los  misiles  de  crucero  de  largo  alcance  —

(LRCM)  ha  qúedado  bien  advertida.  Incluyen  bajos  costes  de  adquisición

(500  a  750.000  dólares  —con  exclusión  de  las  óabezas  deguerra-  en  compa
•      ración  con  los  10  millones  de  dólares  de  un  ICBM  (85);  tamafio  y  peso  al

lanzamiento  reducidos;  una  gran  precisión,(  como  vehfculos  de  alimenta-
ción  por  aire  son  propulsados  y  guiados  a  lo  largo  del  vuelo);  y  opciones
operativas  que  presentan  importantes  problemas  para  la  defensa  ( por  ejem

pio,  penetración  a  60-300  pies  de  altura,  en  medio  del  “resplandor  terres
 que  ciega  a  los  radares  a  bordo  de  aviones  soviéticos,  de  vigilancia

descendente  (86),  y  una  sección  transversal  radárica  muy  baja).  Además
las  características  anteriores  crean  una  capacidad  total  mayor  que  la  su
ma  de  sus  partes;  el  coste  relativamente  bajo  significa  que  la  flexibilidad

de  despliegue  inherente  al  peso  y  volumen  pequeños  puede  explotarse  plena
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mente,  Alojados  sobre  receptáculos  ratorios,  sobre  pods’1  o  en  otros
dispositivos  convencionales  para  llevar  bombas,  debidamente  adaptados,
los  misiles  de  crucero  por  lanzamiento  aéreo  ( ALCM  ) afíadirfan  650-
1300  millas  náuticas  al  radio  de  acción  del  avión  que  los  transporta,Alo
jados  en  dispositivos  diseíiados  especialmente  para  ellos,  los  ALCM  al——
canzarian  cualquier  distancia  apta  para  utilizarse  con  carácter  estratégi
co  ,  y  un  avión  equipado  con  ALCM  no  necesita  penetrar  las  defensas  ter
minales.  Los  misiles  de  crucero  lanzados  desde  la  mar  ( SLCM),  aloja
dos  en  tubos  torpedo  convencionales  para  submarinos  y  buques  de  superfi
cje  (o  cualquier  otra-amplia  posibilidad  de  montajes)  podrfa  proporcionar
en  principio  cometido  estratégico  a  los  submarinos  caza—submarinos  o  in
cluso  a  destructores  (87).

En  el  aspecto  negativo,  los  misiles  de  crcero  plantean  impor
tantes  problemas  al  control  de  armamentos  (88);  su  invulnerabilidad  pre
via  al  lanzamiento  es  la  misma  de.  los  vehfculos  portadores;  su  velocidad
subsónica  (la  segunda  generación  adquirirfa  una  capacidad  Itlanzadorall  su
persónica)  significa  que  van  lentos  hacia  el  blanco  y  en  principio  son  sus
ceptibles  de  interdicciones  por  defensas  aéreas  sofisticadas;  y  carecen  de
la  flexibilidad  operativa  de  los  bombarderos  capaces  de  penetrar  (89).  De
jando  a  un  lado  el  desacuerdo  concreto  soviético—estadounidense  de  19 75—
77  sobre  los  LRCM  que  ha  obstaculizado  el  progreso  hacia  un  tratado  —

SALT  II,  es  la  flexibilidad  de  esta  familia  de  tecnologtas  ( que  emana  so
bre  todo  del  -pequeño  tamaño  de  los  misiles)  la  que  crea  dificultades  en  el
control  de  armamento.  Los  misiles  de  crucero  pueden  desplegarse  en  to
dos  los  ambientes,  excepto  -en  el  espacio  exterior  (por  ser  vehtculos  de
combustión  por  aire)  y  sus  agudas  a  la  navegación  con  guiado  de  precisión
permiten  equiparlos  con  cabezas  de  guerra  convencionales  o  nucleares  ,se
gún  se  quiera.  Es  casi  seguro  que  los  LRCM  dé  iéguui  para  misiones  tác
ticas  y  estratégicas,  al  mismo  tiempo  que  su  carácter  técnico  polivalente
y  su  facilidad  de  desplieúe  vario  tienen  que  dificultar  mucho  cualquier  in
tento  de  considerarlos  en  acuerdos  sobre  lirriitación  de  armas  estratégi
cas  o  de  teatro  de  operaciones  (90).  -  -

Los  ALCM,  equipados  posiblemente  con  cabezas  de  guerra  de
unos  200  KT,  y  guiados  por  tecnologtas  de  sistemas  compensadores  segui
dores  del  terreno  (TE-RCOM  ),  y  otras  más  avanzadas  (91),  serfan  capa
ces  de  batir  cualquier  blanco  protegido  .  (Debido  a  su  sistema  de  guiado
más  flexible,  los  ALCM  se  comportarfan  mejor  que  cualquier  sistema  ba
lfstico,  aunque  actuasen  contra  un  sistema  de  blancos  móviles  terrestres)
(92).  Sin  embargo  en  ausencia  de  defensas  terminales  ABM,  los  misiles
de  crucero  se  enfrentarfan  a  problemas  más  graves  que  aquellos  a  los  que  -
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hacen  frente  los  misiles  balfsticos:  el  avión  portador  puede  sufrir  graves
daños  en  tierra  y  en  ruta  hacia  los  puntos  de  lanzamiento.  Además,la  de
fensa  aérea  soviética  para  finales  del  decenio  1980  no  será  fácil  de  atrav
sar.  Cabe  prever  un  importante  esfuerzo  soviético  para  desarrollar  misi
les  superficie—aire,  móviles,  con  baja  cota  ( y  por  lo  tanto  incapaces  de
ser  eliminados  con  anticipación),  y  un  sistema  de  alerta  central  y  a  bor
do  de  aviones,  asf  como  una  nueva  generación  de  interceptadores  de  lar
go  alcance  capaces  de  detectar  y  derribar,  superando  las  deficiencias  de
los  actuales  radares  soviéticos  aerotransportados  (93).

El  atractivo  del  empleo  estratégico  previsto  para  los  ALCM  y
SLCM  dependerá  en  gran  medida  de  la  decisión  que  se  tome  sobre  el  futu
ro  de  los  ICBM  con  base  en  tierra.  Si  se  consiguiesen  ICBM  con  base  en•
tierra  con  elevado  grado  de  fiabilidad,  no  serfa  evidente  la  necesidad  de
una  gran  fuerza  de  ALCM  Y fffán  rñ enores  los  requisitos  exigidos  al  corn
ponente  aéreo  de  la  triada.  ALCM  y  SLCM  no  serfan  satisfactorios  por
completo  como  sustitutos  directos  de  ICBM  terrestres,  ya  que  el  alcance
de  la  actual  generación  de  LRCM  serfa  aún  corto  ( en  comparación  con
ICBM  y  SLBM),  resultarran  lentos  y  tanto  ellos  como  los  vehfculos  poPta_
dores  podrian  verse  sometidos  al  desgaste  por  las  coritramedidas.

ElecciónEstratégica:ImágenesdePoderyEfectoDisuasivo

La  atracción  de  las  complejas  opciones  pergeñadas  anterior
mente  tienai  que  depender  de  preferencias  doctrinales  y  juicios  respecto  a
la  relación  entre  apreciaciones  del  equilibrio  de  armas  estratégicás  en
las  superpotencias  y  percepciones  de  lo  que  puede  llamarse  la  voluntad
de  ejercer  influencia  polftica.

Las  diadas  estratégicas  son  defendibles,  desde  un  punto  de
vista  anairtico,  para  ambas  superpotencias,  pero  tendrían  limitaciones
operativas  poco  atractivas.  En  su  artkulo  en  Foreing  Affair&’,  enero
1973,  Fred  Iklé  sugerfa  que  EE.UU.  no  necesita  que  toda  su  fuerza  estra
tégica  esté  dispuesta  para  utilizarla  instantáneamente  (94).  Esto  es  inte

resante  porque  podría  concebirse  que  EE.UU.  y  sus  aliados  gastan  tanto
(  y  tan  inteligentemente  ) en  defensas  locales  que  las  fuerzas  estratégicas
no  tendrán  ninguna  aparente  misión  más  allá  de  la  de  disuadir  la  actua——
ción  estratégica  de  la  URSS.  Sin  embargo,  alguna  parte  considerable  de
las  fuerzas  estratégicas  estadounidenses  necesitan  estar  dispuestas  a  in
tervenir  muy  rápidamente  en  el  caso  de  un  conflicto  local  que  evolucione
hacia  una  catástrofe.  No  puede  predecirse  con  cuanta  rapidez  un  presi——
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dente  de  EE.UU.  pudiera  desear  llevar  adelante  opciones  estratégicas  Ii
mitadas  o  atacar  a  los  ICBM  soviéticos  mantenidos  en  reserva  después
de  un  primer  golpe  limitado  contra  objetivos  militares  protegidos,  lleva
do  a  cabo  por  la  URSS,  pero  disponiendo  de  una  fuerza  de  misiles  con  ba
se  terrestre  capaz  de  sobrevivir,  dispondrfa  con  certeza  de  un  instru——
mento  militar  de  respuesta  (95).  Según  el  Dr.  Malcolrn  Currie,  el  pri-
mer  director  estadounidense  de  Investigación  y  Tecnologfa  de  la  Defen
sa:   que  queremos  conservar  nuestra  capacidad  ICBM  con  base  te
rréstre  en  su  número  máximo  mientras  podamos  porqüe  proporciona  la
única  capacidad  de  respuesta  rriuy  rápida  que  tenemos,  los  ICBM  terres
tres  son  una  fuerza  muy  precisa,  muy  controlable  contra  objetivos  urgen
tés,  r  nosqueda  ya  poca  de  esta  capacidad”  (96).

¿Cuáles  de  las  alternativas  a  los  silos  ofrece  una  mejor  re
lación  coste-eficacia?,  Todo  sistema  de  bases  tiene  vulnerabilidades  te—
6ricas,  aunqüe  nada  más  fuese  la  posibilidad  de  un  ataque  de  satiiración.
De  las  posibilidades  terrestres  móviles,  el  sistema  de  refugios  disper
sos  y  la  opción  de  trincheras  subterráneás  parecen  las  más  importan-
tes.

Puesto  que  no  hay  alternativas  sencillas,  barátas  y  rápidas
de  desplegar  a  los  ICBIv1  alojados  en  silos  ,  resulta  muy  apropiado  que
funcionarios  y  analistas  se  pregunten  en  qué  medida  es  deseablé  una  tria
da  en  comparación  con  una  diada  ( de  dimensiones  generales  mucho  más
pequefas)  ,  y  si  no  son  aceptables  los  riesgos  teóricos  de  una  diada  .  Sin
embargo,  no  se  puede  contemplar  él  futuro  de  las  fuerzas  de  misiles  con
báse  terrestre  sin  ser  consciente  de  que  las  respuestás  dadas  a  los  pro

blemas  en  cuestión  ( qúe  es  posible  no  puedan  resolverse  ) tienden  a  con
dicionar  los  resultados  del  análisis,  Estas  son:  ¿qué  impórtante  es  con
exactitud,  la  situación  percibida  del  equilibrio  estratégico  (y  para  quién)?;
y  ¿c6mo  se  percibe  el  equilibrio  estratégico  por  aquellos  que  tienen  auto
ridad  poIltica  para  actuar  sobré  sus  percepciones?.

Podrfá  argumentarse  que  el  mundo  se  está  haciendo  cada  v
más  complejo  ,  y  que  —sobre  tódo  cuando  ninguno  de  los  bandos  puede  ame
nazar  cón  ganar  una  guerra  intercontinental—  las  meras  Comparaciones
del  equilibrio  de  armas  eétratégicas  en  las  superpotencias  significan  muy
poco  para  la  libertad  deacciói  en  polftica  exterior,  percibida  por  cada
bando.  Si  EE.UU.  llegasen  a  decidirse  en  contra  de  todas  las  opciones
para  las  fuerzas  de  misiles  con  base  en  tierra,  es  posible  que  los  jerar
cas  soviéticos  pudiesen  ilégar  a  preguntarse  seriamente  la  sabidurfa  de
mantener  sus  propias  fuerzas  de  misiles  terrestres  ( en  especialsi  los
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funcionarios  estadounidenses  llegasen  a  advertir  haber  alcanzado  CEP  de
200  pies  más  o  menos  para  el  SLBM  Trident  II),  Sin  embargo  los  funcio
n.ari.os  soviéticos  podrian  también  percibir  (o  confundir)  un  debilitamien
to  relativo  en  la  audacia  estratégica  de  EEOUU,  y  llegar  a  creer  queEE.
UU  .  carecerfan  de  opciones  éstratégicas  inmediatas,  que  su  triada  les
habrproporcionado  Cada  super—potencia  debe  buscar  de  forma  pruden
te  evitar  estas  disparidades  visibles  en  poder’o  militar  que  pudieran  in—
terpretarse  en  el  exterior  como  señal  de  debilidad,  pero  no  puede  demos
trarse  qué  peligros  concretos,  emanados  de  las  percepciones  de  estas
disparidades  ,  serlan  una  realidad  segura.

La  carrera  de  armas  estratégicas  no  ha  sido  una  conducta
competitiva  por  ambas  partes  .  Hoy,  como  en  el  pasado  decenio  ,la  URSS

cuenta  con  poco  menos  de  200  bombarderos  de  gran  radio  de  acción,  y
en  consecuencia  tiene  menos  que  la  base  homóloga  de  la  triada  estadouni
dense  (97).  Sin  embargo,  esto  no  sugiere  ni  un  desden  soviético  por  los
problemas  de  prestigio  estratégico  ni  que  una  diada  estadounidense  ( de
SSBN  y  bombarderos  tripulados)  cumplirfa  todos  los  cometidos  pollticos
necesarios  cara  a  cara  con  la  triada  soviética.  Desde  el  decenio  1950
URSS  ha  invertido  en  aquellos  sistemas  estratégicos  que  proporcionaban
los  mayores  beneficios  polfticos  .  El  It desnivel  de  mjsjles”  a  favor  sovi—
tico,  predicho  para  principios  del  decenio  1960  no  fue  un  mito:  se  cum——
pué a  nivel  de  misiles  balfsticos  de  alcance  medio  e  intermedio,  impor—
tantes  para  amedrentar  a  la  Europa  de  la  OTAN  (98).

Pero,  es  probablemente  un  error  intentar  aislar  el  problema
del  prestigio  proyectado  para  efectos  perceptivos,  al  analizar  la  evolu——
ción  de  la  postura  estratégica  soviética.  Como  puede  verse  con  facilidad
al  observar  las  autoritarias  declaraciones  soviéticas,  el  poder.  militar
se  contempla  ampliamente  incFufdo  dentro  de  la  finalidad  poirtica  (99).
Las  consideraciones  de  prestigio  se  mezclan  con  las  necesidades  de  corn
prometerse  en  guerra  ( es  decir,  desde  el  punto  de  vista  soviético,  con
la  disuasión).  Los  observadores  de  los  diversos  equilibrios  militares  Es
te-Oeste  están  probablemente  impresionados  no  sc1o  (o  no  tanto)  por  las
medidas  estáticas  de  capacidad  estratégica  como  por  los  1ndices  de  deci
sión  poiltica  —y por  lo  tanto  por  lo  que  aquellos  Indices  traducidos  a  me
didas  dinámicas,  significarlan  en  el  caso  de  crisis  y  guerra.

El  argumento  principal,  en  contra  de  que  EE  .  UU.  vayan  uni
lateralmente  a  una  diada  que  abarque  SSBN  y  bombarderos  tripulados  o
misiles  de  crucero  es  geopolftico.  EE.UU.  necesitan  proyectar  poder  mi
litar  dotado  de  credibilidad  a  lo  largo  del  Atlántico  Norte  y  del  Pacifico
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Norte,  a  diferencia  con  su  posible  enemigo  que  disfruta  de  un  creciente
predominio  local  en  poder  de  ataque  convencional  y  nuclear  de  teatro  de
operaçiones  (100).  Al  confontar  la  triada  soviética,  tal  y  como  está  aho
ra  y  corno  es  predecible  esté  en  el  futuro,  la  intervenci6n  nuclear  estra
tégica  de  una  diada  estadounidense  carecerfa  probablemente  de  credibili
dad  y  serra  susceptible  de  fracasar,  si  se  aplicase.  La  actual  estrategia
d.e  EE.UU.  y  NATO  supone  que  las  opciones  estratégicas  limitadas  projxr
cionan  disuasión  adicional  a  las  defensas  del  teatro  de  operaciones  de  la
OTAN.  Pero  las  LSO,  para  tener  crédito  y  eficacia,  requieren  una  capa
cidad  estratégica  en  reserva,  para  disuadir  una  respuesta  coercitiva  que
pudiese  resultar  persuasiva  desde  un  punto  de  vista  polftico,

Dos  conclusiones  se  han  adelantado  aqul.  Primero,  que  una
diada  estadounidense  que  hiciese  frente  a  una  triada  soviética  darra  una
imagen  de  relativa  falta  de  decisi6n  polftica,  Segundo,  que  una  diada  es
tadounidense  ofrecerra  opciones  estratégicas  inferiores  a  las  proporcio
nadas  a  los  dirigentes  soviétióós  por  su  triada  Los  EE  . UU  necesitan
persuadir  a  los  soviéticos  escépticos  y  a  los  funcionarios  aliados  ( y as1
mismos)  de  que  las  fuerzas  estadounidenses  nucleares  estratégicas,  dis
pararran  primero  en  el  caso  de  una  catástrofe  local  en  Europa.  El  abando
no  unilateral  de  las  fuerzas  misilfsticas  con  base  en  tierra  apenas  si  po—
dri’a  evitar  contribuir  tanto  a  un  debilitamiento  de  la  resoluci6n  polrtica
estadounidense  sobre  la  premisa  utilización  estratégico—nuclear,  como  a
las  interpretaciones  por  parte  de  los  soviéticos  y  aliados  sobre  las  posi—
bilidades  de  tal  empleo.



V.  CONSIDERACIONES  SOBRE  EL  CONTROL  DE  ARMAS

Debido  a  su  doctrina  estratégica  y  a  las  ventajas  polrticas
(tanto  unilaterales  çomo  compensadoras)  que  sus  líderes  creen  probable
emane  de  ello,  es  bastante  improbable  que  URSS  firme  un  acuerdo  SALT
que  impida  eficazmente  la  vulnerabilidad  de  los  silos  ICBM  estadouniden
ses  .  Con  la  URSS  en  la  actualidad  en  proceso  de  desplegar  tres  ( y  es  po
sible  que  cuatro)  sistemas  ICBM  equipados  con  MIRV  y  desarrolla!ido.se
ries  sucesivas,  una  soluci6n  de  control  de  armas  al  problema  de  hacer
frente  a  la  futura  supervivencia  de  las  fuerzas  misilísticas  terrestres  es
improbable,  a  no  ser  que  EE.UU.  inviertan  considerablemente  en  una
capacidad  orientada  a  la  destrucción  de  blancos  protegidos  (sobre  todo  en
MX)  que  diese  motivos  a  los  dirigentes  rusos  para  buscar  alternativas  a
los  alojamientos  en  silos.

La  contribución  potencial  de  unas  SALT  III  radicales  para  la
estabilización  estratégica  es  fácil  de  identificar  pero  sería  muy  difícil  de
llevar  a  cabo.  Funcionarios  de  ambos  bandos  serían  capaces  de  apreciar
que  hacen  frente  a  un  problema  común  en  el  envejecimiento  de  los  ICBM
alojados  en  silos,  y  en  consecuencia  proyectarían  esquemas  para  control
de  armas  que  eviten  la  amenaza  a  los  silos  debida  al  avance  técnico  o  es
tén  preparados  para  el  desmontaje  por  fases  de  los  ICBM  alojados  en  si
los  dentro  de  un  cuadro  cronológico  común.

Por  desgracia  las  fuerzas  estratégicas  son  instrumentos  de
competencia  política  y  no  se  han  prestado  mucho  a  los  criterios  occiden
tales  sobre  control  de  armas  en  la  carrera  de  armamentos  y  estabilidad
de  crisis  (101).  Un  intento  conjunto  serio  debería  hacerse  para  ver  si  el
problema  común  puede  resolverse  de  acuerdo  (tácito  o  formal),  aunque
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no  sería  sorprendente  que  fracasara  tal  esfuerzo,  Los  análisis  y  planea
miento  sobre  control  de  armas  de  Occidente  continúan  reflejándose  en  el
pensamiento  soviético  en  formas  que  púdiesen  interpretarse  mal  (102),Es
posible  que  los  funcionarios  soviéticos  no  creen  que  la  d’rtestabiiidád  tie
ne  que  próvenir  de  inestabilidad  estratégica  técnica,  Incluso  aunque  ].le.
sen  a  aceptar  que  la  vulnerabilidad  de  los  silos  es  un  problema  común
queda  muy  lejos  de  ser  cierto  que  favorecerfan  esquemas  radicales  para
control  de  armas  que  requiriesen  una  reestructuración  de  sus  fuerzas  es
tratégicas.

Si  EEOUU.  fuesen  a  cambiar  a  las  opciones  más  interesan
tes  analizadas  anteriormente  para  aliviar  la  vulnerabilidad  de  los  misi
les  con  base  terrestre,  se  crearían  serias  dificultades  para  las  negocia
ciones  del  control  de  armas.  La  defensa  terminal  de  los  silos  de  misiles
requeriría  la  reconsideración  del  tratado  ABM  de  1972,  al  mismo  tiem
po  que  la  mayoría  de  las  posibilidades  terrestres  móviles  supndrTan  un
esfuerzo  intolerable  sobre  los  medios  técnicos  nacionales  de  verificación.
Los  funcionarios  estadounidenses  podrían  verse  obligados  a  elegir  entre
un  régimen  SALT  III  queno  puede  verificarse  adecuadamente  y  el  aban
dono  del  sistema  SALT  Sería  difrcil,  aunque  no  imposible,  hacer  com
patibles  los  re,fugios  dispersos,  la  movilidad  tipo  garaje  y  las  trincheras
protegidas  con  el  tipo  de  verificación  que  la  comunidád  de  defensa  y  opi
nión  pública  estadounidense  estiman  esenciales,  pero  es  difícil  decir  en
qué  medid.a  exacta  la  comunidad  soviética  de  defensa  se  sentiría  aliviada
respecto  a  los  sistemas  estadounidenses  terrestres  móviles.  Si  al  siste
ma  SALT  se  le  considera  no  tanto  un  complemento  vital  a  la  estructura
de  fuerza  estratégica,  sino  más  bien  un  conjunto  de  prohibición  de  ñece
sidades  políticas,  entonces  puede  estimarse  necesario  pagar  algún  pre
cio  estratégico  de  posibles  consecuencias  para  mantener  la  salud  del  sis
terna  SALT  En  concreto,  a  pesar  de  muchos  argumentos  para  mantener
misiles  con  base  terrestre,  los  dirigentes  estadounidenses  podrían  ele-
gir  ir  hacia  una  diada,  Esta  decisión  pudiera  llevarse  a  cabo  a  ser  posi
ble  mediante  acuerdo  explícitos  pero  de  manera  unilateral  si  fuese  nece
sario  (103)

Parece  sensato  argumentar  que  las  superpotencias  deberían
aprovechar  la  oportunidad  histórica  para  una  reducción  importante  en  ar.
gum  entos  estratégicos  que  tiene  que  surgir  de  la  vulnerabilidad  de  los  si
los,  ¿ No  podría  hacerse  en  virtúd  de  necesidad  y  acuerdo  dentro  del  con
texto  de  las  SALT  III,  reducir  en  forma  progresiva  el  techo  de  los  2400
vehículos  portadores  (a,  por  ejemplo,  2,000,  1,750,  1,5006  menos)  -o
mejor  aún,  acordar  disminuir  las  restricciones  sobre  carga  útil,  sin  nin
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guna  restricción  sobre  su  número  con  la  mutua  comprensión  de  que  la
reducción  serra  efectuada  sobre  todo  en  las  bases  de  ICBM  de  la  triada?
El  desmontaje  progresivo  bilateral  de  fuerzas  ICBM  serfa  admirable  co
mo  medida  de  desarme  ,  pero  su  contribución  a  la  seguridad  internacio
nal  serIa  más  problemática0  El  eliminar  las  fuerzas  ICBM  tendrla  un
efecto  ambiguo  sobre  las  perspectivas  de  supervivencia  SSBÑ  y  bombar
deros  tripulados  El  mando  de  las  flotas  de  SSBN  está  amenazado  sobre
todo  por  ICBM,  mientras  quela  retirada  de  los  ICBM  estadounidensesf,
voreceria  mucho  la  eficacia  de  la  defensa  aérea  soviética,  Los  SSBN  y
bombarderos  tripulados  podrfan  quedar  claramente  amenazados  por  SLRvI
lanzados  con  trayectorias  deprimidas,  por  fuerzas  ASW  y  por  defensas’
aéreas  activas.

Con  la  tecnologla  armamentlstica  enrápida  evolución  y  la
rivalidad  polftica  entre  las  superpotencias  que  es  improbable  se  elimine
de  forma  clara  serIa  peligroso  conceder  un  gran  valor  de  seguridad  a
las  SALT  “per  sett  La  carrera  de  armamento  y  la  estabilidad  de  crisis
dependen  de  la  mutua  abstención  de  fuerzas  estratégicas  diversificadas,
numerosas  y  flexibles,  Los  acuerdos  SALT  que  simplifiquen  mucho  los
problemas  de  planificación  del  ataque  de  uno  o  de  ambos  bandos  debe-
rlan  evitarse.  Sin  transición  a  una  base  terrestre  rn6vil  de  la  triada  ,las
reducciones  masivas  en  fuerzas  ICBM  alojadas  en  silos,  acompaíSadas.  o
no  de  aumentos  de  SSBN  y  flotas  de  bombarderos,  contribuirlan  poco  a
la  estabilidad  en  cualquier  caso  El  camino  hacia  un  serio  alivio  ‘de  los
problemas  estratégicos  no  pasa  fundamentalmente  por  las  negociaciones
Este-Occidente  para  el  control  de  armas.  Si  no  son  negociables,  las  so
luciones  radicales  a  corto  plazo  en  la  amenaza  a  blancos  protegidos,  y
los  movimientos,  bilaterales,  programados  a  mayor  plazo,  hacia  postu
ras  de  diada  no  pueden  asegurarse  mediante  acuerdos  formales,  enton
ces  puede  tenerse  que  seguir  poilticas  estratégicas  que  vayan  en  contra
del  pensamiento  convencional  sobre  el.control  de  armas.  .

Ninguna  de  las  opciones  expuestas  anteriormente  para  res-,,
ponder  a  la  vulnerabilidad  predecible  de  los  silos  para  misiles  plantea
problemas  al  control  de  armas  con  tal  gravedad  como  para  tenerla  que
descartar  slo  por  tal  razón,  El  lanzamiento  a  la  alerta  crearla  proble
mas  a  un  adversario,  pero  las  manifestaciones  desemejante  táctica  s5-
lo  merecen  considerarse  en  serio  en  una  situación  que  ya  s6lo  se  esti-—
ma  desesperada,  Las  defensas  terminales  ABM  son  inocentes  en  teorla
por  lo  que  respecta  al  control  de  armas;  en  realidad,  en  la  medida  en
que  pudieran  evitar  la  necesidad  de  nuevas  y  caras  formas  de  buscar  ba
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ses  a  los  misiles,  pueden  ser  hasta  atractivas  para  los  controladores  de
armas.  (Desgraciadamente,  sin  embargo,  requieren  la  modificación  del
texto  del  logro  más  sólido  alcanzado  en  las  SALT).  Si  los  controladores
de  armas  están  interesados  por  la  estabilidad,  entonces  deberran  consi
derar  una  combinación  de  bases  terrestres  móviles  para  ICBM  y  defen
sas  ABM  terminales.

Los  ICBM  aero—móviles  solo  planteartan  los  problemas  ele
mentales  de  su  contabilidad.  La  existencia  de  SLCM  y  ALCM  podrtandes
truir  la  confianza  en  el  cumplimiento  de  lfmites  espectficos  para  niveles
de  fuerzas  ofensivas,  pero  cabrta  preguntarse  qué  se  ganarta  incluso  con
un  despliegue  subrepticio  a  gran  escala  de  estas  armas.  Los  misiles  ba—
lfsticos,  dotados  de  la  enorme  precisión  proporcionada  por  AIRS,  NAV—
star,  navegación  estelar  y  PGRV  y  los  misiles  de  crucero  con  largo  al
cance  vienen  a  ofrecer  lo  mismo  (sólo  que  con  más  lentitud).  Tampoco
podrtan  batir  los  objetivos  inmunes  a  los  ICBM  avanzados.

En  su  estudio  clásico  “Estrategia  y  Control  de  Armas,  Sche
iling  y  Haipering  escribieron:  IAjusts  en  las  posturas  y  doctrinas  mili
tares  que  induzcan  a  ajustes  recfprocos  para  un  adversario  potencial  pue
den  ser  de  beneficios  mutuos  si  reducen  el  peligro  de  guerra,  que  ningu-.
na  de  ambas  partes  desea,  o  contienen  su  violencia  o  sirvan  de  otra  for
ma  a  la  seguridad  de  la  nación.  Esto  es  lo  que  entendemos  por  control  de
armas’1  (104).  Si  el  control  de  armas  no  puede  llevar  a  cabo  las  aspira——
ciones  de Schelling y Haipering, al menos habrta que asegurarse que no
las  impidiesen.

Por  motivos  de  control  de  armas  resulta  prudente  ser  cauto
pero  no  blando  respecto  a  los  sistemas  móviles  terrestres  y  misiles  dé
crucero  de  largo  alcance,  pero,  si  el  proces&SALT  no  muestra  seí%ales
de  aliviar  los  problemas  estratégicos  mediante  comportamientos  coopera
tivos,  entonces  habrta  que  ser  precavido  con  los  silos  vulnerables  y  los
bombarderos  tripulados  y  misiles  de  crucero  que  tendrtan  gran  difucul—
tad  en  penetrar  hacia  sus  objetivos.  Dadas  las  limitaciones  especificas
operativas  de  SSBN  y  bombarderos  las  superpotencias  deberfan  mante——
ner  fuerzas  misiltsticas  con  base  terrestre,  siempre  que  puedan  encon—
trarse  soluciones  costo-eficacia  en  el  despliegue  a  la  amenaza  que  supo
ne  una  creciente  subdivisión  de  la  carga  útil  que  queda  más  que  compen
sada  por  la.  reducción  del  CEP  de  los  misiles.

Este  análisis  presenta  dos  conclusiones  .  Primera,  a  pesar
de  la  aparente  paradoja,  urserio  acuerdo  SALT  III,  sólo  podrá  alcanzar
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se  si  los  EEOUUO  invierten  de  forma  decidida  en  su  ICBM  MX,  de;la  si
guiente  generación,  especializado  en  la  destrucción  de  objetivos  blinda
dos0  La  escala  de  inversión  soviética  en  ICBM  áiojados  en  silos  reforza
dos  es  tal  que  sólo  una  amenaza  con  credibilidad  a  la  integridad  de  sus
fuerzas  previstas  para  un  segundo  golpe,  induciria  a  su  vi.  La
persuasión  en  las  SALT  es  una  cuestión  de  capacidades  de  regateo  y  no
de  la  validez  de  los  argumentos  en  sr(  sobre  los  supuestos  peligros  de
la  inestabilidad  de  crisis,  etc0  )  La  segunda  conclusión  es  que  los  ICBM
terrestre-móviles  no  son  necesariamente  impermeables  a  los  medios  na
cionales  técnicos  de  yerificación  dentro  d  incertidumbres  tolerables



VI.  CONCLUSION

Resulta  tentador  apartarse  de  los  detalles  técnicos  sobre  ar
rnamento  estratégico  y  de  los  marcos  de  los  inventos  para  preguntarse
“entonces,  qué?”.         -

Se  ha  sugerido  antes  que  los  ICBM  alojados  en  silos  deben  de
montarse  de  forma  progresiva  y  sustituirse  por  un  sistema  terrestre  m6-
vil,  con  dimensiones  casi  seguro  muy  inferiores.  También  se  ha  argume,
tado  que  hacia  la  década  de  1980  y  más  allá  ambas  superpotencias,  separ,
das  o  juntas,  estarian  mejor  servidas  con  una  estructura  de  triada0  Las
preguntas  que  se  desprenden,  mencionadas  en  parte  por  autores  como  Waj
ter  Slocombe,  Edward  Luttwak  y  Un  Ráanan,  (105)  son:   cuál  serian  las
consecuencias  para  la  carrera  de  armamentos  si  una  parte  (a)  permitiese
que  su  rival  adquiriese  un  inventario  estratégico  que  pareciese  más  fuer
te  que  el  suyo  propio;  (b)  permitiese  adquirir  a  -su  contrario  un  inventario
de  armas  estratégicamente  mucho  más  capaz?

Algunos  pudieran  no  estar  convencidos  de  que  un  desequilibrio
teórico  en  la  capacidad  de  contra-fuerza  contra  blancos  protegidos  tendrfa
consecuencias  politicas  desfavorables  importantes.  Después  de  todo,  inclu
so  si  los  silos  de  cada  una  (o  ambas);super.pqtencias  demostrasen  sér  tan
vulnerables  como  vaticina  un  análisisestratégico  cuidadoso,  un  primer  ata
cante  tendria  que  aceptar  él  más  serio  de  los  riesgos  al  intentar  desarmar.
ina  fuerza  de  ICBM  al  mismo  tiempo  que  tieñe  que  dejar  circulen  1ibren
te  y  en  gran  escala  muchoé  SSBN  y  bombarde’ros.  Una  disuasión  dentro  ya
de  la  guerra  iniciada  podria  funcionar,  pero  no  demasiado  bien  —y nuestrcs
datos  hist6ricos  sobre  su  funcionamientó  en  el  -contexto  del  empleo  nuclear
son  precisamente  nulos

Es  dificil,  aunque  necesario,  relacionar  las  armas  estratégi
cas  con  posibles  opciones  de  politica  exterior.  Este  estudio  ha  supuesto
que  las  opciones  tomadas  con  respecto  a  la  posición  estratégica  serian  de
importancia  politica  internacional0  Pero,  como  ha  sugerido  Bernard  Bro—
die,  en  las  mentes  de  la  mayoria  de  las  gentes  la  guerra  termo—  nuclear  en



—  5.  —

tre  superpotencias  es  en  realidad  la  guerra  imposibieH  (106)0  Para  preo
cuparse  por  las  consecuencias  poiticas  de  los  posibles  desequilibrios  es
tratégicos,  uno  no  necesita  predecir  comportamientos  hostiles  del  extran
jero,  La  pretensión  de  que  los  silos  serán  vulnerables  y  que  un  sistema
terrestre  móvil  es  el  sucesor  más  necesario  y  de  más  favorable  relación
costo—eficacia,  no  implica  que  la  primera  superpotencia  que  alcance  una
capacidad  de  destrucción  de  silos  casi  total,  estarla  inclinada  a  fornen—
tar  crisis  y  a  llevar  a  cabo  un  primer  golpe  parcial  contra  los  silos,  Los
detalles  sobre  las  hipótt.icas  crisis  de  las  super-potencias  a  finales  del
decenio  1980  son,  por  lo  menos,  oscuros.  Sin  embargo,  como  escribió
James  Schiesinger:  “Disuasión,  o,  no  es  nada  errante  que  exista  con  in
dependencia°de  una  amenaza  digna  de  crédito,  Necesita  la  estructuración
más  cuidadosa  de  fuerzas,  coherente  por  completo  con  el  concepto  estra
tégico  acordado”  (107)

Abogar  por  un  sistema  de  bases  terrestres  móviles  para  los
ICBM  estadounidenses  y  soviéticos  hacia  mediados  o  finales  del  decenio
1980  no  es  suponer  que  el  adversario  esté  dispuesto  forzosamente  a  ex——
plotar  un  contexto  de  silos  vulnerables,  Es  sólo  una  pretensión  de  que  los
portadores  de  armas.  aerotransportadas  y  los  SSBN  tienen  particulares
debilidades  operativas,  y  que  serIa  necio  ofrecer  un  sistema  de  blancos
tan  grande  e  incluso  provocadoramente  tentador,  como  las  vulnerables
fuerzas  de  ICBM  ,  a  la  atención  del  primer  golpe  del  contrario,

La  superioridad  en  prestigio  estratégico  y  en  opciones  estra
tégicas  no  alcanzadas  por  los  soviéticos  ,  pudieran  no  tener  consecuen——
cias  desde  el  punto  de  vista  del  comportamiento  estratégico,  pero  sinser
un  factor  entre  los  muchos  que  influyan  en  las  valoraciones  soviéticas  de
correlación  de  fuerzas  entre  las  super—potencjas,  Sin  ernbargo,las  fuer
zas  nucleares  estratégicas  se  consideran  muy  ampliamente  como  la  
ma  ratio”  de  las  superpotencias,  y  su  importancia  percibida  se  ha  demos
trado  tanto  en  la  escala  de  las  estructuras  estratégicas  soviéticas  en  el

pasado  decenio  como  en  la  importancia  retórica  dada  al  resultado  de  las
SALT.  Ninguna  de  las  superpotencias  es  probable  se  encamine  de  forma
unilateral  a  una  diada  estratégica  y  aunque  una  triada  estratégica  que
contenga  ICBM  terrestres  móviles  pudiera  parecer  excesiva  para  aparen
tes  amenazas,  las  consecuencias  de  importantes  errores  de  elección  es
tratégica  pudieran  ser  tan  definitivas  que  algo  de  exceso  resulta  pruden—
te.



NOTAS

1..-  Para  un  breve  resumen  ver  lStrategic  5urvey  1974  (Londres:IISS,
1975),  páginas  46-50,  para  detalles  especrficos  ver  Apéndices  1  y11
de  este  trabajo.  Objetivos  protegidos  son  silos  para  misiles,sus  cen
tros  de  lanzamiento  y  control  (LCC),  y  algunas  otras  instalaciones

de  mando  y  control.  “Objetivos  protegidos”  pueden  ser  también  de
carácter  civil,  por  ejemplo  presas  en  pantanos.

2.-  A  mediados  de  1977  la  comunídad  americana  de  defensa  parece  ha-
ber  alcanzado  al  menos  un  consenso  temporal  en  la  proposición  de
que  la  fuerza  de  Minutern,an,  y  Titán  será  inaceptablemente  vuinera-
ble  para  las  misioes  £  “segundo  golpe”  en  1984,  ario  más  o  menos.
Incluso  aunque  1986—88  sea  una  predicción  más  favorable,  el  proble
ma  subsiste

3.-  Utiles  ejemplos  incluyen:  Paul  H.  ‘Nitze;  “Disiadiendo  nuestra  Di-
suasión”,  en  “Foreing  Policy”,  nQ  25  (invierno  1976—77),  pág.  195—
210;  Edwar  N.  Luttwak,  “Poderro  Estratégico:  Capacidades  Milita
res  y  Utilidad  Polftica”  (Parte  III),  The  Washington  Papers,  Vol.IV,
n  38  (Baverly  Hilis,  California;  Centro  para  Estudios  Estratégicos
e  Internacionales,  1976);  y  Thomas  J.  Downey,  “Cómo  Evitar  laMo
nada  y  el  Desastre”,  “Foreing  Policy”,  n2  24,  (oto?io  1976),  pág.172
201.  Una  visión  muy  escéptica  de  la  hipótesis  de  que  los  silos  para

ICBM  hacen  frente  a  problemas  de  vulnerabilidad  baja  y  media  pue
de  encontrarse  en.  John  D,  Streinbruner  y.Thomas  M  .  Garwin,”Vul—
nerabilidad  Estratégica:  el  Equilibrio  entre  Prudencia  y  Paranoia”,
“International  Security”,  Vol.  1,  n  1  (verano  1976),  p&g  138-81.

4.-  Las  transmisiones  de  muy  baja  frecuencia  (VLF)  pueden  perturbar
se,  destruirse  o  impedirse  por  fenóménos  ambientales  “naturales”.
Las  transmisiones  de  frecuencia  sumamente  baja  (ELF)  tienen  una
capacidad  muy  restringida  de  portar  mensajes  .  Ver  Desmond  J.  —

Bali,  “El  Retorno  a  la  Contrafuerza  en  la  Administración  Nixon”  (O,
la  Pol1tica  de  Castración  del  Potencial  Nuclear),  en  Robert  O’Neill,
editor,   Balance  Nuclear  Estratégico:  una  Perspectiva  Australia

 (Canberra:  Centro  de  Estudios  Estratégicos  y  de  Defensa,  Uni
versidad  Nacional  Australiana,  1974),  pág.  211-12.
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5,  -  En  enero  de  1961,  McNar.  ara  heredó  autorización  especrfica  para  19
submarinos  Polaris  y  450  TCBM  Minuteman,  (Además  de250  ICBM
Atlas  y  Titán)

6.-  Michael  Hodward  “Estudios  de  Guerra  y  Paz  (Londres:  Temple  -

Smit  1970),  pág.  149

7  —  De  acuerdo  con  la  costumbre  habitual  este  estudio  se  enfoca  sobre
aquellos  sistemas  de  armas  que  los  gobiernos  y  analistas  occidenta
les  describen  como  estratégicos.  Sin  embargo,  EE.UU.  mantiene
en  servicio  un  gran  número  de  bombarderos  con  radio  de  acción  y ca
pacidad  nuclear,  asr  como  de  aviones  de  ataque  que  podrran  alcanzar
objetivos  desde  bases  avanzadas  ( e  incluso  sin  repostar  en  vuelo  )
en  los  territorios  occidentales  de  la  URSS,  Ver  V.  Nerlich,  “La  —

Alianza  y  Europa:  Parte  V:  las  Armas  Nucleares  y  las  NegociaciorBs
entre  el  Este  y  Occidente”,  Adelphi  Paper,  n  120  (Londres:  IISS,
1976),  Con  el  adecuado  apoyo  para  repostaje  la  fuerza  soviética  dé
Tu-16  Badger  (755)  y  los  nuevos  Backfire  B  (85  6  más,  la  mitad  des
plegadós  con  la  aviaciÓn  aeronaval)  podrían  llegar  a  actuar  como  bom
barderos  intercontinentales.  Si  los  Backfire  seran  o  no  capaces  de
atacar  objetivos  en  América  del  Norte  y  regresar  a  URSS  sin  repos
tar,  ha  atrardo  indebida  atención,  aunque  es  comprensible  en  lo  refe
rente  a  su  importancia  para  las  SALT.  (El  grueso  de  la  fuerza  esta—
douñidense  de  bombarderos  estratégicos  répostarfa  en  el  aire,   en
ruta”  hacia  los  objetivos  soviéticos).

Sobre  las  expansivas  pretensiones  relativas  a  la  capacidad
del  Backfire,  ver  Robert,  Pfalzgraff,  Jr.  y  Jacquelyn  K.  Davis,
“SALT  II:  Promesa  o  Precipicio”  (Washington,’DC:  Centro  de  Estu
dios  Internacionales  Avanzados,  Universidad  de  Miami  1976),  pág.
20.  Suponiendo  unas  circunstancias  de  viielo  con  un  consumo  razona
ble  de  combustible,  el  alcance  del  Backfire  tiene  que  suponerse  den
tro  del  orden  de  las  5.000  millas  en  vez  de  las  3.500  concedidas  más
frecuentemente  en  fuentes  occidentales,  El  actual  ritmo  de  produc-
ción  de  Backfire  se  çresté  en  dós  al  mes,  Los  sistemas  estadouni
denses  de  base  avanzada  (FBS)  y  los  bómbarderos  medios  soviéticos
contienen  permánentes  “áreas  ‘grises”  en  análisis  estratégicos  y  de
control  de  armas,  Los  dirigentes  soviéticos  no  consideran  sus  bom
barderos  medios  vehkulos  portadores  de  armas  estratégicas,  pero
en  gran  número  estos  bombarderos  proporcionan  una  considerable
salvaguárdia  contra  errores  catastróficos  deñtro  de  la  región  de  la
triada  estratégica.  Este  juicio  ‘es  importante  sóbre  todo  para  URSS,
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8;-  Ls  fuerzas  debombarderos  tripulados  y  el  piogar?ia  B-1  en  parti
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con  trayectoria  deprimida,  mientr  die  
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conferencia  en  el’  Joint  Harvard/MIT  Arms  Control  S’emin.r  ,20-2—74

11  r  Ha9e  tres  años  el  Departamento  de  Dfensa  de  EE  11U  concedfa  a  la
generación  más  reciente  de  ICBM  soviético  iiEPiei’ln  de
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12.-  En  palabras  de  Jack  Ruina:  “Sobre  el  problema  de  previsión  del  —

guiado  no  hay  forma  de  conseguir  contenerlo,  es  un  evento  de  labo
ratorio  y  no  hay  manera  de  frenar  el  progreso  de  este  campot  .Se—
nado  de  EE.UU.,  Comité  de  Relaciones  Exteriores,  Subcomité  so
bre  Oranización  Internacional  y  Asuntos  de  Desarme  himp1icj__
nes  Estratégicas  y  de  Poirtica  Exterior  de  los  Sistemas  ABM”  ,Au
diencia,  Parte  3,  9l2Congreso,  1  Sesión,  (Washington  DC:USGPO
1969),  pág.  672.

13.-  El NAVstar  GPS  se está desplegando por fases desde 1976-77 has

ta  1984. Ver “Adelantos Promovidos  en Instrumentos de 
Aviatjón  Week  and Space Technology, Vol. 104, nQ 2 (12 enero  -

1976),  pág.  45-47,  49-50. También  es útil “La Penetrante impor
tancia  de  la  Misión  Espacial  de  las  USAF”  por  Edgar  Ulsamer  en
Air  Force  Migazine,  Vol,  59,  n2  1  (enero  1976),  pág.  48-49;  Ri—
chard  L.  Garwin:  “Tecnologfa  Militar  Eficaz  para  el  Decenio  1980”.,
International  Security,  Vol.  1,  n  2,  (otoño  1976),  pág.66—71;  y
Kosta  Tsipis,   de  CrucerI,  en  Scientific  American,  Vol.
236,  n2  2  (febrero  1977),  pág.  23.  El  análisis  más  informativo  hs
ta  la  fecha  es  el  de  Douglas  Smith  y  William  Criss,  “GPS:  NAV-—
star  Sistema  de  Orientacn  Global”,  en  Astronaujt  and  Aeronau
tics  (abril  1976),  pág.  26-32.

14.-  Por  ejemplo,  ver  Doñaid  H.  Rumsfeld,  “Informe  Anual  del  Departa.
mento  de  Defensa!,  Afio  Fiscal  1977  (Washington  DC:  USGPO,  27-
1—1976),  pág.  57—59;

15.—  No  tenemos  ningún  deseo  dedesarrollar  una  capacidad  de  contra—
fuerza  unilateral  contra  la  URSS.  Lo  que  deseamos  es  evitar  que
la  URSS  tenga  una  capacidad  de  contra—fuerza  contra  EE.  UU.  sin
que  nosotros  seamos  capaces  de  tener  una  capacidad  comparable”
James  Schesinger,  obra  citada  en  nota  11,  página  3.  Se  esté  o  no
de  acuerdo,  esta  determinación  debe  contemplarse  como  un  juicio
que  vuelve  a  repetirse  en  Rumsfeld,  “Informe  Anual  del  Departa——
mento  dé  Defensa”,  A?ío  Fiscal  1976  (Washington  DC:  USGPO,  17-
1—1977),  pág.  70—72.

16.-  Ver  Colin  S.  Cray,  “La  Carrera  de  Armamentos  Soviético-Amen
cana”  (Lexington,  Mass:  Lexington  Books,  1976),  Capftulo  3.

17.-  Informe  Anual  del  Departamento  de  Defensa,  Afo  Fiscal  1976  y  77
(Washington  DC:  USGPO,  5-11-1975),  pág.  1-13,14.
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18.—  Obra  anterior,  pág.  1—13,  16,  II—4,  9-10.  Esta  cuestión  se  repiteeri.
la  obra  citada  en  nota  14,  pág.  57.

19.-  Paul  C, Warne,   sobre  el  Molino”.  Foreing  Policy,  n2  18
(primavera  1975), pág. 15.

20  .  —  Abram  Chayes,   Control  de  las  Armas  Nucleares  después  de  la
Guerra  Frra!’,’  Dáedalus,Vol.  104,  n  3  (verano  1975),  pág.  27.

21  .  -  Ver  “El  Principal  Periódi’có  Soviético  pone  de  Relieve  el  Cometido
Crucial  Permanente  de  la  Guerra  y  del  Poder  Militar”,  Punto  de
vista  Mundial  Soviético,  Vol.  1,  n  2  (13-11-1976).,  pág.  7;  y  Leon
Gouré,  Foy  D.  Kohler  y  Mose  L.  Harvey,  “Ef.  Pápel:de  las  Fuer-

•     zas  Nucleares  ‘en  la  Estrategia  Actual  Soviética”  (Wáshington,  DC:
Centro  de  Estudios  Avanzados  Internacionales,  Universidad  de  Mia

mi,  1974).

22.-  La  URSS  n  publica  un  solo  documento  anual  que  próporcione:  una
expresión  autorizada  de  opiniones  oficiales.  Asf  argumentaciones
basadas  en  citas  escogidas  pueden  ser  arriesgádas.  Ver  GeorgiA.
Arbator,  miembro  del  Comité  Central  y  Director  del  Instituto  de
EE  . UU.  y  Canadá,  que  ha  pretendido  que  URSS  no  está  intentado
sobrepasar  a’EE.UU.  en  armas  estratégicas,  (David  K.  Shipler
“El  Soviet  dice  que  la  construcción  de  armas  no  está  brientada  a
sobrepasar  a”EE.UU  »‘,  The  New  York  Times,  6.11-1977,  pág.  -

1-6).  Sin  embargo,  dado  el  tiempo  polftico  de  talpretensión,  su
evidente  conexión  con  la  apreciación  de  la  administración  Carter
del  20-XII-1976  sobre  las  estimacines  muy  rfgidas  ‘de. la  informa
ción  nacional  estadounidense,  y  el  cometido  general  del  Sr.  Arba
tor  como   cabe  esperar  que  dijese  otra  cosa.,
Las  capacidades  estratégicas  soviéticas  hablan  con  elocuencia  de
la  doctrina  soviética,  mientras  que  la  primacla.de  lós  poltticos  es
tá  presente  en  la  mayoria  de  los  aspectos’  de  la  polftica  soviética  de

defensa.  Por  el  contrario,  la  idea  de  que  deber’a  haber  un  criterio
polrtico  para  fijar  la  suficiencia  estratégica  sigue  siendo  impopular
entre  los  comentaristás  estadounidenses  sobre  la  carrera  de  arma
mentos  y  las  SALT.  Ver  Edwar  N.  L,ut-Wak’’La  Dimensión  per-
dida  de  la  Poirtica  de  Defensa  de  EE.UU’.:  Fue”za,  Percepciones
y  Podertt,  revisado,  (Washington  DC:  Agencia  de  Proyectos  para

Investigación  Avá’iz&da  de  Defénsa,  ARPA-TIO-76-2,  febrero  de
1976).
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23,-  Una  guía  útil  para  la  bibliografía  soviética  es  William  F,  Scott,  -

UFuentes  Soviéticas  de  Doctina  y  Estrategia  militar  (New  York:

Crane,  Russak,  1975).  Para  lo  que  el  sistema  soviética  cree  que
sus  oficiales  deben  conocer  y  opinar,  ver  las  series  de  libros  UPen
samiento  Militar  Sovitico,  traducidos  bajo  el  patronazgo  de  J.a
Aviación  de  EE.UU.,  Ver  también  Roger  W,  Barnett,  “Trans—  -

SALT:  Doctrina  Estratégica  Soviética’  .Orbis,  volumen  XIX,  n  2
(verano  1975),  pág.  57—66;  y  Benjamín  S,  Lamberth,  TtLas  Fuentes
de  la  Doctrina  Militar  SoviéticaD,  én  Frank  B,  Horton  III  y  otros
(editores),  Política  Comparativa  de  Defensa  (Baitimore:  John  Hop
kins  UP,  1974),  pág.  200-16.  La  obra  típica  para  la  evaluación  so
viética  sigue  siendo  la  ?tEstrategia  Militar  Soviética”  de  V,D,  Soko
lovskiy,  3  edición,  traducida  y  editada  por  Harriet  F.  Scott  (New
York:  Crane  Russak,  1975).

24,—  Un  programa  activo  de  defensa  civil  es  un  corolario  lógico  de  flexi
bilidad  estratégica.  Ver  Schesinger,  obra  citada  en  nota  17,  pág.
11-54-7;  obra  citada  en  nota  11,  pág.  54-5y  Rumsfeld,  obra  citada
en  nota  15,  pág.  144,  El  debate  sobre  defensa  civil  soviética  que
comenzó  en  EE.UU.  en  1976  atrajo  la  habitual  oleada  de  contendien
tes,  Al  fin  parecía  que  la  verdad  estaba  en  el  medio:  parece  impro
bable  que  las  mediaciones  soviéticas  de  “supervivencia  de  guerra1
pudicn  limitar  las  bajas  a  plazo  inmediato  y  más  largo  al  6—8%  de
la  pobláción  urbana,  Sin  embargo,  el  rechazo  precipitado  de  aque
llas  mediaciones  tengan  mucha,  poca  o  ninguna  importancia  política,
parece  nuy4’ñprúdett,5j  URSS  gasta  más  de  1 000  millones  de

dólares  anuales  en  defensa  civil  es  inseguro  (tan  inseguro  como  la
cuantía  de  protección  adquirida),  pero  sabémos  con  certeza  que
EE.UU.  planifica  gastar  solo  90  millones  de  dólares  en  defensa  ci
vil  para  el  a?ío  fiscal  1978.  Cualquiera  que  sea  la  predilección  doc
trinal  de  úno,  no  hay  duda  que  existe  una  asimetría  importante,  y
posiblemente  en  crecimiento,  entre  las  superpotencias  dentro  de
sus  respectivas  capacidades  para  evacuar  muchas  personas  del  ries
go  nuclear  inmediato

25,-  La  situación  de  la  investigación  sobre  defensa  de  misiles  balísticos
se  valora  en  Kenneh  J  Stein,  iNue  Sistemas  de  Defensa  de  Mi
siles  Estudiados”  Avjatjón  Week  and  Space  Technology,  Vol.  105,
n  15  (11—X-1976),  pág.  34—6;  and  Clarence  A.  Robin&on,  Jr,,  “US
Anti-Misi1e  Work  Stresses  Optics”,  Aviatión  Week  id  Space  -

Technology,  Vol. 105, n  10 (6-JX—1976)  pág.  30-4.
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26.-   231  ICBM  MX  con  la  adecuadá.  ‘designación  convergente  dé  objei
vosu  podrran  proporcionar  3 ,003  cabezas  de  guerra,  es  decir  dos
por  cada  uno  de  105  1. ,  500  silos  soviéticos  para  ICBM

27.—  Ver  Benjamín  S.  Lamberth,  uOpciones  Nucleares  Selectivas  en.  la
Pol.rtica  Estratégica  Soviética  y  Estadounidense,  (St&.  Mónica

California,  Rand  Corporation,  R-2.034--DDRE,  diciembre  1976).

28.  -   Defensores  de’  los  programas  para  B-1  y  ALCM  han  puesto  mucho
énfasis  sobre  las  pequeitas  secciónes  tránsversaies  a  efectos  rad&
ricos  de  estos  sistemas,  pero  tienen  mucha  más  importancia  las
posibilidades  de  supervivencia  en  la  penetración  del  ‘SRAM  que  es
el  principal  arma  supresora  de  defensas  activas  ‘para  bombarderos
tripuladós  y  ALCM  (Misiles  de’  crucero  con  lanzamiento  aéreo).

29.  -   En  este  juicio  restringidó.  Si  a  la  ‘Aviación  de  EE.UU.  se  la  per
mitiesedesplegarel  B-1  y  adoptar  los  ALCM  al  último  modelo  de
bombarderos  B—52,  entonces  el  juicio  no  necesita’  ninguna  restri.n—
ción.  Sin  embargo,  puesto  que  EE.UU.  han  abándonado  el  progra
ma  B—1y’se  van  a  a’poyar  en  su  lugar  en  los  B—52  modernizados  y
en  reactóres  de  cuerpo  arnpliado’adaptados  ‘para  llevar  ALCM,  no:
hay  qué’  estar  demasiado  seguro  de  que  los  bombarderos’  seguirán
siempre  adelante”  .                     ‘ ,  ‘  ‘

30,-   Sobré  la  navegación  “Tridente”,  vér  “study  FindsJéint’MX/TrÍ-
dent  Impractical”  (los’estudios  enóuentran  impracticable  el’  conjun

to  MX/Trident),  en’  “Aviatión  Week  andSpaceTechnol’ogy,  ‘vol.103,
n2  15  (13-X—1975),  pág.  17;  “Pruebas  del  Subsistema  Trident  en

la  fase  finaltt,’Ibid.  n2  18  (3—XI—1975),pág.  38’.  ‘  ‘

31  .-  Sin  embargo,  el  potencial  contrá-fuerza  de  los  SSBN  está  ‘crecien
do  claramente.  Ver  Desmond  J,.Ball,   Potencial  de  Coñtra-Fuer
za  de’  los  SistemasSLBM  Estadounidenses”  ,‘Jou’rnal’  of  Peace  Re

search,  vol’. XIV, n2  1 (1977), pág. 23-40.

32.-  Sin embargo,  esta colocación previa, éupondra’tal importante  des
viación  de  las  prácticas  normales  de  despliegue soviético que no se
rra  diffcil  efectuar  adecuadas  contra-medidas  ,

33.—   Es  décir,  cuanto  mayor  el  peso  del  ataque  estadounidense,  ‘tanto
‘más  ventajoso  para  la  URSS  serfa  el  bálance  peso  lanzable  resi--
dual.
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34.-Las  LSO  que  Scheisiñger  anunció  tenderían  a  ser  golpes  muy  peque
tíos,  por  debajo  de  la  escala  comprendida  en  el  plan  estadounidense
(SIOP),  Plan  Operativo  Integrado  Unico.  Teniendo  esto  en  cuenta
merece  la  pena  observar  que  los  SLBM  que  transportasen  7,  8,  10
6  14  cabezas  de  guerra  no  se  ajustartan  demasiado  bien  al  lanzamien
to  de  simbólicos  disparos  contra  sistemas  de  blancos  muy  pequetios

35.-Ver  vocabulario  del  principio,  también  Barry  Miller,  “Elementos  en
Desarrollo  para  el  Guiado  del  MX1T,  Aviatión  Week  and  Space  Tech
nologie, vol. 105, n2 24  (13—XII—1976),  pág.  67—70,  75—6.

36.-Ver  vocabulario. En la actualidad  (1977) por lo menos cinco clases
diferentes  de  sensores  están  en  estudio  para  las  misiones  PGRV  en
el  programa  Para  Sistemas  BalÍsticos  Avanzados  de  Re—entrada  —

(ABRES).  Los  PGRV  han  recibido  la  nueva  denominación  de  AMRV
(Vehtculos  Avanzados  de  Re—entrada  Maniobrable  pero  las  primeras

siglas  resultaban  más  informativas,  porque  el  programa  pretende  me
j orar  el  CEP,  y  no  simplemente  evadir  posibles  ABM  .  A  pesar  del
cambio  de  etiqueta  oficial,  los  PGRV  en  este  documento  se  refieren

a  los  vehrculos  de  re—entrada,  guiados  en  su  recorrido  final  .Ver  Ba
rry  Miller,   Planificadas  de  Vehfculos  Avanzados  de  Re—en
trada”,  Aviation  Week  and  Space  Technology,  vol.  104,  n2  21  (24-  -

V—1976),  pág.  22—3.

37.-  La  fórmula  habitual,  simplificada  para  contra-fuerza,  K=Y213/  -

(CEP)  ,  significa,  como  regla  empirica  y  aproximada,  que  una  me
jora  en  precisión  (CEP)  de  la  mitad,  equivale  en  términos  de  efica
cia  de  contra—fuerza  a  ocho  veces  un  aumento  de  potencia  . Como  reec
ción  a  lo  que  se  estimó  como  indebida  devaluación  pública  en  la  impor
tancia  concedida  al  peso  lanzable,  el  Departamento  de  Defensa  ha  pu
blicado  lo  que  esperaba  resultase  una  breve  y  eficaz  respuesta.  Ver
Comité  del  Senado  de  EE.UU.  sobre  Relaciones  Exteriores,  Subcó
mité  Estadounidense  para  Acuerdos  y  Compromisos  de  Seguridad  en
el  Extranjero,  Armas  Nucleares  y  Polftica  Exterior,  93  Congreso,
2  Sesión.  (Washington  DC:  USGPO,  1974),  pág.  170.  El  conciso  do
cumento  en  cuestión  lleva  el  tItulo  bastante-largo  de  “Principios  que
Afectan  al  Peso  Lanzable  frente  a  los  Cálculos  de  Tanteo  en  Preci-—
sión”.  Sin  embargo,  puesto  que  Henry  Kissinger  expresó  la  opinión
de  que  “peso   es  una  cuestión  IambigutI  (Conferencia  so——
bre  antecedentes  de  las  SALT;  3—XIl-1974,  pág.  A-2)  el  documento
sobre  “Principios”  tiene  que  considerarse  como  declaración  polrti—
ca.
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38.-   Esta  opinión  la  defiende.  en  detalle  Donaid  R.  Westervelt,  “La  esen
ci.a  de  la  Futibilidad  Armada,  Orbis,  Vol.  XVIII  n  3  (otoño  1974)
pág.  689-705,

39.-   Esta  es  la cifra de finales del ario fiscal 1977 para el despliegue de
ICBM  soviéticos. Según  las condiciones del Acuerdo Provisional
SALT  1  hay  un  “techo  de  conversión”  de  1.339  para  ICBM  —lo  que
significa  que  los  ICBM  (pesados)  desplegados  antes  d.e  1964  pue-
den  cambiarse  por  SLBM  URSS  tenra  209  ICBM  que  designaba  pa
ra  esta  conversión  (los  SS-17-8).  La  cifra  básica  estadounidense
para  los  ICBM  soviéticos  a  tenor  de  los  SALT  1 es  1 .608.  Cuando
y  si  los  SALT  II  llegasen  a  aprobarse  ambas  partes  pudieran  ser
capaces  de  convertir  sus  ICBM,  en  SLBM  en  el  grado  elegido.  En
1977  es  imposible  predecir  el  nivel  de  despliegue,  soviético  de
TCBM  para  medidados  del  decenio  1980.  A  pesar  de  que  hay  indica
ciones  muy  importantes  de  hechos  conocidos  sobre  unprogramade
perfeccionamiento  de  grandes  silos  (hasta  valores  de  resistencia
de  por  lo  menos  2.000  psi)  y  una  tasa  de  despliegue  de  más  de  100
SS-17  -18/  -19  anuales.

40.—   La  cuantfa  del  perfeccionamiento  puede  demostrarse  asr:  contra  un
silo  reforzado  de  un  SS-17,  SS-18  modificado  o  SS-19  protegido
para  resistir  un  mrnimo  de  2.000  psi,  la  probabilidad  de  destruc
ción  por  un  solo  disparo  de  un  vehTculo  de  re-entrada  MK  12  (170
KT)  para  un  Minuteman  III  con  un  CEP  calculado  próximo  a  0,15
millas  náuticas,  serIa  sólo  de  25%  .  Si  se  empleasen  dos  cabezas
MK  12,  el  lImite  para  un  elevado  grado  de  confianza  de  evitación
de  problemas  fraticidas  (  ver  concepto  fraticida  env.ocbulario),  la
probabilidad  de  destrucción  aumenta  a  casi  el  44%.

41  .  -   En  las  SALT  II  se  espera  quede  especificado  un  sub-lfrnite  de  820
lanzadores  MIRV  para  ICBM.

42  .  —   Ver  vocabulario  para  una  explicación  del  problema  

43  .  —   Ver  vocabulario.  Los  diagramas  sobre  contra—fuerza  previstos
por  el  Departamento  de  Defensa  en  1974  concedlan  una  tolerancia
para  degradación  operativa  del  CEP  para  el  control  de  Armas,  Le’
yes  Internacionales  y  Organización,  “Politicas  Estratégicas  EE.
UU.-URSS”,  93  Congreso,  2  Sesión  (Washington  DO:  USGPO,
4-IV-1974)  pág. 16. Siempre  habrá una gama  de  CEP  empleados
que  dependen de las trayectorias escogidas. Dentro de la comuni
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dad  defensiva  de  EE.UU  .  hay  analistas  fnt,imam  ente  preocupados  con
el  problemas  que  son  escépticos  sobre  los  valores  tan  bajos  de  CEP
que  se  han  hecho  familiares  en  años  recientes,

44,-  ‘La  Marmita  y  la  Caldera  o  Racionalidad  dentro  de  la  Raz6n  la  L6-
gica  Mortal  de  Mr,  Green,  en  Morton  A.  Kaplan  (ed,),  Ipensjfl
to  Estratégico  y  sus  Implicaciones   Centro  para  Estudios
Politicos,  departamento  de  Prensa  de  la  Universidad  de  Chicago,  -

1973,  pág.  78.

45.-  Donaid  Rumsfeld  ha  escrito:  DAntes  de  que  nuestra  disuasi6nseacre
ble  para  el  adersario,  tiene  que  serlo  para  nosotros”  (obra  citada
en  la  nota  14  de  la  pág.  56),  Esto  no  necesita  ser  cierto,  pero  los
analistas  soviéticos  que  lean  los  artfculos  oficiales  de  EE.UU.  so—
bre  estrategia  no  podrán  por  menos  de  observar  el  extraordinario  ex
cepticismo  observado  obre  la  importancia  de  una  respuesta  contra
ciudades  ante  un  golpe  de  contra-fuerza  (ver  ibid,  pág.  57).  Si  EE.
UU  ,  se  decidiese  a  mantener  sus  ICBM  en  sus  silos,  cesarla  pron
to  el  desprestigio  de  la  respuesta  contra  ciudades

46.-  Aviation  Week  and  Space  Technology,  Vol.  103,  n  20  (17-XI-1975),
pág.  13,  y  Senado  de  EE.UU.  Comité  sobre  Aeronáutica  y  Ciencias
Espaciales,  “Los  Programas  Espaciales  Soviéticos,  1971—75”,  In——
forme  Técnico  por  la  División  de  Investigación  sobre  Poirtica  Cientr
fica,  Servicios  de  Investigación  del  Congreso,  Libei’fadel  Congre
so,  94  Congreso,  2  Sesión,  (Washiigton  DC:  USGPO,  30-VIII—76
pág.  607,  ver  también  análisis  en  pág.  388-9.

47.  —  “La  propuesta  para  Lanzamiento  a  la  Alerta,  en  el  Comité  Senato——
rial  de  EE.UU.  sobre  Fuerzas  Armadas,   para  Adqui
sición,  Investigación  y  Desarrollo  Militares,  año  fiscal  1971,  y  Efec
tivos  de  la  Reserva”,  parte  3,  91  Congreso,  2  Sesión.  (Washington
DC:  USGPO,  1970),  pág.  2278-82,

48.  -  La  Aviación  de  EE.UU.  está  finalizando  un  programa  de.  4  años  dedi
cado  al  desarrollo  de  la  tecnologfa  anti-satélite.  Entre  los  conceptos
explorados  están  los  interceptadores   (hom  ing)  de  saté
lites  por  rayos  infrarrojos  y  grandes  redes  metálicas.  Ver  ‘1Estu——
dios  de  la  Aviación  Estadounidense  sobre  supervivencia  de  vehfculos
espaciales”,  Aviation  Week  and  Space  Technology,  Vol.  103,  n  5
(4-VIII-1975),  pág.  41-2,  para  detalles  de  inventos  de  carácter  de
fensivo;  y  Barry  J.  Smernoff,  “Canalizando  la  Tecnologfa  de  Alta
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ta  Energia  Laser  a  través  del  Control  de  Armas:  Ambigüedades  Crr
ticasU  (Croton,  NY:  Instituto  Hudson,  HI—2549—P,  8—XH-1976).

490  -  El  debate  sobre  las  ljolacjonesU  SALT,  alimentado  en  gran  medi
da  por  “infiltraciones’  de  la  revista  Aviation  Week  and  Space  Tech
nology,  se  hizo  público  desde.  el  otoio  de  1974  hasta  principios  de
1976.  Un  útil  testimonio  lo  ofreció  Schesinger  en  el  Senado  de  EE.
UU,,  Comité  para  Fuerzas  Armadas,  Subconiité  para  Control  de

Armas,  Cumpijrniento  soviético  de  ciertas  Provisiones  de  los  -

Acuerdos  SALT  1  de  1972”,  94  Congreso,  1  Sesión  (Washington•’
DC:  USGPO,  6-111-1975).  Ver  también  Walter  Siocombe  UAprendi
do  por  la  Experiencia:  Verificación  de  las  Directrices  para  las
SALT  II  “,  El  Control  de  Armas  Hoy  Volumen  6,  n2  2  (febtero  -

1976),  pág.  1-6;  Jan  M.  Lodal,  “Verificación  de  las  SALT”,  Fore—
ing  Policy,  n2  24  (otoito  1976),  pág0  40—64;  y  Strategic  Survey  1975
(Londres  HSS,  1976), pág0 114-116.

50.-  Ver  Clarance  A.  Robinson:  Ujmpulso  soviético  al  Desarrollo  de  los
ABM”,  Aviation  Week  and  Space  Technology.  Vol.  102,  n  14  (7-
IV-1975),  pág.  12-14;  y  su  artfculo.  “Los  soviéticos  haciéndose  con
la  Ventaja  Estratégica”,  Aviation  Week  and  Space  Technology,  vol.
105,  n2  9  (30—VII1—1976),  pág.  14—18.

51  .  —  Todavia  más   que  un  sistema  laser  es  la  lejana  posibilidad
de  un  destructor  de  misiles  balrsticos  por  un  haz  cargado  de  parti—
culas.  En  los  últimos  meses,  el  general  de  división  George  J.  Kee
gan,.Jr.  (ex-director  del  Servicio  de  Información  de  la  AviaciónE
tadounidense)  ha  provocado  cohsiderabie  controversia  por  preten——
der  que  la  URSS  está  en  vfas  de  desarrollar  un  arma  con  tal  tecno
logia.  Ver  Keegan  “Nueva  valoración  de  la  Amenaza  Soviética”,
Aviation  Week  and  Space  Technology,  vol.  106,  n2  13  (28-111-1977),
pág.  38-48,

52.—  Para  un  razonamiento  similar  ver  Jan  Lodal,  “Asegurando  la  Esta
bilidad  Estratégica:  una  Visión  Alternativa”,  Foreing  Affairs,  vol.
54,,  n  3  (abril  1976),  pág.  475.

53.—  Obra  citada,  en  nota  13,  Garwin  sugiere  que  si  bien  su   gra
 (pebble—fan)  solo  funcionaria  contra  RV  a  baja  cota,  los  RV  a

alta  cota  ofrecerian  atractivos  blancos  a  los  cafiones  automáticos  del
tipo  de  los  que  en  la;actualidad  se  desarrollan  para  la  defensa  aérea
a  baja  cota.
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54,-  Cuando  se  analizó  el  Safeguard  en  el  debate  sobre  ABM  en  1969,  se
consideraron  poco  o  nada  las  ‘consecuencias  fraticidas’  de  la  onda
de  supresión  radárica  de  los  RV  que  muchos  analistas  utilizaban  hi
potéticamente  con  confianza  (o  descuido).  Por  lo  tanto,  resulta  asom
broso  que  no  haya  habido  discusión  pública  sobre  el  valor  defensivo
de  los  efectos  fraticidas  deliberadamente  producidos.  Misiles  bali’s
ticos  lanzados  y  disparados  para  hacer  explosión  y  dispersarse  en
destructores  fragmentos  en  los  espacios  de  llegada  de  los  misiles
serfa  una  respuesta  de  gran  valor  a  los  peligros  teóricos  de  contra—
fuerza  contra  blancos  protegidos,

55.-  Ver  Michael  Nacht  ‘Los  Acuerdos  de  Vladivostok  y  las  OpcionesT
nológicas  EstadounidenseslY,  Survival,  mayo/junio  1975,  pág.  109—
10,

56.—  Esta  es  la  razón  por  la  que  los  anlistas  de  la  defensa  consideranuna
fuente  importante  de  incertidumbre  respecto  al  CEP  de  los  ICBM  ,el
que  sus  trayectorias  nunca  hayan  sido  probadas  operativamente.

57.—  Ver  “lanzamiento  frio”  en  vocabulario.  El  MX  de  lanzamiento  fri’o
mediante  receptáculo,  podri’a  alcanzar  un.  peso—lanzable  de  15.800
libras,  y  alojarse  en  silos  para  el  Minuteman  III  (modificados  al  su
primir  las  protecciones  internas).

58.—  Al  reforzar  los  silos  para  las  series  SS—17/  —18 parece  que  los
planificadores  soviéticos  han  ignorado  a  sus  analistas  de  sistemas,

59.—  La  URSS  pudiera  llegar  a  interesarse  en  considerables  restriccio
nes  de  carga  útil  si  tales  reducciones  fuesen  de  gran  amplitud  en
su  cobertura.  Para  inducir  a  la  URSS  a  una  aceptación  de  un  techo
común  de  carga  útil,  EE.UU.  podri’an  intentar  negociar  la  carga  —

útil  de  los  bombarderos  tripulados  de  gran  autonomi’a  por  la  carga
útil  de  los  ICBM  soviéticos,

60.-  Paul  Nitze  ha  abogado  por  un  nivel  de  5.000.  Ver  SenadoEE,U1J,
Comité  de  Relaciones  Exteriores  ,  “Warnke  Nornjnatjon”  ,  95  Con
greso,.  1  Sesión  (Washington  DO:  USGPO,  1977)  pág.  140.

61,—  Obra citada, en nota 15, pág. 122,  130.
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62.-  Ver  Edgar  Ulsamer,  MX:  El  sistema  de  Misiles  para  el  afio2.OUU;
Air  Force  Magazine,  vol,  56,  n  3  (marzo  1973),  pág.  41-2;  Im
pulsos  de  la  Aviación  de  EE.UU.  a  los  Estudios  Avanzados  ICBM;

 vol,  101,  n  2  (15-VII-  —

1974),  pág.  100-1;  John  W.  Hepfer,  M-X  y  los  ICBM  con  base  te
rrestre”  Astronautics  and  Aeronautics  (febrero  1975),  pág.  57-61;
“El  Bombardeo  B-1  Cruz  de  los  Planes  del  SAC”,  Aviation  Week
and.  Space  Technology, vol. 104, n2  19,  (10—V-1976),  pág.  43—5;
y  teniente  general  Alton  D.  Slay,   Una  Nueva  Dimensión  es
la  Disuasión  stratégical,  Air  Force  Magazine,  vol,  59,  n  9  -

(IX-1976) pág. 44—9.

63.-   Ver  Clarence  A.  Robinson,  Jr.,  “Producción  Defendida  de  Minute
manfl,  Aviatión Week  and Space Techonology, vol. 104, n  3 ( 19-
1—1976),  pág. 14; y Slay, obra citada en nota 62, pág. 47.

64.—  Funcionarios familiarizados con el problema argumentan  que  las
nuevas  tecnologlas  para  hacer  túneles  tendr1an  un  impacto  muy  fa
vorable  en  los  costos  probables  de  la  movilidad  en  trincheras  en
terradas.

65.-   Cálculps  estratégicos  sugieren  que  es  imprudente:  (a)  desplegar
los  MX  tan  cerca  de  la  mar  como  al  sur  de  Arizona;  y  (b)  desple—
garles  muy  próximos  a  la  frontera  mejicana.  Lo  ideal  serra  des—
plegarlos  MX  en  el  centro  de  EE.UU.  debajo  de  la  tierrade  la-
bor  (la  operación  anual  de  araddafíariao  destruir’a  cualquier  sen
sor  que  un  potencial  adverr.io  pudiera  cólocar  sobre  los  túneles).

66.—   Una  breve  descripción  útil  de  este  concepto  es  “El  Bombardero
B-1  Cruz  de  los  Planes  del  SAC”,  obra  citada,  en  nota  62,  pág.
42-5.

67.—   Cabe  concebir  que  un  vehculo  después  de  su  lanzamiento,  pudie
se  ser  informado,  vla  satélite  de  reconocimiento,  de  qué   radiost
del  complejo  de  objetivos  iban  a  utilizarse.  Pero  dado  que  el  trans
porte  del  lanzador  podra  utilizar  varios  refugios  “sobre  la  mar
cha”  o  los  refugios  situados  en  la  periferia,  sólo  valdrta  una  in——
formación  de  última  hora  sobre  tiempos  reales.  Prescindiendo  del
hecho  de  que  las  ayudas  de  este  tipo  a  la  navegación  serran  difrci—
les  de  proyectar,  de  conseguir  a  un  costo  tolerable  y  de  proteger
contra  iñterferencias  o  ataques,  parece  un  poco  rebuscado  creer
que  los  vehTculos  de  re—entrada  a  baja  cota  tendrlan  tiempo  sufi—
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ciente  entre  la  re—entrada  y  el  impacto  (20  a  30  segundos)  para  co:

rregir  su  propia  trayectoria  ,  con  la  debida  precisión,  Esto  no  ne
cesita  ser  un  defecto  fatal.  Los  transportes  de  misiles  podrían  en
viarse  irrevocablemente  a  un  refugio  concreto  varios  minutos  an
tes  de  la  re-entrada  de  las  cabezas  de  guerra  por  incidir,  Si  al
maniobrar  los  PGRV  a  gran  altura  parecería  probable  se  presen—
tase  una  amenaza  para  los  ICBM  de.  Vgarajrnóvii  en  todos  los  sen
tidos  F  la  cruda  pero  eficaz  solución  sería  dotar  de  una  cobertura
contra  los  reconocimientos  en  tiempos  reales  a  los  “radios”  de  la

 de  refugios  (lo  que  violaría  sin  duda  cualquiera  de  las  nor
mas  para  verificación  del  control  de  armas,  previstas  en  la  Se——
sión  3  del  Artículo  XII  del  Tratado  ABM  de  las  SALT  1).

68.-  Testimonio  de  la  Cámara  de  Representantes  de  EE.UU.  Comité  de
Apropiaciones  ,  Subcomité  del  Departamento  de  Defensa,  “Apropia
ciones  para  1977  del  Departamento  de  Defens&’,  Parte  3,  94  Con
greso,  2  Sesión  (Washington  DC:  USGPO,  1976),  pág.  97.

69.-   Los  8,100  puntos  apuntables  se  deben  a  300  complejos,  cada  uno
con  13  refugios  en  torno  al  perímetro,  13  sobre  los  “radiosa  y  un
“garaj&’  central  (Ver  figura  4).  Incluso  aunque  los  soviéticos  no
programasendedicar  dos  cabezas  de  guerra  por  cada  refugioy”ga
raje”  ,  este  tipo  de  despliegue  —suponiendo  que  no  tenga  su  “talón
de  Aquiles”  —  necesita  iina  escala  masiva  de  ataque.  Los  cálculos
de  URSS  podrían  indicar  que  los  complejos  de  tgarajeshI  podrían
llegar  a  saturarse,  pero  debiera  tenérse  en  cuenta  que  las  pers——
pectivas  de  una  réspuesta  estadounidense  refrendada,  después  de
un  ataque  con  8.100—16.200  RV  sobre  territorio  estadounidense
no  podrían  ser  muy  prometedoras.

70.-   “La  Solución  Tootle:  un  Análisis  de  Sistemas  ICBM  terrestres-mó
 documento  no  publicado  (julio  1975).  Para  una  versión  revi

sada  y  resumida,  ver  Servival,  Julio/Agosto  1977,  pág.  155—163.

71  .  -   El  Mando  Aéreo  Éstratégico  ha  rehusado  de  forma  coherente  la
construcción  de  refugios  blindados  para  sus  aviones,  pese  a  que
algunos  análisis  mostraban  un  valor.  Para  un  análisis  clásico  del
valor  de  los  refugios,  ver  A.I.  Wohlstetter,  F.S.  Hoffman  y  H.S.
Rowen.   Protección  del  Poderío  Estadounidensé  para  el  Con——
tra—golpe  en  los  decenios  1950  y  1960”  (Santa  Mónica,  California:
Rand  Corporation,  R-290,  1-IX-1956).



—  73 —

72.-   il  Bombardero  B-1  Cruz  de  los  Planes  del   ,obra  citada,en
nota  62, pág..45.

73.—   A veces  se  argumenta  que  la  verdadera  vuJ.nerabilidad  de  la  fuer
za  ICBM  alojada  en  silos  está  en  el  área  del  mando  y  control.

74.-   Para  estimación  de  costes,  ver  Paul  H,  Nitze,  Asegurando  la  Es
tabilid.ad  Estratógica  en  la  Era  de  la  Detente”,  Foreing  Affairs,
vol.54,  n2  2  (enero  1976),  pág.  229;  y  Lodal,  obra  citada,  en  no
ta  52,  pág.  474-5,  Los  cálculos  de  Nitze  de  12.000  y  15.000  millo
nes  de  dólares  fueron  en  dólares  1975..

75.-   La  factibilidad  operativa  de  la  movilidad  por  carril  es  probable  sea
alta.  Con  cierto  ingenio  un  gran  número  de  ICBM  podrfan  ocultar—
se  en  las  redes  ferroviarias  civiles.  Es  claro  que  la  opción  que  de

•      be  evitarse  serIa  la  organización  de  “trenes  especiales  de  misi-
 cuyos  movimientos  podrfan  controlarse  fácilmente  por  un

enemigo  sobre  la  base  de  tiempos  reales.

76.—   llImpilsos  de  la  Aviación  Estadounidense  a  los  Estudios  Avanzados
ICBM”,  obra  cita,  en  nota  62,  pág.  101.  En  este  artIculo  los  pan-

•      tanos  estarfan  coñectádos  con  una  red  de  carreteras  (que  of rece——
rlan  considerables  ventajas  respecto  a  la  velocidad  de  movimiento
en  comparación  con  una  red  de  canalés).

77.—   Como  cometido  tecnológico,  serIa  diffcil  eñcontrar  nada  más  sen
cillo  que  cavar  una  óquedad,  revestirla,  poner  una  rampa  y  cons
truir  carreteras  de  enlace  .  Pero  el  almacenaje  bajo  el  agua  ,  algu
nos  aspectos  del  mantenimiento  y  lanzamiento  presentan  demasia
dos  problemas  tecnológicos  como  pararontarlos,  dada  la  capaci—

•      dad  de  atractivas  alternativas.

78.-.  Ver  Edgar  Ulsamer,  “Mandoy  Control  de.  Supervivencia:  un  Impe
rativo  Militar”  Air  Force  Magazine,  vol. 58, nQ 7 (julio  1975),  —

pág.  70-1.  •

79.—   En  marzo  de  1973,  el  Editor  de  Air  Force  Magazine  llegó  a  escri
bir:  IAunque  la  mayorla  de  los  expertos  preocupados  por  los  siste
mas  estratégicos:  futuros  están  áhora  a  favor  de  la  movilidad  aért,
no  se  ha  abandonado  el  concepto  de  movilidad  terrestre”  (Ulsamer,
obra  citada,  en  nota  62,  pág.  41).
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80.  -.  Edgá  Ulsamer,  “Ajustando  la  Triad&1a  las     ies  Aenazas
-  Soviéticas”,  Air  Force  Magazine,  vol’,  57,  n4  (abril  1974),  pág.

‘.55.                              —‘

81: ,  -  LOS  stélites  NAVstar  proporci’oña’  Pci’ies  dé.  vie1o  de  en
tre  20  y  30  pies  para  los  vehkulos  portadores  y  los  misiles  lanza
dos,  o  podrían  emplearse  ayudaseste1ares  a  la  navegación,  al  mis
mo  tiempo  que  un  sistema  AIRS  irfa  unido  a  un  PBV  y  a  vehIcu1os
de  re-entrada  equipados  con  una  gama  de  tecnologfas  para  guiados
de  precisión  —por  ejem  pio  un  correlator  radiométrico  pasivo  de  mi
cro—ondas  ,  un  dispositivo  de  correlación  radárica  activa  de  sec——
ción  longitudinal/transversal  radárica  activa  y  un  sistema  compen
sador  del  terreno  ( TERCOM  ) para  atender  a  los  perfiles  de  eleva

•  ción,                ,,, .:,            ‘•‘.    .‘••..,:‘

82  —  Obra  citada,  en  nota  17,  pág  11—28  Esto  no  es  rigurosamente  cier
to  Reactores  con  fuselaje  ampliado  que  se  beneficiasen  de  un  des—
pegue  ayudado  por  cohetes  —no ensayado  hasta  la  fecha-  no  podrran
elevarse  sobre  el  peligro  (  lanzamiento  de  un  SLBM  )  con  la  mis——
ma  rapidez  que  los  bombarderos  B-1  Por  lo  tanto,  debido  a  unvo
lumen  y  detalles  de  construcci6n  serían  más  vulnerables  a  los  efec
tos  nucleares  que  los  bombarderos  de  construcción  convencional

83  -  Obra  citada,  en  nota  80,  pág  56

84..-  Ver  Cecil  Brownlow,  “Apoyos  del  Departamento.de  Defensaal  mi-
sil  MX  de  Base  en  Tierra”,  Aviation  Week  and  Space  Technology,
vol.  102’,  n2  7  (17-11-1975),  pág.  14-5.  “

85.—  El  coste  exacto,  volando,’de  un  misil  de  crucero  no.  puede  prede——
cirse  en  ‘la  actualidad,  debido  a  las  iñcertjdurnbres  sobre  las  se-—
ries  de  producción  y  el  volumen  de  conversión  requerido  para  mori
tar  los  ALCM  dentro  «e  los  dispositivos  de  lanzamiento  del  B—52

y  posiblemente  B-1).Una  cifra  básica,  para  el’  despliegue  de  los
ALCM   la’de  1.000.  Este  número  podracolocarse  sobre  50  ‘de
lbs  225  B-52  G/H,  Para  adoptarlos  a  los  lanzadores  de  SRAM  ha-  ‘

,  ,‘  ,  ,  bra  que-limitar  ‘el  alcance  de  los  ALCM  a  unas  650  millas  náuti—-  ‘,

cas.  ‘El” cost,e  total  del  programa  de  misiles  de  crucéro  podrta  ser’
muy  alto,  si  hubiese  que  tener  en  cuenta  la  adquisición  de  una  flo
ta  de  aviones  portadores  especiales  La  estimación  del  coste  para
una  unidad  concreta  de  ALCM  es  620  000  dólares  ( excluyendo  los
costes  de  investigación  y  desarrollo  y  los  de  la  cabeza  de  guerra
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nuclear)  Ver  testimonio  del  general  Jone  en  obra  citada,  nota  68
pág0  136.  Si.  se  aiad.en  lOS  coste.s  de  investigación  y  desarrollo,el
coste  unitario  de  un  LRCM  subirla  a  cerca  de  1,2  millones  de  dól
res.  El  ACM-86A  de  la  Aviación  y  de  la  Boeing  tiene  un  alcance  de
unas  650  millas  náuticas  ( pero  el  ACM—86B,  una  versión  ampliada
tendrá  un  alcance  de  1 .300  millas  náuticas0  Ver  “Impulso  de  la

Aviación  Estadounidense  a  la  Versión  de.  Misiles  de  Crucero  de  Lar
go  Alcance”,  AviationWeekandSPaceTechflologY,  vol0  106,  n16
(18—IV—1977), pág.  19—20.

86.-  El  AWACS  estadounidense  ha  resuelto  este  problema  -cabe  suponer
que  URSS  podrfa  utilizar  algo  semejante  a  la  versi6n  AWACS  esta
dounidense  de  mediados  del  decenió  1970  para  mediados  o  finales
del  decenio  1980.

87  .  -  Para  las  caracterlsticas  técnicas  y  probable  capacidad  estratégica
de.  lbsLRCM,  ver  Kosta  Tsipis:  “El  Misil  de  Crucero  de  Largo  Al
canee1’,  Scientific  American,  vol.  233,  n  1  (julio  1975),  pág.  15—
26,  y   de  crucero’t.  obra  citadá,  en  nota  13;  para  un  intere
sante  contraste  de  criterios,  ver  Robert  L.  Pafaltagraff  Jr.  y  Jac
quelyn  K,  Davis,  “El  Misil  de  Crucero:  ¿Regateando  al  máximo
o  Regateo  a  la  Defensa?”  (Cambridge,Mass:  Instituto  para  Análi
sis  de  PolItice.  Exterior,  enero  1977).

88.—  Ver  Richard  Brut,  “Los  Misiles  de  Crucero  y  el  Control  dé  Armad’,
Survival,  vol.  XVIII,  n2  1  (enero/febrero  1976)  ,  pág.  10—17;  y  Ale
xander  R.  Vershbow,  “El  Misil  de  Crucero:  ¿el  Fin  del  Control  de

Armas?»’  Foreing  Affaire,  vol.  55,  n2  1  (octubre  1976),  pág.  133—
46.  Para  un  punto  de  vista  muy  diferente  ver  Colin  S.  Gray,”  ¿Q.ii€n
teme  al  Misil  de  Crucero?”  (Croton,  NY:  Hudson  Institute,  HI-2511
DP,  septiembre  1976).

89,  —  A  difereñcia  de  los  bombarderos  tripulados  con  capacidad  de  pene
tración  los  misiles  de  crucero  no  detectan  la  actividad  de  los  rada
res  ( móviles)SAM  y  en  consecuencia  no  intentarán.zafarse  de  los
riesgos  de  la  defensa  aérea.

90.—  Cualquier  acuerdo  SALT  que  pusiese  restricciones  al  alcance  o
cafa’cter  de  las  cabezas  de  guerra  de  los  misiles  de  crucero  no  po
dna  comprobarse  en  absoluto.  Esto  no  significa  que  los  misiles  de
crucero  no  puedan  someterse  a  un  sistema  de  control  de  armas
Ver  Tsipis,  obra  citada,  en  nota  13,  pág.  29.
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91.  —  Una  descripción  y  análisis  detallados  se  encuentra  en  Tsipis,  obra
citada,  en  nota  87  y  obra  citada,  en  nota  13.  También  resulta  muy
útil  ‘Acerca  del  Vuelo  del  Misil  de.  Crucero,  Lanzado  por  Aire  U
Aviation  Week  and  Space  Te.crioioyy,  voL  106,  n9  8  (23-11-1976  )
pág.  6779.

92.—  Sin  embargo,  los  vehículos  de  re—entrada,  maniobrables  y  deguia—
do  preciso  sobre  1CBM  o  SLBM  en  su  fase  terminal  se  comporta—
rran  como  misiles  de  crucero  ( con o  sin  impulso  activo  en  esta  fa
se),

93.-  Los  estadounidenses  partidarios  de  mayor  despliegue  de  LRCM
tienden  a  no  desanirnarse  por  la  potenciación  previsible  en  las  capa
cidades  de  la  defensa  aérea  soviética,  Un  reciente  análisis  estado
unidense  considera  que  “la  URSS  para  contrarrestar  a  los  actuales
misiles  de  crucero  con  vuelo  a  baja  cota,  punterla  programada.  pre

viamente  y  gran  precisión,  se  yerra  obligada  a  gastar  entre  10.000
y  15,000  millones  de  dólares  para  la  modernización  de  su  sistema
de  defensa   Pfalzgraff  y  Davis,  obra  citada,  en  nota  87,pág.

10.

94,  -  Fred  Ikle,  “¿  Puede  la  Disuasión  Nuclear  durar  el  siglo?”,  Foreing
Affair,  vol,  51,  n  2  ( enero 1973),  pág.  283,.

95.  —  No  hay  forma  de  saber  por  fuentes  no  secretas  la  cuantfa  de  la  mer
ma  de  tiempo  para  las  operaciones  estratégicas  limitadas  en  el  ca
so  de  los  SSBN.  Si  los  submarinos  llevan  las  antenas  sobre  la  su
perficie  o  próximas  a  ésta,  entonces  no  hay  merma  de  tiempo,Sin
embargo  pueden  perderse  los  submarinos  que  naveguen  asl.

96.-  Obra  citada,  en  nota  68,  pág.  97.

97  . —  Cuidadosos  análisis  sobre  la  base  de  bombarderos  de  las  triadas  en
las  superpotencias  brillan  por  su  ausencia,  Si  uno  se  abstiene  de
valorar  la  “predisposición  aérea”  por  las  capacidades  de  ida  yvueL
ta  para  el  cumplimiento  de  misiones  intercontinentales  ,  entonces
URSS  aparece  como  la  mayor  fuerza  de  bombarderos.  Análisis  cui
dadosos  sobre  el  poder  aéreo  soviético  son  muy  raros  en  Occiden
te,  pero  el  problema  del  misil  de  crucero  y  del  B—1 ha  empezado  a
estimular  algunos  análisis  importantes  del  poderlo  aéreo  estratég
co  de  EE.UU.  Con  mucho,  el  estudio  más  sugestivo  de  los  proble
mas  relacionados  con  el  B—1 es  el  de  Francis  P.  Moebar,  ?ent_
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mente  hacia  la  Qfensiva:  Bombarderos,  Misiles  de  Crucero  y  Disu.
sión  Prudente”.  (Washington  DC:  Centro  de  Estudios  Estratégicos  e
Internacionales,  Universidad  de  Georgetown,  febrero  1977).

98.—  Para  un  comentario  útil  y  reciente  que  se  ocupa  de  la  moderniza——
ción  pendiente  de  esta  fuerza  con  el  MIRV  SS—X-20,  ver  Richar  -

Burt,  “El  SS-20  y  el  Equilibrio  Estratégico  Europeo,  en  The  -

World  Today, vol. 33, n2  2  (febrero  1977  ),  pág.  43—51.

99,-  En  septiembre  de  1975,  Andrei  Gromiko,  ministro  soviético  de
Asuntos  Exteriores  escribra  en  hlKommunjst”  “El  predominio  de  las
fuerzas  de  la  paz  y  el  progreso  —predominio  que  ha  crecido  en  la  ac
tualidad  considerablemente—  les  da  la  oportunidad  de  determinar  el

canal  seguido  por  la  poirtica  internacional...  Como  un  todo  la  acti
vidad  del  Pacto  de  Varsovia  ejerce  una  gran  influencia  positiva  en
la  formación  de  la  situación,  no  solo  en  Europa  sino  mucho  más  allá
de  sus  fronteras”  (Programa  de  Paz  en   traducido  enFBIS
Daily  Report,  URSS  Nationale  Affairs,  22-X-1975,  P.R.  16).  So—
bre  un  tema  similar:  “Cuanto  más  fuerte  se  haga  nuestra  patria  —

más  oportunidades  se  adquieren  para  influir  en  la  evolución  de  los
acontecimientos  mundiales  en  una  dirección  favorable  abs  pue——
bios”  (y.  Korionov  “La  Solidaridad  es  la  fuente  de  fortaleza  de  los
pueblos”,.  Pravda  23-Vii—1972).  Podrfan  darse  muchos  de  estos
ejemplos.  Lo  que  es  impresionante  es  que  todo  estudio  cuidadoso
de  los  especialistas  occidentales  sobre  la  interpretación  soviética
de  la  relación  entre  el  poder  militar  ( fuerza  latente  ) e  influencia
polftica,  alcanza  la  misma  amplia  conclusión:  los  funcionarios  so
viéticos  los  consideran  rñtimamente  relacionados.

100.—  Ver,  Senado  de  EE.UU.  Comité  para  las  Fuerzas  Armadas.  La
NATO  y  la  Nueva  Amenaza  Soviética”.  informe  de  los  Senadores
Sam  Nunn  y  Dewer  F.  Bartiett,  95  Congreso,  1  Sesión  (Washing
ton  DC:  USGPO,  24-1-1977);  y  Joseph  D.  Douglass,  Jr.  “La  Ofen
siva  Nuclear  Soviética  de  Teatro  de  Operaciones  (Washington  DC:
USGPO,  1976).

101  . -  El  TratadoABM  en  1972 constituye  una  excepción  importante  a  esta
regla.  El  creciente  debate  sobre  la  amenaza  a  los  ICBM  alojados
en  silos  para  el  decenio  1980 parece  sugerir  que  los  criterios  de  es
tabilidad.  técnica  que  motivaron  a  los  negociadores  estadounidenses,
en  las  SALT  fueron inadecuados. A lo largo de las  negociaciones
SALT  y  la  posición  formal  de.  EE.UU.  fue  que  las  restricciones
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ABM  tenfan  que  ir  unidas.  a  las  restricciones  sobre  el  potencial  des
tructor  de  blancos  protegidos,  Ya  a  principios  de  1973-74  fue  eviden
te  incluso  para  aquellos  comentaristas  favorables  a  las  SALT  1 ,que
esa  condición  no  habfa  sido  asegurada,

102,rVer  Colin  S.  Gray,  ‘Detente,  Control  d.e  Armas  y  Estrategia:  Pers
pectivas  sobre  las   The  American  Political  Science  Review,
vol,  LXX,  n  4  (  diciembre  1976),  pág.  1242—56,

103,-Como  deberá  estar  claro  por  los  argumentos  de  las  secciones  prece
dentes  a  es.te  estudio,  yo  me  opondrfa  mucho  a  que  EE.UU  llevasen
a  cabo.  tal  acción  unilateral,  Sin  embargo,  la  teorfa  de  los  controles
de  armas  occidentales  pudieran  inducir  precisamente  a  un  presiden
te  de  EE,  UU .  a  obrar  en  ese  sentido,  Para  preservar  un  sistema  —

SALT  que  se  creyf  generase  importante  distensión  polftica,  aparte
de  su  función  como  pieza  clave  de  estructuras  disuasivas,  EE.UU.
podrran  o  bien  (a)  rubricar  un  régimen  SALT  II  o  III  que  garantizase

la  vulnerabilidad  (teórica  )  en  términos  de  proximidad  de  los  silos
para  IÇBM,  y  (b)  evacuar  sus  silos,  sin  despliegue  de  carácter  te—
rrestre—móvjl  debido  a  que  no  podrfan  ingeniarse  “reglas  de  contabi

 sólidamente  adecuadas  para  los  ICBM  terrestres—móviles,
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anan,  Senado  EE.UU.,  Comité  de  Seguridad  y  Operaciones  Interna
cionales,  “Negociación  Internacional,  El  Equilibrio  Estratégico  Carn
biante  Soviético—Estadounidense:  Algunas  Implicaciones  Polfticas
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107,—Obra  anterior, en nota 17, pág. 1-11,



APNDICE

Las  principales  fuentes  para  este  apéndice  han  ido  el  ltMilita.
ry  Balance?l  deL  IISS,  anual,  ‘Uane’s  Weapon  SystensH  (anual  ),  “Aviation
Week  and  Space  Techno.ogy  (  semanal  )  y “Air  Forde  MagazineU  (mensual).
Los  detalles  .presentadps  son  de  la  exqlusivá  responsabilidad  ,df  autor

1.  Misiles  Estratéicos

Categorra(1) Alcance Peso Potencia  CEP Desple-
has

‘. ,

máximo    lanzable
10O0..rnj[   1000 u—
has  te--   bras(3)
rrestres(2)

cabeza  millas
de  guerra  náuticas

(4)

gados  por  gados
1  vez  te.  julio

1977

EstadosUnidos

ICBM

Titan  II           6,3       8       9 MT    05  (5)   1962       54

Minuteman  II      6 4:       1      1-2 MT    0,3      1966     450 (6)

Minuteman  III     7.4        2.     3x17OKT  0,15(8)  1970      550
(MIRV)(  7)

MX  (9).         8 :8ÍO(1O)    13x340KT 0,05(12)probable

(MIRV)(1i)         10 C para

1988(13).

SLBM

PolarisA3       2,88    1     3x200KT 0,5     1964      160
(Mmv)

Poseidon  C3      2,88   2—3     1Ox5OKT 0,3     1971      496
(MIRV)  (14)

Tridenti  (C4)     4,6     3 -‘-      8x100KT  0,2-0,3 program
(15)                           (MIRV)(16)   (17)    do IOC

1979(18)
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Categora(1)  Alcance Peso Potencia CEP Desple-  N2 Desple

y
.

Tipo
• máximo  lanzable
100Qmi-  1000 u-
has  te——  bras  (3)
rrestres  (2)

cabeza  de
guerra

millas
náuticas

gados
1  vez

porgados
julio

hasta
1977

Tridentll       7,5       5 4     7x340KT    0,115   programado
(D5)  (19)                     (MiRV) (20)   (21)   1OC 1987

14x15OKT
(MIRv)  (20)

LRCM

AÓM  86A/B
ALCM

Tomahawk(22)  0,75-1,5  0,2—0,3 200KT(24) 0,005-0,016
SLCM         (23)                        (25)

URSS

ICBM

SS—7  Saddler   6,9       3-4   5MT       1,5   1961       109 (26)

SS-8  Sasin     6,9       3—4   5MT       1     1963

SS-9  Scarp
Mod.  1,2  7,5       12—15 18—25MT     5  65       238
Mod.  4                  3x5MT(MJR/)0’     19            (28)

(27)
SS-li  Sego

Mod.  1    6,5       ‘,5   1-2MT     0,5   1966       840 3
Mod.  3(a)           2   3x10t3O0KT 0,3’-Q,4  1973            1

(30)

SS—l3Savage  5         1     1MT       0,7   1968       60 (32)

SS-16          5 4        2    sin datos  (33)  0,5-0,3

(34)
SS-17

Mod.  1.    6,3 ¿      6   4x9OKT       0,3   1975       40
(MIRv)(35)

Mod.  2                 5MT?(36)
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55-18
ModO  1       6,3

Mod,  2

ModO  3

16—20   18—25MT  0,25—0,34

8x2MT  4
(MIRV)  (37)

1974      50 4

1976

7      6x1-2MT
(MIRV)
5MT  4

sin  datos

0,25-0,34  1975  .    140

.0,2-0,25.

sin  datos

IRBM

SS-5Skean     2,3

SS-20  (39)  3,5-4,6  sin
(40)

MRBM

SS-4  Sandal 1,2    .. 1 1MToHE  1
1959     500

SS-N-6  Sawfiy
Mod0  1,2
Moda  3

SS-N-8

SS—NX—17(45)  3  4

SS-NX-18(46)  5  4

1964  .24enSS.BN
30  en  SSB(41)

Categora(1) Alcance Peso Potencia CEP
niillas

Desple-
gados  por

N  Desple
gados  has-

y T.  ipo
máximo
1000  mi-
has  te——
rrestres(2)

lanzabIe
1000  u-
bras(3)

,

guerra    náuticas

.  .

1  vez
,

.

ta  julio  -

1977

i0-15MT  0,2-0,25  1977

SS-19
Mod.1       74.

Mod.  2       6,3

SS?  (38)     sin datos

1 1MT      .1,5

datos  3xl5OKT4sindatOS  1977
(MIRV)

1961  ..  100

SLBM

SS-N-5Serb    0,75 1,5     1-2MT   1,0-2,0

1,75  1,5    12MT   i,04 (42)
2               2—3xKT

(MIRV)
4,85(43)  2—3     1—2MT  0,5  (44)

3  4     1 MT    0,2—0,3

1969     544

1972     232

3x1-2MT
(MIRV)

54
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1.-  Alcance  de  un  ICBM  =  4.000  millas  terrestres;  IRBM  =  1 .500-4.000rni
has  terrestres;  MEBM  =  500—1 .  500;  LRCM  =  más  de  350  millas  terres
tres

2.  —  Alcance  y- carga  útil  se  contraponen  mútuam  ente.

3.—Estimacjones  del”orden  de  magnitud”.  Peso  lanzable  es  el  peso  de
carga  útil  (armas)  y  equipo  para  guiado  lanzable  a  una  distancia  deter
minada  en  uná  trayectoria  concreta.  Si  se  desea  el  máximo  alcance  -

hay  que  disminuir  la  carga  útil.

4.  -  Como  puede  verse  por  la  fórmula  tipo  de  contra-fuerza,  K =  Potencia
2/3:  CEP2,  el  CEP  es  el  más  crttico  de  todos  los  valores  de  la  fórmu
la  de  contra—fuerza  (excepto  a  niveles  muy  bajos  con  grandes  potencjs
de  armas).  Sin  embargo  sobre  el  CEP  se  sabe  poco  con  certeza.  Nin
guna  de  las  superpotencjas  publica  estimaciones  autorizadas  sobre  el
CEP  ni  para  sus  misiles  ni  para  los  del  adversario.  Las  cifras  dadas
aquí  son  meras  estimaciones,  imperfectas  de  bibliografia  pública,

5.-  El  sistema  guiado  del  Titan  II  está  tan  anticuado  que  la  Aviación  esta
dounidense  se  enfrenta  a  dificultades.  Se  está  considerando  reintrodu
cir  el  sistema  de  guiado  Minuteman  III  (o  impulsor  especial  Titan  III)
en  el  Titan  II  que  resolverra  problemas  de  servicio  y  reducirra  mucho

-  el  CEP.  El  Titan  II  se  ha  conservado  en  el  inventarjo  del  SAC  debido
a  su  contribución  al  sub-equilibrjo  del  peso-lanzable,

6.—  No  hay  planes  (por  lo  menos  hechos  públicos)  para  retirar  en  fases  su
cesivas  al  Minuteañ  II.  El   Data  Buffer  System”,  que  permi
te  cambiar  los  datos  dé  tiro  en  25  minutos,  no  se  ha  instalado  para  pro
gramar  al  Minuteman  II.

7.—  Vehículos  de  re—entrada  MK  12.  El  MK  12A  de  340KT  será  instalado
hacia  1980-81.

8.-  Primera  cifra  ofrecida  en  1976  por  Lodal  “Asegurando  la  Estabilidad
Estratégica:  un  punto  de  vista   Foreing  Affairs,  vol.  54,
n2  3  (abril  de  1976),  pág.  465.  Mejoras  en  el  sistema  de  guiado  exis
tente  (el  NS-20  se  espera  reduzcan  el  CEP  a  menos  de  0,1  milla  náuti

ca.  -

9.   En la  a’tuahidad  estn
netecnol6gióas,  de  forma  que  el  MX  podrra  ser  susceptible  de  alojar



—.8—

se  en  silos,  movérse  en  tierra  o  ser  aero—m6vil  (el  lanzamiento  de

de  el  aire  y  algunas  modalidades  de  movilidad  terrestre  requieren
tecnolófas’  difer’nteéde’  guiado).  El  MX  se  acoplarra  dentro  de  los
silos  de  Minuteman

10.-   Este  alcance  puede  ser  pesimista  dependiendo  del  progreso  ‘en  el  de
sarrollo  de  los  nuevos  propulsores  cohetes  de  alta  energfa  Puesto
que  el  MX  se  halla  sólo  en  el  umbral  de  un  invento  en  desarrollono
se  dispone  de  cifras  autorizadas.  ‘

1L-   Son  las  MX  12A  que  yana  instalarse  en’el  Miriuteman  hL  En  vezde
decidirse  :la.proliferación  del  MK  12A  puede  preferirse  desplegar  el
resultado  del  desarrollo  para  el  Gran  VehTculo  BaUstico  de  Re-entr
da  ( LABRV  )  (antes  conocido  como’el  MK  2Ó  )  con  potencia  megat6-
nica  o  proceder  a  un  vehTculo  de  re—entrada  maniobrable  con  guiado
de  precisión.

12.,-   Esta  estimación  supone  que  el  MX  empleará  AIRS  y  una  nueva  gene
ración  de  ordenadores  a  bordo.’  Si  ARS  funciona  como  está  previsto
(las  primeras  pruebas  de  vuelo  en  1976  fuerón  satisfactorias)’flo  ha—
brfa  necesidad  de  proceder  a  utilizar  PGRV.  Con  un’  CEP  tan  reducL
do  el  éxito  de  la  reacción  contra  objetivos  protegidos  dependerá  de

(a)  la  capacidad  para  aumentar  la  fiabilidad  de  los  misiles  y  cabezas
de  guerra  mediante  la  designación  convergente  de  objetivos  (ucross_
trageting)  y  la  compensación  de  las  deficiencias  esperadas,  lanzan
do  segundas  cabezas  de,  guerra  y  (b)  el  proyecto  de  vehfculos’  tácticos
de  reentrada  que  superen  los  feñómenos  de  fraticidio  Estos  fenóme
nos  es  probable  impidan  la  tácticá  del  rápido  re-programado  que  fue
popular  hace  varios  a?os,  (ver  la  nota  3)  del  texto.

13 . -,  IOC  =  Capacidad  operativa  inicial.  La  ‘fecha  de’  1983  fue  razonable--
mente  admisible  para  la  Administraci6n  Ford  a  finales  de  1976;  con
‘el  Presidente  Carter,  1985  está  probablemente  mejor  estimado.

14.-   El  SLBM  C3  está  acreditado  posee  una  carga  útil  entre  6-l4vehrcu-
los  de  re-entrada  (  10  es  la  cifra  media  más  corriente  ).  El  elemen
to  crItico  para  la  carga  útil  es  el  alcance  requerido  (  junto  con  el  ca
rácter  y  númeró  de  puntos  apuntables)’.  ‘

15..-   La  Marina  deEE,UU,  proyecta  adqiiinir  576Trident  E SLBM  ‘a  un
coste  de  6.600  millonesde  dólares:  240  para,  10  SSBN  Trideñt,  160
para  equipar  10  SSBN  Poseidon  (  programados  para  los  eíios  fisca-
les  1980-4),  y  176  para  pruebas  y  repuestos.
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1.6.—  MK  4  RV,  El  ( MARV  ) MK 500  Evader  podrra  transportarse,  pero  su
capacidad  evasiva  parece  supérflua  a  falta  de  defensas  ABM  que  no
sean  simuladas.

17.-  La  principal  ventaja  estratégica  conferida  por  el  Trident  1 sobre  el
Poseidon  es  el  espacio  marftimo  extra  que  confiere  al  SSBN  el  gran
guiado  inercial  estelar,  hay  una  pequeña  reducción  en  el  CEP.  Sin
embargo,  con  potencias  de  solo  100  KT  de  RV  MK4,  el  Trident  1  no
tiene  futuro  como  destructor  de  silos

18.-  El  Trident  1 va  a  instalarse  en  10  SSBN  Poseidon,  El  programa  pa
ra  construcción  de  submarinos  Trident  se  está  financiando  año  por
año,  sobre  uná  base  de  1-2-1.  (El  primer  submarino  se  financió  en  el
año  fiscal  1974  -  por  lo  tanto  el  décimo  se  financiará  para  el  año  fis
cal  1980).

19.-  A  diferencia  con  el  Tridént  1,  el  Trident  II  se  ajustará  solo  dentro  de
los  tubos  lanzadores  de  los  subarinos  Trident,  Crrticos  del  Trident
II  han  sugerido  que  la  Marina  de  EE.UU.  perturba  asf  sus  proyectos
y  que  deberra  construirse  una  nueva  clase  de  SSBN  para  desplegar—
los.  La  Aviación  ha  rehusado  aceptar  un  programa  de  tecnologia  co
mún  para  MX  Trident  II,  basándose  en  que  las  limitaciones  de  los  tu
bos  lanzadores  de  un  submarino  Trident  reduce  mucho  el  peso  lanza
ble.

20.-  Estas  opciones  son  ejemplo  del  tipo  de  cargas  útiles  que  el  Trident
II  podria  llevar,  pero  no  son  predicciones,  Es  posible  (y  si  no  se  pro
sigue  con  el  MX,  cási  seguro)  que  el  Trident  II  llevará  PGRV  para  un
efecto  máximo  dé  reaccidn  contra  objetivos  protegidos.

21  .  —  Esta  valoración  no  parece  exagerada  para  un  sistema  de  guiado  iner—
cial  estelar,  ayudado  por  el  progreso  en  los  programas  cibernéticos
de  navegación  precisa,  a  finales  del  decenio  1980.  Los  AIRS  casi  po
drfan  hacerlo,  pero  al  estar  constitufdos  por  una  esfera  sellada  no  -

son  compatibles  con  la  navegación  inercial  estelar  (requerida  para
compensar  el  error  de  navegación  de  los  SSBN).

22.-  Programas  de  tecnología  fundamentalmente  común.  Las  principales
limitaciones  de  proyectos  son  que  el  SLCM  Tomahawk  tiene  que  ser
capaz  de  lanzarse  desde  un  tubo  torpedero  normal  y  desde  un  B—52
mientras  que  el  ALCM  Boeing  se  ha  diseñado  para  hacerle  compati
ble  con  los  pods”  y  alojamientos  para  SRAM  de  los  aviones  .  El
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ALCM  de  menor  alcance,  en  construcci6n(’  ACM  86A  ),  tiene  14  pies
de  longitud,  el  SLCM,  20,5  pies.  Ver  Aviati6n  Week  andSpace  Tec—
nology,  Vol.  104,  n  22  (31-V—1976),  pág.  11;J.  PhilipGeddes,”El
Misil  de  Crucero  Naval”  Intérnational  Defense  Review,  2  (1976),  pág.
198-202;  Pfaltagraffy  Davis,  obra  anterior  en  texto  nota  87.

23.-  Como  el  Tomahawk  SLCM  de  1977  también  el  ALCM  ACM  86k  pudie
ra  tener  el  doble  de  alcance  de  750  millas.  Con  respecto  a  atacar  ob
jetivos  profundos  en  la  URSS  el  últimó  no  es  propiam  ente  un  arma  ca
paz  de  disparar  desde  una  distancia  de  seguridad.  Laúnica  diferen-
cia  que  se  presta  a  una  verificación  clara  está  entre  misiles  de  cru
cero  tácticos  de  corto  alcance  y  estratégicos  de  largo  alcance.,  Los
primeros  deben  impulsarse  por  motores  turbo-reactores,  los  últi-—
mos  por  turbo—ventiladores  —  cada  uno  de  estos  motores  da  una  se——
fía1  mfra—roja  muy  distinta.  Ver  Tsipis,  obra  anterior,  en  texto  no
tal3.

24.-  Se  ha  anunciado  que  los  misiles  de  crucero  estratégicó  tendrrari  la
misma  potencia  encabezas  de  guerra  que  los  SRAM  (200  KT).

25.-  Presupone  la  aplicación  dé  tecnológa  de  guiado  terminal:  concreta-
mente  del  sistema  TERCOM,  preferiblemente  con  la  ayuda  del  NAV
star.

26.-  Ha  comenzado  la  retiradade  los  SS-7  y  SS-8  del  inventario  activo  y
se  han  desmantelado  sus  instalaciones.  Según  el  Protocolo  al  Acuer
do  Provisional  SALT  1,  los  SS-7  y  8  (“misiles  baltsticos  de  tipos
ms  antiguos  desplegados  antes  de  1964)  pueden  sustituirse  por  un
mero  igual  de  SLBM  (hasta  un  total  de  950  SLBM  “sobre  submari-—

 El  retraso  en  desmantelar  SS-7  y  SS-8  cuando  cuatro  SSBN
Delta  U  fueron  botados,  llevó  a  una  acusación  de  violación  de  las
SALT  1.  Ver  “Newest  Delta  Sub  Pivotal  in  Latest  SALT  Violation”
Avia.tion  Week  and  Space  Technology,  vol.  104,  n2  21  (  24-V-1976)
pág.  20-1.

27.-  El SS-I9 se ha identificado en cuatro modelos: el modelo 1, con un
RV  de  18 MT;mod.  2, con un RVde  25 MT  (la mayorfa de los SS-
19  desplegados)  mod,  3,  con  un  solo  RV  (probado  1967-71  enFOBS
y  trayectorias  déprimidas  no  se  sabe  esté  operativo);  mcd.  4,  con  3
MRV  rnulti-MT  (se.  cree  tenga  cada  uno  5  MT).  El  mod.  4  ha  servido
también  como  véhlculo  de  prueba  para  los  programas  MIRV.
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28.-  Reducido  desde  un  máximo  de  288.  El  SS—9, está  sustituyéndose  por
el  SS-18.  La  asignación  para  URSS  de  303  “ICBM  pesadosT’  según
las  SALT  1 que  se  pasará  a  la  SALT  II  no  se  desperdiciará  en  los
SS-9  ahora  que  se  dispone  de  la  capacidad  MIRV  para  los  SS-18,

29.-  El SS-ii,  mod.  3, un éxito de los 3-MRV  probados  entre  1969y  1973,
necesita  modificaciones  para  los  silos  construidos  para  el.SS-il,  -

mod.  1.  Esto  ha  ayudado  a  frustar  las  aspiraciones  de  Kissinger  en
1974  de  que  uno  de  los  criterios  menos  ambiguos  para  identificar  el
despliegue  de  lanzadores  MIRV  serian  los  despliegues  en  silos  modi
ficados.

30.—  Puede  ser optimista. Sin  embargo,  el  SS-li,  mod,  3 se sabe esm
preciso  que el mod.  1.

31  .  -  Incluye 100 desplegados  en  los  campos  IRBM/MRBM.  El número  de
be  disminuir  considerablemente  en  el  próximo  quinquenio,  cuando  se
incrementen  los  SS-17  y  SS-19.

32.-  Se  espera  que  el  SS-13  sea  sustituido  por  el  SS-X-i6  que  puede  des
plegarse  dentro  de  la  modalidad  terrestre-móvil.

33.-  El  SS-X-16  se  informa  ha  sido  probado  solo  con  un  RV,  Sin  embar
go,  está  equipado  con  un  PBV,  lo  que  indica  un  interés  muy  vivo  por
una  opción  MIRV,  seria  razonable  esperar  lleve  tres  RV  de  valor  ki—
lotónico.

34.-  Las  estimaciones del CEP  para el SS-X-16  tienen que ser aún  más
inciertas  de  lo  habitual  en  los  sistemas  estratégicos  soviéticos,  debi
do  a  las  muchas  posibilidades  de  que  se  le  despliegue  de  forma  móvil
(lo  que  es  probable,  pero  no  seguro  degrade  el  CEP).

35.  —  En  1974  James  Schlesinger  se  referia  a  cabezas  megatónicas  en  el
contexto  de  pleno  despliegue  de  SS—17  y  19;  ver  también  Robert  L.
Pfaltagraff  y  Jacquelin  K.  Davis,  “SALT  II;  Promesa  y  Precipicio”
(Washington  DC:  Centro  de  Estudios  Internacionales  Avanzados,  Uni
versidad  de  Miami;  1976),  pág.  5.  .

36.—  Las pruebas de un SS—17  (mod. 2) comenzaron  en febrero de 1976.

37.—  Los EE.UU.  han insistido en que todos  los  SS-18  desplegados  tienen
que  ser contabilizados en el techo  de  los  1 .  320  lanzadores MIRV  de
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las  SALT  111? Medios  Técnicé  Ncionalés  ce  Verificación”  podrran  no
distinguir  entre  MIRV  y  versiones  conuna  sola  cabeza  de  guerra.

38  ,  —  Hay  una  nueva  generación  de  ICBM  soviéticos  qué  pudiera  éstar  des
plegada a principios  del  decenio  1980.

39.  -  SS—20  se intenta  suceda  a  los  anticuádos  SS-4;  pero  ver  Clarence  A.
Robinson,  Jr.  “Otra  Violación  SALT  Detectada”,  Aviation  Week  and
SpaceTecnology,  vol.  104,n  22  (31-V-76),  pág.  12-14;  también  Ri
chard  Burt,  “El  SS-20  y  el  Equilibrio  Euroestratégic&’,  The  World
Today,  vol. 33, nQ 2 (febrero 1977), pág.  43—51.

40.-  El SS-20 comprende  esencialmente  las  primeras  dos  fases  del  ICBM
SS-X-16.  Se  ha  probado  mucho  con  3 MIRV  con valores rnlnimos y
con  un  RV  con  valores  máximos,  Si  según  se  espera  en  fuentes  ofi-
ciales  de  Occidente,  el  SS-20  se  despliegue  en  gran  número  (más  de
1,000),  URSS  dispondria  de  una  fuerza  que  podrra  potenciarse  a  la
gama  de  ICBM  -  bien utilizando un solo RV o aítadiendo la tercera fa
se  del  SS-X-16.

41  .  -  Los  24  están  a  bordo  de  8  SSBN  de  la  clase  Hotel,  30  a  bordo  de  10
submarinos  Golf II de  propulsión  diesel,  Debido  a  las  ambigüedades
en  el lenguaje deiProtocolo al Acuerdo Provisional SALT  1, y  a  una
“clarificación  acordada”  del  24-VlI-1977,  no  quedó  claro  si  se  in-—
duran  en  el  techo  de  los  SLBM  todos,  alguno  o  ninguno  de  los  SS-N
5.  El  acuerdo  eventual,  fechado  el  3-VII-1974,  indicaba  que:  (a)  se
incluyesen  los  SLBM  sobre  los  buques  de  la  clase  Hotel,  y  (b)  los
SLBM  entonces  desplegados  en  los  buques  de  la  clase  Golf  II  no  se
incluyeron,  ( pero  si  se  sustitufan  en  un  programa  de  modernización,
se  incluirtan  los  nuevos  SLBM  )

42  .  —  Probablemente  para  los  modelos  2  6  3,  ambos  alcanzaron  su  IOC  en
1974.  El  SS-N-6  está  desplegado  a  bordo  de  34 SSBN  de  la  clase
Yankee.

43  .  —  El  SS—N—8 constituye  una  gran  sorpresa  técnica  en  la  carrera  de  ar-
mamentos.  El  alcance  máximo  inicial  estimado  por  los  servicios  de
información  occidentales  era  solo  de  3 .000  millas.

44.—  Puede  ser  conservador,  puesto  que  el  SS—N-8  utiliza  navegación  ine
cial  estelar  para  correcciones  en  el  recorrido  medio.
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45.-  El  SS-NX-17  es  el  primer  SLBM  soviético  de  combustible  sólido  y
el  primero  que  se  probará  con  un  PBV,  Los  valores  dados  a  éste  y
al  SS-NX-18  son  muy  inciertos.  El  SS-NX-17  se  espera  sustituya
a  algunos  SS-N-6  en  los  SSBN  de  la  clase  Yankee,

46.—  El  SS-NX-18  es  el  primer  SLBM  soviético  que  se  probará  con  tres
MIRV.  Se  espera  sustituya  a  algunos  o ,a todos  los  SS-N-8  a  bordo
de  los  SSBN  de  las  clases  Delta  1 y  Delta  II.  Además  probablemente
lo  llevarán  los  futuros  SSBN  soviéticos  de  24  tubos.
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4.-  La  bomba  MK  28  de  1MT  o, la  B—61 de  potencia  variable  (inferior  a
1  MT)  o  una  combinación  de  las  dos

5.-  Es  difrcil  especificar  los  armamentos  normalizados  para  el  B-52Gy
H  Todos  se  han  modificado  para  poder  llevar  un  misil  aire—superf
cje  (ASM  ) Hound  Dog  sobre  pilones  bajo  cada  ala;  pero  algunos  han
sido  y  otros  están  siendo  modificados  para  llevar  hasta  20  SRAM  -

(12  en  3  dispositivos  giratorios  debajo  de  cada  ala  y8  en  un  disposi
tivo  para  bombas  en  la  parte  trasera).  Alternativamente  podrran  lle
var  hasta  20  ALCM.  Además,  4  MK  28  y/o  B-61  ..Un  B-52G/H  con
20  SRAM  y  4  MK  28  podrra  maniobrar  en  el  aire  ypenetrara  las  de
fensas  soviéticas  en  vuelo  a  baja  cota.

El  Hound  Dog  tiene  una  velocidad  de  dos  Maçh  y  un  alcance•
de  600  millas,  con  una  cabeza  de  guerra  de  1 MT;  los  SIRAM  pueden
alcanzar  2,  5  Mach  y  cuentan  con  un  alcance  de  35  millas  ( a  baja  co
ta  ) hasta  100, con una cabeza de guerra de 200 KT.

6.—  Se  suelen  especificar  6  SRAM  pero  esto  requiere  que  cuatro  de  ellos
se  monten  fuera,  lo  que  tiene  serios  problemas  para  manejo  y  radio
de  acción.

7.-  Kangaroo  tiene  una  velocidad  de  dos  Mach  un  aLcance  de  400  mi
llas  y  una  cabeza  de  guerra  de  por  lo  menos  2  MT.

8,  —  Aunque  los  105  podrran  utilizarse  como  bombarderos  de  gran  radio
de  acción,  mixchos  de  ellos  funcionan  como  patrulleros  marrtimos  y
aviones  de  reconocimiento.

9  .  —  El  Backfire  B  desafra  toda  clara  clasificación  Repostando  en  vuelo
es  un  bombardero  intercontinental,  pero  es  muy  adecuado  para  misi.
nes  de  ataque  y  reconocimiento  periférico  en  torno  a  Eurasia.

 tKjtchenU  tiene  un  alcance  de  460  millas.  El  ASM—6  es  una  nueva  ar
ma  capaz  de  disparar  a  distancias  de  seguridad,  se  cree  ia  sido  di—
seítado  para  el  Backfire  y  se  informa  que  tiene  un  alcance  de  490  mL
has  y  una  velocidad  de  3  Mach.

11.-  La  total  adquisición  de  Backfire  depende  en  gran  párte  delresultado

de.  las  négociaciones  SALT  II.  La  tasa  de  producciÓn  mensual  en  1977
se  informó  era  de  2,  y  los  aviones  parecen  distribüirse  a  partes  igua
les  entre  la  aviación  de  gran  radio  de  acción  y  la  aeronaval.  Si  con
tinua  la  tasa  de  producción  por  la  duraci6n  del  régimen  previsto  en
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las  SALT  II,  para  finales  de  1985  la  URSS  contaria  con  unos  350
Backfires,  de  ellos  unos  300  asignados  a  la  Aviación  de  Gran  Radio
de  Acción.

Puede  merecer  la  pena  observar  que  por  primera  vez  en  mu
chos  afos  la  comunidad  estadounidense  de  defensa  está  consideran
do  seriamente  la  posibilidad  de  que  la  URSS  pudiera  estar  “traba-
jando  en  el  bombardero  pesadp  de  la  siguiente  generación  de  ellos
cori  una  mayor  carga  útil  y  autonomia  para  sustituir  a  los  viejos  —

Bears  y  Bisons”.  Ver  Donald  H.  Rumsfeld,  Informé  Anual  del  De-
partamento  de  Defensa,  Afio  Fiscal  1978  (Washington  DC:  Oficina  de
Impresión  del  Gobierno  de  EE.UU.,  17  de  enero  de  1977)  pág.  63.
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