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INTRODUCCION

Este libro ataca a los fundamentos de la estrate=
gia occidental formulados a partir de la 11% Guerra Mundial..En
el mismo, se afirma que la estrategia encierra en grado sumo -
una politica determinada y a consecuencia de esta anomalia una
errdénea estrategia ha dado origen a una politica ecuivocada. Se
establecen las bases para otra estrategia como alternativa, mu
chisimo mis de acuerdo con las necesidades de la politica y rea
lidades geopoliticas del mundo. En este estudio de estrategia
se analiza el mapa de la geopolitica global conduciéndonos, a
su vez, a la sustitucién de la perspectiva del mundo Occidental
hoy establecida, por otra nueva bastante diferente. .

_ Los aspectos geopoliticos pueden definirse como -
hecha&geogréficosaconsidémadoS'en'términos de su relevancia po
litica dentro del contexto global. Dichos aspectos comprenden
factores como la posicidén geogréfica, recursos, movimiento, trams
portes, y cambios tecnolbgicos. En este libro se evaluan los
significados actuales y futuros de estos aspectos del mundo cir
cundante, relacionindolos con las politicas exteriores de los
estados. La visidn global presupone una serie de ideas geopoli
ticas. ‘La politica exterior a su vez, esta influenciada por la
visidén global. De igual manera la diplomacia y estrategia depen
den de la politica exterior. ' ' o Co

La costumbre, respaldada por la garra emocional -
del anti-comunismo, ha mantenido una serie de ideas en nuestras
mentes bastante tiempo después ‘de haber perdido su pausible va
lidez. Los paises Occidentales no han perdido su independencia
mental, como asi se le 1llamd, pero desgraciadamente aquellas -
naciones cue la mostraron con respecto a la politica, no sehan
preocupado por los problemas de la estrategiaj; mi. incluso reco
nocido, en la era de armamentos nucleares, que una fuerza mill
tar flexible es un factor necesario de poder y politica. o

‘ Los estados aue se cuedaron consternados por el cur
so de politica Occidental debieron haberse preocupado por. situar
a la estrategia en su verdadero sitio, considerdndola imparcial



to-excluido y no trata de compaginar una estrategia racional ¥y
realista para los estados Occidentales; los liberales en cambio,
se han encontrado atraidos por los temas estratégicos, santifi-
cando la doctrina recibida con pretensiones cientificas e idea-
listicas y llenando de confusién sus mentes liberales al igno-
rar la relacidén de fines y medios; y los conservadores, proba-
blemente los elementos mis criticos .en la formulacidén de la es
trategia dentro de la democracia, han puesto de manifiesto su
total ausencia de ideas constructivas en este periodo. Los es-
trategas profesionales se encuentran aturdidos por su especia-
lizacidn y sus patrones a cuyas expensas trabajan. Al mismo. tiem
po, e irdnicamente, desde la introduccidén de armas nucleares,
se ha prestado mds atencién cque nunca a la estrategia tanto por
parte de los profesionales como por la mayor cantidad de pdbli
co.

mente y en todo su conjunto. La izcuierda mds radical se ha au

El punto de arranque de este libro es que Occiden
te ha basado su estrategia en el supuesto de que la Unidén Sovig ™
tica, con su inmenso territorio, poblacidén, recursos y su posi
cibén centrada en la masa terrestre de Eurasia, posee superior
posicidn estrategica. El punto de vista es cue el territorio -
de Rusia y Siberia, junto con ciertas zonas adyacentes, tienen
en potencia ventajas geopoliticas y se le ha l1lamado con fre-
cuencia, la teoria del Corazén de la Tierra. Puede demostrarse
mediante andlisis y autoridad cue la teoria del Corazén de la
Tierra ha constituido el fundamento del concepto Occidental de
la disuasién nuclear. Se estima necesario poseer armas nuclea-
res para corregir este supuesto desequilibrio de poder. '

Los Capitulos 1 al 4, estidn dedicados a 1la exposi
cidén de la teoria del Corazdn de la Tierra y al desarrollo de
la estrategia nuclear segln el pensamiento occidental. En los
cinco capftulos siguientes, 5° al 97 se examinan algunas premi
- sas claves de la teoria del Corazdn de la Tierra llegando aho-
ra a la conclusi6én de su completo error. Esto condiciona el sig
nificado de otros factores, los cuales sirven de base para una
nueva perspectiva del mundo. E1 iltimo capitulo trata de los -
motivos de toda la argumentacién, situandola en el mundo poli-
tico de los afios 1970, indicando sus grandes implicaciones po-
liticas entre los paises Occidentales. Los seis primeros capi-
tulos estadn horientados principalmente hacia la critica del es-
tado actual del pensamiento estrategico de Occidente. Los capi
tulos del 7 al 10, analizan el futuro, aportando una. contribu--
cidn constructiva a la geopolitica. El elemento central es aue
el mundo estd entrando en una nueva era maritima en la cual, se
prevé el gran renacer del poder maritimo, donde los océanos del
mundo llegardn a ser objeto de enorme interés econémico. Cada
vez es mayor la importancia de los mares por razones militares,
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asi como medio de comercio y transporte convirtiendose en fuen-

tes de recursos y ricuezas.

En este libro se plantean dos tesis principales. Se

~puede calificar una de ellas como la falacia nuclear; en la mis-

ma se establece cue el lugar ocupado por las armas nucleares den
tro de la estrategia de Occidente, ha perturbado gravemente al -
pensamiento militar, produciendo efectos desastrosos en la poli-
tica. La otra tesis es el puesto detentado por los mares. Nuevas
perspectivas para el poder maritimo surgen de las diversas. apli-
caciones de 1la energla nuclear. Las ricuezas submarinas constitu
yen otro factor mis y esos dos factores contribuyen tan fundamen
talmente a la transformacidn en la perspectlva global cue nos ha
cen calificar a los préximos decenios y sin ninguna clase de hi-

pérbole, como de nueva edad ocednica.

En el sentldo general, este libro toca una nota tra
dicional. La civilizacifbn occ1denta1 debe mucho de su potenc1aal
poder naval. La invencidén de los bucques a vela permitié a los eu
ropeos explorar el resto del mundo y el desarrollo del poder na-
val posibilitd a dicha civilizacién occidental extenderse por ul
tramar. En los Gltimos decenios, creyd Occidente cue iba perdien
do terreno la importancia del. poder naval y tanto Londres como -
Washington, contemplaban globalmente, como la vieja seguridad ba
sada en la mar, alcanzaba su fin. En los Gltimos afios descendia
considerablemente la influencia de la civilizacién Occidental --
adoptandose usualmente una actitud Gnica ante el futuro. Verdade
ramente, la influencia europea habia sido con frecuencia tan des
tructiva e inhumana como las demds civilizaciones. Pero es de --
gran valor su contribucién al mundo. Tiene cue ofrecer, dentro -
de su poderio e ideales, esperanzas para el futuro. Posee una vir
tud salvadora, en grado Gnico la capacidad para autoandlisis y -
critica. Su paso a la historia serd digno de alabanza en el futu
ro s1 puede contar ahora.con instrumentos a su disposicidén para
fines realisticos y honrosos. »

_ El alcance de este analisis ha cuedado limitado a
lo esencial. Se han pasado por-alto otros factores capaces de ju
gar parte considerable en las ecuaciones del poder. Dichos facto
res no invalidan. los argumentos; por supuesto los politicos y es
tadistas precisan, en 1la practica, tener en cuenta otros facto--
res. Practicamente no estdn en contradiccidén con la teoria pro-
puesta acui; existe el marco geopolitico vy se oscurecerian los -
puntos esenciales constituidos, si se tuvieran presente en estas
pdginas los demds factores.

Sin embargo, dos omisiones requieren breve comenta
rio. Auncue este libro se interesa muchisimo por la génesis de
la estrategia occidental basada en armamentos nucleares, no -
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- todo se refiere a los trabajos internos de la llamada "estrate
gia de disuasién". Hay voluminosa literatura sobre .esto. E1 he
cho de cue el autor no haga, practicamente, ninguna referencia
a estos estudios, indica simplemente que estdn fuera de su fi-
nalidad; en el caso de guerra nuclear podrian ser de importan-
cia; servirian para clasificar algunos aspectos de cbdbmo no em-
pezarlas. No estd implicada ninguna omisidn de las muchas y ne
cesarias contribuciones en el campo de la estrategica nuclear.

Se reconoce que deberian desarrollarse -las armas
nucleares -y ocupaban ya el primer lugar- sin tener en cuenta
la teoria del Corazén de la Tierra. Indudablemente, esta consi
deracién es muy especial e importante.. En este libro se seflala
aue nunca habrian ocupado su lugar en el pensamiento estrategi
co occidental sin la teoria del Corazdén de la Tierra; ni tampo
co se habrian tenido en cuenta como instrumentos de politica -
" sin confusién fundamental del pensamiento. Se las tuvo presen-
te casi como medio de salvacidn para Occidente. Verdaderamente
‘existen armas que encierran los mdximos riesgos posibles, pero
consiguen efectos minimos précticos, en promover los intereses
de Occidente o para aplicar politicas positivas. Ahora, su va-
‘lor principal, es para servir de baza negociadora en materias
‘relacionadas solamente con la limitacién de armas nucleares. -
Se han convertido en monstruos y realidades auto-refrenadas con
poca relevancia para todos los restantes objetivos politicos,
cue sean amplios o concretos. Este libro arranca en forma cons.
ciente, del lugar determinante otorgado a las armas nucleares.
seglin el reciente pensamiento. Analiza el pasado y mira el fu-
turo -hacia consideraciones estratégicas que han permanecido -
por mucho' tiempo ignoradas, a la sombra de la bomba, pero que
penetran profundamente en la aplicacidn real del poder. E1 au-

tor estaba indudablemente preocupado con el poder en la era nu
clear- pero trata también con el uso indirecto del poder nuclear.

“Otra de las omisiones se refieren a los origenes
de la Guerra Fria. Cae fuera del plan de este libro analizar -
dicha historia; tiene mids interés en la manera en cue Occiden-
te desarrolld su respuesta. Esto venia determinado en razdén al
punto de vista de Occidente en cuanto a la amenaza del Corazdn
de la Tierra, y, por supuesto, el 4drea mids critica era Europa,.
puesto que el poder ruso hizo profundag incursiones en Europa
Oriental en las fases finales de la II® Guerra Mundial. En los
ltimos afios se han vuelto a evaluar los origenes de la Guerra
Frig, especialmente por la escuela de los "revisionistas' de los
Estados Unidos. B

Estos historiadores, entre otros puntos de vista,
sostienen cue los rusos no tienen intencidn de conquistar Euro
pa Occidental. El autor adopta un punto de vista intermedio en
tre los revisionistas y la ortodoxia clésica. Ventidos millones .
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de rusos murieron en la guerra contra Alemania; la reconocida
politica del régimen de Hitler hacia los eslavos llego hasta el
genocidio y hubo momentos en cue el destino de Rusia parecia -
pender de la balanza. En tales circunstancias, cualcuier diri-
gente realista ruso hubiera deseado ocupar la mayor cantidad de
territorio alemdn posible ¢omo seguro para el futuro. Otros pai
ses conociantan poco sobre Rusia <que las ideas de su poderio
miltar al final de la guerra eran muy especulativas. Habia au-
téntico temor a la Unidn Soviética e inicialmente con algin ﬁn1
damento.

Pero a través de los afios 1950 y 1960‘—e incluso
en los 1970- este temor a una guerra reldmpago rusa en Europa,.
ha ocupado las mentes de los expertos militares occ1dentales.‘
Esto no puede Justlflcarse razonablemente. Europa se ha recupe .
rado de las ruinas de la guerra. Todas las pruebas fehacientes
ponen de manifiesto la imposibilidad de una guerra reldmpago -
como en 1940. Una vez comprendldo el método de la guerra relédn
pago, el ataque ya no contaria con ventajas. Este caso fue de-
batido por Slr Basil Liddell Hart y los estrategas contempori-.
neos siente repugnancia a emplear la palabra "guerra reldmpagd'
auizas por deferencia a la autoridad Liddell Hart. En su lugar
proclaman cue en la era de las armas nucleares, el pensamiento

'de Liddell Hart estd pasado de moda. Pero esto seria dar por

sentado lo cue se pretende probar; las armas nucleares se han
introducido en la OTAN debido a la superioridad rusa en armas

"convencionales''.

No estamos sugiriendo cue la teoria del Corazdn’
de la Tierra originara la Guerra Fria. Pero, consciente o in-
conscientemente, la serie de ideas que comprenden la teoria del.
Corazdn de la Tierra llegaron a formar parte del punto global.
de vista en Occidente y se concibid 1la estrategia para ajustar.
se a la misma. Incluso si no agrupiramos esas ideas bajo. el nom
bre de la teoria del "Corazén de la Tierra" 1os argumentos de™
las subsiguientes padginas serian igualmente importantes: es -
como un mapa de aspectos geopoliticos comparado con otro. Pero
es - mids sincero llevar a cabo nuestro an&lisis relacion8ndolo -
con una exp051c1on sistemdtica de la teoria del Corazdén de la
Tierra. Las premisas intelectuales de la doctrlna de 1a defen-
sa occidental no cuedarian claras sin ella. '

Las premisas del poder se apoyan en la geopolltl-,
ca. Esto es obvio, en el caso de. la estrategia; también lo: es.
en gran medida, en politica 1nternac1ona1 y vida econdémica. No
debemcs subestimar factores como la organlzacoon social o inclu
so la psicologia - cue puede verse cuizds en el éxito especta-
cular econdmico de Japon— pero cualouler comprensidén del poder
en el mundo tenemos primero cue dellmltar claramente los aspec

~tos geopoliticos, pues en virtud. de estos antecedentes existen .



';tes en sus efectos.

1S demds caracteristicas humanas. : S

’ Algunos sugieren que ha descendldo el prestlglo -
de los geopoliticos.en la era nuclear. De hecho, el lugar que:ocu
pa - la disuasidén nuclear ha sido consecuencia de detérminados
supuestos geopoliticos y el conjunto de la estrategia occiden-
tal se ha encontrado aprisionada en el seno de un perspectiva

global que cerrd las puertas a p051b1es alternativas razonables.

Otros sostienen que la importancia de la geopolitica ha queda-
do rebasada por la moderna tecnologia, la cual tebricamente, -
tiene sus aplicaciones en todo el mundo. Pero los propios desa
rrollos tenoldgicos tienen profundo significado politico y es
ahora cuando se han dado cuenta de la limitacidén de 1os recur-
sos del mundo.

Existe por. eJemplo, la amenaza de una desequlllbra'

- da crisis de combustible. En un mundo. que es uno soloy. . pues: lo. = o
- que sucede en una parte tiene mis repercu51ones que npnca en -
" cualquiera otro lugar, las consideraciones pOlltlcaS tienen una - .. -

w fuerza y gama de apllcac1ones mucho mayores que en epocas ante.
"riores. La enorme 1nterdependenc1a de la comunidad del mundo,
en términos de comercio, comun1cac1ones, industria, act1v1dad

politica y movimientos mllltares quiere decir que los temblo-"',’

'res .causados por cambios™ geopolltlcos son; en potenc1a“mas:ﬁwr

o © Desde el f1nal de la II2 Guerra Mundial 1a estra'
. tegia de Occidente ha venido siendo, en teoria, de caracter de
- fensivo, reaccionando ante las amenazas, aunque en la’ pract1ca
-y en realldad consecuencia de esto- se muestra con frecuencia
agresiva..Los Estados Unidos en. particular’'se han adjudicado a
- menudo el papel de matdn,. decidido a imponer su voluntad a to-
..da costaj-siendo incapaz’ de hacerlo. Esto es como pesaroa)acmn
‘pafiamiento de aquellos actos realizados por estadistas con vi-.
'sion del futuro, empezando inmediatamente después de la guerra
...con.el:Plan Marshall Es una estrategia para las crisis, sien- .
- do autosuficiente en el sentido de estar sujeta a general cri-

. sis. Este libro muestra el camino hacia una estrategia de caric

- ter ni defensivo ni agre51vo, pero que podemos llamar estrate-

gia abierta. Nos aproxima mucho mids a convertir la estrategia
- en socio de la diplomacia, como deberfin ser; de esta forma, el
libro también pulsa una nota mids tradicional. Tanto la d1ploma
.cia como la estrategia son simplemente caminos y medios de 1le
var a cabo efectivamente la politica, pero si dichos caminos Yy
medios pueden ser operativamente flexibles y adaptables a las
circunstancias cambiantes, entonces permltlra una elecc1on mas
amplla de las p011t1cas.;q

: Los E. U.,_tlenen claramente su parte dominante en
- la estrategla OCC1dental La estrategia abierta, tal_y:como se
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‘donde no ‘sevha destacadd

"ei;alggnaS“Virtuﬁés tradicionales

; “¥a"p¥icologia americana, especialmen-
te, en asuntos internacionales. Ello requiere astucia y toleran
cia en ambigiiedad. Es preciso cierto despegue y sangre fria,
mentes abiertas y objetivas. Hay algo de estilo aristccrédtico
para esas caracteristicas, al ‘menos intelectualmente; pero tam
bién son necesarias para el suave engranaje de las institucio-
nes democraticas. ' Co S - »

air

Las democrac¢ias sin embargo, tiemen sus propios -
problemas especiales en la realfizacién de sus asuntos exterio-
res. Los mecanismos de las-instituciones democraticas que, en
principio, deben aportar los apropiados ajustes para el equili
brio de intereses en asuntos internos, no proporcioman a los -
ciudadanos ningin conocimiento éspecial o experiencia de otras
partes del mundo. En politicd exterior, los dirigentes estan -
todavia sujetos a la opinién pdblica, a las presiones de inte-
reses sectoriales y al juego de las politicas interiores.

El problema para los EE.UU. en particular, es qus
si bien el mundo es complejo y los resultados no muy claros, la
fientalidad americana trata de adoptar soluciones simples o di-
rectas. Liddell Hart decia: '"He encontrado por mi mismo que; la
vida llega a convertirse en una serie inevitable de compromisos
entre nuestros ideales y las propias circunstancias. Constitu-
ye vana esperanza buscar soluciones para nuestros problemas en
forma directa, sin embargo, la aproximacidn indirecta se orien
ta a transformarse en una filosofia asi como en estrategia' To
da politica exterior con éxito requiere adecuados ajustes de -
un gran nimero de equilibrios interactuantes. Un equilibrio ra
zonable en el cual los paises tengan oportunidad de lograr su
propia salvacién lo mejor posible; no se trata de una serie de
cosas para ofrecer a los espectadores los cuales desean animar
a su propio bando a alcanzar la victoria en una contienda capaz
de seguir facilmente. Los espectadores pueden ser ciudadanos y
por consiguiente los votos de América. Verdaderamente, la poli
tica exterior en una democracia, debe estar dentro de un marco
que el piblico pueda comprender. Sin embargo, los EE.UU. pueden
tener una politica exterior comprensible, y visible para ilumi
narse y proteger los intereses americanos. Pero tiene que ser
una politica que no se encuentre en situacidn comprometida y -
forzada de "ganar o perder'. La libertad de accidn constituye
parte de la esencia de una buena estrategia y diplomacia.

Aunque existen algunas desventajas en este papel
de la opinién piblica en el seno de las democracias, a la lar-
ga serd mejor. S1 a veces causa perturbacién a la politica, tam
bién puede servir de comprobacidén para los que ostentan el po-
der. Pero es de vital importancia la existencia de un elemento
politicamente significativo, entre el piblico bien informado en



cuestiones mundiales capaz de ver los temas politicos y de po-
der realisticamente, en una perspectiva global y que entienda
la estrategia. : '

La estrategia nos concierne a todos. No puede ser
prerrogativa de unos pocos o grupos de expertos, ya sean profe
sionales, militares o teorizantes académicos. En las sociedales
democrdticas modernas las cuestiones militares preocupan muchfi
“simo a los civiles, y no deben de tener miedo de mirar a ningin
general a los 0jos y no tolerar mds que le diga "mantengase a-
parte'. La misma estrategia se apoya en supuestos ajenos a la
experiencia puramente militar; en realidad, una de las desgra-
cias del periodo de la posguerra es que el pensamiento militar
habfa estado tan preocupado con la ‘industria militar, o mis -
bien, con los medios de destruccidn, que se habia olvidado de
los elementos esenciales de su naturaleza. ‘

Es totalmente inexacto, decia Liddell Hart, que -
si se desea la paz debe prepararse para la guerra: sino, si se
desea la paz debe entenderse qué es la guerra. Paz, justicia,
el desarrollo ordenado de la presencia del hombre en el mundo,
dependen de las realidades y usos del poder empleados con des-
treza y juiciosa comprensidn. -
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CAPITULO PRIMERO

LA OBSCURIDAD Y LA LUZ

"Eran Los mejaneé tiempos, enan Los pauneé tiem
pos, era La edad de La Aab&duﬂ&a erna La edad de
La necedad era La Epoca de La 5@ cera La Epoca
de La Ln@aedu£¢dad ena La estacibn de La luz,era
La estacibn de Las Tinieblas, era La pmwmvanade
La esperanza, enra el invienno de La desespena -
edbn, tentamos todo ante nvoin05 no tenZamos
nada’ ante nosottos. ... : ‘

Canlos Dickens ("Historia de dos ciudades"

Desde el final de la Segunda Guerra Mundial la estrategia dela
disuasién constituyé la base de la estrategia de Occidente, siendo preciso
insistir que la disuasién nuclear ha marchado a la par con el alistamiento
y voluntad de usar armas nucleares, atGn cuando el adver‘samo pueda deci-— -
dir emplear solamente armas convencionales.

Adversarios bien significativos 'y con frecuencia de mentalidad
confusa ,han atacado repetidamente a este concepto de la disuasién nuclear.
Usualmente esos ataques, se han concentrado sélo en los temas referentes’.
al inenarrable horror a la guerra nuclear y termonuclear, A pesar de es-—
tas acusaciones frontales, sorprendentes y alarmantes, la estrategia de la
disuasién ha sobrevivido e incluso florecido. Prosigue el crecimiento de ar
mas nucleares casi imbatido, elevandose a cinco el riimero de naciones ar-
madas con este tipo de armas. Se ha exhortado al ptGblico de Occidente pa-
ra que evaluara la bomba, origindndose muchas dudas referentes a estasar
mas, incluso entre los responsables de su desarrollo y despliegue. Tanto-
Robert McNamara como McGeorge Bundy por ejemplo, han manifestadoque
las armas nucleares no pueden considerarse como instrumentos reales de
politica. En 1968 afirmaba McNamara: ' '
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En el armamento nuclear estratégico, la carrera de arma--
mentos encierra una especial ironfa. A diferencia de cualquier
otra era en la historia militar, una superioridad sustancial nu
mérica de armas, no se traduce efectivamente, en control po_
litico o influencia diplomética. Si bien, el poder termonuclear
es,casi inconcebiblemente, imponente y representa, practica-
mente, un potencial destructor infinito, ha demostrado sus li-
mitaciones como instrumento diploméatico. Su peculiar carac-
teristica estriba en ser, al mismo tiempo, un arma todopode-
rosa y muy inadecuada. (1)

Verdaderamente esto es un comentario extraordinario sobre
los veinte afios de estrategia militar norteamericana. El objeto de la gue-
rra, en expresién de Clausewitz, es la prosecucidn del control politico e
influencia. En diciembre de 1971, McGeorge Bundy vino a decir lo mismo
en la Conferencia del Memorial Stevenson de Chathan House, Bundy afirmé
su conviccién que después de la confrontacién entre Rusia y China ... Chi
na reconocfa ahora que la guerra nuclear nunca podria ser la continuacibén
de la polftica' (2). Lo importante es que el propio Bundy habfa hecho este
descubrimiento.

Si se considera la guerra en el sentido de Clausewitz, como
instrumento de polftica, se llegard a la conclusién que las armas nuclea--
res no pueden desempefiar funciones Gtiles para el estadista salvo que supo
litica sea la completa y total destruccién de su adversario es decir, el geno
cidio. Pocos creen qe las armas nucleares, una vez utilizadas, puedan que_
dar bajo control. Encierra en s una contradicién intentar alcanzar objetivos
limitados con mediosilimitados. L.as armas nucleares son verdaderamente
Gnicas en aquella politica, en una politica solamente, implicita en las mis-
mas armas. '

David Halberstam destacaba esta dificultad en un perfil sobre
Robert McNamara: "Habfamos convencido a los europeos sobre la idea de
la represalia nuclear, todo nuestro presupuesto se basaba en ello, y toda--
via existfa un Secretario de Defensa que no crefa en esto. Si decia lo que
pensaba, significarfa en efecto, que los E.U. estaban pricticamente desar,
mados y él no se considerarfa capaz de permanecer en su puesto". (3) Esto
plantea una curios{sima situacién, puesto que la doctrina militar de Occi--
dente se basaba en el lugar ocupado por las armas nucleares. Con todo,tal
revelacién no habfa ocasionado gran trastorno en el pensamiento de la de—-
fensa, ni significativa revolucién en la doctrina. Est4 clarisimo que la filo-
soffa militar de Occidente se encontraba entre los cuernos de un dilema.En
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medio de la nebulosa del pasado reciente, se habia llegado a un acuerdo y,
aceptado, mé&s o menos como ar'ti’culo de fé, la nece51dad de dlsponer de

armamento nuclear. Pero la def1n1016n de Clausew1tz sobre la guerra 1m— ,
plica que esto no tiene sentido, a menos que la polItlca qu1era 1a total am—
quilacién del enemigo.

Sobre este tema surge clar‘amente una pr‘egunta (_por' qué Oc—
cidente "necesita" armas nucleares? ¢ Cual es en realidad lo que omglné )
esta decisién fundamental? Si 1nvest1gamos en el pasado hallaremos la res
puesta con bastante prontitud: la creencia de que la U.m()n Sov1étlca, . al '
emerger victoriosa de la guerra sobre la Wehrmacht, hasta entonces inven
cible, con un vasto territorio en posicién central,, extendiéndose unas 6.00
millas, desde Europa Oriental hasta el Océano Paci’flco ocupaba una.posi.
cién superior estratégica con respecto a cualquier otro paIs del mundo in .
cluyendo a los Estados Unidos. Fue esta idea la que const1tuy6 la base pa-.
ra la disuasién - la pieza clave del pensamiento en la esfera m111tar‘ y tam_
bién implicaba una politica de contencién. Si la Unién Sov1ét1ca gozaba de .
una posicibn geopolitica superior, entonces serfa Naxiomé4tica' la necesi-
dad de armas nucleares. Esto se ajusta con el fuerte sent1m1ento antico—— .
munista de Occidente que habfa aceptado la idea. de que Rusia deseaba des
truir la sociedad capitalista occidental.

El concepto de que la Unién Soviética se encontraba en posi-=—
ciébn ventajosa a consecuencia de su geograffa y dimensiones, no era cau-
sal, como resultado de la atmoésfera conmoc1onal de la Guerra Fria. Més
bien parecia cierto lo inverso. El fervor emocmnal de la Guerra Fr‘fa no
se inici6 inmediatamente después de la II Guerra, Mund1al sino que fue sur
giendo gradualmente. Las decisiones del per‘fodo_1nter*med10 se_tom_ar"on
con relativa calma y optimismo, marcando el fin de la guerra..

El senador Arthur Vandenberg, especialista en temas inter_na;;
cionales de Occidente Medio, dijo al Presidente Truman que si deseaba ob
tener ayuda para Grecia y Turquia, entonces tendrfa que salir huyendo del
pais. Y ast procedié Truman, con el resultado final, de que dado el tempe_
ramento americano, variable de un extremo a otro, su propio partido de-
mocrético quedd metido en el fuego emocional que él habfa iniciado. El se,
nador Vandenberg anotaba en su diario, como en menos de seis meses, to:
da la atmésfera de Washington habia: cambiado por completo. Es ciertoque
grupos de la extrema derecha en Estados Unidos, especialmente en el sur.
y medio-oeste, se hallaban dispuestos a partir en cruzada anticomunistas,
pero la cuestidén es que decisiones -de alto nivel soltaron estas fuerzas pri-
mitivas que hasta entonces permanecian relativamente adormecidas .- La



-12 -

.creencia de que la Unidén Soviética, a pesar de su conflicto exhaustivo y-
cruento contra Alemania, estaba dispuesta para nuevas empresas y podria
alcanzar nuevas conquistas en virtud de su superior posicién estratégica ,
tenfa una base intelectual. Y aunque elementos liberales y de extrema iz-
quierda de los E.U, y Gran Bretafia lucharon contra la obsesién de armas
nucleares, se vieron obligados al final a aceptar la disuasién nuclear. Di-
cha doctrina estratégica basada en armas nucleares estaba destinada a pre
valecer, simplemente por omisién, si los criticos no ofrecfan otra alterna
tiva realistica. No se ofrecib ninguna solucién, ni respuesta a la amenaza
detentada por el vasto dominio del Kremlin.

La idea de que Rusia era en potencia la nacién més fuerte del
mundo Ginicamente en virtud de consideraciones geopoliticas, fue el punto
de vista sustentado por el eminente gedgrafo inglés Sir Halford J. Mac-—-
Kinder. Este present6 por primera vez su teorfa en un documento lefdo en
la' Real Sociedad Geogréafica en 1904, con el titulo "El Pivote Geogréficode
la Historia". M&s tarde lo amplié en un libro titulado "Ideales democrati--
cos y la realidad" publicado en 1919. En el préximo capftulo se expondrén
con mayor extensién las ideas de MacKinder sobre esta cuestién, pero en
esta fase es preciso hacer un breve resumen sobre dicho concepto.

A las 4reas cubiertas, aproximadamente, por Rusia v Siberia,
con algunas regiones adyacentes, les asign6é el nombre de '"4rea pivote'',
mds tarde las denominarfa el Corazén de la Tierra. MacKinder razonaba
diciendo que esta 4rea era potencialmente, la posicién més fuerte sobre la
superficie de la Tierra. Disponfa de ricos recursos minerales y agricolas
y en posicibn segura ante el ataque. Su ‘posicidn central, en la masadetie
rra de Eurasia, le permitfa amenazar la existencia de toda nacién situada
en Europa, Asia y Africa - que MacKinder denominaba la Isla del Mundo .
Entretanto, esta regién del Corazén de la Tierra podria tragarse la Isla del
Mundo y constituir un imperio mundial. Esta teorfa temeraria formaba la
base para la estrategia de la disuasién.

‘ * ;Pero cémo era posible que lo que una persona escribiera en
1919 -ahora poco conocido - pudiera tener tal profunda influencia sobre la
idea moderna de la disuasién? La respuesta es que MacKinder habfa influf
do mucho anteriormente, pero su contribucién personal casi se habfa olvi-
dado; sin embargo, sus conceptos de 1919, eran t4citamente aceptados en
el pensamiento de la defensa moderna. Las ideas de MacKinder fueron de
gran interés en la Alemania de Hitler en los afios 1930 y en los Estados Uni
dos en los 1940. En este filtimo perfodo fue cuando se establecié la base de
la disuasién. '
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La teorfa del Corazén de la Tierra de MacKinder tuvo gran in-
. fluencia en la Alemania Nazi céusando ademés impacto en el propio Hitler.
El primer promotor de las ideas de MacKinder en Alemania fue el General
Doctor Karl Haushofer. Era la inica persona del Ejército Alemén en pose-
sié6n de un doctorado y con este curioso antecedente, Haushofer formé6 una
escuela de pensamiento en la Universidad de Munich para fomentar sus con_
ceptos geopolfticos. Sobre el documento de 1904 de MacKinder, comentaba
Haushofer: "Nunca he visto nada més grande que estas pocas pdginas deuna
obra maestra de geograffa". (4) ‘

En los Estados Unidos, a principio de los afios 1940, surgibun
gran interés por la geopolitica, Se produjo un repentino torrente de libros
y articulos sobre esta materia y en casi todos los casos se prestaba la debi
da atencién a las ideas de MacKinder. El Profesor Hans W. Weigert, geb-
grado norteamericano y consejero del Gobierno de Estados Unidos, escri--
bi6 un libro titulado "Generales y gebgrafos!', publicado en 1942, en el cual
reconocia: "EI lector podr4 descubrir que este autor tiene en gran estima
al genio de Sir Halford J. MacKinder" (5). En 1943 otro libro que irfa apro
ducir gran impacto en Estados Unidos. Creadores de la estrategia moder-
na!, (x) editado por el profesor Edward Earle, de Princeton. Se reedit6
regularmente incluso en los afios 1960. En muchos de esos ensayos apare-
cfan y aceptaban completamente las ideas de MacKinder.

, Cierto ntmero de gebgrafos y cientificos politicos norteameri-
canos sefialaban, en los afios 1950, lo que consideraban la brecha en la Teo
ria del Corazén de la Tierra, aunque daban por hecho la existencia de dicho
Corazén de la Tierra. Vefan que MacKinder, utilizando el mapa Mercator
del mundo y contemplando al globo desde Gran Bretafia, presentaba un pun-
to de  vista distorsionado sobre la inaccesibilidad del Corazén de la Tierra.
La regi6n pivote, afirmaban, no esté a resguardo del poder aéreo. Los bom
barderos de largo alcance volando a través del Océano Artico, partiendo de
bases situadas en América del Norte, podrian atacar y destruir el foco de
poder del Corazén de la Tierra. (7) Esto venfa a ser como una prolongacibn
de la doctrina del poder aéreo que se estaba formulando en el mismo perio-
do. Sin embargo, el poder aéreo sin armas nucleares serfa completamente
impotente contra el Corazén de la Tierra; posteriormente, esto quedd bien
claro en la era de los misiles ICBM y Polaris.

(x) Makers of modern strategy. N. del T.
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Debemos centrar de nuevo el punto esencial de esta fase. Se’
trata de la aceptacién del punto de vista de MacKinder‘ sobre el mundo: la
existencia de un Corazén de la Tierra Asiitico que podria posiblemente do_
minar la Isla del Mundo constituy6 la base para la estrategia de disuasién.
Por consiguiente, se podria afirmar que la teorfa del Corazén de la Tierra
se mantiene como primera premisa del pensamiento militar occidental.

Este punto de vista queda sobreentendido en el libro del profe-
sor John Spanier "Polftica Norteamericana desde la II Guerra Mundial'l,
ampliamente utilizado por sus colegas americanos y como libro de textoen
las Universidades. Spanier empieza su volumen afirmando:

Después de la Primera Guerra-Mundial, sostenfa el geopolitico in-

glés Halford MacKinder: "Quien mande en Europa Oriental domina

el Corazén de la Tierra (principalmente Rusia y China, ademés de

Ir&n y Afganistdn): quien mande en el Corazén de la Tierra domina

la Isla del Mundo (Eurdsia y Africa): quien mande en la Isla Mundo

domina en el Mundo". Algunos afios mé&s tarde, el geopolftico nor-
teamericano. Nicholas Spykman, parafraseaba a MacKinder enuna

réplica a su tesis, decfa:'Quien mande en la Periferia (las &reas
periféricas del continente eurasiano), domina Eurasia; quien mande
en Eurasia domina los destinos del Mundo",

Concluye entonces Spanier afirmando: ”nguna de las dos mé&_
ximas superpotencias podria haber asumido la historia de la era postemor
a la II Guerra Mundial con mé&s aptitud" (8).

En esencia lo que Spanier quer‘fa decw es que estas 1deas han
formado la base del pensamiento de la polftica exterior de Estados Unidos
- para el punto de vista norteamericano del mundo en el periodo de la pos--
guerra. Aunque se puede estar de acuerdo con Spanier en cuanto a Mackin_
der, es dificil creer que los puntos de vista de Spykman tuvieran mucha in_
fluencia. Las ideas de Spykman no apoyan el concepto de la disuasién nu--
clear y son incompatibles con la teorfa del Coraz6én de la Tler*r'a de MacK1n

.der (9).

El temor al comunismo internacional fue con mucho y todavia
lo sigue siendo, factor de gran importancia en la formacién de la actitud ha
cia Rusia, pero incluso si Rusia estuviera todavia en manos de los Zares s
o por algln truco del destino, gobernada democriticamente, los estadistas
occidentales tendrian que enfrentarse con un problema polftico similar.Los
factores determinantes de la Guerra Fria han sido realidades geopoh’twas .,
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‘asf como diferencias ideolégicas (10). El criterio principal seguido en la’
disputa sobre polftica internacional ha sido presidido por la situacién geo-
polftica. La gran tragedia es que los pafses occidentales han estado obse-
sionados por el tema del comunismo de la misma forma.que mantuvieron
una "idea fija" en armas nucleares. Y, verdaderamente, estas dos obsesio
nes se apoyan mutuamente. Como decfa P.M.S. BlacKett, '"Una vez que
una nacién compromete su seguridad en un arma absoluta, llega a ser emo
cionalmente esencial creer también en un enemigo absoluto" (11). Inclusi-
ve los criterios no han logrado, desgraciadamente, responder-a la cues-- .
tiébn por qué una nacibén '"compromete su seguridad a un arma absoluta''.Las
armas nucleares implican una politica de aniquilacién; por tanto, como afir
maba BlacKett, se hacia necesario aceptar el marco psicolégico para apo-

yar dicha politica.

Es curioso que si la teorfa del Corazén de la Tierra constitu-
v6 la base para la disuasi6én, haya permanecido ignorada incluso por los es
trategas académicos contemporéneos; al parecer se ha aceptado implicita-
mente la explicacién por considerarla como el Gnico punto de vista posible.
El profesor W.T.R. Fox, Director del Instituto para los Estudlos de Gue-
rra y Paz de Columbia, escribfa sobre esta cuestién: :

La anulacién de distancia para algunos fines pero no para otros,con
secuencia de la nueva tecnologfa militar como pertenecientes a una
posible III Guerra Mundial, significa que todo ejercicio en teorfaes_
tratégica es en parte por lo menos un ejercicio de pensamiento geo_
politico. Sin embargo, nuestra costumbre de pensar en términos
geopoliticos est4 tan completamente asimilada en los moldes de pen
samiento del ti{pico experto contemporédneo de relaciones internacio
nales que la palabra '"geopolitica' parece estar casi fuera de la vis_
ta, v la gente habla en lenguaje geopolftico mientras se cree inco--
rrectamente que los geopolftlcos murieron con Haushofer y MacKin

der (12).

Ademéas, el tema de los geopoliticos en el periodo inmediata--
mente posterior a la II Guerra Mundial tenfa aires marcadamente desagra-
dables debido a su relacién con los nazis. Su franca actitud hacia el comu-
nismo cubri6 a Rusia con un justo manto de cruzada, del bien contra el mal
Pero la polftica exterior, como los témpanos esconde mucho bajo la super-
ficie. A veces, esto es més o menos visible. En 1951, el General Omar -
Bradley, Presidente de la Junta de Jefes de Estado Mayor afirmaba: '"SiRu
sia Soviética llegara a dominar la masa terrestre eurasiana, entonces el
imperialismo satélite soviético podria disponer de amplia base para edifi--
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car el poder militar y regir el mundo..." (13), Esto sucedia durante el pe-
riodo en que Washington aceptaba la idea de que Mosct dominaba a China ,
lo cual pone de manifiesto incustionablemente la influencia de la teorfa del
Corazbén de la Tierra. '

Tenemos que volver al principio de nuestra historia. Si seacep
ta la teorfa del Corazén de la Tierra de MacKinder, estamos obligados a
admitir que esta regién ocupa la posicién estratégica més fuerte en el mun
do; por tanto, Occidente necesita armas nucleares. Pero si se considerala
guerra como instrumento de la polftica, no es preciso emplear armas nu--
cleares. Aquf tenemos dos propuestas contradictorias: las armas nucleares
no tienen puesto en la politica y las armas nucleares son esenciales en la po
litica.

Evidentemente para contestar al dilema - se requiere volver a
examinar las ideas de MacKinder. Debemos recordar que MacKinder escri
bié por primera vez su teoria del Corazén de la Tierra a principios del si-
glo, baséndose en el punto de vista geopolitico del mundo en la época. La
Geografta cambia con los desarrollos tecnolégicos. Weigert y otros han in_
sistido en cémo el desarrollo del transporte aéreo ha cambiado el significa
do del Corazén de la Tierra. En las tltimas décadas se han producido gran
des avances de naturaleza més sutil, cuyo significado escapa a la atenci6n.
tendrén profunda influencia en el futuro, lo cual se consideraré en los pré-
ximos capftulos (14). : .

Hay un concepto importante que marca el centro de gravedad
para la reevaluacién-de las ideas de MacKinder. Ortega y Gacset sefialé
una vez que si el hombre fuera inmortal, el automévil carecerifa de signifi_
cado. Pero como no lo es, el movimiento tiene gran significado en las cues
tiones précticas de la vida, en comercio y en guerra. Todos los grandes ca
pitanes de la industria y la guerra saben que el transporte (o en la termino
logfa del soldado, la movilidad) es factor de vital importancia; frecuente--
mente se ha denominado al movimiento el alma de la guerra. Este elemento
del movimiento altera la forma geogréfica del mundo. MacKinder destacaba
la relacién entre la historia y la geograffa: "... El verdadero gebgrafo pien
sa en las formas. ;No podrfamos completar esa idea con la afirmacion de
que el verdadero historiador piensa en los movimientos - movimientos so-
bre las formas del geégrafo? Ambos ven con los ojos de la mente (15).

: Los dos grandes geopoliticos de interés aquf son MacKinder y
el escritor naval norteamericano Alfred T. Mahan. La diferencia esencial
entre ambos (pues estén de acuerdo en muchas ideas fundamentales) gira:



- 17 -

en torno al modo de transporte o medios del movimiento. Mahan fue el gran
apostol del transporte maritimo, y MacKinder preveia las tremendas posi-
bilidades del transporte terrestre con la locomotora de vapor y el motor de
combustible interna.

Mahan, al comentar sobre €l poder naval, decfa:

Las comunicaciones rigen la guerra; consideradas en sentido am-

plio, constituyen el elemento més importante. de la estrategia, poll
tica y arte militar. En su control se ha apoyado la preminencia del
poder e influencia en la historia del pasado; y continuaré como atri
buto inseparable de su existencia. Esto es evidente porque... el
transito en grandes cantidades y a lejanas distancias es decisiva--
mente mé&s fécil y cuantioso por mar que por tierra. El mar, por
consiguiente, es el gran medio de comunicaciones - del comercio

(16).

MacKinder llevé a cabo un contraataque contra la teorfa del po_
der naval alegando que la prolongada superioridad del transporte maritimo,
y por tanto del poder naval, fue debida principalmente al retraso técnicoen
tre las comunicaciones terrestres y maritimas. Es dififcil para la mentali-
dad moderna darse cuenta que durante varios siglos el buque de vela constl_
tuy6 la méquina més complicada existente. Habfa permitido al hombre, has
ta entonces ligado relativamente a tierra y obligado a navegar cerca de 'la
costa, atravesar los océanos del mundo. ‘Como las tres cuartas partes de
la superficie del planeta estdn cubiertas por las aguas y los tres grandes
mares son contiguos entre sf, esto dio-al hombre (al primer hombre euro-
peo) casi un desplazamiento ilimitado sobre la faz de la Tierra. Gracias a
esa movilidad sobre el mar los europeos fueron capaces de "descubrir' el
resto del mundo. La supremacia sin trabas del movimiento marftimo durb
casi cuatrocientos afios, desde la época en que Vasco de Gama y Colén hi--
cieron sus histéricos viajes, hasta bien entrado el siglo XIX.. En los tiem-
pos que escribfa MacKinder, a principios de los afios 1900, se habfan logra
do grandes avances en el transporte terrestre y se vefan més en el Continen

te (17). o

Desde entonces se ha desarrollado el movimiento aéreo como
otro medio de transporte. La flexibilidad del motor de combustibén interna,
en tierra y aire, ha tenido inmensas consecuencias. Sin embargo; el motor
de combustién interna tiene una gran desventaja, necesita el aporte constan_
te de combustible para mantener el movimiento. El motor de propulsién nu_
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clear no tiene esta desventaja; este no necesita reabastecerse. Salta a la’
vista: ¢qué implicaciones geopolftlcas tendrd en el futuro la pr‘opulsmn nu-
clear?

Ahora parece necesario dar alguna definicién de lo que se en--
tiende por el término '"geopolitico'', Para los fines de este libro la expre~--
si6n significa influencia de la geograffa, economfa, demografia, tecnologfa
y posibilidades estratégicas para modelar la politica exterior de un pafs .
La geopolitica por tanto, constituye la herramienta para la determinacién
de una polftica realista para un pafs o coalicién. Es el punto de arranque
para la politica exterior; la primera premisa.Pensando en politica se debe_
rfa empezar con los principios fundamentales, y estos son afirmaciones de
factores geopoliticos.

El argumento principal planteado es que la doctrina occidental
se ha apoyado en puntos de vista geopoliticos expresados en la teoria del
Corazén de la Tierra de MacKinder. Si esta no fuera cierta, entonces ten-
dr& que haber otra teorfa geopolitica que sirva de base para el pensamiento
de Occidente. Todo sistema de pensamiento tiene que tener sus premisas
fundamentales, estén o no establecidas o incluso reconocidas (18).

Si se pudiera demostrar que la doctmna de Occ1dente se apoya
en la teorfa del Corazén de la Tierra, y si posteriormente se demostrara
que esas ideas no son hoy validas, esto nos llevaré inevitablemente ala con
clusi6n de que la doctrina éstratégica de Occidente es incorrecta y totalmen
te desfasada. Muchos sospechan de esta idea pero todavia nadie ha presen-
tado argumentos s6lidos dé rechazo u otro concepto como alternativa. Los
anal1stas m111tares de 0001dente sé 11m1tan 51mplemente a 1nvest1gar en sus
defensa, pero prestando éscasa atenc16n a la validez esencial de toda la es-
tructura. Apenas han fomentado la realizacién de analisis independientes del
tipo que tan deseésperadamente necesitan. La idea de Jue el "emperador pue
de rio necesitar ropa' esté mas all4 de sus mentes y es una idea que nod pue_
de plantearse con segiridad, I_.os fundamentos del pensarmiento estratégico
de Occidente se apoyan en los dltirmos afios 1940 y 1950 ¥ nadie se atreverfa
& tratar de falsificarlos. Se sostienen comid articulos de f&.

Y a través de los afios se hani ido agr‘egando Gapa tras capa,
complicados estiidios y teorfas; forméndosé una enorme estructura. Cada
plso contiene incentables habzta01ones cdmaras y oscuros pasillos,;con in-
trincados moldes de cuidsdosos. tejldOS de pensamieénto, cada uno més inge.
nioso que én anteriores habitaciones y pisds: Los guardas pretorianos ar--



mados de una jerga especializada, impiden al novicio realizar ningQn exé— '
" men cercano sobre la solidez de la estruciura. Se ha'ido erigiendo sin pa-’
rar la torre de Marte - casi con vida y voluntad propias y todo basado en
esas ideas fundamentales - sobre esta fragil basada. Un ligero empujoén -un
pequefio temblor- y esa torr‘e' inclinada podria desmoronarse. o

La decisién de basar la doctrina estratégica de Occidente enlas
armas nucleares abri6é verdaderamente el Corazén de la Tierra a posibles
ataques, pero, en correspondencia, ello acabé con la histdrica invulnerabi_
lidad de las regiones anglo-americanas del globo. Es cierto que con el tiem
po, los chinos y rusos podrfan desarrollar armas nucleares, pero.el argu=
mento es que este hecho, por sf mismo, nunca podria haber ébl_ig‘ado a los
estadistas occidentales a aceptar la creencia de que la seguridad y defensa,
dependfan principalmente de la estrategia nuclear. Los rusos y chinos nun=
ca han puesto de manifiesto su aceptacién de puntos de vista diferentes a los
de Clausewitz y que podrfan considerar estas armas como atiles instrumen
tos de la politica. Esta histérica invulnerabilidad no era éuestiéﬁ-dé darla
de lado. Una base segura es el punto de arranque de cualquier doctrina es=
tratégica, sélida y probablemente importante factor para el erecimiento de
las instituciones democréticas. ' '

Si la tesis planteada es vélida significa que; la decisién paraba
sar la estrategia de Occidente en armas nucleares, tendra que clasificarse
como uno de los grandes desatinos de la historia. Pudo muy bien haber sido -
desastroso y todavia puede serlo, no solamente para Occidente, sino para
la humanidad. Ademas, la represalia de las armas nucleares ha producido
un profundo impacto sociolégico sobre la humanidad. Ha ereadd una atmoés=
fera de nihilismo constituyendo un gran factor en Vla_j‘ s 1 n de algunos
aspectos de la sociedad permisiva de Oceidente (19). Se le ha dicho al pabli
co de Occidente que "ame a la bomba'' y cabe preguntarse f
vivir asf, solo dese&ndolo. No es sorprendente que en 196
de la OTAN llegara a afirmar: "Yo!' estoy Seguro que |
res creerén que estébamos completamente locos" (
comprender el alcance de esta locura.
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‘NOTAS DEL CAPITULO I

1. McNamara, Robert S., "The essence of security("'La esencia de lase
guridad"), Hodder y Stoughton, 1968, pdg. 59. MacNamara afirmaba
también: "No se puede inventar una disuasién veraz al margen de una
acci6n increfble" (padg. 60). En otras palabras, la fuerza tiene que ser
consecuente con la politica; los objetivos politicos determinan e] nivel
de violencia y no al revés. MacNamara no estaba demasiado satisfecho
con las armas nucleares técticas. En unas declaraciones ante la Comi-
s16n de las Fuerzas Armadas de la CAdmara afirmé que, "las armas nu-
cleares, incluso la de nivel més bajo en kilotones, son artefactos extre
madamente destructores y dificilmente adecuadas para defender 4reas
densamente pobladas como Europa. Ademés, aungue no por ello se de-
duce necesariamente que el uso de las armas nucleares t4cticas daré
lugar inevitablemente a la escalada en guerra nuclear global, presenta
un umbral muy concreto, més allé del cual entramos en un- grandioso
desconocido" (10 enero 1963). ’

2. "The Times", 2 diciembre 1971. Es de suponer que un hombre tan sa-
gaz como Mao-Tse-tung, erudito familiarizado con los escritos milita_
res chinos, Sun Tzu, habrfa tardado veinte minutos en llegar a esta
conclusibén, no veinte afios. Es curioso que Occidente haya podido es-
tar tan mal dispuesto en conceder a los chinos la capacidad intelectual .-
para el razonamiento estratégico. Robert Payne en su libro "Portrait -
of a revolutionary: Mao Tse-tung" (Retrato de un revolucionario: Mao
Tse-tung) (Abela-d-Schuman, Nueva York 1961), sostenia: "Mientras
tanto, debe recordarse que Mao figura entre los dirigentes politicos ac_
tuales més inteligentes... Primero porque es persona culta, soldado
después, siempre capaz de derrotar soldados" (p4g9.289). Esto parece
acercarse a la verdad. v o

3. Halberstam, David ,. "The programming of _Rober_t MacNamar‘é” ("El pro
grama de R. MacNamara') "Harper's Magazine'. Feb. 1971,

4. Weigert, Hans W., "Generals and geographers' ("Generales y gebgra-
fos!"). Prensa de la Universidad de Oxford, Nueva York 1942, p4g.116,
Hanshofer se encontraba también influenciado por el cientifico politico
sueco, Rudolf Kjellén, y el gebgrafo alemén Friedrich Ratzel, pero era
superior la influencia de MacKinder en sus ideas. Hanshofer crefa que
Alemania debfa buscar una alianza con Rusia de forma que ambas nacio
nes pudieran dominar la Isla del Mundo y el Mundo entero. Hitler, des_
‘de luego, tenfa otras ideas. En los Pafses Occidentales se exager enor
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memente la influencia de Haushofer sobre Hitler. Por ejemplo, la
~ popular revista nor‘teamemcana "Reader s Digest" publicé un articulo
en julio de 1941 titulado: '""Millares de c1entfflcos detrés de Hitler'". En
el mismo se decfa: "Haushofer y su Instituto de Munich, con miles de
cientificos, técnicos y espias permanecen casi descon001dos para el pa_
blico, incluso en el Reich alemén. Pero sus ideas, sus cartas, mapas ,
 estadisticas, informacién y planes vienen dictando los movimientos de
Hitler desde el mismo principio. El Instituto de Haushofer no es mero
instrumento para uso de Hitler. Es todo lo contrario., El1 Dr. Haushofer
y sus hombres dominan el pensamiento de Hitler... Es Haushofer qulen
ahora ordena al Estado Mayor General Alemén a quien tiene que atacar
y cuando, asf como también los exactos resultados estratégicos y psico
l6gicos de sus acciones. . Afortunadamente par'a el mundo, estos'avan
zados'', como sus homélogos americanos en décadas postemores nolle
garon a cumplir completamente esta exuberante ed1f10a016n de su 1ma-

gen.

. Wergert, ob. cit. Este tributo se menciona en el reconocimiento. Vilh-
jalmur Stefansson, experto en el Artlco escribié ampliamente oobr‘e la
materia en Estados Unidos. En el mismo perfodo el Profesor Nicholas
J. SpyKman de Yale expuso una teorfa opuesta a la de MacKinder. En
enero de 1942, la revista "Tlme" publicé un articulo titulado ”Geopoll—
tis in College" (Geopolitica en la Facultad) y durante 1941 y 1942, apa-
recieron artfculos sobre geopolitica y MacKinder en otros muchos perid
dicos americanos, como "Atlantic Monthly", ""Newsweevk", "Fortune''y
"New Republic'. ' ' '

"Makers of Modern Str‘ategy” (Creadores de la estrategia moderna) ed.
Aarle, Edward, Prensa de la Umver‘suiad de Pr‘mceton 1943.

Weigert, Hans W ., y otros, "Pmnmples of Political Geography” (Prin-

cipios de geograffa politica). Appleton-Centny-Crofts, Nueva York, 1975.
Estos autores se expresaban as! en apoyo del punto de vista global en
la teoria del poder aéreo: '"Sin embargo, encontramos d1fifc1l, por no de
cir imposible, hacerse idea de esta relacién con el Corazén de la Tie--
rra de una media lunar interior y exterior si camb1amos la carta Merca
tor por un globo o cualquier mapa azimutal equidistante. El conceptode

América del Norte, como parte de la cadena de poten01as insulares dis-
tantes del Corazén de la Tierra, se convierte ahora en mito geogréfico.

En términos de geografia aérea el Corazén de la Tierra y América del
Norte aparecen con destino semejante. Visto desde la parte superior del
globo, el Coraz6n de la Tierra asume una p051c16n d1fer'ente a la asigna
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... da por MacKinder, quien lo concibié desde Gran Bretafia y teniendo
presente en primer lugar de su mente, el destino de este pafs. Entre--
tanto el tiempo ha venido a respaldar, segtn la idea de MacKinder, la
creciente importancia de Rusia como masa de tierra situada dentro de
un 4rea pivote y mientras el control politico y militar de la URSS sobre
el Corazén de la Tierra y Europa Oriental, se encuentra actualmente.

~ mé&s firme que nunca, las rutas aéreas del Mediterrdneo Artico dan va

lidez al nuevo aspecto de las relaciones geogréficas de América del Nor
te y la URSS. La inaccesibilidad de los vastos espacios de la tierras in
teriores del Corazén de la Tierra se puso de manifiesto cuando la poten
cia del Corazbén de la Tierra se vid atacada por Alemania en el oeste ,
donde el Corazén de la Tierra se abri6 a la invasién. Pero visto desde

"América del Norte y en términos de nuevas comunicaciones procedentes

de muchos puntos del lejano "perfmetro defensivo', la inaccesibilidad y
enormidad ya no sirven para ocultar el Corazén de la Tierra. Nose pro
tegerd por més tiempo tras una impenetrable muralla de aislamiento !

"(pdg. 217). El lector podrs apreciar que las palabras claves como '""geo

grafia aérea' de esta cita, marca la conexi6n entre nuevos medios de
transporte y los puntos de vista geogréficos y estratégicos.

Spanier, John W., "American foreig policy since World War! (Pol_i’tica
exterior americana desde la II Guerra Mundial). Praeger, Nueva York,
1968, (pag. 3). '

. En Estados Unidos hay otros autores que se han pronunciado en cuanto

a las ideas de MacKinder y SpyKman estimando que sus puntos de vista
eran compatibles, SpyKman consideraba las regiones del Borde. como
de més importancia que el Corazén de la Tierra. Sin embargo, SpyK--
man hizo pocas referencias a los medios de comunicacién, factor cru--
cial en el anédlisis geopolftico. Hauson Baldwin, en su libro "Strategy

" for to-morrow" ('Estrategia para mafiana") (Harper and Row, Nueva

York 1970), decfa: ""El concepto geopolitico MacKinder - SpyKman del
mundo, dividido en un vasto continente, "Corazén de la Tierra" de Eu- ‘
rasia, rodeado por un 'reborde" eurasiano de mares, pafses maritimos.
América del Norte y como cierta isla continental, en esencia puede ser
valido en los afios venideros" (p4g. 44-45). SpyKman, cientifico polftico
de Yale, muri6 antes de formular sus puntos de vista en forma sistem&
tica. Aunque utilizé la terminologfa expuesta por MacKinder, sus ideas
eran bastante diferentes.

Algunas personas han reconocido que las ideas de MacKinder
han constituido la base de los conceptos occidentales del mundo y tam-
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9. ... bién de la disuasién. El profesor S.B. Cohen, gebgrafo americano,
declaraba ‘en 1964: "Pese a todo'lo dicho v hecho, la mayorfa de los es-
trategas de Occidente continuan contemplando el 'mundo como inicialmen
te lo describiera MacKinder. La politica exterior americana de conten-
cibén en la época de la posguerra, con alianzas periféricas a la masa te-

- rrestre de Eurasia, fue un intento de detener el dominio del Corazén de
la Tierra controlado por los soviéticos, sobre la Isla del Mundo" ("Geo
graphy and Policies in a divided wor*ld”) (Geogr‘affa y poHtlcas en un mun
do dividido), Methuen, 1964, pég 40

10.El profesor Herbert Butter‘fley, mamfestaba en 1949: "Apenas hay razén
diplomética para considerar ‘el problema diferente a estar el pafs gober._
" nado por el régimen Zarista o r‘eg1do democraticamente" ("Christianity
and History") (Cristianismo é historia), Bell and Sons, 1949, p&g. 142.

11."New Statesman" (nuevo estadista) 5 de d101embr‘e 1959

12.Carta del profesor W.T.R., al-autor, 26 mayo 1970 ‘Ultimamente se

viene produciendo un lento renacer del interés- por la geopolitlca Ro--
bert-Strausz-Hupe, por ejemplo, ex-profesor de la Universidad de Per_1_
silvania, publicé en 1945 un libro titulado "Geopolites' (Geopolitica) vy
posteriormente fue nombrado embajador en Ceildn. El Dr. Henry Kis--
singer, consejero de Nixon, viene mostrando grandisimo interés por la
geopolitica. Cade vez se emplea més la expresi6n '"geopolitica'; el "Spec
tactor!, 3 octubre 1970, comentaba algo jocosamente: '""La geopoliticaes
t4& muy de moda en Washington estos dfas, creo que la ha inventado el
Dr‘ K1ss1nger Lo = o

13.Senado de E.U. "Mac Arthur Hearings" (Decla:r'e;cio'nes- de Mac Arthur),
1951, pag. 732. e o o . :

14.El profesor Gordon East sostenfa: "Verdaderamente la geografia cambia
con tanta rapidez como las ideas y tecnologla"; continuamente tenemos
que trazar mapas nuevos y evaluar nuevamente la geografia de la tierra
y zonas maritimas... Es notable que toda nuestr'a concepcibn sobre moyvi
lidad v acce51b111dad consideraciones a“las quée MacKinder concedlé pri
mordial importancia, se han visto revolucionadas por los motores de can
bustién interna y el aeroplano. En escala no inferior han cambiado la
ciencia y tecnologfa en sus aplicaciones a la industria y al arte consagra
do de la guerra, alteraciones a las que no se les ve fin. La aparicién de
nuevas armas ofensivas, especialmente las bombas atémicas e hidrége-
no, obligan a hacer aGin més necesario volver a analizar las hipbtesis del
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14, pensamlento geopoli”uco“ (La Un16n Sov1ét10a y el Cor‘azén de la
T1er‘ra en "The Changing Wor*ld” (E1 mundo. \camb1ante) ed. East W,
G. and Moodie, A.E, Har‘r‘ap, 1956, pag. 434),

Otro geoégrafo, el pr‘ofesor‘ Dav1d J M Hooson decfa: ”Lo més
fundamental de todos los elementos 1ntegr‘antes del poder‘ nacional es
la clara posicién en el globo Aunque esto-se considera a veces .como
absoluto e inmutable, en realidad es relativo con respecto a otras par-
tes del mundo y al pr*oducwse cambios daran lugar a alteraciones sig-
nificativas y por tanto es preciso efectuar constantemente nuevas deter_
minaciones", (""A new soviet heartland!Un nuevo corazén de la tierra
soviético) Van Nostrand, Nueva York, 1964, padg. 117. Dicha nueva de-
terminacién se hallaba muy rezagada desde hace tiempo con re_la016n a
la teorfa del Corazén de la Tierra de MacKinder. ‘

Desde luego, H.J. MacKinder habfa sefialado la importancia
de re-evaluar de vez en cuando. "Cada siglo tiene sus propias perspec_
tivas geogréficas', manifestaba una ("Democratic ideals and reality ')
(Ideales democréticos y realidad), Norton, Nueva York, 1962, p&g. 29.
Esta es la edicién més reciente del libro de MacKmder‘, escrito en.1919
e incluye también los papeles de 1904, "The Geographical pivot of his-
tory" (El pivote geogréfico de la historia) y un articulo para "Foreign
Affairs", titulado "The round world and the winning of the peace'") (El
mundo redondo y el logro la paz).

Algunas personas, especialmente Sprouts de Princeton, en li-
bros y conversaciones con este autor, ha sefialado que al parecer Mac-
Kinder habfa rechazado Gltimamente sus puntos de vista referentes a la
teorfa del Corazén de la Tierra. Existen ciertas pruebas evidentes de
ello pero no son concluyentes. En la nueva introduccién a la edicién Pen
guin, publicada en 1944 durante la guerra, MacKinder no mostré ningtn
indicio de cambios de sus puntos de vista. Aunque la cuestién es de al-
gln interés con respecto al propio MacKinder, ello no altera aquf el ra_
zonamiento, pues sin tener en cuenta si modifica o no sus propias .ideas,
la teorfa original del Corazén de la Tierra, ha llegado a constituir el
nacleo de la visién global de Occidente.

~ El profesor Authony J. Pearce, cientifico polftico de la Univer
sidad de Columbia, -decfa en la introduccién a la edicién de 1962 de la
"Democratic ideals and reality": "A primera vists, el trabajo de Mac--
Kinder puede considerarse anulado, de igual manera. que el desarrollo
de las comunicaciones continentales permitieron a MacKinder sustituir
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14. ... a Mahan. Pero desde que los gobiernos americano y soviético se
han comprometido: a s{ mismos -de accién y palabra— a un indefinido
estancamiento en armas ‘éstratégicas, ‘se han solucionado los conflictos
directos en la guerra fria, limitandose cuidadosamente a las fuerzasde
tierra, mar y aire en las peninsulas de la Isla del Mundo. Lejos de que,
dar pasados de moda los "Democratic ideals and Reality" apareqen'éﬁn
méas relevantes que antes. Se ha expresado el mismo pensamiento con

otras palabras. Y aunque el profesor Pearce decia que MécKihdér’*fha‘——
bia reemplazado a Mahan, el tebrico del poder naval, es una pbsicién

que podrifa invertirse con los cambios geogréficos.

15.MacKinder, H.J., "The Geoér‘aphical‘ pivot of history!", l"G'.e'o'g'r'al'-’,hiC‘al
Journal", Vol. 23, 1904. L . S mhals

16.Mahan, A.T. "The influence of sea ﬁoWer‘ upon his‘to’ﬁy” (."La inflgenCia
del poder naval en la historia'), Methren, 1965, p&g. 200. '

17 .MacKinder decta a propésito de ésto: "Los ejércitos hoy tienen a su dis_
posicién no soélo el ferrocarril transcontinerjtal, 'sino también el autom§

vil. Asimismo poseen el avidén que por naturaleza es un ”bumer'ang”_,ar;_
'ma perteneciente al poder terrestre como del poder naval. La artilleria
moderna ademas, es muy eficaz contra los buques' ("Deémocratic ideals
and reality'", pag. 111). S o

18.Los otros Gnicos candidatos parecen ser las ideas de SpyKman. También
es muy posible que la base real no sea ni la teorfa del "Corazén de la
Tierra' ni la teorfa del Reborde de SpyKman, pero ha quedado sin esta-
blecer. Después de todo, se vino utilizando durante siglos la doctrina del
poder naval britédnico antes que nadie dijera lo que estaba s,ucediend.o'exgp

tamente.

19.Vivimos en la era de la bomba y ha ejercido su influencia practicamen-
te en todos los aspectos de nuestras vidas. La sociedad moderna se fun
damenta en la creencia de la idea del progreso. En épocas pasadas sur_
gieron dudas en cuanto a eso, como expusieron intelectuales como Ja--
cob Burckhardt y Henry Adams, pero ahora, repentinamente, estas du-
das han llegado a impresionar al hombre de la calle y més notablemente
a la juventud. J.B. Bury, en su libro "The idea of progress" ("La idea
del progreso') (Macmillan, 1920) decfa: "Si existiera una razén convin_
cente para creer que la tierra podrfa estar inhabitable hacia los afios
2.000 6 2.100 después de J.C., perderfa su significado la doctrina del
progreso, desapareciendo automé&ticamente" (padg. 5). Esta generacién
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19. ... est& creciendo en un mundo en el cual, la posibilidad de extincién
de la sociedad humana, en su tiempo de vida, es real. En los afios 1950
y 1960, el empleo de armas nucleares parecfa s6lo cuestién de tiempo.
En un libro, correctamente titulado, "Bomb Culture' (Cultura de la bom
ba) (Macgibbon and Kee, 1968), Jeff Nuttall afirmaba que la llamada"ge
neracién intermedia" se inici6 en la época de la bomba. La gente que to.
davia no habia alcanzado la pubertad en el momento de la bomba,era in-
capaz de concebir la vida con futuro" (pag. 22).

Es notable que armas como las nucleares, que han producido
un impacto tan psicolégico en la sociedad, puedan considerarse como
medios para preservar la civilizacién Occidental. Aunque ahora no pue-
dan descartarse por completo, es posible tener un punto de vista diferen
te. Es sorprendente como se ha ido evaporando el fervor del movimien-
to antibomba; Nuttall decfa que: '"El declive del movimiento antibomba en
1962, nos deja desamparados en lo intolerable" (p&g. 113). Es de admi-
tir que los contestatarios activos constitufan minorfa que si bien afecta-
ron a la conciencia de otros ciudadanos, no fueron capaces de convencer
a la mayorfa. El movimiento de protesta intelectual, a pesar de su am-
plio apoyo, era flojo. Nunca lleg6 al meollo de la cuestién, porque nosu
po apreciar las ideas basicas de la rafz del problema y ofrecer Otr‘a al-
ternativa razonable, a las armas nucleares, |

Aunque el movimiento de "Prohibicién de la bomba" ha perdido
su fmpetu, serfa erréneo deducir que ahora se aceptan més las armas
nucleares; pero las energfas gastadas en la protesta se han canalizado a
partir de entonces hacia otras 4reas. |

20."Observer" 20 diciembre 1964,



CAPITULO SEGUNDO

LA FORTALEZA -

Ademds , nesultaba demasiado f§dcil responden-.
Le; ef Castillo siempre tenfa ventaja.

Franz Kafka ("The Castle")

Como &F Imperio Britdnico habia sido un gran im-
perio maritimo, puede parecer extrafio que fuera precisamente
inglés quien formulara una teoria geopolitica para la expansiodn
del poder en tierra. En realidad, los escritos de MacKinder so- -
bre la teoria del Corazén de la Tierra constituyeron, esencial- -
mente, advertencias a sus compatriotas de que el poder naval no-
siempre podria ser de capital importancia. El titulo de su 1i-
bro de 1919, "Democratic ideals and reality" ("Idedles democra-
"ticos y realidad"), indica la esencia de esta advertencia. El =¥
volumen se publicd justo cuando habia terminado 1a 12 Guerra Min
dial y en el cual destacaba MacKinder la importancia geopoliti-
ca de aquella guerra. "Hemos estado presenciando Gltimamente, al
final de la guerra, un duelo directo entre el poder terrestre y
el poder naval y el poder naval impuso un bloqueo al poder te="
rrestre., Hemos vencido, nmosotros, pero si lo hubiera hecho Ale-
mania, habria establecido su poder naval sobre una base mas an- -
- cha que cualquiera otra en la historia y de hecho en 1la base (1)
mas amplia posible'. x o ' ' ‘

Estados Unidos y Alemania aceptaron ampliamente

" la teoria del "Corazdén de la Tierra'" de MacKinder. Durante sus
afios de vida 1861-1947, ejercidé también considerable influencia
en Gran Bretafia. Se le tuvo en gran estima no solamente en cir-
culos académicos, sino en el Gobierno. Ostent6é los cargos de di
putado, Ministro del Gobierno y Director de la Escuela de Econo
mia de Londres. Muy popular como conferenciante; a &l se debe -~
la creacidén de una citedra de Geografia en la Universidad de Ox

ford.

La afirmacidén central expuesta al principio dela
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disuasién dependia de la aceptacidén de la teoria del Corazén -
de la Tierra, teoria que implica dar por sentado que Rusia se

encuentra en posicidn estratégica superior a Occidente, Al ob-
jeto de comprender el pensamiento geopolitico de Maciinder, es
necesario revisar el equilibrio global de poder al comienzo de
los afios 1900, cuando MacKinder eémpezaba a escribir sobre el -
tema. SpyKman sostiene, muy correctamente, que MacKinder fue -
el primero en intentar abarcar todo el mundo dentro de un sis-
tema de pensamiento. Mahan le precedid, pero su teoria del po-
der naval estaba centrada sobre Europa, puesto que dicha zona

del mundo constituyd la fuente dominante del poder durante va-
rios siglos. Aunque muchas naciones europeas tenfan imperios -
ultramarinos, el centro de su poder se apoyaba en Europa. Duran
te los Gltimos cuatrocientos afios, la historia del mundo ha si
-do esencialmente historia europea. MacKinder 1lamé a este perio
G6.la era colombiana. Resultaba inevitable que las colonias dé
los paises europeos désaparecieran con el tiempo y evoluciona-
ran hacia nuevas estructuras de poder., La pregunta era: jcual-
seria la forma de esta prdxima estructura de poder del mundo?,

MacKinder estaba escribiendo cuando la teoria -
del poder naval de Mahan se encontraba en su apogeo., Mahan pu-
blic6é su primer libro "The influence of sea power upon History,
- 1960-1783", ("Influencia del poder naval en la historia'), en
1890 y se aceptd inmediatamente como texto clidsico, especialmen:
te en Inglaterra, donde hizo tremendo impacto (2). Como se tra
taba de un autor, oficial de Marina Americano, que utilizaba -
principalmente fuentes francesas, los ingleses lo consideraban,
imparcial. E1 tema era la Royal Navy, en posesién de gran exi-
to a través de la historia. Existian autores que habian escri-
to anteriormente obras sobre estrategia y tdctica, pero era el
primer intento de analizar en forma sistemdtica la relacién en
tre la Royal Navy y el surgimiento .del poderio britanico. Los™
motivos .de Mahan para redactar el libro . eran muy diferentes. Ma -
han escribia en una época en que el vapor y el acero estaban
reemplazando a los veleros de madera y el tema fundamental de. -
su trabajo consistia en saber si la era de los barcos de vela
tenia algln significado en la época en que surgian los barcos
de guerra a vapor. Mahan sostenia que la historia naval de este
vperiodo previo era todavia importante desde el punto de vista
estratégico,de su tiempo, puesto que la estrategia general no
cambia. Es natural preguntarse si Mahan podria dar hoy alguna
respuesta a la pregunta sobre el significado de los buques de
superficie en la &poca actual ante la era en desarrollo de los

submarinos ‘de propulsidn nuclear.

A finales de la Edad Media los ingleses '"',. eran
los mds atrasados entre los pueblos importantes, situados en -
el litoral Atlantico, en la carrera hacia el Nuevo Mundo" (3),
Mahan explicaba como fue posible que esta nacién islefia, rela-
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. tivamente pequefia, pudiera crear y mantener un vasto y -podero=
“'so.imperio por periodo tan largo de tiempo. | ' .
. o Aunque el surgimiento de Europa. se debiera al -
poder naval, las naciones europeas se hallaban mids o menos. do-
minadas por el punto de vista_de tierra, del hombre con menta-
. lidad terrestre. Durante la I® Guerra Mundial, Repington, co-’
rresponsal militar del '"The Times" .1legd: a manifestar que la -
Marina Britdnica equivalia a 500.000 bayonetas francesas. Los
Generales Joffre y Foch le replicaron que no la consideraban. -
digna de mis de una bayoneta. Esto, desde luego, constituia un
punto de vista despectivo, pero natural. ' '

, Las potencias europeas continentales.se veian o
bligadas a mantener sus defensas mis fuertes en territorio me-
tropolitano, incluso si tenian colonias-diseminadas por. todo . -
el mundo. El mayor peligro no procedia de ultramar, sino de sus
‘rivales europeas. La concentracién de fuerzas es uno de lospri
‘meros principios de la guerra. Por consiguiente, si el mayor pe

T edia -de.los ejércitos rivales del continente, signi-
s “gue16s ' palsés europeos se vieron obligados, por circuns-
tancias geograficas, a concentrar su poder en. los ejércitos de

tierra. Mahan planted la teoria que ninglGn pais podria ser igual
mente fuerte en tierra y mar. Hacerlo asi implicaba unadivisién
" de energia y atencién. (probablemente también daerfa lugar a.rl
validades. entre las fuerzas armadas en detrimento de los inte-
reses del pais), - ‘ ' ' - D L

_ La posicidn geogrdfica de Inglaterra era muy di
ferente. Nacién islefia situada frante a, las costas europeas, no
podria ser atacada a través de fronteras terrestres, Las fuer-
zas de tierra no constitufian amenaza directa a su seguridad La
inica amenaza podria venir por mar, Por tanto, se considerd a
la Royal Navy como la fuerza principal y cercend de raiz el pre
supuesto del ejército mientras se prodigaban fondos para el man

_tenimiento.de la Marina. Ningin otro pals de la &poca.gozaba -
de posicidn geografica tan favorable. - .. .

: Gracias_ a esa posicidn geografica, Inglaterra -
fue capaz de dominar las derrotas comerciales entre Europa y -
el resto del mundo. Como las tres cuartas partes de la superfi
cie del planeta estan cubiertas por las aguas,. significaba que
en tiempo de guerra Inglaterra podria ejercer su influencia pe
se. a la desproporcidén de su tamafio. Podia negar los recursos -
del resto del mundo a los adversarios continentales y ofrecer.
ayuda econdmica y financiera a sus aliados.El-‘poder naval faci
litaba acceso a las tierras riberefias de Europa, Asia y Africa
'y demds regiones satélites 'del.mundo. Cualquier pafs con zonas

' costeras capaces de abordar libremente desde el mar, podria es

‘tar amenazado por el poder naval. En una ‘guerra contra una na-
. ' . . - . . . c - . P ,}.‘-,‘
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cién marinera como Gran Bretafia, toda milla de'édsta en poder
de la potencia terrestre venia- a sumarse a ‘sus difidultades de
defensa al obligarle a extender mids alld sus recursos, La poten
cia de los Ejércitos de Tierra acababa en la ‘costa, no podian™
atacar al poder naval, ni al pais situado tras el frente‘mari- 
timo. ) ‘ ' o

Los paises europeos se vieron obligados a mante
ner grandes ejércitos permanentes para defenderse de sus riva-
les del continente, Si las naciones europeas se hubieran unido
por la fuerza o poderosa coalicién, pudieron haber puesto en =
peligro a Inglaterra.Si no se hublesen sentido temerosas o ame
nazadas por tierra, entonces los recursos del continente se pu
dieran haber orientado hacia’ la construccién de una poderosa -
Marina de Guerra. Como esta amenaza existid siempre en potencia,
la vieja politica britianica hacia Europa consistid en ponerse
al lado del bando més debll al objeto de mantener el equﬂlbr1o
de poder. :

: ‘Surgid esta politica a consecuencia de la espe-
cial posicidén geopolitica de Gran Bretafia, Nunca figurd entre:
sus objetivos -hasta los Gltimos afios- destruir totalmente ‘a
la coalicidén mas potente, o pais europeo, pues de otra manera
hubiera roto el equilibrio. Dicha politica fomentaba su actitud
insular hacia Europa y el resto del mundo, objetivo nacional -
que 1ba a la par con la necesidad de mantener. a-‘la '"'Royal Navy"
como primera linea defensiva. Verdaderamente, el objeto de la.
politica era mantener a la potente flota britdnica sin rival -~
en Europa. Como decia el escritor y estratega naval 1ng1es V1-
cealmirante Sir Herbert Rlchmond

El equilibrio de poder era un medlo para conf”
servar la potenc1a naval de este pals. No constituia un
medio para prevenir la guerra; no éra un medio para divi
dir en dos campos iguales las fuerzas de las distintas =
Potencias; ni tenia ninguna finalidad altruistica como
poyar al debil contra el fuerte, Estaba orientado para
bligar a nuestros adversarios continentales a mantener
.unas fuerzas tan grandes que le impidieran al mismo tiem
po sostener una Marina de Guerra capaz de amenazar a nues--
tro poderio. Ninglin pais puede sostener, durante largo -
tiempo, ingentes armamentos en todos 105 elementos (4)

a
o

A flnes del 51g10 XIX empezaron a surgir: dudas
- referentes a que incluso los imperios  mids poderosos no podrian
~durar siempre. Era natural comparar el Imperlo Britanico con

la Roma Imperial. Ambos habian durado casi un millar-de afios.-
Ahora habia indicios de decadencia. Algunos la consideraban -
espiritualmente -cuestidn de energia- mientras que:otros opi--
'naban que estaban pasando ‘las cond1c1ones favorables para el
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ascenso de Gran Bretafia. Resultaba necio.creer que con el con-
tinuo desarrollo de la tecnologia irian a permanecer siempre -.
las mismas condiciones geopoliticas. Tendria que producirse un
cambio.

F] sistema establecido del poder naval britdni-
co requeria la concentracidén de fuerza en aguas europeas. Si -

surgiera un poder naval fuera de la regidn europea .entonces Gran

Bretafia se veria abligada a dividir su-flota y su atencidn. Los
Estados Unidos existian como potencia rival, sin &»bargo coin-
cidian las politicas de ambos paises. -Aparecid otra amenaza en
Extremo Oriente con el resurgimiento del Japén. En este caso -
Gran Bretafia adoptd una politica que puede calificarse de apa-
ciguamiento. Mahan comentd: 'Parece posible, incluso. probable,

que Gran Bretafia cometa varios errores.-politicos al perjudicar
a Rusia, por su alianza con Japdén' (5)}. Por:dltimo, Inglaterra

se vid obligada a-enfrentarse con este.reto a su poderio, en -..
circunstancias desfavorables, en 1941.. Gran Bretafia no tenia -
flota en Extremo Oriente capaz de contrarrestar la amenaza de

Japén. Richmond se lamentaba: "Era ilusorio-que un Imperio de
Dos Hemisferios pudiera defenderse contra una Marina de Guerra
de Un Hemisferio cuyo destino queddé marcado en Singapore' (6).

MacKinder comprendié perfectamente los fundamen.
tos del poder naval y razonaba que en el.futuro seria posible-
para toda la masa terrestre. europea, Asia y-Africa, servir de
poderosa base para el poder naval, Gran Bretafia era una isla - _
situada frente a la costa de Europa, pero en sentido real, po-.
dria considerarse en conjunto de los tres continentes como- una
isla. Seria la isla mas grande del mundo; por consiguiente Mac
¥inder lo denominaba la "Isla del Mundo'". "El:. continente .con-
junto de Europa, Asia y Africa es ahora efectivamente, y mno me.
ramente tedrica, una isla..Para no olvidarnos, llamémosla de . -
cuando en cuando la Isla del Mundo en lo sucesivo': (7).

MacKinder contemplaba a los.demds continentes e
islas.-las Américas, Australia, etc.- como satélite de esta is
la mds grande. Desde el punto de vista del gebgrafo, era natu-
ral -1lamar isla a los continentes de Europa, Asia y Africa, pues
la mayor parte del adrea de la superficie del globo estid cubier
ta por los océanos y solamente la cuarta parte-es tierra. Seria
més apropiado 1lamar al planeta ''Oceano' en vez de '"Tierra' te
niendo en cuenta la gran disparidad entre los dos.Ahora visto
~desde el espacio exterior esto es bastante.claro, pero cuando
escribia MacKinder no se apreciaba claramente la idea. MacKin--
der sintetizaba de-esta manera la geografia del mundo: "Asi los
llamados tres nuevos continentes. son, en cuanto a su superficie
meramente satélites del viejo continente. Hayun:océano cubrien
do las nueve doceavas partes del globo; existe un continente,
la Isla del Mundo, cubriendo las dos doceavas partes del globg
y muchas islas mds pequefias, por tanto, América del Norte y del




‘Sur son, para fines® reales -dos, -que juntas ‘cubren la restante -
doceava parte' (8). : e o : :

La diferencia principal entre Mahan y MacKinder
se centra en torno. al método para asegurar el dominio sobre la
Isla del Mundo. La teoria decia que el control de esta 4area,
bien directa o indirectamente, haria posible dominar las reglo
nes satélites del mundo y, por «consiguiente; el mundo. El1 méto
do dependia de utilizar los medios mejores de movilidad o movi
miento. El punto de vista sustentado por Mahan era que las de-
rrotas maritimas que rodean gran parte de la Isla del Mundo, -
constituian, estrateg1camente hablando, lineas interiores de -
comunlca01ones, consecuencia de la 1nherente superioridad del-
~transporte maritimo sobre el terrestre. Resultaba muchisimo mis.
facil transportar fuerzas b mercancias por mar que por tierra,
El transporte maritimo venia siendo, tradicionalmentey mucho
mids barato, especialmente para Cargas a granel que-.las demés
formas de transporte, aunque no- siempre mis conveniente, Uno -
de los principios de la guerra es la economia de fuerzas y el
poder naval permitia la concentracidn fac11 y rapida de fuer-
zas en el punto dptimo. .

MacKinder no ponia en duda que asi habia sido -
en tiempos pasados, pero advertia a. sus compatrlotas, que po-
dria no ser cierto en el futuro. La tecnologia habia favoreci
do- el transporte maritimo durante décadas, pero cuando escri-
bia estos documentos, se estaba cerrando rapidamente.la sepa-
racidén entre el transporte terrestre y maritimo., A comienzo de
siglo, el ferrocarril se iba extendiendo cada vez méds por los.
continentes. Cierto nimero de lineas férreas atravesaban el.con:
tinente de América del Norte, recorrierndo 3.000:millas aproxi-
madamente de distancia. La linea del Transiberiano eca 1incluso
- méds larga, 6.000 millas. MacKinder preveia que la regidn del-
"Corazdn de la Tierra'" quedaria cubierta por. redes ferroviarias
"Verdaderamente, el ferrocarril Transiberiano es todavia una -
pobre via férrea de comunicaciones,; pero no pasard el siglo an
tes que Asia quede cubierta por ferrocarriles' (9), En reali-
dad, esto no ha ocurrido todavia. R

: La introduccién del motor de combustidén interna
viene a agregar otra gran dimensidén a la eficacia del transpor
te terrestre. Es posible leer en la profecia de MacKinder el -
uso de carros de combate y otros vehiculos acorazados en tiem--
po de guerra. Es evidente la analogia histdérica entre la caba-
lleria mongol de Gengis Kan y la mads moderna guerra relampago,
gracias al motor de combustidén interna. Indudablemente,. escri--
bia Mackinder; "El barrido hacia el Este de la caballeria a -
través de Asia fue un acontecimiento casi tan fecundo, en con-
secuencias politicas, como el montar El1 Cabo, aunque los dos -
‘movimientos estdn muy separados en tiempo'" (10), La ruta por -
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tierra, a través de Eurasia, fue el rival natural, en guerra o
paz, a la larga travesia en torno al perimetro de ‘la Isla del
Mundo. '

En terminos de eficiencia, MacKinder creyd que
el desplazamiento por tierra podria restar al transporte mari-
timo algo de su tradicional superioridad, "En cuestiones de co
mercio no debe olvidarse que el trdfico -a través del océano, es
relativamente barato sin embargo, usualmente comprende el con-
siguiente manejo de mercancias, en la factoria de origen, en el
muelle de exportacién, en el muelle importador y en el almacén
situado al interior para la distribucién al detall; mientras -
que los vagones del ferrocarril continental pueden ir directa-
mente desde la factoria exportadora al almacén importador' (10)

MacKinder también hacia la observacidn sobre el
factor vital: el poder naval dependerd de disponer de base se-
gura. Gran Bretafia, como potencia naval, estaba segura del ata
que tanto en cuanto pudiera impedir que cualquier potencia ata
cara a las.propias Islas Britdnicas. '"Hablamos de la movilidad
de los buques y el largo brazo de la flota, pero después de to
do, el poder naval es fundamentalmente cuestién de bases apro-
piadas, productivas y seguras', decia MacKinder (12). El1 '"lar- .
go brazo de la flota" tiene que .estar unido a un cuerpo. seguro
-0 base. Alguien con 1la imaginacién de MacKinder veria que po-
drian invertirse los papeles, es decir seria posible que en el
futuro, la propia Isla del Mundo llegaria-a ser poderoso bas-
tién del poder naval. Entonces el '"largo brazo de la flota' es
taria unido a un cuerpo diferente y bastante més grande.

MacKinder preveia la posibilidad de aseguraruna
base, dentro de la propia Isla del Mundo, para el poder terres
tre, localizada en su centro, inadccesible a la influencia del
poder naval y lo suficientemente rica en minerales y potencial
agricola para impedir que el poder naval pudiera someterla por
inanicién. En otras palabras, seria una gran fortaleza o casti .
1lo, la mayor superficie fortaleza natural del mundo, a la cual
denominaba "Corazén de la Tierra". La definicidn de la regidn
del "Corazén de la Tierra' variaba en sus escritos, pero de -
igual manera que Gran Bretafia habia constituido base segura pa
ra el poder naval, el "Corazdn de la Tierra" segln teoria de -
MacKinder seria por tanto considerado como base segura del po-
der terrestre. "En las condiciones actuales modernas el ."Cora-
26n de la Tierra' es la regién capaz de rechazar el acceso al
poder naval, .aunque la parte Occidental del mismo-se encuentra
fuera de la regidn del Artico y cuenca Continental" (13). Lla
palabra "moderna" de esta cita es clave. MacKinder escribia -
estas lineas en 1919, y es innecesario decir que las condicio-
nes denominadas modernas en 1919, pueden no serlo.cincuenta -
afios después. No obstante, la supuesta idea actualizada de 1la
disuasidén nuclear, se basa en este "moderno' punto de vista de
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la inaccesibilidad por mar al '"Corazdén de la Tierra',

La posible expansidn del '"Corazdn de la Tierra"
se consideraba cuestidén de suma importancia, Ademds existia la
posibilidad de 1la unién de Alemania y el "Corazdén de la Tierrd
la energia teutdnica y los recursos de los rusos. Muchos sen-.
tian este temor independientemente de las ideas geopcliticas -
de MacKinder. Haushofer se encontraba atraido por la alianzaen
tre Alemania y Rusia y apremid a Hitler a esta linea de accién.
En 1904 escribid MacKinder: "El trastorno del equilibrio de po
der en favor de los estados pivotes, consecuencia de su expan-
sidn sobre las tierras marginales de Euro-Asia, permitiria el
uso de enormes recursos continentales para la construccién de
una flota y estaria entonces al alcance de la mano el imperio
del mundo. Esto podria suceder si Alemania se aliara plenamen-
te con Rusia" (14). Dicha alianza es todavia posible, puesto -
que Rusia domina Europa Oriental, incluyendo Alemania del Este -
y tiene un fuerte enemigo en Extremo Oriente, China, existien-
do fundamentos en ambos bandos para tal alianza. En otra época
parecid posible que una potencia exterior, .especialmente Alema
nia, pudiera conquistar.la Isla del Mundo. El fracaso del tre-
mendo esfuerzo alemdn en la II%Guerra Mundial para conquistar
Rusia vino a reforzar naturalmente la idea de 1la inexpugnabili
dad del Corazdén de la Tierra. . -

, ‘MacKinder consideraba al avidn y submarino como-
nuevos instrumentos del poder terrestre dirigidos contra el po
der naval. Verdaderamente, los marinos consideraban al submari
no como enemigo del poder naval, un corsario contra el comer-
cio, intentd denegar el uso del mar a las potencias oceinicas.
El avidén, por depender de las bases de tierra, podrfa utilizar
se para destruir a los buques de superficie, ' )

- - E1 gebgrafo americano Hans Weigert previd el de
clive del poder naval britdnico y su imperio, como ligado a -
esos factores. "Es axiomdtico que la historia de Gran Bretafia,
desde la conquista normanda y sus decisiones politicas y mili-
.tares se basaban claramente en su posicién de fortaleza; su po.
~derio mundial en la época Victoriana y el declive de este poder
a partir de la aparicidn del submarino y aeroplano, estdn liga
dos. a este hecho geogrdfico" (15). La impresién expuesta aqui
~es que tuvieron é&xito las campafias aérea y submarina dirigidas
contra Gran Bretafia en las dos guerras mundiales o, ds cualquier
modo, lo tendrian con el tiempo. Sin embargo, no. es cierto de
ninguna manera que el poder aéreo y la guerra submarina pudie-
ran haber sido factores decisivos contra Gran Bretafia. Es pre-
ciso admitir que causaron grandes dafios y recelos pero al final
fueron derrotadas. : '
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. Weigert fuerza el argumento para mirar en torno
a Estados Unidos cuanso se le incita contra el "Corazén de la
Tierra'". En este caso indicaba que podria utilizarse el poder .
aéreo como medio de ataque al origen del poder-del Corazdn de
1a Tierra. Esto es claramente, todo lo contrario de la forma -
en que MacKinder veia el poder aéreo, en su teoria inicial del
Corazén de la Tierra, como subordinado al poder terrestre Pero
ahora Weigert y otros autores, consideraban al avidén como sus-
tituto del poder naval y medio para atacar al poder terrestre,.
En cuanto a ldgica, Weigert parece inconsistente. Si.el poder.
terrestre emplea submarinos y aviones para reducir la potencia
de Gran Bretafia, entonces (por qué el Corazén de la Tierra no
puede hacer lo mismo contra América del Norte?. Verdaderamen-
te las posiciones geogrédficas son similares. Gran Bretafia es -
una isla situada frente a la costa de Europa y Norteamérica es
otra isla ubicada frente a la costa de 1a Isla del Mundo.

Otra idea plausible ya aceptada, €s que el avién
representa una forma rival de transporte y da lugar a un nue-
vo cuadro geopolitico del mundo. Asi se puso de relieve ya en
1904, tras la lectura de los escritos de MacKinder, "The geogra
phical pivot of history' ("El pivote geografico de 1a historia'')
L.S. Amery, quien llegaria a ser Primer Lord del Almirantazgo
y posteriormente Secretario de Estado para l1a -India, comentaba
"Tanto el mar como el ferrocarril estaran complementados en un
futuro mids o menos préximo o remoto, pPOT el transporte aéreo -
como medio de locomocidn' (16). He aqui la propuesta en cuanto
a que el poder aéreo pudiera ser una forma de movilidad indepen
diente de tierra & 'del transporte maritimo. En Inglaterra,.du-
‘rante los afios entre las dos guerras mundiales, fue prosperando
poco: a poco ‘la idea de que el poder aéreo podria ser instrumen:
to efectivo para atacar al poder terrestre. Se suponia capaci-
tado para hacer disuadir a 1a amenaza del movimiento terrestre;
verdaderamente, parece que durante este periodo -se origind el
termino "disuasibn' aplicado al poder aéreo. Segin Ian Colvills
en una biografia de Lord Vansittart, ''la -idea de una disuasidn
aérea britanica que pudiera proteger a las Islas Britdnicas con
tra un ataque por sorpresa y hacer disuadir la agresidn en cual
quier otro lugar de Europa, fue discutida por los estadistas -
ingleses ya en Noviembre de 19327 (17). Los partidarios del po
der aéreo exageraron enormemente la capacidad de los bombarde-
ros para ganar la guerra y Dno quedd claro si el poder aéreo a-
poyaria al poder terrestre O al poder naval (18).

En el periodo de la posguerra Se€ consideraba al
poder aéreo como arma independiente, igual que las otras fuer-
zas armadas y representantes del poder terrestre Yy naval, La -
derrota del Ejército Alemdn por los Tusos, dié al Ejército Ro
jo apariencia de invencibilidad. De la misma manera que las di
Visiones acorazadas de Hitler se habfan introducido en Francia
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en 1940, se suponia que el Ejército Rojo podria facilmente cru-
- zar Europa Occidental hasta alcanzar el Canal de la Mancha. Se

~considerd al avién como medio para atacar al Corazén de la Tie

rra. Parecia que el poder aéreo era el medio de contrarrestar

las ominosas advertencias de MacKinder, de que el Corazdén de 1la
Tierra podria hacerse con el control de la Isla del Mundo.

En Occidente, especialmente en los Estados Unidos
las ideas de MacKinder tuvieron gran relieve después de la gue-
rra. Se habia dado gran publicidad a 1a teorfa del Corazén de -
la Tierra de MacKinder en los Estados Unidos en los afos 1940,
incluso a nivel popular. El temor a Rusia se hizo mayor; temor
que el Ejército Rojo pudiera barrer a Europa Occidental y unmor
-bido miedo a una conspiracidén comunista internacional, La teo-
ria del Corazdén de la Tierra sirvié de fundamento intelectual -
para el primer temor y el subsiguiente triunfo de Mao Tse-tung
en China, reforz6 la creencia de que el Corazdén de la Tierra pu
diera hacerse con la Isla del Mundo.

Se vela al Corazdn de la Tierra como una gran for
taleza o castillo. En caso de guerra entre Este y el Oeste, que
para muchos era solo cuestidén de tiempo, el Gnico recurso pare-
cia consistir en poner sitio al castillo situando misiles y avio
nes en vuelo sobre las regiones Polares. El Telén de Acero, al
cortar toda informacidn de la otra parte del mundo, resultaba -
terriblemente ominoso, El1 silencioso castillo, representado por
el propio Kremlin y por el "Corazén de la Tierra", surgia todo-
poderoso tras los oscuros huecos de la mente. No es sorprenden-
te que los escritos de Kafta trataran de reflejar la atmésfera
de la Guerra Fria., "El Castillo, cuyo contorno estaba empezando
a disolverse, yace silencioso como siempre; nunca habia visto -
todavia Kafta la mds ligera sefial de vida, quizds fuera comple-
tamente imposible reconocer algo desde aquella distancia y con,
todo la vista escuadrifiaba sin poder soportar aquella quietud"
(19). La Gnica respuesta al terror de. la imaginacién parecia Te
sidir en contrarrestar el horror con la disuasidn termonuclear,



- 37 -

NOTAS DEL CAPITULO IT

1. MacKinder. H.J., "Democratic ideals and reality'", Norton,Nue -
va York 1962. pag. 62. En un libro titulado 'Sea Power", edi
tado por E.B. Potter y C,W, Nimitz (Prentice Hall, Nueva York
1960), se resumia la teoria del Corazén de la Tierra de Mac-
Kinder de la siguiente manera: "(1) Al contrario de lo expues
to en los escritos de Mahan, el poder naval y el poder terres
tre han sido decisivos durante largos periodos en la histo-
ria en forma alternativa. (2) Cuando el poder terrestre se -
encontraba en su rama ascendente, ha logrado derrotar confre
cuencia al poder naval ocupando sus bases en campafas terres
tres. (3) Inglaterra conrgu dominio efectivo de los marescon -
siguié ejercer la hegemonia sobre el mundo hasta el siglo XX
pero ahora la mdquina de vapor y el motor de gasolina, asi -
como las redes ferroviarias y .carreteras, estan privando al
mar del monopolio del transporte a granel; por consiguiente,
el poder relativo de Inglaterra estd declinando en compara-
cién con el poder continental. (4) Una vez logradas las comu
nicaciones adecuadas y el alto nivel de desarrollo -econdmico,
el centro correspondiente a la masa de tierra mds grande se
encontrarid en condiciones de ejercer su midximo poder. Este -
"Corazdn de la Tierra' comprende los térritorios de Siberia
Occidental y Rusia Europea. (5) Un pueblo vigoroso, en pose-
sién de moderna tecnologia, puede dominar, a través del Cora
26n de la Tierra, la "Isla del Mundo", es decir, Eurasia y A
frica~ (6) Los recursos superiores y cantidad de poblacién -
de 1a Isla del Mundo haran posible finalmente, el dominio de
las islas situadas en los bordes, como Gran Bretafia, Japdn,
Australia y America del Norte y del Sur (pag. 489). Uno de
los editores de este libro, Nimitz, llegaria a ser el Almiran
te Norteamericano Chester Nimitz.. ‘ : : -

2. Alfred Thayer Mahan nacibé en West Point, Nuevz York, en 1840
y murid en 1914. Sirvié én la Marina de E.U. durante cuaren-
ta afios. Una vez graduado, tomd parte en la Guerra Civil Nor
teamericana siendo uno de los pocos. en darse cuenta que la -
accidén naval de este guerra era de naturaleza decisiva. Ofi-
cial poco comlin en la Marina Americana: sabia francés muy -
bien y se suscribié al '"Manchester Guardian'"..En 1894 se le
designd miembro honorario de las Universidades de Cambridge
y Oxford. Comenzd a divulgar sus escritos cuando fue destina
do a la Escuela de Guerra Naval de Newport, Rhode Island, de
reciente creacién. Su obra '"The influence of sea power upon
history'" ("Influencia del poder naval en la historia'") empe-
z6 a prepararla como conferencias para sus alumnos, En los -
afios sucesivos Mahan escribid unos veinte libros y no dismi-
nuyd nunca su fama de gran autoridad en estrategia naval. Ro
bert Strausz-Hupe decia de Mahan: "... era pensador geopoli-
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,ft@fo&bastante'antes de acufiarse dicha palabra.,." ("Geopoli-

tics¥, Putnams, Nueva York, 1945, pag. 244). Haushoferen Ale-
Coreny . -

mania también consideraba a Mahan como uno de los grandes es-

critores angloamericanos, en los nuevos campos dé la geopoli-

" tica.

Rowse, A.L., ”thevexpansién of Elizabethan England'" (La expan
sidn de Inglaterra Isabelina), St. Martin'z Press, Nueva York
1955, pag. 158. -

Richmond, Herbert, '"National Polity and Naval Strength" (Poli
tica Nacional y poderio naval), Longmans, 1928, pag. 19,

Mahan, A.T., "The interests of America in. International Condi.
tions'" (El interés de América en las condiciones internacionz
les), Little, Brown, Boston, 1910, pag. 143. Una de las difi-
cultades de la politica de equilibrio de poder con un imperio
extenso, era la determinacién de la prioridad de los riesgos.
El crecimiento de posibles rivales navales deberia haber cons
tituido su preocupaciédn principal.

Richmond, Herbert, '"Statesmen and sea power” (Los estadistas
y el poder naval). Prensa de la Universidad de Oxford, 1946,
pag. 328. . .

MacKinder, H.J. "Democratic Ideals and redlity" (pag. 62).
Id. pag. 64-5.

MacKinder H.J. 'the geographical pivot of history" ("El pivo-
te geogrdfico de la historia'), Geographical Journal, vol. 23
1904. ,

Ob. cit. Fue su superioridad, es decir, 1la economia del trans-
porte maritimo, lo- que permitié a Europa alcanzar el poder.
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Los dirigentes de Gran Bretafia consideran el poder aéreo como

respuesta a las crecientes amenazasdel poder terrestre. La -
cuestién estriba si-el poder adreo debe constituir fuerza in-
dependiente, o dividido para que el Ejército y la Marina ten-
gan aviones a su disposicidn; esto constituyé el punto mids a-
margo entre los exponentes de la pura teoria aérea; es decir
aquellos que crefan que el bombardeo estratégico podria lle-
gar a ser la estrategia para ganar la guerra, y los pensadores
mis ortodoxos. En Inglaterra.el poder aéreo quedd concentrado

‘en la R.A.F. y por lo menos, hasta poco antes de iniciarse 1la

guerra, la Royal Navy carecia de potencia aérea eficaz. La -
idea de dominio o bloqueo econdmico total, como-asi fue, se u
tilizé dentro del pais como ejemplo moderno, andlogo-al papel
tradicional del podetr naval de bloqueo de las regiones coste-
ras. En los dfias de la preguerra, el epitome del poder terres
tre era Alemania. Mientras la guerra reldmpago alemana cayd -
repentinamente como un mazo sobre Francia en 1940, 1la R.A.F.
atacaba a los objetivos industriales situados a un centenar

de millas o mids detrias de la linea del frente y que no tenian
influencia, cualquiera que fuera el resultado de esta batalla

Kafta, Franz, "The Castle" ("El Castillo'" N. del T.), Knopf,
Nueva York, 1954, pag. 128. ‘ ?



CAPITULO TERCERO

LA DISUASION NUCLEAR Y EL CICLO DEL PROYECTIL

"Crneeme Harnokd, nuestra dificuliad es querlds au
505 estdn asustadoss y Los yanqudis predispuestod
al bombarndes" : ' ' :

Exnest Bevin, Ministro de Asuntos Ex-
tendlores Britdnico. :

A La idea de la disuasién parecia surgir como el Ave Fénix
después de acabarse la Il Guerra Mundial; incluso antes que las cenizas

de aquella lucha tit4nica tuvieran oportunidad de enfriarse. Pronto tomé
forma la firme convincién de que el Ejército ruso podria f4c¢ilmente ocu--
par Europa Occidental y se necesitarfan armas nucleares para evitar esta
maniobra. En 1948, Sir Churchill, considerado por muchos en Estados Uni
dos, como oréculo, sostenfa: "Conffo que prestard Vd. plena atencién a
mis puntos de vista. No siempre me he equivocado, Nada hay en Europa hoy
capaz de oponerse a su completo sometimiento a la tiranfa comunista, sal-
vo la posesién de la bomba atémica por los americanos' (1).

Algunos han mantenido incluso que el lanzamiento de las prime
ras bombas sobre Hiroshima y Nagasaki, en Agosto de 1945, representbno
el acto de cierre de la 11 Guerra Mundial, sino esencialmente, el comienzo
de la Guerra Fria, actuando como advertencia a Mosct. Si esto estaba o no
en la mente de aquellos que tomaron la decisi6n, el hecho es que los jefes
militares norteamericanos empezaron poco a poco a interesarse por la for-
mulacién de la politica, en vez de limitarse méramente a llevar a cabo di--
cha politica, y las armas nucleares llegaron a ser précticamente el elemen
to dominante en la disuasién.

Si los halcones occidentales crefan que la URSS se encontraba
en posicién estratégica superior, entonces el problema que debfan hacer -
frente era enmarcar una teorfa defensiva para evitar la expansién rusa vy
contener su ambicién. La respuesta militar contenia dos elementos -poder
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aéreo y armas nucleares. Ambos eran necesarios, puesto que inmediata- -
mente se puso de manifiesto que los bombarderos de gran radio de acccitn
serfan armas ineficaces contra el ”Corazén de la Tierra" si fueran arma-
dos solamente con bombas quimicas, pues al recorrer distancias tan lar-
‘gas se reducirfa el peso de la carga de la bombas. Ademés, en la Il Gue—
rra Mundial, el bombardeo estratégico no demostré eficacia alguna . Aho-
ra el poder aéreo estd considerado como mediode transporte de armas nu
cleares. La cuestidén esencial de la disuasién no era el poder aéreo "per -
se'', sino las armas nucleares,

Como la disuasi6n nuclear implicaba al poder aéreo, esto pro
ducia un gran cambio en el concepto de la teorfa original del "Corazén de
la Tierra'. El poder aéreo venfa ahora a sustituir al poder naval; se pen-
s6 que serfa el medio mediante el cual, las potencias situadas en el bor--
de, como Gran Bretafia y Estados Unidos, podrfan amenazar, o si fuerane
cesario cdestruir, al poder terrestre. Implicitamente, en este punto de vis
ta, figuraba la idea de que el poder aéreo no era funcién ni del poder te-—
rrestre, como MacKinder sugerfa, ni del poder naval, sino una dimensién
enteramente nueva . en-cuanto al-poder mundial respecta. La Fuerza Aérea
en Estados Unidos se convirtié efectivamente en ejército veterano. La
creencia en el poder aéreo ha ido en’ aumento antes de la 1I Guerra Mun--
dial y durante la misma. El ataque del poder aéreo a_losr_ecur'sos econd-
micos de la potencia enemiga se considefaba como el arma mejor Fen par
te porque se juzgaba como la Gnica arma Suficienteménte formidable ydis
ponible., Durante la guerra, Churchill tomé la decisién muy pronto de con_
fiar en el poder aéreo de forma que se le asegurd la parte del leén del pre_
supuesto de: defensa y por consiguiente, la mayorfa del esfuerzo de- gue—
rra se concentré en la fabricaci6n de aviones, pr‘1nc1palmente bombarde—
ros. Se consider6 al bombardero de gran radio de acc16n como medlo de
alcanzar la victoria, A continuacién se llegb a la pasmosa consecuencia :
el concepto de bombardeo estratégico con bombas_convenc;onales pasd a
ser el embribn de la disuasibn nucleaf', .

El gran espectro de los afios 1950, e inc.luso en cierta medi-
da en los 1960, era la superioridad. de Rusia, con los pafses del Pacto de
Varsovia, en tropas y potencia terrestre convencmnal Se aceptb r‘ép1da——
mente la creencia de que los rusos podrfan vencer a Occidente. La. denomi
nada "pérdida'" de China como asf se calificaba en EE.UU., a fines de los
afios 1940, vino a reforzar este punto de vista. En los oscuros dias de la
Guerra Fria, especialmente en los EE.UU. después del comienzo de la
Guerra de Cor‘ea la expansién del Corazén de la Tierra sobre la Isla del
Mundo, parecfa recaer en el poderfo del Kremlin.
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Las potencias Occidentales consideraban que el finico recurso
consistia en apoyarse en su superior capacidad tecnolégica. Esto implicaba
poder aéreo, bombardeo estratégico y armas nucleares. Ahora se juzgaba
a las armas nucleares, es decir, la disuasién, como el arma 6ptima en po_
sesién de Occidente y de hecho, la ‘Unica arma realimente eficaz contra el

gran bloque Oriental (2). Los misiles balisticos irfan pronto a reemplazar
al avién como medio para el ataque nuclear. Por ltimo, se dice que esto
dej6 relativamente sin valor a las consideraciones geopoliticas. Los profe-

sores Hareld y Margaret Spront afirmaban:

Lo que se deduce con més fuerza de los acontecimientos de los afics
1950, es que la configuracién geopolitica -la disposicién global de
tierras y mares- tiene ya muchisimo menos significado politico
hoy que anteriormente. Cuando se puedan disparar misiles balisti

" cos armados con cabezas termonucleares, desde cualquier punto
de la superficie del planeta, ya sea desde tierra o desde los buques
en la mar, con tal alcance y precisién y capaces de arrasar ciuda-
des enteras situadas en cualquier punto de la superficie del globo,
habremos llegado al final de los conceptos y teorfas geopoliticas
cuyo significado sirvan para explicar y prever el plan general de
la polftica internacional por r‘eferenéia a la configuracién de tie—-
rras y mares (3). -

Por supuesto, es completamente cierto, si nosotros creemos
que pueden usarse armas nucleares como instrumentos de polftica, no se
consideran realmente fGtiles segln la definicién de Clausewitz de la guerra.

- Aunque no se descartan enteramente, como instrumentos para el estad’ista

su valor es nulo.

A principios del siglo L..S. Amery predijo: "Gran parte de es-
ta distribucién geogré&fica tiene que perder su importancia y las potencias
victoriosas serén aquéllas que posean mayor base industrial. La cuestién
no seré si estédn en el centro del continente o en una isla; esos pueblos en
posesibén del poder industrial, invectiva y cientffico, serén capacés de de-
rrotar a todos los demés" (4). ' ' '

Aproximadamente al mismo tiempo, el banquero polaco, 1. S.
Rloch realizaba un notable y profundo estudio sobre el futuro de la guerra.
Aunque sus escritos, desechadés en su tiempo, muchas de sus prediccio--
nes quedaron confirmadas por los acontecimientos. Bloch crefa, comoAme
ry, que la potencia industrial serfa el aspecto més importante de la guerra,

sin embargo fue mucho més all§, pr‘qyécténdolo hacia el futuro desarrollo



i

de las t4cticas y su 1nf1uenc1a sobre la estr‘ategla Con esto llegé ala con_
clusién que el resultado de tal contlenda serfa un empate ernitre los glgan——
tes industriales adversarios. Bloch pr‘evefa que. ambos bandos quedarian
exhaustos y econémwamente arr‘ulnados en lugar‘ de un solo bando vence-
dor. La guerra tal como la ve Bloch es puramente cuestién de. desgaste -el
agotamiento humano del enemigo y SUS recursos 1ndustr‘1a1es Ello da lugar
a una clase de batallas en el cual la t4ctica cuenta poco. Las guerras enes
te caso no se deciden en grandes batallas s1no m4s bien se convierten 'en
"... un largo periodo de continuo incremento de pres16n sobre los recur-
sos', "La influencia del soldado desciende y aumenta la del economistal'l,
decfa Bloch (5). Este tipo de conflicto es en esencia, una guerra de 31t1o
en la cual se intenta atacar al punto més déb11 siendo el proyectil el arma
més importante. Bloch predijo el empate ocurrido en la I Guerra Mundial
y la funcién desempefiada por las trincheras en la misma. Después de 1a
primera fase de la guerra, las fortificaciones contfnuas de trincheras yapg._
yadas por artillerfa desde el Canal de la Mancha hasta 1a frontera suiza. ;
En todas las guerras anteriores, los Generales tenfan op016n de asestar
golpes a su adversario, bien a sus flancos ¢ al :.centro. Ahora no habia flan
cos. El Gnico método de ataque era intentar practicar una Br‘echa en los
atrincheramientos adversarios con artilleria y a continuacién lanzar la in-
fanterfa. Esto sin embargo, nunca demostré ser un método de ataque ente-
ramente satisfactorio,

Tebricamente, aquf es donde el poder naval ofrecfa ventajas.
Toda milla de linea costera, en manos de un enemigo, sin poder naval ,cons,
titufa una linea de frente en potencia y nece51taba guarnecerla de tr'opas pa_
ra proteger el flanco marfitimo.

En Gallipoli se hicieron esfuerzos para explotar la ventaja ma-
ritima de las potencias aliadas durante la I Guerra Mundial. Desgraciada--
mente, el intento se realizé mal, Si inicialmente, los 1ngleses hubieran des
plegado tanto esfuerzo y destreza como normalmente solfan hacer, enton--
ces no hay duda de que Turquia podria haber quedado aislada de Europa Las
fuerzas turcas dependfan de las municiones alemanas, pues sb6lo posefan
una pequefia fdbrica de municiones en Constantinopla, Si hubler'a cafdo es-
ta ciudad en manos de los aliados, se habrfan visto obligados a rendirse las
restantes tropas turcas del Omente Medio. (Se llega a decir 1ncluso que de
haber tenido éxito estas operac1ones los Aliados en todo caso, no dispo--
nfan de municiones para enviar a los rusos, lo cual venfa a ser el objetivo
final de la operacién. Sin embargo, en Omente Medlo habfa un millénomés
de tropas aliadas luchando contra los turcos. Si se hubler*an rendido los
otomanos, como se hubiesen visto obllgados a hacer, entonces las muni_
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ciones para esas tropas aliadas, o verdaderamente dichas tropas aliadas
junto con las municiones, podrian haberse enviado al Frente Oriental).

. Mr. John Terraine fue notable defensor de la teorfa de desgas
te en la I Guerra Mundial. En una biograffa militar sobre Sir Douglas Haig,
Comandante en Jefe britédnico del Frente de Occidente, resumia la esencia
de su punto de vista, asf:

La trampa més convincente para los modernos eruditos siempre

- ha sido confundir la estrategia con la tédctica, Como la lucha en el
Frente Occidental fue tan costosa y aparentemente tan estéril, du
rante muchos afios, se ha desacreditado la estrategia del "occiden
talismo". Los estadistas contemporéneos cayeron en la misma -
trampa. La cuesti6n estratégica, como la vefa Haig, era: La diver
si6n de grandes fuerzas a otro teatro !"parece una‘violacién del prn
‘cipio estratégico fundamental que en mi opinién es la concentra-—
ci6n en el punto decisivo, es decir, contra el Ejército principal
alemé&n" ! No podemos confiar en ganar hasta que hayamos derro-
tado al Ejército alemén'', "El lugar més fécil para ello es Fran--
cia, porque nuestras lfneas de comunicaciones son las més cortas
en este teatro de la guerra!. La clave de todo eran las comunica-
ciones. Si hubiera sido ‘posible ganar la guerra, con répidos y -
aplastantes victorias en otros frentes, mediante golpes repentinos,
la cuestién hubiera sido diferente. Pero no fue asf (6).

Es preciso sefialar que si bien las lfneas de comunicaciones
eran cortas para el Ejército Briténico, lo eran atn més para los alemanes.
Ademéas, si se acepta el principio formulado por Haig, habré que aplicarlo
entonces igualmente al punto de vista alemén. Los alemanes no podfan con
fiar en ganar hasta que hubieran derrotado a los principales ejércitos alia-
dos. Para los ingleses en particular, la lucha en Frarcia dejaba al enemi-
go en libertad para escoger qué campo de batalla serfa el teatro de opera—
ciones decisivo. Con ello, Alemania disponfa de unatremenda ventaja estra
tégica (7).

El General J.F.C. Fuller ha puesto de manifiesto la relacién
existente entre el tipo de guerra de la I Guerra Mundial y el bombardeo es_
tratégico de la II Guerra Mundial, al expresar que '"Douhet (el primer es--
tratega aéreo), era considerado como futurista; pero realmente venia a ser
un reaccionario tdctico, porque recurria al tema de los grandes bombarde-
ros de artillerfa de la I Guerra . Mundial, que fueron operaciones puramente
destructivas, desviéndolas de la posicién horizontal a la vertical" (8) .
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‘Douhet consideraba al escuadrén de bombarderos simplemente como arti- -
llerfa volante, destinado a poner sitio a todo el pafs enemigo. También,Fu
ller sostenfa que el bombardeo solo, no podrfa derrotar al enemigo (9).El
General Fuller, en sus escritos de los afios 1930, vela la guerra desdeuna
perspectiva histérica que no se alcanzarfa hasta después de la Il Guerra
- Mundial. Su juiciosa percepcidn de los acaecimientos militares se pondrfa
-muy bien de manifiesto cuarenta afios después. Fuller observé que en. la
- civilizacién Occidental, habia habido tres ciclos t&cticos. Estos se encon-
traban relacionados al tipo de arma utilizada 'durante un periodo determina
do que aparecfa asociado con la fase de civilizacién. La guerra de "asal--
to" en un intento de llegar al cuerpo a cuerpo con el enemigo, en combate
cerrado, usando armas cortantes o de acometida (como en el periodo clési
co de la civilizacién Occidental). Por otra parte, las armas proyectiles ,
estdn concebidas para mantener al enemigo a distancia, utilizando proyec-
tiles o misiles de alguna clase. No hay una lfnea clara de separaci6n entre
periodos y siempre es dificil percibir la transicién de uno a otro periodo.

Las fases de esos ciclos dependen de los que Fuller llamaba el
factor t&ctico constante, consistente en el deseo del combatiente de acer--
carse al enemigo al objeto de destruirlo y su temor natural que lo mantie-
ne alejado. Las armas proyectiles se desarrollaron cuando las naciones dis

~pusieron de tiempo y recursos para construir y fabricar armas compllca——
das Fuller decfa: ‘

En lo que respecta a los orfgenes de la artillerfa, el hecho mé&s
importante es que las armas de acometida y cortantes y, en algu-
nos casos las hondas y arcos, son armas del campesino; la arti--
llerfa viene a ser el arma de los habitantes de la ciudad, porgue
estas gentes temen la musculatura del soldado campesino, viven
tras las murallas y estdn por consiguiente, imbuidos de un espiri
tu defensivo; poseen la riqueza y la riqueza del ocio crea la inven.
tiva para construir méquinas ingeniosas. Jerusalén, Tiro, Carta

' go y Siracusa, todas ciudades ricas, produjeron artillerfa enabun
dancia (10).

Los paises industriales modernos estén ps1coléglcamente pre-—
par‘ados para las tdcticas de proyectiles; sus riquezas y ocios han hecho po
sible inventar y fabricar enorme variedad de distintos tipos de armas pro-
yectiles, cuyo apogeo son los misiles que Estados Unidos ha producido . en
cantidades astronédmicas. .

' Indudablemente, esté4 bastante claro que vivimos en un ciclo de
proyectil y asf estamos desde hace muchos decenios. En el periodo poste-
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‘rior a la Il Guerra Mundial, Occidente ha vivido con el temor a las "hor---
das asi&ticas!". No hay gran deseo de cerrar distancias con tal genteentéc
ticas de asalto, en el que Occidente supone que se encontrarfa en desventa -
ja. .El resultado es confiar en la mayor capacidad tecnolégica de Occiden_
te "para inventar mégquinas ingeniosas' manteniendo a distancia al bravo
soldado campesino. El desarrollo de las armas de fuego y. su continuo per,
feccionamiento marcé el comienzo del actual ciclo del proyectil, Fuller -
afirmaba: ... El actual ciclo del proyectil, que empez6 a tomar forma
concreta alrededor de 1850, deberfa durar 200 afios, esto es hasta el 2050,
- completando su etapa transitoria hacia 1950". Ha sido una prediccién bas-
tante exacta. En la II Guerra Mundial se desarrollaron los bombarderos
de gran radio de accién o artillerfa volante y esta lfnea alcanzé su -punto
algido alrededor de 1950, con el desarrollo de los misiles balisticos inter_
continentales. El.ICBM, el altimo desarrollo de los misiles -constituye
tanto un medio de suicidio como de ofensiva- y nos plantea la aproximacién
del fin de la presente era del. ciclo del proyectil..

La prioridad en la guerra del proyectil estd en su destructivi-
dad més que en el movimiento. El pensamiento estratégico, en términos
de armamento nuclear, es claramente un simple célculo de destruccibn; y
las modernas técticas del proyectil as{ como las batallas de este periodo ,
también se han convertido esencialmente, en cuestion de célculo de destruc
cién. Es el tipo de guerra més adecuado para los talentos especiales del
cientifico y técnico. El alcance de la destruccién es cantidad medible, mien
tras que el impacto psicolégico de la movilidad, o la sorpresa efectuada.
por el movimiento, es un factor fuera de los limites de la mediacién cien-
tifica. El soldado cerebral asume unimportarte papel y lss soldados propia-
mente dichos cada vez adoptan més las caracteristicas de los técnicos cu-

yas emociones de odio, temor y tensién tienen poco significado.

, Fuller puso de manifiesto notable percepcién sobre el desarro
llo de armas futuras, prediciendo esencialmente la llegada de los ICBM..

Volviendo a la ley del desarrollo militar y recordando que la ac--
“tual tendencia de la ciencia civil es hacia la existencia de un uni-
verso constituido eleétricamente y que la industria y vida civil se
" encuentran influenciadas cada‘'vez més por la electricidad, v las
maltiples aplicaciones de esta energfa, se llega a la conclusién
- que la organizacién militar seguiréd adaptando y desarrollarédlo que
puedo llamar, sino se dispone de un nombre mejor, el ciclo'"ro--
. bot". El arma fundamental puede ser de tierra, mar o aire; pero
probablemente se vera 'que'é‘veré cualquiera capaz de actuar igual-

i
i
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mente en tierra, mar y aire. Puede ser de propulsién quimica vy’
direccién eléctrica. .. No est4 fuera de la realidad que un General -

~ sentado en alguna alquerfa de Kent, o piso en Londres, se halle
combatiendo en una batalla sin hombres, en Asia Central cuyo ob-
jetivo sea la poblacién civil. ., El heroismo seré la muerte;la gue
rra llegard a ser de solucién tan rifdfcula para las pendencias hu-
manas como la guerra de las brujas nos llevaré al exterminio de
la brujerfa. Se exterminaré a st misma porque habré perdido su
encanto (11), '

Casi cuarenta afios después, en 1970, el General William West
moreland anunciaba ante una Comisién del Congreso:

Sobre el campo de batalla del futuro, se localizaré, atraparéyse
‘guird a las fuerzas enemigas, casi instant&éneamente, mediante el
empleo del proceso de datos, evaluacién de la inteligencia con ayu
da del computador y direccién de . tiro automatizada... Esperoque
el pueblo americano confie en su pafs y aproveche toda la ventaja

de su tecnologfa para acoger y aplaudir los desarrollos que reem-
placen al hombre, siempre que sea posible, con la méquina.

‘ No esté claro lo que el General o el pueblo americano tenfan
que aplaudir, pues se habfa utilizado Vietnam como laboratorio para esta
clase de guerra, y demostrado notablemente que el intento de reemplazar
hombres por méquinas no tenfa éxito. I.F. Stone indicaba que el esfuerzo
para resolver un problema polftico por medios militares era descorazona-
dor desde su inicio; pero los medios militares también resultaban inadecua_
dos para hacer frente a un adversario habil y deseoso de utilizar t4cticas
de asalto. La gran complicacién de los avances tecnol6gicos en ingenierfa
no son capaces de sustituir a la diferente y complicada voluntad humana de
los combatientes de carne y hueso (12). Al eliminar el aspecto humano la
guerra duplica su costo: el coste militar y econémico de la guerra s merps
eficaz y enormemente costoso cuando el enemigo combate con otro tipo de
 guerra; las consecuencias humanas también se ven afectadas por el coste
moral de la anulacién en el campo de batalla. Si uno de los principios de
la guerra en la teorta clédsica, es la economia de fuerzas, las t4cticas ame
‘ricanas se movfan en sentido opuesto -demasiadas matanzas con claros e
inacabables consumos de fuerzas. No es de extrafiar que los medios milita_
res.no guarden ninguna relacién con los objetivos politicos. "Tenfamos que
destruir al objeto de salvarlo", decfa un oficial americano ante las ruinas
de Ben Tre, es decir, lo que acabamos de desvastar con la aviacién ameri
cana durante la ofensiva de Tet en 1968, '
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Si se lucha en la guerra de esta forma queda solamente dispo’
mble una lfnea de accién para vencer: incrementar y seguir incrementando
el nivel de destruccién. Cualquier estudiante superficial de historia mili--
tar se daré cuenta de que la destruccién no ha sido el aspecto mé&s impor-
tante, de la guerra; pero aceptar esta actitud hacia la guerra obscureceria
la relaci6n entre los objetivos y los medios. La separacién existente entre
la extensién de la fuerza destructiva empleada y los objetivos militares con
seguidos hace mé&s ancha en cada una de las etapas si la guerra tiene lugar
contra paises subdesarrollados como Indochina. Otro factor, atn més im-
portante, es que la relacién entre el nivel de fuerza empleado y las metas
politicas se hacen cada vez més desproporcionado, hasta que no llegue "é.'
existir conexién realistica entre los dos; la separaci6n entre los genuinos
intereses de la polftica nacional y los medios utilizados para lograrlos ,pre
supone finalmente dimensiones anormales. Esto es l6gica consecuencia de
la supuesta ""guerra.limitada" utilizando esas técticas lo cual se puso de ma
nifiesto en la Guerra del Vietnam . Por supuesto, dicha guerra, fue de ‘ca-
récter limitado, en la cual tedricamente, se disponia de medios para lle--
var a cabo el n1vel de destruccién superior a lo realizado; pero no hubiera
sido practicable politicamente y al mismo tiempo destruyd el significado de
"victoria'., "Ganar la guerra es un concepto vario 51 no se considera loque
se ganb o perdid', :

En el caso del Vietnam, también resultaba imposible separar
los factores militar y politico en la conduccién de la guerra. Intentar mar_
car la separacién en la lucha, especialmente las operaciones de guerrilla,
en compartimentos estancos militar y polftica, llevarfa consigo a la derro
ta. : :

La guerra es una lucha de voluntades y la fuerza en sf es sola,
mente un medio para influir en aquellos que est&n comprometidos en ella
(13). En la estimacién que tendré el efecto de la fuerza sobre la gente o el
significado de contar los cuerpos; el soldado profesional resulta con fre-=.
cuencia ingenuo. Fundamentalmente, la base de la guerra se apoya en el
corazén del hombre -en el impacto emocional sobre el individuo'dentro de
la sociedad. Centrado en la Guerra del Vietnam estaba el impacto emocio-
nal que pr'oducfa sobre millones de Vietnamitas vivientes y también, en el
ptiblico americano. Pero no solo contaban las realidades vietnamitas; des-
de el punto de vista de los intereses americanos importaba el impacto de
la guerra en el resto del mundo vy la direccién de la guerra en'los Estados
Unidos, era igualmente miope a este respecto. La fuerza empleada para.
salvaguardar la credibilidad americana, la dafiaba gravemente. Eraun jui
cio errbéneo desvastador. El Presidente Nixon declaré su situacién de man

-
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dar en 'América con "fuerza y resolucién", pero la verdad es que los Esta-
dos Unidos en Vietnam nunca siguieron una estrategia adaptada a las reali-
~dades globales, o t4cticas apropiadas a las condiciones locales. La fuerza
americana se convirtié en debilidad americana.

Hay una mentalidad estétlca implicita en las batallas libradas
en el ciclo del proyectil. Esta actitud hacia la tdctica ha penetrado en los
-ambitos militares de los pafses Occidentales. A pesar que estos eJér01tos
gozan de la superioridad del moderno transporte sobre sus rivales, no han
sido capaces de emplear sus méximas ventajas. Es de admitir que en la
Guerra del Vietnam, el Viet Cong y los norvietnamitas, lograron realizar
movimientos més répidos que las fuerzas americanas, aunque estos dispo-
nfan de helicépteros, aviones, buques modernos, carros de combate y de--
més. Walter Lippmann sostiene que la conducclén militar americana en la

- Guerra del Vietnam ha estado bastante inferior a lo normal de la II Guerra
Mundial, lo cual resulta incuestionable (14).

Bloch habfa predicho que la creciente confianza, cada vez ma-
yor' en el ciclo del proyectil puede conducir a la bancarrota de las nacio--
nes; verdaderamente, este ha sido el caso. Técnicamente, uno de los ven-
cedores de la 1 Guer‘r'a Mundial, Gran Bretafia, se vid obhgada a hacer‘ fren -
te a la bancarrota a consecuencia de la guerra; ast fue Inglaterra; obtuvo
8.074.800.000 délares de E.U. en préstamos que nunca devolvié. "Sin es-
tos créditos hubiera salido casi tan mal parada en 1919 como en 1947" (15).
En ambas guerras Inglaterra tendi6é a confiar en t&cticas de guerra de sitio.
El bombardeo estr‘atéglco, que absorvié tremenda cantidad de energia, fue
légico sucesor de las t4cticas "reldmpago' artilleras de la guerra anterior.
Los masivos ataques aéreos contra las ciudades alemanas tuvieron poca in-
fluencia en el curso de la guerra. El bombardeo de Hamburgo, Dresden y
otras capitales poco contribuyeron a las batallas reales libradas en los fren
tes Oriental y Occidental. Gran Bretafia habfa conseguido su histérica posi_
cién gracias a su hab111dad en aplicar la fuerza dosificada en los puntos. més
vitales. El intento de batir a un adversario de frente, en una guerra de des
gaste, puso de manifiesto el método més seguro para perderlo todo (16).

Los Estados Unidos siguieron una senda S1m11ar en Vietnam .
Se ha calculado que el costo para matar un soldado del Viet Cong ascendi6
a medio- m1116n de d6lares. Ninguna nacién, ya sea rica o no, puede aguan-
tar tal locur'a La fert111dad obtenida con el actual ciclo del proyectil queda
muy bien puesta de manifiesto en la observacién del Senador Symington."Te
nemos més de 800 mil millones. de d6lares de producto nacional bruto; los
v1etnam1tas pr‘éctwamente nada. Somos 200 millones de habitantes: ;los viet
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‘namitas unos 17 millones. Venimos hacia la escalada de la guerra desde
hace méas de 4 afios. Hemos tenido casi 300.000 bajas, pero ahora estamos
en el proceso de reconocer un empate o cierta clase de derrota (17)". EI
profesor Noan Chomsky decfa que en una, visita a Vietnam del Norte se le
"mostré un puente, manteniéndose en pie todavia con dificultad, que habfa
sido atacado diariamente desde 1965 hasta la terminaci6n del bombardeo re
gular, con pérdida de 99 reactores americanos.-solo el costo en aviones
fue del orden de 500.000 millones de délares, para destruir un puente (18).
Por Gltimo, como resultado de la Guerra del Vietnam, los Estados Unidos
se vieron obligados a devaluar el délar. La guerra de desgaste es negocio
caro. Hay que considerar también el decaimiento en moral inducida por la
tactica del desgaste, que no se puede mostrar en una hoja de balance (19).

La cantidad de destruccién caida sobre el Vietnam es la més
grande en la historia de la guerra con gran margeny las cifras inclusomaés
sorprendentes en relacién con el modesto tamafio del pafs contra el que iba
dirigida. Hacia fines de 1972, los Estados Unidos habian descargado més
de 7 millones de toneladas de bombas y cohetes sobre Indochina desde el
comienzo de su lucha militar en Vietnam. Esto es muchisimo mé&s que la
cantidad total de bombas que los E.U., habfan arrojado en todas las gue--
rras anteriores -esto es, en Europa, Africa, Asia y Pacifico en la Il Gue-
rra Mundial y en la de Corea. - ‘ ‘

La mera supervivencia de la comunidad vietnamita, bajo  tal
tremendo peso de fuego, .indica que el ciclo del proyectil ha alcanzado. su
méximo, y se encuentra en la curvatura de descenso. Fuller prevelfa queel
actual ciclo del proyectil durarfa hasta ‘el afio. 2050 (a continuacibdn del cual
podrfa venir un periodo de paz universal), pero parece que entraremos en
un ciclo de asalto mucho mé&s pronto de lo previsto. Ahora se presta gran
atencién a la investigacién e inventiva, lo cual no habfa sucedido en épocas
anteriores. El temor al bombardeo y especialmente a los enormes y poten_
tes artefactos explosivos desarrollados por E.U. para desvastar extensas
4reas, ha obligado a los soldados a pensar-en términos de movimientos y
dispersién de fuerzas. Esto es posible merced al armamento y equipos li-
‘geros. En la Guerra del Vietnam, los E.U. no fueron capaces de vencer a
un pais pequeiio y pobre. Los dirigentes americanos no comprendieron la
fntima relaci6n existente entre la fuerza y la accién militar, pero ademés,
se encontraban combatiendo esencialmente en-un ciclo de proyectil, mien-—
tras los norvietnamitas y el Viet Cong, lo hacfan en un ciclo de proyectil
de asalto. ' ' S :

‘ El soldado guerr‘iller‘o replj‘e‘s"e_nta la épar‘iCibn de un nuevo ci-
clo de asalto. El soldado individual dispondré, cada vez més de medios pa_,



'ra derribar costosos aviones reactores. Esto ha tenido lugar, ya a gran
escala, en Vietnam y la tendencia se aceleraré en el futuro con los nuevos
desarrollos en curso. Es posible, teéricamente, dotar al soldado fusilero
con proyectiles provistos de microcircuitos impresos capaces de llevar a
cabo el seguimiento del avién. Con una docena o asi, de tales tropas ac--
tuando en tierra, la subsistencia serd extremadamente dificil para elavién
reactor, hoy el vehiculo més avanzado de la era del proyectil, Serfa bas--
tante menos costoso suministrar y adiestrar a dichos soldados terrestres
que a los pilotos. Asf, las escalas econémicas estarén en contra del avién
en el futuro, Incluso ahora el avién reactor tiene que volar muy bajo para
no ser derribado por los misiles o fuego antiaéreo (20). El declive del
avién militar puede marcar también el decaimiento de la u1t1ma fasedel ci
clo del proyectil.

La disuasién significaba la respuesta a los imperativos impli-
'cados en la teorfa del Corazén de la Tierra. El propio concepto de la disua
~ sién parece formar parte del ciclo del proyectil que Fuller describfa tam-
bién y las pruebas evidentes indican que ‘este ciclo del proyectil ha seguido
su rumbo o muy préximo al mismo. La disuasién ha acabado por agotarse
ella misma. por Su propio y pr'olongado desarrollo: su proliferacién en na-
mero, creciente poderfo y sus cada vez més complicados sistemas de lan-
zamlento han puesto fuera de credibilidad su empleo como arma del ciclo
del pr*oyectil, si no ha puesto, desgraciadamente, fuera de cuestién, la po._
sibilidad de algGn holocausto de pesadilla. Se ha autoeliminado la idea de
una guerra total entre superpotencuas (excepto para el teatro decisivo); vy
el hecho es que este tipo de guerra total nunca habfa surgido en ambas gue-
rras mundiales. Es preciso hacer frente a la llamada guerra limitada; in-
cluso aquf, se duda si alguna gran potencia podré repetir alguna vez el rum
bo adoptado por los americanos en Vietnam, pues ha quedado claro para el
mé&s obtuso, su inutilidad politica y tdctica. La dispersién de -fuerzas en su
perficies ampllas como la lucha de guerrillas, reduce la eficacia del bom.
bardeo esto es, las tacticas de guerra de sitio. En general, las cosas pare
cen estar ahor‘a en posicidn ventajosa, en favor al retorno del ciclo de "asal
to'" en guerra.

Todavfa es p051b1e escalar la cantidad de fuerza al enésimo
gr'ado y el Gltimo punto serfa el uso de armas nucleares. Pero aqu! entra
en juego otro elemento importante olvidado. Cuando una nacidn incrementa
el nivel de fuerza empleado, entonces aumentan los riesgos politicos, pues
la guerra esté relacionada con la politica y con la necesidad de actuar reci
procamente sobre la politica. El empleo d€ incluso armas ticticas nuclea-
res, estard cruzando un umbral cuyas repercusiones politicas serian enor-



mes y desconocidas; no solamente se aplicarfan a los combatientes, sino °
que se extenderfan a los intereses del pafs influyendo en todo el mundo, al
canzando en gran medida a la viabilidad de todas sus politicas en la esfera

internacional. Los soldados occidentales de las décadas pasadas se - han
concentrado muchisimo en los medios de hacer la guerra y se han olvidado
completamente de la finalidad. Como afirmaba el autor naval britdnico Sir
Julian Corbeti: " Asi, el objetivo politico de la guerra, su motivo original,
puede no solamente determinar, en ambos beligerantes’ reciprocamente,el

objeto de la fuerza que usan, sino puede también ser el nivel de intensidad

del esfuerzo que pueden hacer! (21). Por tanto, si se escala la guerra' por

grados, entonces también tienen que ir a la escalada los objetivos politicos.
No puede ser de otra manera y la historia demuestra su veracidad.

La prioridad en la destruccién ha tenido una influencia desas-
trosa sobre la politica. La relacién entre la politica y la fuerza militar es
de vital_impor‘tahcié y los dirigentes Occidentales no han logrado ver clara_
mente la relacién entre los objetivos y los medios. Este capftulo se ha de-
dicado principalmente a las tdcticas. Puede considerarse a la politica co--
mo todo el objetivo o Gltima meta de la nacién; la estrategia és el método
para llevar a cabo el logro de ese objetivo -el plan de accién qu’é‘puede to-
mar la forma de fuerza militar o una combinacién de acciones; las técticas
se refieren a las herramientas usadas para llevar a cabo el plan. La deci-
sién de confiar en armas nucleares se debe a una confusién entre los térmi
nos ""politica" y "estrategia'. Muchos escritores llaman disuasién a una po
litica. Esto no es correcto; solo puede ser una estrategia. Como esta mate
ria es de tal importancia, ‘el siguiente capitulo se dedicaré a ello.
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'NOTAS DEL CAPITULO III

1.

Churchill, Wiston S. , "Europe Unite!'. (x) ed. Churchill Randolph S .

Cassell, 1950, pdg. 412-B. Esto est4 sacado de un discurso pronun--
ciado el 9 de octubre de 1948, en la reunién popular del Partido Con-

- servador. Churchill declarétambién: "Si nosotros no nos decidiéra-

mos por el almacenamiento de bombas atébmicas, ahora en fideicomi-

sode los E.U., no habr‘fg'jrr'ledio de detener la dominacién de Europa

Occidental ante las maquinaciones de los comunistas respaldados por
los ejércitos rusos v la accién de la policta polftica... De una cosa

- estoy completamente seguro, que sj los E.U. prestaran su confianza

a cualquier acuerdo documental para destruir los almacenes de bom-
bas atébmicas acumulados, serfan culpables del asesinato de la libertad

- humana y se suicidarian ellos mismos" (pag. 412). Es interesante leer

el“v"‘gf:om’entario de Owen Lattimore sobre el discurso de Churchill en

."Fulto‘rl;‘Miss'Qur‘i,._ "La doctrina de Truman se originé més en el pensa

miento britdnico pasado de moda, que en el pensamiento americano

: puesto al dfa. Resulta pueril el discurnso del Presidente Trumanen Ful

ton, sentado en tribuna, mientras Winston Churehill bajaba el telén de

acero" ("The situatién in Asia"). (La situacién en Asia, Atlantic,Bos-

o _t'oh,"l950, ‘pdg. 218).

Sir John Slessor, considerado frecuentemente como uno de los princi_

' pales exponentes de 1a teorfa de la disuasién, escribfa en 1955: "El bam

bardero de gran radio de accién es arma de 1a guerra caliente; sola--
mente se usa en conflictos generalizados entre Grandes Potencias. Co
mo cuestién préictica, desde mi punto de vista, el instrumento decisivo
en guerra fria, reside en el que ostente més oportunidad de mantener-
la frfa -0 al menos templada (nadie podria calificar al conflicto de Co-
rea de guerra fria). Es, como Churchill ha repetido, la gran disuasién,
la contra-amenaza a los grandes ejércitos y fuerzas aéreas tacticas de
nuestros enemigos en potencia. Ademé4s, nos da algtn grado y en forma
creciente, de iniciativa en la guerra fria, en vez de danzar siempre al
son del enemigo !Imaginémosnos lo que serfa del mundo si nosotros,
en Occidente, no tuvieramos respuesta militar a la amenaza rusa, vy
nos mantuviéramos igualados en hombres, carros y cafiones! ("The
Great Detterrent''). ("La gran disuasi6n, Cassell, 1975, pag, 121"),

(x) Europa Unida: N, del T.-
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2. ....Las armas nucleares llegarén a convertirse précticamente en.artf -
culo de fé. En los afios 1950, en Estados Unidos, los que se mofaban
de la doctrina nuclear estratégica o ponfan en duda.sus hipbtesis, se
les consideraba.como necios .- o incluso traidores. Si los rusosocom
pafieros de viaje, ponfan objeciones a estas armas, entonces venfa a
indicar por si s6lo que eran las mejores armas para la estrategia -Oc-
cidental. El punto de vista de la Administracién .coincide con otra-cita
de Sir John Slessor. "Deseo que la gente educada y amable, partida-
rios y abogados de la abolicién de las armas atémicas se den cuenta
de.los flacos servicios que hace a la causa de la paz. ;Por qué creen
que los comunistas claman constantemente por el desarme atémico? .

“Desde luego, asi lo hacen: les viene como anillo al dedo, con sus hor-
das de mano de obra sacrificarles y sus millares de‘excelentes carros
de combate. Si realmente se abolieran las bombas atémicas, el Ejér-
cito Rojo, instrumento utilizado para esclavizar a las naciones dé Eu-
.-ropa Oriental, volverfa por sus fueros a realizar un buen trabajo con
el resto de Europa. Nunca ha sido bueno, ni lo seré nunca, intentar su
primir cualquier arma determinada de guerrs; lo que es preciso, es
abolir la guerra. Por tanto, creo que estamos en el clima de lo absur_
do vociferando por la proscripcién del instrumento mediante ‘el cual
la guerra se esfuma por si sola. .(id, pég. 150—51). ‘

A pesar de las afirmaciones erréneas y excesivamente optimistas
de Slessor, que la guerra se desvaneceria por sf sola, debe recordar.
se, en el caso de la disuasién, que los dirigentes Occidentales, milita
res y politicos, estén preparados y deseosos para usarla ""como ins--
trumento de guerra'. Mucha gente se encuentra bajo la equivocada im-
presién que Occidente - esto es, en especial, la OTAN - no usaria ar-
mas nucleares a menos que los rusos las.utilizara primero. Los diri-
gentes Occidentales no han hecho lo m&s minimo para corregir estafal
sa interpretacién en las mentes del pablico, en parte sin duda, porque
sirve para calmar los temores del pueblo en Occidente, especialmente
en Europa, donde la destruccién serfa enorme. Los dirigéentes Occiden

" tales se muestran naturalmente evasivos sobre la cuestién, de cuando
y en qué condiciones deberfan utilizarse las armas nucleares; también
se ha mantenido esta ambigiliedad por razones técticas, de forma que
‘los adversarios se encuentren dudosos e incapaces de hacer planes con
conocimiento adecuado de las intenciones de Occidente. El punto’” - de
vista oficial estratégico de Occidente es que podrfa verse obligado a
emplear armas nucleares primero. Verdaderamente, esta amenaza
que cada vez se va haciendo més irreal, aunque el desar‘r‘ollo de’ una
contmua gr‘aduac16n en el tamafio de las armas nucleares, desdelas lla
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... madas "t4cticas" a las termonucleares ICBM, la ha mantenido vi-
va, como accibn aparente; si la amenaza de utilizarla el primero, ca-
" rece de toda credibilidad, la idea de la disuasién en si, perderfa mu--
cho de su fuerza. El hecho es que si se produjera el empleo por prime
ra vez de armas nucleares, seria por definicién sin precedentes y na-
_die, actualmente, puede saber‘ lo que serfa el contexto de una situacién
sin precedentes. Desde luego, no es suficiente confiar en las segurida
des de Sir John Slessor y otros exponentes de la distensién, de que no
se presentard tal situacién mientras haya armas nucleares. Existe la
posibilidad de utilizarlas el primero (aparte de Hiroshima y Nagasaki).

. Spiot, Harold y Margaret, "Foundations of International Politics! (Fun
damentos de la Polftica Internacional), Van Nostrand, Nueva York, -
1966, p&g. 338. Estos tres llegaron a afirmar: "Las fuerzas navales
pueden petrolear y llevar a cabo incluso grandes reparaciones en la
mar'' . Los submarinos de propulsién nuclear pueden permanecer enla
mar dur‘ante varios meses,

Estos desarrollos han reducido el valor militar de las bases
permanentes ultramarinas que figuraban en forma tan importante en el
_universo geopolitico de Mahan. Los submarinos, aviones de bombar--
deo y misiles balisticos han erosionado el antiguo esfuerzo defensivo
. de 1slas, penfnsulas, promontorios y puertos remotos, en costas pro-
tegidas por montafias, desiertos o junglas. Los oleoductos, vehiculos
a motor, ferrocarr1les y las redes viarias, todavia en expan516n, han
incrementado enormemente la movilidad y capacidad del mdévimiento so
bre tierra. Los aviones han acortado la anchura de los océanos, conti
nentes y sobrepasado las barreras obstacularizadoras de ter'r*eno y dis_
tancias. Estos y otros cambios en armas y comunicaciones alteraron
profundamente el valor relativo militar del Corazén de la T1er'r'a tie-
rras mar‘gmales bordes e islas''.

. MacKinder, H.J. "The geographical . p1vot of history" (El pivote .geo-
gréfico de la historia), "Geographical Journal', Vol. 23, 1904, En
- 1942 el Profesor Isaiah Bowman, gebgrafo, ex—Premdente de la Univer
sidad de John Hopkins y Consejero del Presidente Roosevelt y Departa—
mento de Estado, afirmaba: ""Ni MacKinder ni Haushofer tenfan teorfas
capaces de sostener las realidades del poder aéreo y su relacién conel
poderfo industrial (”Geopol1t1ca1 Reiew', 1942).

Bloch, I.S., "Is War Impossible" (; Es imposible la guerra?), Grant
R1char'ds London, 1899. Bloch: es uno de los pocos inspirados que lo-
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. gré predecir la naturaleza evolutiva de la guerra-que dejé en punto
muer'to al frente occidental, "Vuestr'os soldados podfan disparar a pla
cer, pero la decisién final se hallaba en manos del -hambre", afirma—
ba. Asf ocurrib exactamente en la I Guerra. Mundlal Lo que figura a
‘continuacién es un extracto del tr-abaJo c1tado MA1 pr‘1n01p1o se produci_
rén combates cada vez més duros —1ncrementados a escala terrible-.,
ha01éndose imposible disponer de tropas para empeifiarlas en una bata-
1la decisiva. Volverén a intentarlo, creyendo que estén luchando segln
las viejas condiciones y aprenderéan tal leccién que abandorarén todo
intento de una vez para siempre. Entonces, en vez de librar una gue- !
rra hasta la amargura final en una serie de batallas decisivas, tendre-
mos como sustituto un largo periodo de continua y creciente pr‘6516n so
. bre los recursos de los combates. La guerra, en vez de ser una con--
tienda mano a mano, en la que los combatientes miden: su superioridad
f{sica y moral, se convertird en una especie.de empate, en que ning@n
. ejército ser4 capaz de atacar, manteniéndose uno frente al otro,ame-
nazéndose, pero no serén capaces de realizar un ataque final y de0151—-
vo. Asf es la guerra del futuro -sin combates, con: hambre, no matan-
do hombres, sino bancarrota de naciones y disolucién de toda organiza_
© cibn social... Seré una gran guerra de trincheras. La pala, tan indis
. pensable al soldado como el fusil... La guerra tendré el carécter . de
las operaciones de sitio!' (p4dg. XVI-lvi),

Posteriormente, también-Llody George hizo la analogfa entrela
I Guerra.Mundial y la guerra de sitio. Fue diferente de todas las gue--
rras anteriores pues el material humano permitié a-los pafses formar
un frente continuo; se movilizaron 50 millones de hombres. En todos:
los anteriores campos de batalla, las naciones combatientes solamente
disponfan de tropas en campafia para cubrir, todo lo més, varios kil6-
metros de frente. No existia ahora. ningan flanco.sobre-el cual pudiera
girar un ejército; la ametralladora increment6 también enormemente
la capacidad defensiva. No hubiera sido posible la:movilizacibén a esca-
la tan grande sin el desarrollo de las modernas comunicaciones .:Jamés
habia habido en Europa una guerra total de esta:naturaleza, tanto ensen
tido civil y militar. El énfasis en la lucha recay6 en.la.destruccién..” y
desgaste. y R

Terraine, John, "Haig: The educated sold1er‘" (Ha1g el soldado culto)
Hutchinson, 1963, pédg. 135.. S R

_Mr. Terraine sin embargo senala el elemento: cr‘u01al "La clave de to
do eran las comunicaciones', (ob, cit;, p&g. 135). Afiade que'no. . era
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... posible alcanzar victorias r&pidas y aplastantes en ninguna parte .
Esto es cuestién de principio: no era posible porque se habfa aceptado
la decisibn, al arbitrio de los alemanes, hacer del frente Occidental la

- arena decisiva. En esencia Terraine acepta la idea de que las comunica

ciones por tierra eran superiores a las marftimas. Es una posicibén inu_
sual para adoptarla un inglés, puesto que el Imperio Briténico era un im
perio maritimo; lo cual significaba admitir que el transporte maritimo
habfa perdido su histérica ventaja.

. Fuller, J.F.C., "The conduct of war" (La conduccién de la guerra) ,

Eyre and Spott1swoode 1961, pag. 240,

El Dr. Noble Frankland, otro defensor de la estrategia del "occidenta—-
lismo'" en la I Guerra Mundial abogaba también por el bombardeo estra-
tégico de la II Guerra Mundial; esto refuerza el punto de vista de la re-
lacién existente entre los dos. Frankland sostenfa: "El juicio militar de
Haig ha demostrado completamente su veracidad en el curso de los acon
tecimientos. Cualfuier cosa que hubiera podido suceder, no habrfa duda
de que el resultado de la I Guerra Mundial venia determinado por las
trincheras; que el factor decisivo era la penetracién militar y la subsi-
guiente derrota del Ejército Alemén sobre el terreno!. ("The Bombing

offensive against Germany", Faber, 1965, pdg. 37) ('"El bombardeo ofen
sivo contra Alemania'). Histéricamente sin embargo, la primera "de--
rrota" de la voluntad del E.M. General Alemé&n fue consecuencia del
colapso del frente de Macedonia, no del frente Occidental. Los golpes

asestados al frente de los Balcanes constitufan una amenaza a la reta—-
guardia alemana, especialmente una amenaza a Austria-Hungria. Fac-
tor decisivo en la guerra es cuando desaparece la voluntad de vencer del
enemigo. El poder naval, por su propia naturaleza, es capaz de-asestar
tales golpes indirectos a la voluntad del adversario. Frankland, en la
pdg. 16 de su obra, decfa: "El bombardeo estratégico es, despuésde to_
do, el corazén del poder aéreo' . Respecto a la I Guerra Mundlal dicho

autor‘ comentaba: "El tinico camino para ganar la guerra era poner més
y més hombres, material y apoyo, incluyendo el apoyo aéreo,en unes--

- fuerzo para conqu1star‘ las trincheras alemanas asf como conseguir su

ruptura' (p&g. 37).

Fuller, J.F.C., "Dragon's Teeth" ("Los dientes del dragén”) Consta-

ble, Londres 1932, pédg. 230. "Volviendo a la historia de la guerra, se
puede demostrar que ha habido-dos grandes ciclos militares en Europa -
-el "Clésico y el Cristiano". El primero empez6 unos 1,100 afios a. de
J.C., durandoe aproximadamente 1.500 afios y finalizé en la Paz Romam.



-10.

- 59 -

... Fue seguido por dos siglos y medio de caos y anar‘qufa, a continua
cibén de los cuales empezé a sur'glr‘ el segundo gran ciclo. Cada uno de
estos grandes ciclos pasd a través de tres ciclos t4cticos, a saber, ciL
clo de asalto, ciclo de asalto y del proyectil y ciclo del proyectil. Ten_g
mos por tanto, operando el factor téctico constante!. (pag. 227). El
factor t4ctico constante es segtn Fuller, es esencialmente él camb1o
de equilibrio entre el odio'y el temor -el deseo de acometer al enemi—
go al objeto de destruirlo y el temor de que pueda destruirse uno mis-
mo . Asf, "Todo perfeccionamiento en la potencia del arma (aunque pue
da ser 1nconsc1entemente) se ha orientado para disminuir el terror y
peligro en un bando, incrementéndolo en el otro. . S (pag. 203) Natu--
ralmente las civilizaciones més avanzadas sienten repugnancia de aco-
meter a un enemigo con tacticas de asalto; son més sedentarias y tien-
den a confiar en la potencia de fuego. ""Este sorprendente progreso des,
de lanzar las picas a larga distancia en combate, al apremio del factor

' t&ctico constante, indudablemente condujo al deterioro de la moral . de

griegos y:iromanos; no se debe a que el incremento del poder‘ del arma
hace disminuir necesariamente el espiritu de ofenswa sino por la difi_
cultad para desplazar las méquinas de guerra que r-educfan la movili--
dad, y el "movimiento" se le 'ha llamado correctamente el "alma de la
guerra', Otra influencia ain més fuerte, més espe01almente entre los .
griegos, su incapacidad por no saber mantener'se al compés de las inno_

vaciones t&cticas. La decadenma se puede atr‘1bu1r‘ a esta causa, a la

11.

12.

incapacidad de darse por enter‘ado de las 1nnova01ones ut111zando a los
hombres contra las méquinas de la misma forma que se usaban antes
de su adopc:16n destruyendo su valor‘ tan estup1damente " (pég 234)

ob. cit. pag.229-3,o, 299

1.F. Stone escribi6: ”Cuando las méqumas emp1ecen a pensar y hacer

la guerra a los hombres, su mayor error seré su 1ncapac1dad para com
prender la discola 1r‘r‘ac1onal1dad del ser humano, sus defectos como la
regularidad que los lleva a per‘s1st1r‘ en la lucha (y por* tanto su erréneo

~cllculo y a veces sorpr‘enderte de vencer‘) contra tales desfavor‘ables pro

nésticos de seguir la linea de accién calculada por el computador' que al
entrar en la contlenda era clar‘amente la correcta.

‘ "Nuestr'a guerra en Vletnam muestr‘a enor‘me par'e01do a esa
guerra del futuro. Una 01V1112a016n invadida por‘ la méqulna ha per51st1
do obstmadamente en la estr‘ategm exceswamente simplificada por - la
méquina, basada en lo mejor que podrfal reunir -el bombar‘dero la ex-
planadora y la com_putadorja. Ahora vla..a’ltlma esperanza de la mé_quvina
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... es poder alcanzar todavifa alguna victoria con la destruccién o blo-
queo de Haiphong, negdndole al otro, a la parte humana, su actividad.
Es como si la determinacién, voluntad y espiritu, fueran invisibles pa_
ra la mdquina, demasiado espectral para su cuantificaciédn por sus can
putadoras, existiendo alguna quinta dimensién, para la cual se han pro

‘gramado". ("New York Review of Books", 1 de junio de 1972).

En la lucha de guerrillas es muy importante que consideraciones pura_
mente militares no desplacen a las polfticas y formulen la estrategiay
tdcticas con claridad para servir a la politica. El guerrillero es cons-
cientemente un politico transformado en soldado. T.E. Lawrence afir_ '
maba en "The seven pillars of wisdom" ("Los siete pilares de la sabi-
durfa") (Penguin, 1962, pag. 202): "Se conquistarfa una provincia cuan
do hayamos ensefiado a sus habitantes a morir por nuestro ideal de li-
bertad. La presencia del enemigo era secundaria". En otras palabr‘as,
la accibén politica constitufa la base desde donde se operaba. En este
mundo, el soldado ortodoxo se encuentra totalmente perdido con fre--
cuencia. Por tanto, la batalla de Vietnam se habfa perdido en muchas
maneras, incluso antes de empezarla, debido a la ignorancia.

Aunque la habilidad Aliada en la II Guerra Mundial era competente, ca_
recfa de imaginacién o brillantez, LLos Generales aliados fueron muy

inferiores , sobre todo con respecto a sus adversarios alemanes, los
cuales eran més conscientes de la necesidad de la movilidad para evi-
tar las situaciones estéticas producidas por el ciclo del proyectil.John
D'Arcy-Dawson, corresponsal de guerra britédnico, observé como las
fuerzas Aliadas en 1944-45 eran més lentas en movimientos que lasale
manas. '"Pongamos las cosas en su punto, el enemigo dirigfa sus asun_
tos con enorme destreza. Andaba escaso en transportes y cafiones, pe_
ro se las arreglaba para trasladar su cobertura artillera de un punto a
otro amenazado, con sorprendente rapidez. Los alemanes eran mucho

més répidos en movimientos que nosotros...'" Vdes, tienen una tre--
menda potencia de fuego", decfa un oficial aleméan de alto rango, "pe-
ro no tienen movimiento'. Habfa puesto el dedo, infaliblemente, en

nuestra debilidad -la incapacidad de aprovechar la ventaja de nuestra
aplastante superioridad en potencia de fuego mediante rapidos desplaza
mientos. La debilidad no procedfa de las tropas las cuales simplemen-
te, cumplian 6rdenes, sino se debe atribuir al alto mando..." ("Euro-
pean Victory", Macdonald, 1945, padg. 113) (""La victoria europea') .
Esta lentitud en movimientos técticos procede directamente del gran
énfasis dado a la lucha del proyectil con 'su insistencia en la destruc--
cién. Es cierto que habfa cierto namef‘o de jéfes aliados capacitados pa
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.. ra pensar y operar en una-guerra de movimientos, -pero rara vez
contaban con el favor de los militares. o de la administracion polftica.
Segtn Fuller: "El punto a tener en cuenta aquf es que no lo vimos cla-

- ramente hasta después de la Revolucién Industrial, que directamente ,

las armas proyectil, llegan a Ser superiores a las armas de asalto;el
poder hacer la guerra est4 cada vez més influenciado econémicamente
por el inventor civil, por la ciencia e industria, en'vez del soldado y
sus técticas profesionales. El resultado'de esto-es... que el generala
to se muestra propicio a caer tras las invenciones... ("DragasTeeth"

pdg. 233) ("Los dientes del dragén').

Childe, Marquis W, de la "Evaluation" -(Evaluacién) de Adams, Brooks,
"Americans Economic Supremacy" ("Supremacia econémlca de Améri
ca'), Harper's, Nueva Yor'k 1947, pég 42) : : '

Las pruebas evidentes indican que el b‘ombar‘deoestr'atégico fue funda-

mentalmente un derroche de esfuerzo. Cuando el bombardeo iba dirigi

do hacia &reas ver‘dader‘amente vitales, como centros de transportes

y refinerias de petréleo,entonces podia y de hecho logré conseguir no-

tables resultados. Pero cuando se aplicaba indiscriminadamente al po-
derio industrial y econémico de Alemania,’ los resultados apenas merg

cfan tal esfuerzo. La disculpa de que toda destruccién era de valor pues
significaba que los alemanes se verfan obl1gados a desv1ar' energfas de
otras 4reas para hacer frente a esos ataques no se consideran vélidas,
La produccibn de guerra alemana aumentd durante foda la contienda -in
cluso en los Gltimos meses. Adem4s, la’ pr'odu0016n de guerra aliada ,

aunque enormemente superior, no era de ninguna manera infinita, por
tanto dicha produccién de guerra gastada en esfuerzos que no conse-—

gufan 6ptimos resultados hubo que desviarla de otros empefios que po-
dfan haber sido mé&s beneficiosos. La decisi6n de dedicar la mayor par
te de la ener‘gi’a a la Fuerza Aérea y a fabricaci6n de bombarderos fue

uno de los pasos més significativos jamés adoptados por un Gobierno

" Britnico. Como sostenfa R.W. Thompson, "Esta decisi6n, dominante

de la capa01dad industrial brltémca, privé a la Marina de buques de de
sembarco y al Ejército de blmdados Les quité ademés, el apoyoaéreo

, vital para la plena ejecucibdn de sus funcwnes" ' (/The Montgomery le-

gend", Allen and U.nwm 1967, pég 24) ("L.a leyenda de Montgomer-y”)

Esta decisién tuvo enorme 1mpor‘tan01a en la conduccién de la

guerra. El Vicealmirante Sir Herbert Richmond, hablando sobr‘e la pér

dida de Cr‘eta afirmaba: "La pérdlda de Creta en Junio de’ 1941, des--
pués de s1ete meses de ocupaciébn, es preciso atribuirla a la carencia
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... de aerodromos en la isla, aviones, artillerfa A/A y a las dificulta—
des y retrasos debido al largo transporte por mar en torno a. El Cabo,
Si el Gabinete en su doctrina estratégica habia asignado primacia en
esta época, al dominio del mar y en segundo lugar al bombardeo de Ale_
mania, pudieron haberse satisfecho las necesidades de la defensa de
Creta por lo menos en.tres de esas cuestiones. El valor de la isla esta
ba bien reconocido. Se habfa expresado la intencin de conservarla.. has
ta el fin, Se carecia de medios, por haberse asignado a otros fines. -
("Statesmen and Sea Power', Prensa de la Universidad de Oxford, 1946
pdg. 319). ("Los estadistas y el poder naval'!).

La leccibén es que fue un error estratégico desviar tartos recurss
enun simple bombardeo -las guerras no se ganan solo con esos medios,
'El célculo tactico crucial es la economia de fuerzas. Incluso las Poten_

- cias Aliadas no disponfan de recursos igualmente fuertes en cada 4rea.

La capacidad del Aire para destruir hipnotizaba a los exponentes del
nuevo tipo de arma. La accién para que sea adecuadamente decisiva,
tiene que asegurar la captura de objetivos, asf como también el efecto

de su destruccibn.

Es interesante destacar el camino seguido con el empleo de la
expresidn ""blitzkrieg", refiriéndose al bombardeo pesado, que correc-
tamente significa ""guerra ‘r‘elémpago'” . Los dos conceptos son polos in_
dependientes, pero la tendencia ha sido dar prioridad a la destruccién
mé&s que a la movilidad en la concepci6én de la guerra. Los misiles lan
zados desde silos subterréneos o desde submarinos en inmersién, no
representan ningln elemento real de movilidad en guerra.

Sesiones del Senado, citadas en Chomsky, Noam, "At war with Asia"
("En guerra con Asia"), Fontana, 1971, p&g. 162,

ob. cit. pag. 61, Se desarrollaron las bombas "activas" - bombas que

""caen" en el blanco, guiadas por rayos laser o con equipo de televisién-

y se utilizaron ampliamente en 1972. Estas transformaron la proporcitn
de impactos directos con respecto al nilmero de salidas hechas, sobre
blancos inméviles, como puentes. Pero no deshicieron el equilibrio en
favor del ataque hasta el extremo estimado por la Fuerza Aérea de E.
U,. La bomba laser expone al avién a los misiles enemigos durante -
unos escasos segundos crfticos adicionales y su complicado equipo tie-
ne una proporcién elevada de fallos. Los aviones son inevitablemente
vulnerables al desarrollo de contramedidas mé&s complicadas. Y contra
4reas subdesarrolladas como Indochina, el ntmero de blancos adecua—
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18. ... dos para atacar con bombas de precisién es tan limitado que su cos
te en el aire no guarda relacién con los dafios inflingidos a tierra.

19. Los once dfas de bombardeo del ér'ea de. Han01 y Happ1hong a flnales de
~ -diciembre de 1972, costaron a los Estados Umdos unos 250 millones de
délares (Stone, 1.F., "New York Review of Books" 25 de enero 1973).
La Fuerza Aérea est1m6 las pérdidas por incursién en. aviones partici
pantes entre el 2 al 3% . En cifras mé&s conservadoras, los E. u. per--
‘dieron el 20% de los aviones B-52 ut111zados o el 10% de toda su flota
aérea de B-52 en Extremo Oriente. Es obvio que no se podfa sostener
este ritmo de pérdidas. Se perdieron 93 pilotos también; lo cual supo-
ne un coste de medio millén devdélar*es por cabeza en adiestramiento.

En "The Tlmes” del 13 de enero de 1973 viene una informa--
cién sobre la ofensiva de bombardeo. La grave escasez de combustible
en E.U. hizo 1mpos1b1e asegurar un suministro suficiente para mante-
ner la guerra aérea a dicha escala, "El esfuerzo que la guerra de Viet
nam supuso para las reservas de combustible de E.U. ha sido uno de
los efectos colaterales menos apr‘eciados del. conflicto!" . .

I F. Stone resumfa asf la guer*r‘a aér‘ea "Con nosotros ameri-
canos, el bombardeo aéreo ha sobrepasado a la téct1ca y estrategia :
se ha conver‘tldo en una enfermedad" (ob. cit.).

El Senador survietnamita “Tran Quang Thuan.decfa a Michael
Getler, corresponsal del "Washington Post" en el Pentdgono: "Los ame
ricanos valoran muchisimo las vidas de sus soldados y Vdes. tienen
enormes cantidades de materiales disponibles, como aviones y bombas.
Por tanto, ;por qué no los usan? . ; Por qué combaten sus soldados vy
mueren?.. Es mejor destruir todo y retirarse rdpidamente. Nosotros
los survietnamitas hemos seguido el mismo ejemplo' . Thuan no estaba
alabando los ejemplos expuestos. Trataba de sefialar el significado del
"apoyo aéreo'': destruir un gran poblado para despejarlo de media doce
na de soldados enemigos. "Vd. puede hacer cambiar las cosas, solo si
dispone de tropas bien adiestradas con valor suficiente... y buen man-
do... para realizar su misi6én. Pero si sus mandos no pueden inculcar,
selo...;por qué arriesgan los soldados la vida? (”Guar‘dlan" 16 de ene-
ro de 1973) : :

20. Incluso en la II Guerra Mundial estaba ya a la vista la desaparicién del
bombardero de gran radio de accién. El Mariscal Jefe del Aire Lord
Dowding que mandaba los cazas ingleses en:la Batalla de Inglaterra, -
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. afirmaba: "Desde luego la realidad es, que la defensa tiene una °
ventaja fundamental que se incrementa con la distancia entre el atacan
te y los blancos y parece razonable suponer que la lucha, exclusiva--
mente a gran distancia, entre dos adversarios distantes y autosuficien
tes, daré lugar a un resultado de inocuo empate" (Sunday Chronicle ,
20 sept1embr‘e 1942). En otras palabras, esto nos llevaré a la misma .
clase de guerra de desgaste, como se demostr6 con el estancamiento
del frente occidental en la I Guerra Mundial. Las palabras de Lord -
Dowding eran pura herejfa segtin el dogma aéreo oficial y se sospecha,
que sus puntos de vista influyeron en la decisién de destituirlo de su
cargo., Alastair Buchan apoya esta opinién sobre la misién de la avia-
cién, Decfa. "Si no se hubieran desarrollado las armas nucleares co-
mo parte del intenso despliegue de expertos cientificos durante la 1II
Guerra Mundial por Gran Bretafia y E.U., es probable que los disposj_
tivos anti-aéreos, radar, espoletas de proximidad, nuevos mecanismos
de direccibén de t1r‘o y posteriormente, los misiles tierra-aire, habrian
conducido a la misma clase de combate ""nulo" entre las medidas ofen-
sivas y defensivas, como ocurrié con los submarinos y se habria des-
trufdo cualquier nocibn de la invencibilidad del poder aéreo" ("War in

‘modern society", Watts, 1966, pag. 106) (La guerra en la sociedad mo

L ':f"de_r'na) .

Bernar'd Brodie, dice en su libro "Strategig in the missile age
("La estr'ategla en la era de los misiles!'); "La experiencia de la II Gue
rra Mundial con el bombardeo estratégico fue la primera de esta clase
en-la historia de la guerra y también, podemos decir, con alguna cer-

~ teza, la altima. . Probablemente, no tendré lugar de nuevo ninguna otra

campana a escala semejante, no solamente a causa de la disponibilidad
de armas-nucleares sino -en el caso improbable, de prohibicién de las

. armas nucleares y contmuen supmrmdas en cualquier clase de guerra

total- también a causa de los desarrollos tecnoldégicos, se han hechode
masiado costosas las salidas a larga distancia de bombarderos o misi-
les, para aceptarlos como medio de lanza-bombas de capacidad tan li-

'mltada” (pé.g 143 4),

En un artfculo de "Sunday Time", 12 de marzo de 1972, refe-
rente al comienzo del desarrollo por Gran Bretafia, Alemania e Italia
del avién de combate polivalente { MRCA ), se decfa: "Un avién mili-—
tar no es més que una méquina para matar gente y los ingenieros han
empezado por fin a pensar en términos de productividad'y eficacia- -cos
te, para hacer esta desagradable tarea. Si estamos pensando en com-
bates en Europa Occidental contra defensas bien organizadas por ejem
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... plo, en contraposicién a esparcir a azar sobre la mitad de Viet-- -
nam, nada de lo que vuela a més de 200 pies tiene muchas probabilida
des de permanecer en el aire'". Actualmente, en Vietnam del Norte,la
aviacién de E.U. tiene que volar a altitudes muy bajas. Es diffcil creer
que la aviacién militar tenga mucho futuro con tales restricciones.Las
contramedidas a altitudes bajas son féciles y relativamente baratas.
Una medida defensiva podria ser la ereccién de un enrejado de tube--
rias de pléstico llenas de gas mé&s ligero que el aire, o cables muy fi-

nos suspendidos de pequefios globos, desde los cuales colgarian las =

"minas''aéreas. Estas telas de arafia podrfan hacer extremadamente di
ficil la eficacia del avién reactor. La habilidad del avién tiene mucha
influencia y est& por tanto disminuyendo répidamente .

Corbert, J.S., "Some principles of maritime Strategy", Longmans,
1961, pag. 39. ("Algunos principios de estrategia maritima').



CAPITULO”CUARTOl

POLITICA Y ESTRATEGIA ~~

"Nonmakmente se cree que La guerra es cuestibn de genena
Les o alminantes en campaia o en La man. Es como decin
que el duelo es cuestibn de pistolas y espadas. Los Gene
nakes con sus ejéncitos y Los Alminantes con ‘sus floas,
son sdmples anmas en manos del estadista. A éste Le co-
rmesponde decddin cudndo, dénde y como, se nealiza el
ataque; y para poder atacan con 5¢nmeza y eficacia, Eﬂ*
mero tiene que conocen en §oxma concheta y exacta qué ob.
jetivo desea akeanzan. No es suficiente descargar gokpes
al azan con La uaga eépenanza de ¢n6£¢g4& daiios en algu-
na parntel,

Sin-John.Fonieacué ("Fo&d'LecIuneé",xl9111

La idea de que la guerra debe tener forzosamente -
algGn objetlvo politico, algin fin racional, es tan clara, que
apenas requiere explicacién. Verdaderamente, quizds debido a su
elementalidad, a veces se olvida. Asi viene sucediendo en el si’
glo XX con la enorme confu51on entre los conceptos de - ”pdltlca
y "estrategia'.

Tres razones han contribuido a esta confusién. Pri.
mero, los paises democriticos liberales miran la guerra con tal
horror que cuando la emprenden, solamente se puede luchar y jus
tificar, si existen obJetlvos tan idealistas y vastos, como pa‘
ra carecer de significado. Segundo, el actual ciclo tédctico del
proyectil contribuye a obscurecer la intrinseca relacién entre
la fuerza y la politica, Tercero, el hecho de estar involucradas
“en la guerra moderna naciones industriales la, ha hecho tan com-
pleJa como para obligar al soldado ‘a convertirse completamente
en técnico o cientifico. En esta situacién el combatiente se en
cuentra totalmente perdido entre las "'tuercas y tornillos" de
su profesidén, desapareciendo el 51gn1f1cado de la guerra como -
instrumento de la p011t1ca "

) Asg,a la estrategia de 1la d1sua51on,se la llama fre
cuentemente la ''politica" de la disuasidén. (Se trata de politi-~
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ca o de estrategia?. ;0 son intercambiables ambos téfminos?.

La politiga,.en el contexto de asuntos internacionales, signi
fica la linea de accidén o direccidén.de un determinado Estado.

Por otra parte, el término estrategia se refiere a los medios
de accidn, para llevar a cabo una politica o serie de politi-
cas. La guerra,por sypuesto, constituye el Gltimo medio para

llevar a cabo la politica. Es €l argumento final. Como teori-
camente los estados son iguales, sin ninguna zautoridad supe-
rior visible, estdn sujetos a fricciones y oposiciones para -
llevar a cabo ciertas politicas, No obstante, entrs 1as mationes

existen innumerables desacuerdos que no acaban en guerra, ---
pues pueder tratarse de diferencias de opinién amistosas o -

mads o menos restringidas. Ademds, hay algunas politicas muy -
convenientes desde el punto de vista del gobierno, pero no me
recedoras de una guerra. Y para muchos estados determinadas -
politicas estdn fuera de su alcance y por tanto, tendrin que

seguir sofiando hasta que el. escenario cambie a su favor. La -
guerra constituye el filtimo medio para llevar a cabo la poli-
tica, y quizds el método mas crudo. Se puede promover la poli
tica mediante otros medios como los diplomédticos, financieros,
econdmicos o una combinacidn de los mismos (1). '

No hay nada mejor para empezar que hacerlo con -
Clausewitz, al objeto de reforzar este punto elemental de que
la raz6n debe imponerse a la guerra y a sus armas. Este autor
€xXpuso muy claramente la relacién existente entre la politica
y la estrategia;: :

: Que cuando comienza: la guerra deberia cesar
totalmente el punto de vista politico lo cual solo seria’
concebible si las guerras fuesen luchas a vida o muerte,
de puro odio. Las guerras. son en realidad, solamente ma
nifestaciones de la propia politica. No seria razonable
-subordinar el punto de vista politico al militar, pues, .
la politica es la que d4 origen a la guerra; la politi- .

~ca es una facultad inteligente, la guerra solamente el
‘Instrumento, y no a la_inversa. Por consiguiente, lo --

-~ Unico posible es subordinar el punto de vista.militar -
~al politico (2). v L N

, _ Los soldados modernos no prestan demasiada aten-
cién a las ideas de Clausewitz, aunque en teoria sus escritos
constituyen su principal guia. Existe sin embargo, un vacio -
- insuperable de credibilidad entre el precepto -y la préactica.

Caulquiera que sean las razones para la confusidén entre la po
litica y la estrategia,; ello se remonta, por lo menos a la I&
G M. MacKinder afirmaba que uno de los temas centrales consis
tia en la lucha para determinar si Europa Oriental deberfa -
quedar bajo la influencia de los eslavos o alemanes. Era cues
" tidn de gran preocupacidn para Rusia y Francis, si Alemania -

.
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lograba dominar en Europa; también para Gran- Bretafia constituia.
tema de gran importancia, especialmente cuando los alemanes -
empezaron a construir ,una gran flota. Sin embargo, como sefia-
laba MacKinder, "Berlin no habia decidido los objetivos poli-
ticos -Hamburgo y -dominio en ultramar o Bagdad y el Corazdén -
de la Tierra- y por consiguiente, su objetivo estratégico per
manecia incierto" (3). = - ' -

Incluso si en aquella época los alemanes no hubi€
ran decidido constr?irxuna ran flota, la expansidn de Alema-
nia y Austria-Hungria habria sido de grandisima importancia -
para la politica tradicional britdnica en Europa; intentar man
tener el equilibrio de poder en el continente. Harold Nicolson
subrayd en forma suscinta estd politica en un discurso ante -
la Cidmara de los Comunes el 5 de Octubre de 1938: "Durante 250
‘afios por lo menos, el gran fundamento de nuestra politica ex-
terior, lo que Sir Eyre Crowe llamaba ''ley de la Naturaleza''
ha sido prevenir por todos los medios a nuestro alcance el do
minio de Europa por una Sola Potencia o grupo de Potencias.El
principio tenia necesariamente su corolario: deberemos apoyar
a las Pequefias Potencias contra las fuertes (4). La "ley de -
-~ la Naturaleza" de Sir Eyre Crowe, era en realidad la posicidn
geopolitica de Gran Bretafia que implicaba esta politica.

, Era también de suma importancia para Gran Breta-
fia e indudablemente para la humanidad, que la nacién o nacio-’
nes derrotadas, no quedaran completamente destruidas silempre
que se obtuviera éxito en la guerra. Como Gran Bretafia gozaba
de una posicidén geopolitica Gnica y no estaba obligada a en-
viar enormes ejércitos, se encontraba en condiciones de apor-
tar una influencia estabilizadora para el mantenimiento.de 1la
paz. Si la nacién derrotada quedaba desmembrada o en cierta -
medida incapacitada, entonces desde luego, se rompla el equil-
librio en forma diferente, con los continentales victoriosos
ocupando el lugar de los desaparecidos (5).

Desgraciadamente, en la 1% G.M. Gran Bretafia a-
bandoné su tradicional estrategia de confiar en el poder naval;-
esto acarred el gradual olvido de la politica de equilibriode
poder, ya que, geopoliticamente, los dos van.juntos. La gente
con mentalidad continental de Gran Bretafia se salidé con la su
ya e Inglaterra se encontrd atrapada en 1a lucha contra los a
lemanes en sus propios términos, y ciertamente, incluso en el
terreno elegido por los germanos. Obligar al adversario a com
batir imponiéndole condiciones es tener ganada la mitad de la
batalla. : :

Los Aliados ganaron la guerra, pero a costa de -
quedar enormemente debilitadas: Gran Bretafia y Francia, ademas -
- de colaborar a establecer las bases.para la proxima guerra El .
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Phethg de¥que los ingleses estuvieran dispuestos a sacrificar

muchisimas vidas en Europa, sirvié para obscurecer la relacién
bdsica entre la politica y 1la estrgtegia. Si los ingleses se
hubieran resistido a seguir esta linea de accidn, entonceslos
militares franceses no habrian derrochado tantas vidas humanas
ni los politicos galos lo hitbiesen permitido. Los briténicos
debieron haber mosttado menos interés en esto, incluso quizas
con desprecio,. pues se habrfan ahorrado gran cantidad de vi-
das, e igualmente importante, se hubiera preparado el terreno
para abordar mds racionalmeénte los objetives de la guerra. -
Pero Gran Bretafia se dejd arrastratr inconscientemente a la bata
1la terrestre continental, a una. escala totalmente déspropor-
cionada a sus récursos y a sus intereses. Una de las mayores
dificultades fue tolerar la escalada de bajas sin tener en -
cuenta los objetivos politicos de 1a guerra. Si leos medios es
calan; entonces 1los objetivos estédn también sujetos a la esca
lada -como asi sucedié. La matanza & invalidez de gran canti-
dad de éoldados iria a tener importanté infiuencia sobre la -
La estrategia del desgasté vino a signi

ficar que los medios dictaran les fines:

3
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., Verdaderafiente 165 Aliades 1o prestaron mucha
dtencion a esta cuestidn; aunque nominalmente venecieron
Al analizar Delbruck las ganancias y las pérdidas; en -
realidad pus¢ el dedo en la leccidn mis ominoesa de 1al
G:M. ES qué la enormeé tecrolegia de la gierra, que marea
la distincién éntré el sigle XX ¥ XIX, sé ha aléanzado

mediante la ''supresidn por ld preccupacidn racional por
la consecucign de los 6bjetives politicos de la puerra'
Durante 1a I G:M: los 'intereses nacionales" patrecian
requerir que nadie preguntdra dende estd el interfs y
en que €onsiste. ASi Und guerrd que era claramente; no

para combatity por ebjetivos totales, cofio la extirpacibh
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mosa frase: "El bombardero siempre pasara'. Afirmé: "Creo que
también es conveniente que el hombre de la calle se dé cuenta-
que no hay poder en la tierra que pueda protegerlo contra el

bombardeo. A pesar de lo que pueda. decir la gente, el bombar-‘

dero siempre pasard.... La Gnica defensa es la ofensiva, lo-
cual 51gn1f1ca que 'Vd. tendrd que matar mds mujeres y niﬁos,
con mids rapidez cue el enemigo, si quiere salvarse..." (7).

Acui tenlamos a un antiguo y futuro Primer Mlnlstro Br1tan1—,
co, diciendo en los Comunes y al pais que las Islas Britdnicas
eran muy vulnerables al atacue procedente del continente y -

cue no habia poder en la T1erra para evitarlo. La consecuencia
era cue el poder naval, principal medio de defensa de Gran Bre

tafia, habia muerto.

Si el instrumento v1tal de la polltlca exterior
britdnica ya no servia, entonces no ser;a posible continuar -
por mads tiempo la misma polltlca existia un sorprendente re-
chazo a la politica de equilibrio de poder. A.L. Rowse, histo
riador de Oxford, contaba una extraordinaria conversacién que
habia tenido con Geoffrey Dawson, editor del ”The Times"™, a -
fines de los afios 1930, sobre el tema: :

Sobre todo esto, tuve una discursidn de lo mas
aguda, auncue sin acaloramierto, con Dawson, como jamis
he tenido... Le dije, EMire no puede vd., moderar ‘su cam
pafia contra los italianos? No son "ellos'" los pellgrosos
‘Son los alemanes, pues son tan poderosos, como para ame-
'nazar a todo el resto de nosotros juntos'", Dawson contes
td con algo cue me hizo tambalear por completo: '"Para in
terpretar su argumento en su valor, recuerdo, yo no dlgo
aue esté de acuerdo con Vd., pero 51 los-alemanes son tan
poderosos como Vd. d1ce, ¢no deberlamos nosotros entrar
con ellos?". :

: : p; ,
Estaba tan atdénito cue dificilmente jpodia’ creer
lo cue oia. No cabia aqui concepto del antiquisimo prin-
cipio de la Gran Alianza que hab1a regido la politica -
britadnica durante siglos y. con tanto éxito; no tenia idea
de que siempre habiamos hecho'nosotros de trabazon de to
da coalicién contra el agresor; lo suficientemente pode~
rosos para amenazar a la propia existencia, Felipe II de
Espafia, Francia de Luis XIV .y Nanoleon, Alemania del Kai
ser y ahora Hitler; no tenia nocidn que, mantener el e-
quilibrio a nuestro favor era nuestra Gnica esperanza de
segurldad jPura ignorancia} pero entonces DaWSon, a dife
rencia de Steed, nunca habia leido nlnguna historia de ~
Europa, ni tampoco inglesa; sabfa muy poco acerca de Bis
marck o, para el caso cue nos ocupayde Pitt, y evidente~-
mente, nada en cuanto a lo cue 1la polltlca de la Gran A-'
lianza habia hecho por este pais (8). -
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"En ambas guerras mundiales se utilizé ampliamen- -
te el tbépico -de la lucha por los derechos de los paises traba
jadores como llamamiento emocional, Nicholson afirmaba que esto
era consecuencia natural del equilibrio de la politica del po
der, pero poco a poco se transformdé en una gran premisa. Osten
-siblemente, la razdn para la declaracién de guerra de Gran Bre
tafia y Francia contra Alemania, en Septiembre de 1939, fue pa-
ra ayudar a Polonia. Hay algo de ironia en esto; si los Aliados
~hubieran entrado en guerra con anterioridad para defender a -
Checoslovacuia, podrian haberse visto obligados a declarar 1la
guerra a Polonia, puesto cue cuando se desmembrd a Checoslova-
quia, Polonia y Hungria se unieron al reparto. La caida de Che
coslovaquia alterd profundamente el ecuilibrio del poder; aun-
que se trataba de un pais pequefio Hitler obtuvo provecho de la
rica industria con la captura de los talleres de armamentoss Sko
da. Ademds, los checos disponfian de una fuerza defensiva nota-
~blemente potente (9). '

, ~ La Garantia a Polonia fue un completo cambio de -
la politica britdnica en vigor y también una inversién de la -
posicidn trdicional inglesa. Otorgaba un cheque en blanco a Po
lonia y en cualquier caso, resultaba imposible ayudar a este -
pais sin una alianza con Rusia. Como decia Saul Rose, "Habfian
queédado destruidos de un:solo golpe los dos principiosgcarding
les de la’ politica exterior britdnica, la doctrina de manos 11
bres y limitaciones de compromisos en Europa'" (10). SO

: _ La TI? G.M., desde el punto de vista de los Alia-
dos Occidentales, puede considerarse principalmente como una® -
cruzada contra el mal, lucha de la luz contra la tinieblas. Re
sultaba completamente cierto cue el nazismo contituia un gran
mal para Alemania y Europa; pero la impresién cue los Aliados
daban al mundo era que intentaban destruir totalmente a Alema-
nia, sin discriminacién. Se trataba por supuesto, de la inver-
sién de la antigua politica britdnica con respecto al Continen
te. : . o

: Las circunstancias en cue Se encontré Inglaterra
en 1940, tras la caida de Francia, parecia significar cue la -
Gnica arma capacitada para utilizarse contra la Alemania de Hi
- tler era el poder adreo. Este arma como asi se pensiba en la -

- época, era de ilimitada déstruccidn; al escalar los medios, en
tonces los .objetivos tenian cue escalar con el fin de justifi-
car el uso de tales armas; Habia que aceptar la idea de una --
guerra justa contra el mal y tiranfa. El propio. Churchil tuvo

que decir que Gran Bretifia nunca utilizariia dichas armas con-
tra mujeres y nifios, pero.a pesar de ello estaba ahora depen-

diendo de esas armas. E1 3-de Septiembre de 1940, escribia:'lLa
‘Marina puede hacernos perder 1la guerra, sin embargo, solamente
la Fuerza Aérea puede vencer" (17),
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Verdaderamente fue una suerte para Occidente que
esos instrumentos de destruccidn no dieran de si lo cue se es-
peraba, Si realmente hubiera sucedido lo cue sus abogados aé--
reos preveian, habria cuedado destruido el poder econdmico de
Alemania hasta tal extremo cue sus ejércitos se hubiesen encon
trado impotentes, produciéndose entonces un gran vacio de poder
en Europa. Las Fuerzas Aéreas no pueden concuistar; solamente
destruir. El unico ejército eg;condiciones y capacitado para -
llenar el vacio de poder habria sido el Ejército Rojo. Por tan
to, si esas armas hubieran tenido el éxito imaginado, los ru-
sos podrian haber alcanzado el Canal de la Mancha y estableci-
do su dominio sobre toda Europa, :

Durante la guerra se prest6 poca atencidén a la po-
sible estructura del mundo de la posguerra, a excepcidén de esa
vaga nocién de cue todos vivirian felices para siempTe. Sin em
bargo, en la undécima hora, Churchil hizo sonar la alarma en -
el bando Occidental. En acuella época, el poder britédnico era
limitado para ejercer influencia en la direccidén del esfuerzo
Aliado. Existia el temor a cue Rusia pudiera penetrar profunda
mente en Europa y llegar asi a convertirse en una nueva amenar
za en sustitucidn de Alemania. Podria quedar alterado el equi-
librio geopolitico en diferente manera (12).

Al final logrd Rusia obtener el dominio sobre la
mitad de Alemania, didndose cuenta pronto los Aliados Occidenta-
les aue era esencial una Alemania poderosa para intentar con-- -
trapesar esta nueva. situacidén. El hecho de que los rtusos hubie
ran sufrido enormemente durante la guerra les sirvid de sufi-
ciente justificacién para hacerse con el dominio sobre la mayor
cantidad posible de territorio alemdn. Dadas las circunstancias
resultaba imposible negar a Rusia su dominio sobre Europa Orien
tal. Se cred un nuevo desecuilibrio. A pesar de este hecho, mu
cha gente en Occidente se sentia al parecer orgullosa . de su a-.
proximacidén a la guerra no politica o contraria a la cléasica -
de Clausewitz. El profesor Joseph Jones de Yale, que habia tra
bajado en el Departamento de Estado, afirmaba en 1964: "A medi
.da aue los Tusos a partir de Stalingrado, arrollaban a los ale
manes hacia el oeste iban subordinando conscientemente los ob-
jetivos militares a objetivos politicos a largo plazo, mientras

- = /
cue los Estados Unidos y Gran Bretafia hacian normalmente lo con:
trario' (13).

~De repente el pensamiento incidid sobre los Alia-
dos Occidentales haciéndoles ver que la era de paz universal no
estaba al alcance de la mano. Sin embargo, continuaron imperté-
rritos, confiando en la esperanza, en cue si este nuevo diablo
del comunismo, manifestado por Rusia, fuera derrotado, entonces
el mundo podria vivir en paz. Los instrumentos para alcanzar -
.este moderno milenio podria ser el poder aéreo y las nuevas ar-
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mas del terror y nucleares, los utépicos, como los llamaba Geor
ge E. Lowe, veian esas armas como verdaderos medios para la sal
vacion de la hymanidad. "Los utdpicos de todas las persuasiones
politicas, crelan fervientemente en la victoria mediante el po
der aéreo adcuirido por el bombardeo aéreo, una vez alcanzado
. el dominio del aire.... Los utépicos ofrecian 1la solucidn ame-
ricana rdpida y fdcil al cien por cien, a nuestros problemas y
compromisos americanos: Utilizar la bomba atdémica (''el arma fi
'nal') transportada al Corazén de la Tierra asidtico por el epi
tome de la industria americana, el bombardeo de gran radio de
accidén" (14). ‘

No es de sorprender, dada la insistencia en lades
truccidn del ciclo del proyectil y la confusién entre.los ter-
minos "politica' y '"estrategia' cque el Pentdgono haya. llegado "
a jugar un papel, cada vez mids dominante, en la formacidn de la

‘politica de Estados Unidos. No se produjo reaccién alguna cuan: -
do un almirante americano afirmé cue en Estados Unidos la polil
tica no deberia guiar a la estrategia en tiempo de guerra.Esta
es la opinidn de un culto oficial de Marina, Contralmirante - J.
C. Wylie, Jr., conferen¢iante de la Escuela de Guerra Naval. -
("Es la guerra en realidad una continuacién de la politica'?,-
Wylie contestd, planteando la*sorprendente'respuesta, VPara.ng
.sotros creo aue no'". Razonaba esto diciendo: R |

La guerra para un pais no agresor es actualmen
te casi el completo colapso de la politica. Una vez esta.
llada la guerra, entonces casi toda la politica dela pre
guerra cueda enteramente sin valor alguno, debido a. aue
el planteamiento sobre el cual se disefi6 su funcionamien
to ya no se corresponde con los hechos reales. Al iniciar
se la guerra nos movemos instantdneamente en un mundo ra
dicalmente diferente. Incluso si contemplamos una guerra
ya pasada, el mundo de. 1a posguerra tiene muy poca seme-
janza con cualauier situacién de la preguerra; y .cuanto
mds total es la guerra, mds cierta es esta afirmacién. Es
togalmente seguro que ninguno de los participante’s en la
IT” G.M., incluyendo a Rusia, tenfa una idea clara antes
de estallar la guerra lo cue seria el mundo a lo cue fue

‘realmente una vez finalizada (15)."

A Esto es completamente diferente del concepto de
~1la guerra de Clausewitz, Segln la cual, la politica para am-

~ bos bandos ‘tiene que ser la guia o factor inteligente. Es el

comflicto’de politicas lo:cue ha dado origen a la guerra. Si

es o no posible predecir.el futuro constituye ademds su punto
caracteristico; el objeto de 1la lucha sigue siendo la-estruc-
tura politica y los objetivos de la guerra comprenden el plan
teamiento de la posguerra.. La politica de una nacién puede es
- tar fundada y desde  luego asi ocurre con frecuencia, en supues



- 75 -

tos errdneos, concernientes a la capacidad de emprender la gue
rra. No obstante, como afirmaba Clausewitz, '"Que el punto de -
vista politico deberia terminar completamente al comenzar la -
guerra, solo seria concebible si las guerras fueran luchas a -
vida o muerte, de puro odio". Las guerras son cuestidén de vida
o muerte para el soldado o marino a titulo individual, pero no
para la nacidn en su conjunto necesariamente, Suponer que todas
las guerras son luchas a vida o muerte para un pais implica -
cur todas las guerras son, o deberian ser, guerras completamen
te totales. Sin embargo, la mayor parte de las guerras, en el
curso de la Historia, han sido limitadas, porgue los .objetivos
politicos de las guerras han sido también limitados. En el si-
glo XX surge la idea de que las guerras limitadas son algo asi
como anomalias y cue las guerras totales son naturales 0 cons-
tituyen norma. El mismo término de "'guerra total' implica una
lucha donde se erosiona completamente la relacidn entre la po-
litica y la estrategia. . : . .

: Si las armas nucleares han prestadss algln servicio
‘real, entonces la gente tiene que empezar.a darse cuenta cue la
guerra tieme que ser instrumento de la politica. El -empleo de

la expresién de "guerra limitada' en. algunos curiosos.contex-.

tos, es un paso hacia este objetivo;. pero. todavia parece una.--
jdea dificil de comprender para 1os modernos soldados y esta-

distas. Indudablemente, la razén en el retraso es la contradi--
ccién, como se indicd en el primer capitulo, que si bien la. --
guerra de Clausewitz supone la inexistencia de armas nucleares,
Ja teoria del Corazén de la Tierra de MacKinder demanda, o pa-
rece demandar, tales armas. ‘ o

En Estados Unidos y hasta cierto punto.en Occiden-
te, se tiene a Herman Kahn como el principal soldado- cerebral..
Se ha considerado a su libro "On thermonuclear war'. (''Sobre la
guerra termonuclear") como clédsico cuando apareci6 por primera.
vez en 1960. Con este titulo tan sugestivo parecfa un.intento .
de emular al famoso tratado de Clausewitz titulado "On War'" -
("De la Guerra'). Verdaderamente, muchos -autores:califican a -
Kahn de estratega neo-Clausewitziano. Verdad, el trabajo de --
Kahn y su tesis, indica que es contrario.al completo soldado -
cerebral no de tipo Clausewitz. :

: En un subsiguiente libro titulado 'Thinking about
the unthinkable" (""Pensando en lo inimaginable'), Kahn emplea-
ba adecuadamente los términos '"politica' y ''estrategia' en for
ma intercambiable. Esto s6lo serfa suficiente para cue Clause-
witz se revolviera en su tumba. En uno de los capitulos del 11
bro, Kahn relacionaba 'Catorce Politicas Nacionales Alternati-
vas''y, pero en la primerisima frase decia: "Al objeto de facili
tar alguna orientacidén en cuanto al alcance de las estrategias
cue una nacidn como Estados Unidos podria seleccionar para se-
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_ fﬁaﬁﬂfﬁtﬁtorce'posibilidades diferentes'" (16).
¢son estrategias o politicas?. Esto 1o dijo dudando Su
lista era la siguiente: ‘ o '

Ley de renunciacién.
Iniciativas unilaterales.

Minima disuasidén.

Implantacién de la Ley.
- América, Fortaleza. -

Aceptacidn de la Carrera de Armamentos con Disgusta.
Seguir la Tecnologia. L

Primer Atacue no increible.
Concierto de Potencias.

El Dem6crata Agresivo,

Primer Atacue Creible.:

Conflicto Prolongado.

Vencer. '

Guerra Preventiva (17),

— e ed e :
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Incluso de la simple lectura de .esta lista de ca
tegorias y sin ninguna explicacidén posterior, se deduce cla-
risimamente que algunas de €stas son politicas y otras estra
tégicas. Desde luego, determinadas estrategias pueden sermuy
bien medios para alcanzar algunos de los objetivos politicos
implicados en 1la lista, pero segiin el 1éxico de Kahn, y de -
muchos otros estrategas académicos, son los mismos. Resulta
por tanto ridiculo; no pueden ser ambos objetivos y medios.

Dado este confusionismo, fé&ilmente se comprende
como los Estados Unidos se encontraron atrapados en la Gue-
rra de Vietnam. Se fue a la escalada de fuerza sin tener en
cuenta los objetivos politicos. Hugh Hanning escribié sobre
la Guerra de Vietnam: "Sobre todo los americanos nunca se pu
~sieron a defender sus objetivos. En consecuencia, no quedod
claro auien ostentaba la responsabilidad, el embajador o el
comandante general', (18). La razdn sigue siendo hoy de gran
confusidén. La ironia de 1la situacidn es que, como sefialaba -
el Senador William Fulbright. ”Sencillamen;e a los Estados -
Unidos les preocupaba poco, en términos frlamente estratégi-
cos,(sin adornos, quien mandara en las ' naciones de Indochi-
na" (19). '

Esta preocupacién por la politica y estrategia
no es ciertamente cuestidn -de pedanteria, m4s bien tema de -
real importancia. Precisamente esta falta de claridad conduce
a Occidente a esa obstinacién por las armas nucleares y acep
tarlas inocentemente como legitimos instrumentos de: politica.
Desde la II® G.M. 1a literatura referente a 1la doctrina de -
defensa se ha hecho voluminosa Yy constantemente se ve la con

fusidn existente entre los términos de '"politica" y '"estrate
gia'. También se pueden leer 10s epigrafes sobre "politica



de defensa" y "politica militar". ¢Que significa exactamente
"politica de defensa'"? ;Quiere decir 10 mismo que objetivo -
militar? ¢O significa politica exterior seguida por los diri-
gentes militares? ;Y coémo defin€ uno a la "'politicd militar'?
También se suele encontrar con la llamada "politica de poli-
tica". ;Que puede querer decir eso?. L

, Es un error la idea:'de que no pueden eliminarse
las armas nucleares a menos que se suprima primero la propia
guerra. Si se entiende claramente la relacién entre la fuer:
za 'y la politica, entonces ‘las armas nucleares’' se eliminaran
ellas mismas por la sencilla raz0n de que no son de 'uso real
en la contienda. Esto puede parecer sorprendente. La idea de
cue un ‘arma pueda no ser suficientemente poderosa es comple-
tamente obvia; pueden usarse piedras como armas mortales, -
pero ningidn pais moderno sofiaria con enviar a sus soldados -
al combate armados solamente con piedras, Pero es mds dificil
de comprender la idea, en el otro extremo de la escala, que
un arma pueda ser tan poderosa como para hacerla incompatible |
con cualauier objetivo politico realista. Con todo es cierto.

Si la guerra segln Clausewitz no admite el uso -
de armas nucleares y. la teoria del '"Corazdén de la Tierra™exi
ge la idea de la '"necesidad'" de esas armas, entonces tendria
mos .que volver a re-examinar las ideas de la teoria del '"Co-
razén de la Tierra'". La iluminacidn que esto pueda proporcio
nar nos mostrari una salida a la dificultad central de ladoc
trina estratégica Occidental. MacKinder hizo un cierto ndme-~
ro de supuestos que aparecieron corregidos en 1904 y 1919, -
cuando eseribid su teoria, pero cue hoy ya no son vdlidos. Los
stipuestos eran: ’ '

(1) La teoria del Corazdn de la Tierra suponia té
citamente cue un increimento en la eficiencia de la movilidad
en tierra, concederia automidticamente una ventaja para el a-
tacue en gieéerra. ' ' ‘

_  (2) Se suponia que el Oriente Medio, encrucijada
‘de la ¢ivilizacién occidental, seria sienpre area estratégi-
¢a clave. ' .

, (3) Se suponia que el submarino alcanzaria un de
sarrollo tal aue significaria la negacidn del dominio delmar
de las niaciénés navegantés, En 1919 no se preveia que pudie-
ra desarréllarse un submarino con propulsidn nuclear lo cual
podria significar una nueva forma del poder naval en el futu
TO.: \ '

o (4) Se suponia que el Océanod Artico continuaria
. ¢ofistituyendo siémpre una barréra para los budues 6céanicos.
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(4) ... Auncque MacKinder se daba cuenta de cue dichos barcos,
con. ayuda- de- rompehielos, utilizaban el océano Artico en los
meses de verano, no era posible la  navegacién libre y creia

- que continuaria asi indefinidamente. De este modo, el poder

naval siempre seria rechazado por no. tener acceso al Corazdén
de la Tierra. o

- (5) También se suponia cque el transporte mariti-
- mo habia alcanzado un estancamiento en su desarrollo. EIl ace
ro, buque- con. propulsidén a vapor, parecia constituir la Gl1ti

ma fase de-su desarrollo, con quizds algunos pecuefios perfec
cionamientos; .

: -En-los proximos cinco capitulos nos ocuparemos -
de estos cinco supuestos y por este orden. :

e T S
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NOTAS DEL CAPITULO 1V

1. Si en el futuro serd posible resolver las diferencias en-
tre naciones de manera incruenta es otra cuestidén. De mo-
mento, el primer paso hacia un control mayor sobre lascau
sas y consecuencias de la guerra tienen que comprender un
mejor entendimiento intelectual de la guerra. En estos al
timos afios se ha escrito muchisimo sobre la relacidn exis
tente entre la guerra, la agresidén del individuo y colec-
tividad humana; auncue parece completamente convincente -
su relacién con muchas formas de violencia, no estd nada
claro aue sea un elemento clave en-la guerra entre nacio-
nes y si fuera asi, es cuestidn demasiado dificil de con-
trolar para poder promover la amistad entre la comunidad
internacional. Frente a esto, parece mds verosimil la afir
macién de Arthur Koestler, el cual sostiene que los socid
logos que ven la guerra como manifestacidén de la agresivi
dad humana le hace-a uno comprender su carencia de expe-
riencia sobre la actual guerra moderna. (Vease "The ghost
in the machine'", Hutchinson, 1976) ("El alma en la macui-
na') . S

Para comprender mejor intelectualmente la guerra
es preciso empezar clasificando la relacidén entre los me-
~dios y objetivos, lo cual implica entender el,significado
de la estrategia y la politica. Las guerras entre naciones
son actos calculados, incluso cuando esos cédlculos sean -
inmorales, errdneos o procedan de razones arbitrarias de
codicia, poder o temor. Luchan por una finalidad politica,
La. implantacidén de la politica tiene que comprender algu-

no de los factores de ganancia y coste. .

En tanto las naciones se encuentran armadas y las
diferencias entre ellas puedan conducir a la lucha, Occi-
dente deberd preocuparse con el puesto 1ldgico aue debe 0-
cupar la fuerza en la politica. Uno de los grandes peli-
gros es la deformacién producida por idealismos mal situa.
dos. Han existido marcadas tendencias a considerar las gue
rras como cierta clase de cruzada moral. -

2. Clausewitz, Karl von, '"On War" ("De la Guerra'), Random -
House, Nueva York 1943, pag. 598. Es interesante leer a -
J.S. Corbett ("Some principles of maritime strateg)y, Longs
mans, 1911) ("Algunos principios de estrategia maritima')
sobre este asunto. 'De aqui, dice Clausewitz, la decisidn
mis importante y critica para el Estadista y General es .-
determinar la naturaleza de la guerra, asegurarsé.y No e-
cuivocarse, ni tratar de hacer algo que sea inherente a
sus condiciones'. Esto, declara, 'es lo primero y mds di-
f9icil de alcanzar de todas las cuestiones estratégicas",
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...(pag. 25,. Corbett observé también como esto sirve de
apoyo directo a la estrategia. "Cuando se le pregunta a un.
Jefe de E.M. por un plan de guerra no debe decir cue hare-
mos la guerra en tal y cual forma porcue asi lo hicieron -
Napoledn y Molke. Preguntard cual es el objetivo politico
de la guerra, -las condiciones politic¢as y en cue medida la
cuestidn planteada nos afecta a nosostros y al adversario.
Estas son las consideraciones determinantes de la naturale
za de la guerra" (pag. 24-5). '

MacKinder, H.J. "Democratic ideals and reality", Nouton, -
Nueva York, 1962, pag. 154, ("Ideales democrdticos y reali
dad ). ' )

Nicolson, Harold, "Hansard'", 5 Octubre 1938.

El profesor Herbert Butterfield escribia en 1949, sobre el
peligro de considerar las guerras como cruzadas mcraies: -
"Hay muy buenos precedentes histéricos para una tesis cue

pertenece a la crema de las tradiciones diplomdticas de sus
mejores tiempos... La tesis consiste en cue si dos gigantes
rivales estdn ofreciendo una amenaza alternativa para el -
orden existente en el Continente y si Vd no esti dispuesto
a permitir que uno de los bribones elimine completamente al
otro, escoja cuidadosamente el momento de su entrada en la
lucha y vea que su intervencién tiene solo por objeto sal-
var al que pueda resultar destruido por el otro: Mientras

existan dos de estos gigantes en el Continente todo el mun
do podrd respirar; pero si Vd lleva la guerra con honradez
con el fin de destruir a uno de ellos estard utilizando su
sangre y ricuezas a convertir al otro en un monstruo aun -
mayor y tendrd infaliblemente cue enfrentarse con él én la
siguiente fase de la historia. En otras palabras, la poli-
tica de desembarazar al mundo de la agresidén por el método

de la guerra total -de la guerra justa- es como usar 2l de

monio para arrojar al demonio; no siempre posee el mérito
de ser politico préctica" ("Cristianity and History" Bell,

.1949) ("Cridtianismo e Historia'"). El profesor Butterfield

es bastante perceptivo al observar cue la estrategia de la
guerra total implica una cierta politica, justamente como
el proyectado empleo actual de las armas nucleares compren
de también un objetivo politico concreto. Por supuesto, de
beria hacerse a la inversa, esto es, los objetivos politices
deberian determinar la fuerza usada o la naturaleza de la
guerra. B o ‘

Brodie, Bernard, '"Strategy in the Missile age'", Prensa de
la Universidad de Princeton, 1959, pag. 67, ("Estrategia -
en la era de los misiles'). - ' '
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. Baldwin, Rt Hon. Stanley, ''Hansard', noviembre 1932.

Rowse, A.L. "All Souls and appea;@ment”, Norton, Nueva York,
1968, pag. 28-9, ("Todos los espiritus y el apaciguamientd')
Hay un notable y comiin fracaso en la apreciacién del equilil

brio de la politica de poder britédnica y la estrategia.que

trajo consigo. Correlli Barnett por ejemplo, en una entrevis

‘ta concedida al '"Guardian' (8 Octubre 1969), mantenia cue a

través de toda la historia britdnica habia habido una serie
de teorias en cuanto a las puertas traseras para alcanzar -
la victoria. "Es una perenne desilusi6én inglesa.... pensar
siempre que exista algln camino para obtener la victoria dis

tinto 41 aplastamiento en campafia del"ejército.principaldéf

enemigo. Salir fuera y dar patadas a su perro, CORO asi fue
ron las campafias en el Mediterrdneo durante la II™ G.M., mno
es sustitutivo....'". Si por ejemplo Pitt/hubiera seguido es
ta estrategia, indudablemente nunca habria habido Imperio -

Britdnico, y se habria descubierto un seguro camino para per

derlo, Bernett agregaba: ''Se. supone que los ingleses cons-
tituyen un pueblc con moral, pero al basar su politica con
respecto a la guerra en Europa, realizando asaltos con vio-
lencia, no es moral y no le han salido muy bien. A veces, -
los asaltos violentos no fueron lo bastante fuertes y con
frecuencia no se produjo el -asalto'. "Acui los asaltos sig-
nifican aliados europeos. No parece necesario sefialar que
la politica europea de Gran Bretafia ha tenido éxito durante

. . /7 ‘. . .
~siglos, porque era €n interés.de los aliados europeos 0 'a-
‘saltos violentos'" como despectivamente Barnett los califica

as{ como en provecho de la misma Inglaterra. Para Gran Bre-
tafia resultaba imposible ir sola, porque no podia mantener

materialmente un gran ejército de tierra y ser al mismo tiem
po una potencia naval de primera clase. - - :

"Albert Speer afirmé: '"Las fortificaciones fronterizas che-

cas causaron asombro general. Para sorpresa de los expertos
en pruebas de bombardeo nuestras armas no hubieran prevale-
cido sobre ellas. El mismo Hitler visité la antigua fronte-

. ra para inspeccionar el dispositivo cuedando impresionado.
Las fortificaciones eran sorprendentemente masivas dijo, co

locadas con extrordinaria habilidad, escalonadas, haciendo

uso fundamentalmente del terreno'". ("Inside the Third Reichy
MacKmillan, Nueva York, 1970, pag. 111) (''Desde el interior
del III°" Reich"). o N

Rose, Sal, "Britain in foreing policies in a world of chan-
ge", ed. Black, J.R., y Thompson K., Harper and Row, Nueva

York, 1963, pag. 37. ('"La politica exterior de Gran Bretafia
en un mundo en cambio'). Tanto Francia como Gran Bretaha te
mian a Alemania, pero con motivo del comunismo, también mos
traban cierta actitud antagdnica hacia Rusia. Si no hubiera
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...sido por el espectro del comunismo, se habr{an aliado
automdticamente con Rusia a mediados de los afios.1930. Como
decfa L.B. Namier: "E1l nlcleo tragico de la historia diplo-
midtica durante la mitad del afio precedente, al estallido de
la guerra, fueron las negociaciones anglo-rusas. Es dificil
escribir sobre este tema sin la penosa conciencia de cue -
el%o constituyd cuizids la Gnica oportunidad de prevenir la
II™ G.M. o de asegurar la ridpida derrota de Hitler' ("Diplo
matic prelude'", MacKmillan, 1948) ("Preludio diplomatico).

Churthill; Winston S., Memorando, 3 de Septiembre 1940.

L - _ / ,
" Es 1nteresante resaltar cue los espafioles pareclan mas cons

cientes de la tradicional politica britdnica cue los mismos
ingleses. Por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores Bri
tdnico se hicieron esfuerzos para ganarse la cooperacidn de
Franco. Sir Samuel Hoare, Embajador Britanico en Espafia, se
flalaba al Conde de Jordana, Ministro de Asuntos Exteriores
Espafiol, a finales de 1942 cue ".... la futura politica de
Rusia no interferiria a los asuntos internacionales de los
demds paises': Jordana replicé, viendo la situacidén en un -
contexto méds geopolitico: '"Si los acontecimientos se desarro
1lan ,en el futuro como hasta ahora, seria Rusia la cue pene
traria profundamente en territorio alemidn. Y nosotros nos -
hacemos la pregunta: si esto ocurriera jcué constituiria ma.
yor peligro no solamente para el Continente, sino para la -
misma Inglaterra, una Alemania no totalmente derrotada y con
suficiente fuerza para servir de baluarte contra el comunis
mo o una Alemania soviétizada cue indudablemente aportarfa
a Rusia una fuerza para sumar a sus preparativos de guerra.
...cque le permitiria extenderse en urn imperio sin preceden-
tes, desde el Atlantico hasta el Pacifico?.. y nosotros ha-
cemos una segunda pregunta: (hay alguien en el centro de Eu
ropa, en ese mosaico de paises sin consistencia o unidad,

‘desangrados ademds por la guerra y el dominio extranjero,

‘capaz de contener las ambiciones de Stalin?... Por esta ra-

z6n consideramos la situacidén extremadamente grave:.y cree-
mos cue el pueblo inglés debe reflexionar con calma sobre -

" la cuestidn, pues si Rusia lograra concuistar -~ Alemania, -

13.

no habrid nadie cue pueda contenerla..., Si Alemania no exis-
tiera, los europeos tendrian cue inventarla....'" (Hoare, Sa

"muel, Ambassador on Special Mission'", Collins, 1946, pag.
-189-91) (Embajador en Misidén Especial). E1 cuadro que. pre-

sentaba Jordana hubiera sido esencialmente el mismo sin te-
ner en cuenta su emocional actitud hacia el comunismo.

Jones, Joseph M., '"The fifteen weeks', Harcourt, Brace and
World, Nueva York, 1964, pag. 41 (''Las cquince semanas'').
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Lowe, George E., '"Age of deterrence' Little, Brown, Boston,
pag. 23-4. ("La era de la disuasidn'’). Lowe sostiene aue en
el moderno concepto de-la disuasi6én, al menos en cuanto a -
E.U. se refiere, hay dos escuelas de pensamiento, los Tradi
cionalistas y los Utdépicos. En un curioso torcimiento del -
idioma, los utdpicos estin clasificados como conservadores.
"El desacuerdo fundamental entre los tradicionalistas y los
utépicos gira en torno al uso de la fuerza como instrumento
de la politica exterior americana" (pag. 5). Los .utdépicos -
consideran a las armas nucleares como Optimas para Estados
Unidos y favorecen la creencia en la superioridad técnica -
de Occidente. "Asi unos cuantos valientes caballeros, muy
adiestrados, pueden sustituir a millones de hijos de campe-
sinos y pobres maleantes de la ciudad para la guerra en tie
rra. El1 pais en posesidén de la industria mis potente: "~ y -
mecanizada ganard las guerras del futuro, no la nacién con
mayor ejército de tierra' (pag. 6-7). Pero Lowe no penetra
en el nticleo intelectual de la cuestién analizando el funda
mento geopolitico. Sostiene: '"La flota de bombardeo angloa-
mericana harid en el siglo XX lo aue la flota -de batalla bri.
tdnica hizo en el siglo XIX (pag. 7). La teoria.del poder -

‘naval, tal como la describidé Mahan se apoyaba en el punto -
de vista geopoliticg del mundo, como.la teoria aérea actual

La cuestidn es: icual es su .fundamento y es vdlido hoy?

Wylie, J.C., Jr., "Military Strategie: a general theory of

power control', Prensa.de -la Universidad .de Rutgers, New Bru
nowick, N.J., 1967, pag. 79. (Estrategia militar: teoria ge
neral del control del poder). En la Guerra de Corea, lanza-
ron el grito los elementos neo-conservadores de . los Estados
Unidos, segin los cuales, los objetivos militares deben anu
lar a los objetivos politicos. Roger Leonard, en la excelen
te.introduccidén a su edicién "A short guide to Clausewitz'

(Weindenfeld and Nicolson, 1967) ('Breve guia para comprender

a Clausewifz'). decia: "Verdaderamente nunca hubo un punto -
donde acabara la politica desapareciendo de la escena y se
hiciera cargo la-accién militar. Clausewitz calificé de'irra
cional' (pag. 13) el concepto de que a partir -de cierta fa-
se se hiciera cargo el departamgptO'militar sustituyendo a
acuellos que formularon y dirigian la politica, la idea pro
pugnada también por el General MacArthur durante la Guerra

"de Corea.

S Es preciso insistir en-la distincién entre la poli
tica y la estrategia. Si existe confusidn entre -ambas, los
militares se. ven obligados a intervenir en’ forma deminante
en la formacién de la .direccidén de la fuerza, esto es, en la
politica. Uno de los aspectos significativos sobre los "Pen-
tagon papers' ('"'Documentos del Pentdgono') es que estédn re-
copilados por el Departamento de Defensa; sin embargo, tra-
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...tan sobre asuntos de politica y preparacidén de la politi

ca. Estos documentos estaban clasificados, constituyendo un

acto de desobediencia civil, por parte de la Prensa, publi-
carlos; pero la cuestidn central es si el Gobierno de un es
tado democrdtico tiene algiin derecho a clasificar materias
pertenecientes a los elaboradores de la politica. En reali-
dad, no habia ideas claras en politica con respecto al Viet
nan, pero es vital, si se va a emplear la fuerza,que estén
bien claros los objetivos politicos, sus motivos, y discuti
das razones tanto para la propia satisfaccién de ‘los encar-
gados del proceso de elaborar la politica en casa como para
los que tienen que interpretarla en‘el extranjero.

La mentalidad militar tiende a hacerse insensible
a los factores politicos. La inclinacién del soldado es a -
"tener el trabajo hecho', pero el trabajo es principalmente
de caracter politico y los mandos militares necesitan ins-
trucciones de lo que se trata. "El objetivo .politico de to-
da contienda determina la clase de guerra que se va-a empren
der, forma que deberia tomar e intensidad con cue se debe
luchar", escribe Roger Leonard (ob. cit. pag. 13). Desgra-

- ciadamente, los modernos soldados intelectuales no han pres

tado mucha para resolver esta dificultad de relacién entre
politica y estrategia. El hecho de cue el Pentdgono contri
buya, con fondos sustanciales, a la investigacién académica
en universidades, no ha aliviado la situacién, el poder dd
dinero es muy importante y el Pentdgono tiene muchisimo.

En Estados Unidos no hay un concépto claro en cuan
to a la relacidn entre los dirigentes militares y civiles.
Como se ha podido observar la capacidad del mando militar

ha tenido consecuencias mucho menores debido a 1la naturale-

za de la guerra moderna, pero en la misma medida, su papel

eén cuestiones militares no ha disminuido y en Estados Unidos
cobra .realmente mds importancia fuera de la esfera militar.
Maneja el presupuesto mds grande del pais; como dice Richard
Barnet, el Pentdgono '"al disponer de mds de 40.000 millones
de dbélares al afio para invertir en la economia se ha conver
tido en el principal planificador de la comunidad americana’.
La direccidn de la micuina militar a medida que crece en ta
mafio, ha ido cayendo cada vez mds bajo el control de los di
rigentes militares; lo cual significa a su vez que &stos -
tienden a dominar la politica. Se ha colocado el carro por

delante del caballo. Esta evolucidn es muy sutil y estd im-

- plicita en la escalada de la fuerza.Todo ello constituye un

aspecto extremadamente importante en el dilema de 1la doctri
na Occidental moderna mientras los E.U. contintan siendo el
indiscutible dirigente del bloque de naciones Occidentales.

Michael Howard en "the Continental Commitment" (Tem
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«..ple Smith, 1972) ("El cometido Continental)da una sabro-
sa explicacidn de como los encargados del planeamiento mili
tar pueden arrogarse una vida propia sin tener en cuentacon
sideraciones politicas. En dicho libro cita un pdrrafo del

‘"Imperial Defence Paper'" (Documento Imperial de Defensa) del

22 de Junio 1926. "E1l tamafio.de las fuerzas de la Coronaman

tenidas por Gran Bretafia viene regido por las diferentescon

diciones peculiares.de cada Ejército y no como consecuencia
de ninguna clase de andlisis sobre las necesidades de la po

litica exterior, y no se considera posible cque puedan calcu

larse alguna vez as{”v(pag. 94) .

: ~Pero esto parece una mera excentricidad si se com
para con la influencia que los militares norteamericanos han
logrado ejercer no solamente sobre las fuerzas armadas sino

‘en la.vida civil americana. En una recesidén de un libro so-

. particular campo de acc
~do procede de la Fuerza Aérea, pues la naturaleza de sus ar

bre el caso de Oppenheimer publicada en '"The Times Literary
Supplement'" ("Suplemento literario del Times') del 19 Noviem
bre 1971: se decia lo siguiente. "En resumen fue una de las
primeras victimas de las fuerzas que tanto dafio han hecho -
al pais. A veces se le ha presentado como perteneciente a -
una clase selecta despreciable, castigado justamente por su

‘actitud antidemocrdtica. En realidad, fue victima de un tos

co:-poder antidemocratico en el seno de la Fuerza Aérea de -
Estados Unidos. La aparicién de dicho poder casi ha sido un
desastre para Norteamérica. Los creadores del imperio delas

tres fuerzas armadas han luchado por una participacién cada
vez mayor del siempre creciente presupuesto nacional. Con -

una astucia desconocida hasta ahora de su capacidad profesio
nal, han aplastado todas las criticas y resistido a todos -
los intentos de reducir su tamafio. Desviaron la politica ex
terior americana, distorsionando su economia y envenenando
a la democracia. Por Gltimo, han fracasado no logrando hacer
evolucionar - la doctrina militar, ni la estrategia ni tampo-
co la tdctica, capaz de proteger e incluso identificarse con
los verdaderos intereses americanos'.

los mandos militares aboguen por su
ién. Pero esto es muy peligroso cuan

Es natural «us

mas, es decir, el poder aéreo, determina en considerable mg
dida los objetivos politicos. El éxito de la politica ameri
cana consiste principalmente en tener alguna correlacidn con
mantener a la Fuerza Aérea empleada; en contrapartida los -
mandos de la Fuerza Aérea son muy hdbiles para modelar su -
politica exterior. En la Guerra de Corea, cuando las fuerzas
terrestres de los E.U. estaban consiguiendo contener muy -

bien a los chinos infligiéndoles una gran derrota, la Fuer-
za Aérea de los Estados Unidos. estaban tratanto de ampliar

su campo de batalla y envolver a los norteamericanos en una
guerra de mds alcance contra China Comunista. Esto pone de
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...manifiesto cémo la fuerza tiende a modelar la misidn y
como dicha misién hacia la cual estd orientada, a remodelar
la politica. Nadie pregunta ";Cudl es la naturaleza de la -
guerra proyectada? ;Cudles serdn los objetivos politicos?.”
En lugar de ello, el consejo es:"Este es el nivel de la fuer
za, nosotros tenemos cue usarlo, amoldemos los objetivos po
1iticos para esto". Los mandos de la Fuerza Aérea son como
Procustos cue modelan la persona a la cama.

@'f* ﬁz“A§5Ciaci6n de la Fuerza Aérea de Estados Unidos,
al comentar la "politica exterior" de E.U. en Septigmbre -
1971, decia: '"La libertad enterrard al comunismo o este en-

terrard a la libertad. La completa erradicacidn del sistema

soviético tiene que ser nuestro objetivo nacional, nuestra .
obligacidn con respecto a todos los pueblos libres, promesa
de esperanza para todos los que no son libres... Estamos de
cididos a respaldar las palabras con la accibn, incluso al
riesgo de la guerra. No tratamos simplemente de preservar -
nuestras libertades sino ampliarlas.... Los objetivos sovié
ticos son simultaneamente perversos e implacables. E1 pueblo
estd deseoso de trabajar para eliminar el comunismo del es-
cenario del mundo y de luchar si es preciso.'Pongamonos de
acuerdo'" (lowe, George E., "The age of deterrence', Little,
Brown, Boston, 1964, pag. 231) ('"La era de la disuasidn').
Este objetivo se diferencia poco del presentado por el no-
velesco General Jack D. Ripper en "Dr. Strange-love'" ("Dr.

“Amor extrafio’). "No puede retroceder mids y permitir que la

conspiracién comunista internacional haga su trabajo de za-
pa e impurificue nuestros juicios corporeos'.

Kahn, Herman, "Thinking about the unthinkable" Wein denfeld
and Nicolson, 1962, pag. 283, -("Pensando en lo inimaginable').

‘ob. cit. pag. 234.

"Guardian'" 19 Mayo 1969.

Senado de E.U. 2 Abril 1970. Louis Heren ''su obra" No Hail,
No Farewell (Weindenfeld and Nicolson, 1971) (Sin saludo ni
despedida). Libro donde se describe la administracién John-
son en tonos algo amables, observa cue cierto nimero de gen
te comprometida en la elaboracidn de 1la decisidén, da una -
respuesta interesante a la pregunta de por qué el pais se -
habia empefiado tan profundamente en Vietnam. La respuesta -
resulta bien sencilla pues ellcs pensaban aue los Estados -
Unidos ganarian. Como Norteamérica era el pais mds poderoso
del mundo, parecia casi axiomatico que con suficiente esfiter
zo. se alcanzaria la victoria, lo cual cuiere decir cue los
medios justificaban los fines.
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Sin embargo, al otro lado de la montafia, tras el Telén de Ace_
ro, los rusos no eran tan poderosos entonces como crefan los Occidentales..
Stalin siempre se venfa mostrando éxtremadamente precavido en el uso de
la fuerza en asuntos internacionales, Si bien, desde el punto de vista de Oc
cidente, las ventajas parecfan estar a su favor, dicha opinién no era com—
partida por el Kremlin, Los rusos habfan sufrido enormes pérdidas duran-
te la guerra, en mano de obra e instalaciones industriales. Por otra parte,
los Estados Unidos, habfan sufrido solamente pérdidas de menor cuantfa en
muertos v heridos y el pafs no padecfa dafio alguno. La poblacién de Rusia
era solamente un poco mayor que la de Estados Unidos. No obstante, empe
z6 a crecer lentamente un temor a Rusia que rondaba en ptiblica histeria.
En Occidente, especialmente en América, Rusia tomé la forma de podero-
so gigante.

El hecho de que Rusia estuviera gobernada por comunistas, pa
recfa confirmar sus perversas intenciones, aventuras agresivas para ad--
quirir territorio e imponer el dominio bolchevique. Las potencias atléanti--
cas prestaban poca atencibn en su razonamiento a la posibilidad de que los
rusos pudieran tener sus buenas razones para neutralizar y dominar la ma_
yor cantidad posible de territorio alemén después de sus terribles pérdidas
de la guerra. En la creencia de que habfa ya llegado el milenio, los Esta--
dos Unidos en Junio de 1946, pusieron en accién el Plan Baruch. La Unién
Soviética rechazé la idea de 'someterse a inspecciones para asegurar el
control de armas nucleares. En teorfa, si la Uniébn Soviética crefa encon-
trarse en posicién estratégica superior a la de Occidente, entonces habria
sido ventajosa para élla aceptar el Plan Baruch. Sin embargo, Rusia inclu
so durante los zares, habfa utilizado el secreto para ocultar sus deficien--
cias y el Telbén de Acero sirvié més para tapar sus defectos que cubrir su
fuerza. Las consecuencias deducidas con ocasién de la Guerra Fria ponen
de manifiesto que los rusos se consideraban en posici6én tradicional vulnera
ble y nunca aceptaron la teorfa del Corazén de la Tierra. Rusia tambiénha_
bfa estado expuesta, durante toda su historia, a la invasibn a través de la
Llanura del Norte de Europa. Disponfa de enormes fronteras que proteger
y se acordaba como los Aliados Occidentales habian situado tropas sobre
territorio ruso después de la I Guerra Mundial (1). No pretendemos ocupar
nos aquf de asignar responsabilidades histéricas por la Guerra Fria,es ob
vio que ambos bandos tenfan legitimos e imaginarios temores. La que afec
ta més a nuestro argumento es que las potencias atladnticas interpretaron
errbneamente la situacién con respecto a la estrategia y este error influyé
sobre el pensamiento estratégico de Occidente, incluso después de haberse
promulgado la politica de la llamada ""coexistencia pacfifica''; como ejemplo
tipico tenemos la adopcién por la OTAN de las armas nucleares técticas.



En Occidenté_ se aceptaba, en general,. que lcs rusos dipbhi’én
de suficiente fuerza territorial para barrer facilmente a Europa Occiden-,
tal, La posibilidad de una guerra reldémpago por parte rusa estaba graba-
da con firmeza en la mentalidad del pueblo, vividamente respaldada ante
el hecho de que en 1940 los alemanes habfan pasado a través de Francia y
Paises Bajos en menos de un mes. Se daban cuenta con toda claridad que
los rusos se habfan mantenido por delante de los alemanes en el desarro-
1lo de carros de combate durante la guerra. El ¢ entro de la guerra euro-
pea habfa estado en el frente oriental y Occidente lo sabfa: los alemanes ha
bian perdido més soldados en la campafia rusa cuando el primer soldado
Aliado ponfa pie en las playas de Normandia que toda la fuerza Aliada“co.rf_l.l
prometida en la invasibn, I_.a‘ivmpr‘es'ién cada vez més insistente, era que
Occidente no crefa posible igualar al Ejército Rojo en potencia; esto al pa-
recer envolvia la carrera de armamentos que las potencias atlanticas tra-
taban de evitar (2).. ' ' ' -

Incluso en 1971, el escritor académico americano, Profesor
Edgar A. Bottome, sostenia que los rusos podfan invadir fécilmente Euro_
pa Occidental y encontrarse en Amberes en dfez dtas. Decfa asi:

Mientras combaten en una accién minima de contencibén en otros
frentes, los soviéticos pueden facilmente reunir una ventaja en
-divisiones de 4 a 1 en la Llanura Norte de Alemania. Una estima
cién conservadora de la época decia que un decidido esfuerzo so_
viético para irrumpir a través del frente septentrional le supon-
dria algo menos de una semana. Esto colocarfa a las fuerzas so
viéticas a retaguardia del VII Ejército de Estados Unidos enuncs
ocho dfas o menos y en A_mber‘es' en unos diez dfas. No habria -
Bastogne en esté momento; las fuerzas americanas serfan desbor
dadas. por los flancos y tendrfan suerte si pudieran marchar ha-
cia los Pirineos con seguridad antes de quedar destruidas por la
"accién de rodillo" soviética al pie de los Alpes suizos y france-

“ses (3).

_ . Todo esto es muy semejante a la guerra reldmpago alemana
que barrié a Francia expulsdndola hasta el Canal de la Mancha en unos diez
- dfas en 1940, asombrando al mundo. Aunque Bottome esté hablando clara-
mente sobre la guerra relémpago de Rusia, siente repugnancia a emplear
este término particular y uno se pregunta por qué. El Profesor Bottome ad
mite que no todos est4n de acuerdo con este anélisis. Afirma: "La mayo--
rfa admitfa que los Estados Unidos y sus aliados no tenfan capacidad en
" fuerzas convencionales durante los afios 1950 y principio de los 1960, pero
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'desde luego no todos los observadores", En este punto el lector deber4 te
ner en cuenta la nota (4) del libro de Sir Basil Liddell Hart "Deterrent or
defence'' (Disuasién o defensa) refiriéndose a &1,

La OTAN se constituyé principalmente para prevenir que una
guerra relémpagoarrasare Europa Occidental. Ejemplo clésico de la "que-
rra reldmpago' es la Batalla de Francia en 1940. Probablemente ningin
otro acontecimiento, aparte del lanzamiento de la primera bomba atémica
sobre Hiroshima, produjo impacto tan marecado y extenso; desde luego ha
existido, desde hace tiempo, gran conexién intrinseca entre estos dos acon
tecimientos. En una guerra llena de acontecimientos espectaculares, des-
tacan estos dos. Ambos contienen elementos de ciencia ficcién, aspectosu
brealista, que incluso ahora nos obliga a preguntarnos si verdaderamente
ocurrieron o no. Pero igualmente importante es la existencia de una sutil
conexibn psicolégica e intelectual entre los dos. Ante los ojos occidentales
el uso de armas nucleares vino a considerarse como inevitable respuesta
a la aparente invencibilidad del ataque de la guerra reldémpago.

Al contrario de la opinién popular, los alemanes en 1940, no
tenfan una aplastante superioridad de fuerzas -solamente superioridad en
-ideas militares. Como afirmaba el General J.F.C. Fuller, uno de los te6
B ricos de la guerra reldmpago: "No era que los franceses no estuvieran,en
general, preparados. Lo estaban. Pero su preparacién no coincidfa con el
tipo de guerra que la "Era de la velocidad demandaba' (5). Una de las me_
jores gufas para los acontecimientos tras el desastre, es el libro titulado
"The battle of France 1940", del oficial francés, Coronel Adolphe Goutard.
El anélisis que Goutard hizo concuerda muy bien con la impresién dada por
Fuller. Los Aliados y los alemanes estaban en realidad bastante bien igua-
lados, aunque estos Gltimos posefan la ventaja de la aviacién. En general ,
-los ejércitos anglo-franceses se hallaban mejor equipados que el Ejército
Alemén, incluyendo superioridad en un arma decisiva, singularmente sufi_
ciente, los carros de combate. Sin embargo, los franceses & ingleses to-
davia segufan la anticuada teoria de que los carros eran para apoyar a la
infanterfa y disefiaron sus carros para esta funcién. Los alemanes, por
otra parte, invirtieron este pensamiento y construyeron sus carros con la
idea "in mente" de una fuerza de ataque moévil de gran radio de accién -la
guerra relémpago. ‘ ‘ '

El autor del plan que dio lugar a la derrota de Francia fue el
General (posteriormente Mariscal de Campo) Erich von Manstein, que en
1940 pertenecia al Estado Mayor del Ejército de von Rundstedt, E1 plan
original consistfa en una versién remozada del Plan Schlieffen de la Prime
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'ra Guerra Mundial y de nuevo recafa el esfuerzo principal en el ala dere--
cha alemana -esta vez a través de Holanda y Bélgica, asf como Luxembur-
go. Los ejércitos avanzarfan en torno a Paris, aparténdose de los puertos
del Canal. Lejos de rechazar el ataque, como. se crefa entonces, Hitler ha
bia dado 6rdenes de atacar en once ocasiones diferentes, a parfif de otorio
de 1939, pero canceladas cada vez, Manstein razonaba que esta nueva ver
si6n del Plan Schlieffen era muchisimo més clara.y asf lo ésper‘a_r'i’an los
Aliados. Esta observacién era correcta puesto que e“l_Alto_Man‘c‘lo Francés
contaba con tal movimiento y no habfa planeado otro. Manstein pensaba que-
serfa mejor idea usar el movimiento del ala derecha hacia los Paises Ba--
jos como finta, arrastrando a las mejores tropas francesas y britdnicas ha
cia una trampa y después asestar el golpe principal a la regién de los Bos-
ques de Las Ardenas ocupada sin cohesién por el grueso de las ""Panzers'"
alemanas. El General Heinz Guderian, Jefe de las Panzers, dio su confor-
. midad-de que dicho plan era técnicamente posible.

- Liddle Hart, teérico més destacado de la guerra relampago,ha
bia escrito antes de la guerra que en contra de la opinién popular, la Re-—
gi6n de los Bosques de Las Ardenas no era obst&culo tan formidable como
se suponfa. Siete afios antes del suceso habfa predicho. que un carro de com
bate podria pasar a través de Las Ardenas, pero los Estados Mayores Ge-
nerales francés e inglés descartaron su punto de vista. Manstein al tratar
de .convencer a Hitler v al Estado: Mayor General Alemén, cit6 a Liddle -
“Hart como autoridad sobre la materia. o

Los-alemanes celebraron una serie de conferencias en el juego
de la guerra para analizar el nuevo Plan Manstein. A la Gltima acudi6 Hit-
ler. Guderian, que tenfa verdaderamente una parte vital en el ataque, des-
cribié el punto culminante de la reunién. Contd su papel en el proyectado

ataque, cruzar el rio Mosa el cuarto dia. Escribi6:

... El cuarto dia yo llegarfa al Mosa; el quinto dfa lo cruzaria .-
"En la tarde del quinto dfa confio tener establecidas cabezas de
puente en la otra orilla. Hitler preguntd: ;Y después que va vd.
ha hacer ? "Fue la primera persona que habfa pensado preguntar d
esta cuestién vital. Contesté: "A menos que reciba 6rdenes i

contra, intentaré continuar al dfa siguiente mi avance hacia _,"e].
oeste. El mando supremo tendré que decidir si mi objetivo ,-761"6
5S re

Amiens o Parfs. En mi opinién la linea de accién correcta,
basar Amiens hacia el Canal de la Mancha'" .Hitler asinti¢, €on la
cabeza y no dijo nada mas. Solamente el General Busch4ue man
daba el VI Ejército situado a mi izquierda, grité: ''Bie, !yo no



: creo que pueda cruzar Vd. el rio a la primera intentona! Hitler,
s vvlcon la tensién visible en su cara, me mird para vez lo que iba a
":"'contestar* Repliqué: "En cualquier caso no es necesario que Vd.

- lo h‘aga“ ‘Hitler no hizo n1ngﬁn comentamo (6).

. . Lia distancia desde el rfo Mosa al Canal de la Mancha, desde
el punto donde Guderian intentaba cruzarlo, era aproximadamente de 160
millas -objetivo fantdstico para un e]érc1to avanzado. Goutard comenté so
bre el ataque real: "En cuatro dfas, 16-20 de Mayo, las divisiones -Panzer
habfan recorrido 156 millas en un corredor que se reducfa a una anchura
de 35 millas entre Arréds y Péronne. Y después del 20 de Mayo, se alarga
ba este corredor en unas 60 millas hasta Calais' (7). Esto significaba que
las divisiones Panzer se estaban desplazando a un ritmo de unas 40 millas
diarias, Nunca habfa sucedido cosa como esta en la historia militar. Pare
cfa imposible. El General Fuller comentando sobre el relato de Guder'lan
en el juego de la guer'r*a escribib:

!El Canal de la Mancha, como préximo objetivo de Guderian!
- a vista de p4jaro 160 millas al oeste de Mosa en Sedan. No es
de sorprender que el General Busch quedar4 aténito, porque nin-
gn General convencional hubiera avanzado més de una docena de
millas al oeste del rio. Objetivo tan distante pone al descubierto
el secreto de la guerra reldmpago de Guderian. Era el empleo de
la movilidad como arma psicol6gica; no para matar sino para des
plazarse; no desplazarse para matar, sino para sentar el terror,
aturdir, dejar perplejo, causar conster*nacién duda y confusién
~en la retaguardia enemiga, cuyo rumor puede ampllar‘se hasta con
vertirse en pénico monstruoso (8). :

Y esto es precisamente lo que sucedi6é. Lo bastante interesan-
e, la cafda de Francia, sorprendié a Berlin muchfsimo, incluso atin mé&s
que al resto del mundo. Las 6rdenes iniciales de Guderian eran simplemen
te conquistar las cabezas de puente en la otra margen del Mosa, pero élse
excedidé en sus 6rdenes en 160 millas. Resultaba infundado el subsiguiente
temor de unos planes trazados para una invasién a Inglaterra puesto que
la victoria fue completamente inesper‘ada 9).

, Mientras la veloc1dad de avance de Guderian minaba la confian
za y moral de los Aliados ,Ja atmésfera en el Cuartel General Supremo ale
mén era de calma y sosiego. Después que las Panzer alemanas rompieron
el frente y se desplazaban rédpidamente hacia el Canal, se produjeron enor
 mes huecos entre esas fuerzas y la infanterfa, de movimiento mé&s lento ,
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necesario para cubrir los flancos del corredor. Goutard escribia sobre es
te sorprendente desarrollo: "Estaba claro que la infanterfa no podfa seguir

a las Panzars yendo a esta velocidad y a tales distancias. También resulta
ba evidente que las pocas divisiones motorizadas que iban siguiendo las ro_
dadas de las acorazadas, se hallaban,sin embargo, dos o tres dias detrés,

'se estaban viendo alargadas més y més e iban a proporcionar una protec--

cién al flanco muy inadecuada'{10). Tendrfan que existir huecos -esto es ,

terreno al descubierto sin ninguna fuerza alemana- entre 30 a 60 millas a

veces v quizés incluso més. En el bando alemén habfa s6lo dos personas

que se daban cuenta de esta peligrosa y precaria situacién. Hitler se encon
traba muy alarmado e inclusive furioso por ello. Halder anoté en su diario
el 18 de Mayo: "El Fuhrer se atormenta a sf mismo hasta el méximo,a cau
'sa del flanco meridional. Est4 furioso y grita dicienco que estamos hacien_
do todo lo posible para estropear toda la campafia, llevando a Alemania a
la derrota. !No quiero de ninguna manera extender las operaciones més al
oeste! (11)! : '

Incluso cuando Guderian alcanzé el Canal el 20 y 21 de Mayo ,
existfan todavia huecos entre las Panzers y la infanteria alemana que le se_
gufa. Era una situacibén tensa para ambos bandos, én aquel momento, pues
to que los Generales franceses, como sonédmbulos, empezaban a darse cuen
ta que se les presentaba una oportunidad que habfa que explotar con la m&-
xima velocidad. Era posible una completa y desvastadora de la batalla -pe_
ro el tiempo era crucial. Goutard analizé esta notable oportunidad para los
Aliados. "La situacién de las Panzers en sus corredores entre el 20 y24de
Mayo, nos dio una oportunidad de llevar a cabo una milagrosa inversién de
posiciones; todo a punto también, pues el herviosismo y ansiedad de Hitler
habtan creado las correctas condiciones morales en sus Generales, en la
que "ellos se habfan considerado a sf mismos. batidos" (12). Esta brillante
victoria alémana podria haberse invertido en el altimo minuto y convertir-
se en una tremenda victoria Aliada si estas fuerzas hubieran sido capaces’
de situarse répidamente entre las Panzers y la Infanteria, entonces = los
primeros, -las tropas selectas de la Wehrmacht- podrfan haberse aislado
destruyéndolas a placer. Se habria producido un Dunquerque al revés, pe-
ro con ninguna posibilidad de escapar para Guderian y sus Panzers. Como
von Paulus en Stalingrado, mé&s tarde durante la guerra, se le pudo haber
obligado a rendirse o a ser destruido. Los Aliados pudieron haber ganado

la guerra en 1940.

Goutard continué explicando como el tiempo se convirtié en el
‘factor clave. "No obstante, era todavia necesario que nuestro Mando sedie
ra cuenta no solamente de la posibilidad de invertir las tablas, sino llevar
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a cabo sus planes con vigor. Pero sobre el campo de batalla nunca se pro-
duce un cambio de fortuna que no exista primero en la mente y voluntad’ de
una persona' (13), Gamelin, el Comandante en Jefe francés, dictbé 6rdenes
para aprovechar la ventaja de la situacién. Desgr‘amadamente fue sustituido
por Weygand quien cancelé dichas 6rdenes pero las reimplanté después.Sin
embargo, se habfa perdido demasiado tiempo; como esas 6rdenes. vitales
nunca se llevaron a cabo, la Fuerza Expedicionaria Britanica ( BEF )y los
restos de las fuerzas francesas y belgas, se vieron obligadas a hacer una
répida hufda del Continente, ‘

Asf, una gran victoria alemana que asombré al mundo y todavia
causa gran impacto en nuestra mente, pudo haber sido lo contrario,una vic,
toria Aliada. Como la guerra reldmpago dio lugar a la cafda de Francia en
1940, se sacaron de esta campafia lecciones militares totalmente erréneas.
Se supuso ticitamente que en la guerra terrestre el ataque serfa capaz de
vencer normalmente a la defensa, permaneciendo igual todo lo demés. EI -
General Foch habfa afirmado afios antes que todo perfeccionamiento en ar-
mamento servia para ayudar a la ofensiva y aquf aparecfa una s6lida prue-
ba de aquella aseveracién. Liddell Hart sin embargo, dedujo exactamente
las conclusiones contrarias. Un afio después de la cafda de Fran01a afirma
ba: "Superficialmente, esta campafia del afio, puede cons1der‘ar'se como una
justificacién de la doctrina militar ortodoxa, la superioridad del ataque so-
bre la defensa. Actualmente, su evidencia nos lleva a una deduccién muy di
ferente. El Ejército F'r‘ancés facilité el camino a su propia derrota porque
fracasb al no adoptar o desarrollar una. técmca defensiva adecuada a las
moder‘nas condiciones'" (14),

La guerra reldmpago constitufa la Primera Parte o Primera
Lecc16n de la teorfa de Liddell Hart y la. Segunda Parte o Segunda Leccién,
venfa a ser el antidoto a la guerra reldmpago. En la Segunda Leccibn, todo
permanecfa m&s o menos igual; la defensa deberfa ser méis fuerte que el
ataque en proporcidn de tres a uno por lo menos. La Pmmer‘a Leccibén que-
dé perfectamente demostrada ante el mundo en forma marcada con la sor-
prendente derrota de Francia infligida por Alemania, pero la Segunda Lec-
cibén nunca se llegd a demostrar de la misma manera enérgica. Las prime-
ras impresiones gozaron de la oportunidad de crear im4genes duraderas.
Si los Aliados hubieran invertido las tablas en 1940, como pudo ser posi--
ble, entonces la historia hubiera sido completamente diferente. No obstan-
te, la verdad de la Segunda Leccién quedé ampliamente demostrada en las
ﬁ1t1mas fases de la II Guerra Mundial y en la Guerra de Corea.

Liddell Hart habfa presentado ambas partes de su teoria antes
de la II Guerra- Mund1a1, pero fue rechazado por los militares y los depar~-



- 95 -

tamentos politicos de Gran Bretafia y Francia. Verdaderamente existié in-’
capacidad general para distinguir claramente entre las dos ideas y hasta
1960 no empezé hacer un pequefio impacto la esencia de la Leccién Dos en
el pensamiento Occidental. Tras la cafda de Francia se criticé duramente
la teoria de Liddell Hart achacéndosele que la aceptacion de sus ideas cons
tituyé principalmente la causa de la derrota Aliada. Desde luego es cierto
que sus ideas fueron principalmente responsables de la derrota de Francia,
pero no en la forma expuesta por los criticos. Los alemanes aceptaron las’
ideas de Liddell Hart —-al menos unas cuantas personas claves- y los Alia-
dos no. Hanson Baldwin‘, editor militar del "New York Times", en un libro
titulado "United We Stand", (x) atacaba a Liddell Hart... la teoria errd--
nea de "'riesgo limitado" como una de las grandes causas de la calfda de

Francia (15).

El mismo tema fue presentado en un artfculo titulado "Maginot
and Liddell Hart" de Irving M. Gibson (pseudénimo) en el volumen "Makers
of Modern Strategy" .(xx) Gibson exponfa claramente en este trabajo su -
creencia que la influencia de Liddell Hart sobre los Aliados habia abierto
el camino para el desastre de Dunquerque. No fue la calidad del Ejército
vExpedic‘ionar‘io Britanico el mayor error, segan Gibson, sino su tamafio .
Decfa: ' o

El 25, 26 y 27 de Octubre de 1937, Liddell Hart, corresponsal
del "The Times', publicé tres articulos donde sugeria que Gran
Bretafia deberia aceptar definitivamente la teorfa del riesgo cal-
culado en sus cometidos militares y volver a su politica tradicio
nal del bloqueo de guerra econémica para lo cual se hallaba per-
fectamente preparada por su poderosa Marina y los ilimitados re
cursos de su imperio, Con respecto al Continente, era partidario
de una estricta estrategia defensiva, debido a ser més convenien
te para el temperamento briténico y porque en vista de la gran
superioridad de la defensa sobre el ataque, traeria mejores re-

- sultados a la larga. Solamente deberfa enviarse a Francia una
pequefia fuerza expedicionaria, puesto que la 1fnea Maginot con
su guarnicién francesa aguantaria al enemigo y la fuerza britdni
ca deberfa mantenerse a retaguardia como.reserva estratégica .

de alta movilidad (16).

(x) "Unidos aguantaremos' N. del T. '

(xx) Creadores de la Estrategia Moderna. N. del T.
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, La clave de esta cita esté en el Gltimo pérrafo. Gibson soste--
nfa que. deberfa enviarse a Francia una enorme fuerza expedicionaria brits
nica y que al no hacerlo se comet16 el real error. !Qué equivocacién! Si
Gamelm hubiera tenido una reserva estratégica de alta mov111dad como su
ger'fa Liddell Hart, entonces podria haberla trasladado rédpidamente al hue-
co entre las Panaer‘s alemanas y su infanterfa mis lenta. Las divisiones de
infanterfa aliadas de movimientos lentos no podfan hacer esto y los france-
ses disponfan de gran abundancia de estas divisiones. Esto demuestra su
inutilidad; velocidad, no tamafio, era el elemento esencial. No hay duda que
resultaba diffcil de comprender para el soldado la idea de que la movilidad
pudo haber hecho a la defensa més fuerte ante el ataque. Dicha idea ence-2
rraba el concepto de que los crecientes desarrollos técnicos en los doscien
tos o trescientos afios pasados, estaban proporcionando fuerzas militares
con més poder cada vez lo cual era, en general, ventajoso para la defensa.
Todo ello significaba que se ne0351tari’an menos tropas con el t1empo para
mantener' una lfnea o p051c16n

) Las armas portétiles junto con su creciente potencia de fuego ,
estaban haciendo extraordinariamente diffcil el éxito para el atacante. Las
ametralladoras habfan convertido el ataque frontal en casi suicida. La arti-
llerfa pesada,con su tremenda potencia de fuego podria barrer dichos nidos
de avispas » pero el enemigo tenfa tiempo para preparar posiciones defensi-
vas més a retaguardia. Ademé4s, este fuego artillero desgarrarfa el terre—
no en tal extremo, que serfa d1ffc11 para el atacante avanzar con rapidez .
El carro de combate, junto con el avién, aparecieron como solucién para el
ataque. Estos formaban un equipo en potencia, de artillerfa mbévil,inmune al
débil fuego de las ametralladoras y artilleria en posicién. No obstante, in-
cluso este sistema tenfa su tend6n de Aquiles, puesto que una vez estas fuer_
zas'se vieran comprometidas en el avance, se encontrarian dependiendo de
"tropas ligeras", para apoyar los flancos. El enemigo podria atacar a los
flancos de la "guerra relémpago" con otra contra-guerra reldmpago propia
y contener el avance. Esto sucedi6 repetidamente -en las Gltimas etapas de
la guerra. La movilidad, basada en los motores de combustién. interna, sig:
nifica que una fuerza atacante podfa montar répidamente el asalto, pero in-
versamente, las tropas defensivas podrian trasladar fuerzas répidamente
de for‘maque amenacen a los atacantes. :

Uno de los mayores obstaculos para aceptar‘ la teorfa de Lid-— )
dell Hart, de la superioridad de la defensa sobre el ataque, era que tal
idea iba contra los prejuicios de la mente militar. Las guerras sblo podfan
ganarse con el ataque. Entrar en combate o guerra, baséndose en el supues.
to que la defensa era més fuerte que el ataque, parecfa mucho més affn con



admitir una actitud derrotista o letdrgica. La base para la insistencia de
Liddell Hart en la defensa, en aquélla época, segin sus propios escritos ,
era que, una vez que los alemanes se apoderaron de las fabricas de arma-
mentos Skoda de Checoslovaquia, el equilibrio de poder habfa pasado a Ale
mania. Afirmaba que los preparativos de guerra de los Aliados iban bastan
te atrasados en comparacibén con los de Alemania "no habfa ni un &pice de
probabilidad, capaz de llevar a cabo una ofensiva eficaz, si la guerra esta-
llara pronto..." (17). Sin embargo, existia la posibilidad de crear una de-
fensa mévil efectiva. El curso de la guerra puso de manifiesto, muy clara-
mente, el poder de la defensa sobre el ataque, como as{ se empleb poste--
riormente, o cuando un adversario se viera deliberadamente inducido a ata
car primero. ’ .

En el frente Oriental durante la II Guerra Mundial ambos ban--
dos utilizaron el truco de la defensa-ofensa. Ejemplo clésico es la Batalla -
de Stalingrado. Hitler habfa lanzado el grueso de sus reservas a un deses--
perado combate frontal por.aquella ciudad, con la impresibén errénea de que
Stalin se verfa obligado a hacer lo mismo. Sin embargo, Stalin se encon--
traba ocupado en formar un ejército de reserva para atacar al flanco de la
posicién alemana sostenida por tropas italianas, rumanas y htngaras. Mu-
chos generales alemanes crefan que dicho golpe era inevitable pero no lo--
graron convencer-a Hitler. Mientras tanto Stalin ". .. estaba formando una
reserva estratégica y absolutamente insensible a las desesperadas voces pi
diendo refuerzos que venian de los mandos en campafia sometidos a fuerte
presién", '"No importa que griten y se lamenten", instruyé a su Jefe de Es_
tado Mayor, "no les prometa ninguna reserva. No les de ni un sb6lo batallén
del frente de Mosca' (18).

A consecuencia de esta batalla los alemanes volvieron répida--
mente las tablas de manera similar, mediante una respuesta realizada por
Manstein, inmediatamente después del movimiento ruso tras-el corte de Sta
lingrado, que se habfa alargado en exceso, de la misma forma que lo habfan
hecho los alemanes. De este modo, cayeron los rusos en la misma trampa.
Utilizando una aproximacién indirecta Manstein logré derrotar una fuerza
mucho mayor. El éxito de este ataque le llev6 a sugerir su empleo a escala
més amplia y.en forma mé&s calculada. La idea consistfa en usar una defen
sa eldstica, dejando atacar a los rusos mientras se preparan para un con--
tra-ataque a realizar en-el momento oportuno. Manstein comenté sobre es-
ta idea:

Inclusive en 1943, habfa buenas razones para apreciar favorables
perspectivas para adoptar un cambio en la defensa de forma mébé--
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vil. La experiencia habfa demostrado que, en la defensiva, los
alemanes podrfan contar con infligir pérdidas a 16s rusos atacan_
tes. fuera de todas proporciones con respecto a sus propias ba-—
jas. El consenso de opinidén entre los estrategas alemanes era
- que, llevando a cabo un plan bien disefiado de defensa eléstica ,

podrian desgastar la resistencia de Rusia y su voluntad de conti-
nuar la guerra. Podria incluso ser posible lograr una oportuni--
dad para un contra-gclpe que cambiara radicalmente la situacibn

(19).

Esto constitufa una estimacién realista considerando la crecien
te disparidad entre la potencialidad de Rusia y Alemania. A medida que Ru_
sia se recuperaba de los golpes iniciales, el equilibrio de fuerzas iba cam_
biando en contra de los alemanes. Estos no habfan logrado poner fuera de
combate a Rusia con su potencia ofensiva y el equilibrio cambiante exigfa
un plan més calculado. Sin embargo, Hitler rechazé la idea de renunciar al
ataque inmediato., La estimacién de Manstein era exactamente la ltnea de

"accibébn que Liddell Hart habfa sugerido para los Aliados en el perfodo de la
pre-guerra. . ‘ :

En la era de la posguerra, Liddell'Hart se entrevisté con cier-.
to nGmero de Generales alemanes y manifest6: ’
... debe quedar claro para cualquier anélisis bien meditado . que
en 1943 la moderna defensa era méas fuerte que el ataque siempre
que "no haya espacio para la maniobra', Antes de la guerra suge.
ria que un atacante necesitarfa una superioridad de 3 a 1 para te-
ner éxito en un frente donde la maniobra se viera entorpecida.El
General Heinrici ~que mandaba el IV Ejército Alemé&n en Rusia y
posteriormente sostuvo las Batallas de Oder y Berlin - llega a la
conclusién que la proporcién 3 a' 1 » Subestima la superioridad de
la defensa sobre el ataque en tales frentes, méas que sobre-esti—
marla. A la luz de la experiencia deducida de la campafia rusa,di
jo que un atacante necesita una diferencia de 6 a 1 por lo menos
-contra una defensa bien trabada con un frente razonable. que cu--
~ brir. Citaba ejemplos donde la defensa se mantuvo con diferen--
cias més del doble que la cifra mencionada (20).

3

Debe quedar claro que estas lecciones de la II Guerra Mundial
~-son muy relevantes para el presente y futuro. Los Aliados Occidentales pue

den quedarse algo satisfechos sabiendo que la defensa, en la guerra moder.
na, es superior al ataque. El Profesor Bottome, como se citaba anterior--
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mente, descartaba enteramente las pruebas y autoridad del an4lisis de Lid
dell Hart, pero no pone de manifiesto ninguna muestra o autoridad en apo-
yo de sus propias creencias en la eficacia de una guerra reldmpago rusa
(21). Bottome constituye una muestra representativa de otros que piensan
no solamente que Occidente es inferior en potencia convencional con res--
pecto a los rusos en Europa, sino que los Ejércitos Occidentales nunca po
drén resistir al Ejército Rojo. Manifest6: "Oficialmente la OTAN se cred
en 1949 siendo sus metas iniciales militares la creacidn de 20-22 divisio-
nes. Pero no existia cantidad alguna de rearme factible capaz de proteger
a Europa Occidental contra un ataque convencional, si la Unién Soviética
hubiera lanzado uno" (22). Esta es, como idea fija, una creencia inamovi-
ble que el Castillo siempre tiene la ventaja'. Es una visiébn mental del
mundo modelado-en la Guerra Fria. :

. _ Si es valida'la Leccién Dos de Liddell Hart sobre la potencia
de la defensa sobre el ataque, entonces tiene gran significado para ‘la
OTAN y socava también uno de los puntos centrales de la teoria del Cora--
z6n de la Tierra. Significa que serfa extremadamente diffcil para los ru--
sos arrasar Europa Occidental, siempre que Occidente disponga de la fuer-
za y voluntad de combatir. Ni tampoco serfa f&cil para ninguna potencia per
teneciente a la Isla del Mundo conquistar una gran parte de la masa central
de tierra. El surgimiento de China como potencia independiente de Rusia,
viene a reforzar este hecho basico, en virtud del cual serfa muy diffcil pa-
ra los rusos derrotar a China. Ademé4s, el éxito de la lucha de guerrillas
en Vietnam contra una gran potencia, ha puesto de manifiesto que los peque
flos pafses pueden confiar y mantenerse por s{ mismos, contra pafses ma-
yores. El mundo bipolar de los afios 1950 ha dado paso a un sistema.mucho
més complejo de naciones; se ha puesto de relieve que las armas nucleares
tienen poco significado politico y demostrado repetidamente el poder defen-
sivo de los ejércitos de tierra. Esto da cierta tranquilidad para el futuro.



- 100 -

NOTAS DEL CAPITULO V .

1. Se ha puesto de manifiesto el alcance y significado de la intervencibn
- Aliada contra los bolcheviques ahora que los archivos briténicos estén
abiertos al pablico. Sobre esta cuestién, ver la introduccién de Peter
. Sedgwwk a Serge, Victor, "Year one of the Revolut1on" (x) Allen.La-
~ ne, The Penguin.Press, 1972, -

2. Las ideas de MacKinder que han sido de gran interés en los Estados

- Unidos en los- afios 1940, plantearon-la analogfa existénteentr‘e la gue-
rra reldmpago -la fuerza mévil de ataque de carros de combate y avio
nes- y la caballerfa mongola de Gengis Kan, que habfan llegado hasta
las puertas de Europa en el siglo XII. El venerable temor al "peligro
amarillo" renacfa en nueva forma. Se crefa que los rusos disponfande
fantdsticas reservas de potencial humano (frecuentemente calificado co
mo "hordas" incluso en periédicos serios) a pesar de sus enormes pér‘
didas. =20 millones de muertos en la lucha contra Alemania. William
Randolph Hearst, magnate periodista americano, estuvo influyendo en
el pﬁbhco durante afios, al temor a las "hordas" a51étlcas tlldando ala
mayor‘i’a de los rusos de orientales o mongoles.

, La extendida creencia de que los rusos, después de la derrota
‘de Alemania Nazi,podian haber penetrado facil y profundamente en Eu-
ropa, es ignorar las realidades militares. El Mariscal Zhukov-admitfa
la dificultad y précticamente la imposibilidad, de esta accién. Chester
Wilmot sostenfa: "En su ofensiva de verano el Ejército Rojo habia su-=
frido tales pérdidas que hacia Octubre Zhukov estimaba-haber alcanza-
do el limite m&ximo de su avance hacia el oeste", Después de la gue--

_ rra Zhukov admitié: ""Cuando llegamos a Varsovia, no sabfamos. como

' podr‘famos ir més alld del Vistula, a menos que las fuerzas alemanas -
frente a nosotros estuvieran muy debilitadas'". ("The Struggle for Eu-

rope', (xx), Collins, 1965, pag. 630).

Isaac Deutscher comentaba sobre el temor de Occidente a Ru-
sia: ""Esta nacién habfa perdido 20 millones de muertos y solamente pen
saba que de los 31 millones que quedaban vivos se encontraban mutila-
dos o inv4lidos y los heridos supervivientes de la guerra mundial vie-

(x) "Afio uno de la Revolucién'. N. del T.

(xx)"La lucha por Europa''. N. del T.
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. jos en su mayorfa. !Esta nacibén con tan tremendo y enorme’ déficit
de poblacién, que habfa perdido una géneracién entéra, se suponfa que
amenazaba a Europa con una invasién! "Containment and Revolution" ,

- (x) editado por David Harowitz, Beacon Press, Boston, 1967, pag. 14.

- "Desde el siglo XVII no habfa habido una guerra en Europa don

de se hubiera luchado tan ferozmente y causado tanta destruccién', es-

cribfa Walter Laqueur ("Europe since Hitler', (xx) Weindenfelt and Ni
colson, 1970, p4g. 166). Es digno de destacar el grado de destruccién

sufrido por los pueblos de Europa Oriental durante la Il Guerra Mundial,

segan Laqueur, Polonia habfa perdido-el 20% de su poblacién total y Yu

goslavia el 10% . Gran Bretafia y Francia sufrieron menos pérdidas en

vidas que durante la guerra anterior, pero el total de destrucciones en
Europa fue muy superior, ' '

. ’Bottome,. Edgar A. "The balance of ter‘r‘or" (xxx) Beacon Press, Bos

ton, 1971, pég 101 2.

. Ob..cit., pég 99,

;. Fuller, J.F.C., “The second World War," (xxxx) Eyre and Spottlswoo

~de, 1948, pag. 83 De Gaulle-decfa de Gamelin, el Comandante en Jefe

: A11ado. "He aquf que se encontraba en una posicién parecida a un con-

vento, ayudado por unos cuantos oficiales, trabajando y meditando sin
mezclarse en los asuntos rutinarios. Dejé al General Georges mandar -

- el Frente Nororiental -dispositivo que podria funcionar en tanto no su-

cediera nada, pero que verdaderamente se harfa insostenible si se ini-

- ciara la batalla... En su torre de marfil de Vincennes, el General Ga-

(x)

melin me dio la impresién de un sabio, probando las reacciones quimi

"Represién y Revolucién" N. del T.

(xx) "Europa desde Hitler" N, del T.

(xxx) ”El'equilibr‘io del terror" N. del T.
(xxxx) "La Segunda Guerra Mundial" N. del T.
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5. ... cas de su estrategia en laboratorio ('War Memoirs", (x), Vol. 1.

"The call to honour" 1940-42, Collins, 1055 p&g. 39- 40)

Anahzando la poten01a r'elatlva de las fuerzas terrestres fran

cesas y alemanas al comienzo de la guerra, el General Heinz Guderian

.decfa: "Francia posefa el Ejército de Tierra més fuerte de Europa Oceci.

dertal También disponfa numéricamente de la fuerza en carros de comba
te més fuerte de Europa Occidental" .,

: "Las fuerzas combinadas anglo-francesas de Occidente,en Ma
yo de 1940, disponfan de unos 4.000 vehiculos acorazados; el Ejército -
Alemé&n en aquella época tenfa 2. 800, incluyendo los carros acorazados.
‘de reconocimiento v cuando se lanzb al ataque solamente tenfa disponi-
bles 2.200 de estos vehiculos para la operacién. Asi, nosotros tuvimos
que hacer frente a la superioridad en namero, a lo cual hay que afiadir
el hecho de que los carros franceses eran superiores a los alemanes en
coraza y calibre de artillerfa, aunque es de admitir que inferiores en
medios de control y ve1001dad A pesar de poseer las fuerzas més poten
tes para la guerra de movimientos, los franceses habfan construfdo tam_
bién la lfnea de fortificaciones més fuerte del mundo, la lfnea Maginot.

¢ Por qué se gast6 este dinero en la construccidén de aquellas fortificacio
nes y no se empled en la modernizacién y refuerzo de las fuerzas moévi-
les de Francia?", (”Panzer Leader!" (xx) Michael Joseph, 1952, pag.74).

6.Guder1an Heinz, ob. 01t pég 92. Guderian decfa: "Ahora ya no tenfala
oportunidad de prepararlas para la dura tarea que tenfan por delante, en
cuyo resultado. positivo nadie crefa en aquel momento, con excepcién de
Hitler, Manstein y yo, La lucha para lograr que aoeptar‘an nuestras ideas
fue: agotador‘a en extremo". (p4g. 91). El procedimiento ortodoxo cuando
se tropieza con la barrera de un rio es parar y esperar para constituir
una fuerza'antes de intentar cruzarlo, Por tanto, el Alto Mando Francés,
estaba todavfa pensando en términos de los programas y horarios de 1914,
aunque dispusieron de tiempo sobrado para acopiar refuerzos. Asf reac-
ciond Churchill como indica en sus escritos. Se justificaba a sf mismo
diciendo: '""No habiendo tenido acceso a la informacién oficial durante mu
chos afios, no com pr‘endfa la marcada revolucién efectuada por la incur-

(x) "Memorias de Guerra! . "La llamada del honor!'. N. del T.

(xx) "Jefe de Fuerzas Acorazadas'", N. del T.
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.. si6n de una masa de fuerzas pesadas acorazadas moviéndose répida’
rhente'f .El 4cido comentario de Fuller sobre esto-es que los Documen--
tos de Estado son el Gltimo lugar donde ir a buscar para tener tal cono-
cimiento., No obstante, Churchill admitié: "Y aunque conocia algo de es_
to, ello no alterarfa mis propias convicciones como debieron haberlohe
cho'". ("The second World War, Vol. 2, Their finest hou'" (x) Cassell,
1949, pag. 39). Sabfa algo de esto por las conversaciones con Fuller y
Liddell Hart.

Guderian también era consciente que los franceses no se des-
plazarfan en tanto las posiciones alemanas fueran flufdas; la seguridad
se encontraba por consiguiente, en movimiento. "También nos ddbamos
cuenta de la existencia de un Ejército francés de reserva, con unas ocho
divisiones de infanterfa, que se hallaba situado en el &rea de Paris. No

nos imaginédbamos que el General Frére avanzarfa contra nosotros en

. tanto nos mantuviéramos en movimiento. De acuerdo con la férmula bé-

" sica francesa, esperarfa hasta tener exacta informaci6n en cuanto a la

posicién del enemigo, antes de hacer nada. Por consiguiente, deberfa-
mos mantenerlo en la incertidumbre: esto podria hacerse mejor conti--
nuando presionando' (ob. cit. p4g. 111)

Goutar‘d Adolphe, "Battle of France" (xx) 1940, Washburn Nueva York,

1960, p4g. 200.

. Fuller, J.F.C. "The conduct of war 1789-1961" (xxx) Eyre and Spottish

woode, 1961, padg. 256. Liddell Hart habfa llamado a esto la estrategia

.de la aproximacibn indirecta, que ataca a los nervios del enemigo. En

una entrevista celebrada en 1960, Liddell Hart afirm6: "Hace unos 25

.afios hice un anélisis de todas las guerras de la historia cuando yo era

editor militar. de la "Enciclopedia Brit4nica". Durante aquella investiga

-ci6n,,‘se me queddé més grabada la impresién que en el curso de toda la
‘historia, rara vez se habfan alcanzado resultados en guerra a menos que

la aproximacién haya sido indirecta, para asegurarse que el adversario
no estd preparado para hacer frente. Ahora que la aproximacién indiregc
ta se ha llevado a la préctica -sin embargo, siempre es psicolbgica. En

(x)

"La IT Guerra Mundial".'""Su hora mé&s espléndida .N. del T. |

{xx) "La Batalla de Francia: 1940", N. del T.

(xxx) "La conduccién de la Guerra 1739-1961. N. del T.
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8. ... estrategia el camino m4s.largo es a veces el m4s corto. Cada vez
se ve con més claridad la leccién que una aprox1mac16n directa a un ob
jetivo tiende a producir resultados negativos porque es la lfnea de es-
pera natural para el enemigo. Vd. tiene que hacerle perder el equili--

- brio. Este es el objetivo de la aproximacién indirecta (Walter,Robert
"nterview with Captain Liddell Hart'", (x) Marine Corps Gazette, No-~
viembre 1961. En una respuesta a otra pregunta, dio a conocer la si--
guiente visién sobre la guerra reldémpago. "El secreto, como lo he de-
finido hace afios, reside en parte, en la combinacién téctlca de carros
y aviones, en cierto modo, por la incertidumbre del golpe en direccién
y tiempo, pero sobre todo en la prosecucién -la explota016n de la pene-
tracibn tdctica convirtiéndola en una profunda’ penetracibn estratégica

" llevada a cabo por fuerzas acorazadas operando por delante del e]ér01—
to principal. La senda de dichas fuerzas, como siempre he insistido , .
promete una penetracién profunda y dec1slva en tanto pueda sostenerse.

-~ Es una marcha persistente, junto con la variabilidad del punto de empu
je, que paraliza al adversario. En cada fase, después de la ruptura ori
ginal, el desplazamiento flexible de las fuerzas acorazadas, realiza si
multéneas amenazas alternativas. La amenaza que r‘ealmente se trans_
forma en empujes tiene lugar répidamente, para que las reservas ene-
migas no alcancen el punto a tiempo para reforzar la resistencia antes
del colapso. En efecto, la sorpresa estratégica y téctica se mantienen
desde el principio hasta el final'', :

_ En un diario anénimo de un oficial de E.M. briténico encontra
do posteriormente y publicado después de la guerra, hgur‘aba anotado
el 19 de Mayo: ""Noticias de que las Panzers estin en Amiens. Esto es
~como una ridfcula pesadilla... Los alemanes se est4n arriesgando con_
tinuamente ~-riesgos cmmmalmente locos- y se han librado... El Esta-

- do Mayor General Francés ha quedado paralizado por esta guerra no or
;todoxa de movimientos. Las condiciones fluidas dominantes no figuran
-en los libros de texto y los cerebros de 1914 de lo6s Generales france—-—
. ses responsables de la formulacién de planes son incapaces de funcio-
nar en este nuevo y sorprendente dispositivo', ("The diary of a staff

_offlcer" (xx) Methuen, 1941, pag. 26- 27).

(x) "Entrevista con el Capitén Liddell Hart. N. del T.

(xx) "Diario de un oficial de Estado Mayor" N. del T‘.‘
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Guderian escribibd: '""Nunca recibf més érdenes sobre lo que yo tendria-

- que hacer una vez fuera conquistada la cabeza de puente sobre el Mo-

sa, Todas mis decisiones, hasta que alcancé la costa del Atléntico en
Abbeville, fueron tomadas por mf, s6lo por mf. La influencia del Man
do Supremo sobre mis acciones fueron rner'amente restrictivas, ente
ramente. (ob. cit. padg. 92).

Goutard ob. cit. p4dg. 200.
ob. cit. p&g. 202.

ob. cit. padg. 205. Esta afirmacibén es particularmente sorprendente

.puesto que la derrota infligida por los alemanes a Francia dio a Ale-

mania una ilusién de invencibilidad que no perdi6 hasta la campafia ru
sa. Guderian escribié sobre la Batalla de Francia y de la posterior
invasién de Rusia: "Como uno de los no iniciados, solamente podria
confiar en que Hitler no planeara un ataque contra la Unién Soviética
Yy que esos preparativos fueran pura fantasfa. El invierno y primave-
ra de 1941 pasaron como una pesadilla... haciendose también cada
vez més evidente cuan inadecuados eran nuestros preparativos para
tan enorme empresa. Sin embargo, nuestros éxitos hasta el momen-

.to v en particular, la sorprendente rapidez de nuestra victoria en Oc-

cidente, habfan ofuscado tanto las mentes de nuestros mandos supre-
mos que habfan eliminado la palabra ""imposible" de su vocabulario .

' Todos los- miembros del Mando Supremo y del Cuartel General de la

Wehrmacht con quienes hablé, ponfan de manifiesto un firme optimis_
mo y permanecfan completamente impermeables a la critica u obje--
cién" (ob. cit. pdg. 142-3). Guederian fue una de las escasisimas per
sonas, fuera de Rusia , quienes pronosticaban que los rusos, no sola-
mente posefan una gran superioridad numérica en ¢ arros, sino tam-
bién técnica en disefios de los mismos.

Goutard, ob. cit. pdg. 206. Una desgraciada y curiosa serie de cir--
cunstancias condujeron a la ruina los esfuerzos franceses de salvar

el dia. El General Weygand que habia reemplazado a Gamelin, creyé
posible cerrar el hueco creado entre las Panzers y la infanterfa ale-
mana. Se dirigié en avién a Bélgica para explicar a los distintos man
dos sus papeles precisos y, en particular visitar a Lord Gort, el Je-
fe britdnico, quien estaba comprensiblemente empezando a dudar del
Alto Mando Francés. El mensaje a Gort fue retrasado y Weygand des_
pués de decidir primero pasar la noche allf al objeto de ver a Gort,re
vis6é su decisibén en el Gltimo momento y embarcé en un destructor fran
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13. ... cés que lo dej6 en Cherburgo a la mafiana siguiente. Weygand sa-
1i6 a las 1800h y Gort llegaba a las 2000h para encontrarse que el Co-
mandante en Jefe Francés habfa desembarcado precipitadamente, Gort

. se quedd en el aire con la impresién de que los acontecimientos no te-
nfan esperanza puesto que Weygand habfa partido muy répidamente.Pa
ra hacer las cosas peorel jefé . francés a quien Weygand habfa encarga
do diera el mensaje a Gort se vio inmediatamente envuelto en un fatal
accidente de carretera. No tenfa papeles consigo para‘decir lo que Wey
gand habfa pensado; por tanto el tGnico recurso de Gort era intentar sal
var su ejército, lo cual milagrosamente hizo en Durquerque. :

14.Liddell Hart, B.H. "Dynamic Defence', (x) Faber, 1940, pag. 16-17. -

‘Liddell Hart decfa mé&s tarde: "Como Guderian afirmé en sus memo--
rias de guerra y en otros trabajos, que debia su éxito principalmente

" a poner en préctica mis ideas de estrategia y téctica de carros —califi
cdndose a sf mismo como mi "discipulo y alumno'- tengo especialmen
te buenas razones para darme cuenta como pudo haberse contrarresta
do esta fatal acometida. Concebido el nuevo método de ataque en los
aflos 1919 y 1920, no requeria gran esfuerzo descubrir el antidoto bas_
tante antes de 1940, Sin embargo, resultaba dificil hacerselo compren
der a los Generales que estaban todavia pensando en términos de 1918,
Hacia 1942, todos los ejércitos habfan aprendido a como contener un
ataque ""relémpago" -pero se hubiera ahorrado muchfsimo s los adver -
sarios de Hitler hubieran aprendido antes de la guerra" ("The Liddell

Hart Memoirs"- (xx), Cassel, 1965, Vol. IT, p&g. 281). -

. En noviembre de 1961 un artfeculo publicado en "Marine Corps
:Gazette"', (xxx) decfa que el desplazamiento de los alemanes a través
de Francia pudo haberse detenido facilmente: "Si la defensa la hubiera
dirigido alguien que comprendiera la nueva técnica de ataque...Desgra
ciadamente la defensa fue realizada en 1940 por los franceses,pero con
sus jefes que no comprendfan nada de esta técnica, que siempre se mo
-vian con 24 horas de retraso o més. Wiston Churchill, asf como los je_
fes militares franceses, estaban viviendo todavia en el pasado... No
-obstante, durante aquellos afios de la pre-guerra, Churchill sostuvo al

(x) "Defensa din&mical . N. del T.
(xx)  "Memorias de Liddell Hart". N. del T. |
(xxx) -”G’azeta del Cuerpo de Infanterfa de Marina". N. del T.
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14, ...gunas charlas con Fuller y conmigo, de forma que no hay razén pd-|
ra que no lo comprendiera, excepto porque estaba imbuido en la tradi-—"

cién y sus tradicionalistas.

15.Baldwin, Hanson W ., "Defende of the Western World!", (x) Hutchinson, -
1941, p4g. 11. Antes del ataque real a Francia se habfa escrito mucho - -,
sobre la supuesta superioridad de los Ejércitos Aliados, en sorprenden
te contrastre a lo que siguié. Después de la catda de Francia cundi6 la« .
ilusién de que las fuerzas Aliadas no se hallaban preparadas suficiente-
mente, o no disponfan de equipo adecuado. John F. Kennedy escribié su
famoso libro "Why England Slept" (xx) (Hutchinson, 1940) y en las con-
secuencias afirmaba: ;Por qué estaba Inglaterra tan deficientemente pre
parada para la guerra? Esta pregunta se hizo una y otra vez en Ameérica,
a medida que vefamos a las fuerzas mecanizadas de Hitler, entrar enHo
landa y Bélgica y marchar sobre Paris. Siempre se ha insistido en los
relatos de la victoria alemana sobre la tremenda superioridad de los equi
pos acorazados alemanes" (pag. XXVII). Esto por supuesto, son tonte--
rias. No fue la carencia de equipos sino la inexistencia de ideas moder-
nas lo que inclinaba la balanza en contra de los Aliados.

16.Gibson, Irving M., "Gaginot and Liddell Hart" (xxx) en "Makers of mo= |
dern strategy" (xxxx) ed. Earle, Edward, Princeton University Press,

1943, pag. 381.

17.Carta de Liddell Hart al Profesor John Kovac (Irving Gibson). Liddell
Hart decfa: "Tantisima controversia sobre ataque y defensa es superfi-
cial. Hay un fallo muy corriente para darse cuenta que la eleccibn entre
ofensiva y defensiva, esta esencialmente determinada por las condicio-
nes de la potencia relativa nacional. La defensa es siempre inevitable |
donde las condiciories no ofrecen oportunidades de ganar la guerra, sino
solamente frustando el éxito del enemigo. Pero, si bien, es evidenteque
la defensa ""puede conducir a la inactividad, no es ¢ierto argumentar
que forzosamente sea asi. ' '

(x) Defensa del Mundo Occidental. N. del T.
(xx) Por qué dormfa Inglaterra. N. del T.
(xxx) "Maginor y Liddell Hart" . N. del T. | .

(xxxx) Creadores de la estrategia moderna. N. del T.



- 108 -

17. .. "Cuando los griegos se enfrentar'on contra los per‘sas se vieron obli
gados a permanecer a la defensiva, pero no permanecieron 1nact1vos o
irresolutos. Cuando Isabel de Inglaterra hizo frente a la gran potencia

. -wde Espafia se vio obligada a permanecer a la defensiva pero no a unaac
mt,1tud._letér'g1ca de defensa paswa” ; Pudo haber alguién menos letérg1—
!"[‘f)('iq\o :
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22. Bottome. ob. cit. padg. 26. Por ello se ha hecho necesario fabricar ag
mas nucleares t4cticas para la OTAN. A pesar de las pruebas eviden
tes sobre la posibilidad de mantener en Europa fuerzas convenciona-
les suficientes para hacer disuadir cualquier movimiento agresivo ru
so, las impresiones iniciales de la superioridad estratégica de la
Unibén Soviética consecuencia de su posicidn geopolitica y de sus ma-
yores fuerzas terrestres, ha hecho mella en las mentes de los pla--
neadores militares Occidentales. El articulo de fondo del "Guardian!,
del 23 de febrero de 1972, sostenfa: "Es cierto que las fuerzas del
Pacto de Varsovia podrfan mafiana invadir Europa y cruzar el Rin en
un momento', aunque es preciso afiadir que nadie en el Kremlin esta_
ré& dispuesto probablemente a llevarlo a cabo. Los ejercicios realiza
dos por la OTAN en el juego de la guerra se basan con frecuencia
en los supuestos més adversos. Esto constituye un nivel adecuado vy
realista, asi como la exacta consideracién al dispositivo de las fuer-
zas de la OTAN con respecto a las fuerzas del Pacto de Varsovia ,
(se ha planteado por lo menos la cuestién quedando a discusibn actual
mente entre las autoridades militares); el punto esencial que se debe
reconocer es el despliegue de fuerzas convencionales que la OTAN po
drifa planear dentro de su capacidad. El pensamiento de la OTAN se
encuentra distorsionado por un infundado pesimismo con respecto a
Europa y se ha descuidado la vulnerabilidad de la URSS en otros as-
pectos. No se ha mencionado la capacidad militar soviética ante
cualquier intencién politica real del mando soviético. Ni comprendido
que las fuerzas convencionales podrfan servir de defensa y utilizarlas
con flexibilidad como un instrumento de politica en algunas circuns--
tancias; mientras que la funcién de las armas nucleares técticas tie-
ne que ser més de disuasién que de defensa y no de uso como un ins-

- trumento de politica excepto en situacién de guerra devastadoraagran
escala’. (Incluso un afio después, el "Guardian", 17 Enero 1973, esta-
ba todavia discutiendo la disuasién nuclear de la OT AN, en un arti-
culo de fondo, diciendo que se estaba haciendo urgente para Europa
Occidental, el problema de crear o no una suya propia a medida que
disminufan los cometidos americanos en Europa. "La garantfa nuclear
americana apuntala toda la estrategia de la OTAN"),
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