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INTRODUCC ION

Este  libro ataca a los fundamentos de la estrate
gia  occidental formulados a partir de la .11a Guerra Mundial. En
el  mismo, se afirma qué la estrategia encierra en grdo  sumo -

una  política determinada y a consecuencia de esta anomalía una
errónea  estrategia ha dado origen a una política equivocada. Se
establecen  las bases para otra estrategia como alternativa, mu
chísimo  más de acuerdo con las necesidades de la política yrea
lidades  geopolíticas del mundo. En este estudio de estrategia
se  analiza el mapa de la geopolítica global condüciéndonos, a
su  vez, a la sustitucién dela  perspectiva del mundo Occidental
hoy  establecida, por otra nueva bastante diferente.

Los  aspectos geopólíticos pueden definirse como -

ectos;geográficos. coñsidé.rados en términos de su relevancia po
lítica  dentro del contexto global. Dichos aspectos comprenden
factores  como la posición geográfica, recursos,. movim.iento,trarE
portes;  y cambios tecnológicos. En este libro se evaluan los
significados  actuales y futuros de estos aspectos del mundo cir
cundante,  relacionándolos con las poLíticas exteriores de los
estados.  La visión global presupone una serie de ideas geopolí
ticas.  La política exterior a su vez, está influenciada por la
visión  global. De igual manera la diplomacia y estrategia depen
den  de la política exterior.  .

La  costumbre, respaldada por la garra emocional -

del  anti-comunismo, ha mantenido una serie de ideas en ñuestras
mentes  bastante tiempo después de haber perdido su pausible va
lidez.  Los paises Occidentales no han perdido su independencia
mental,  como así se le llamó, pero desgraciadamente aquellas -

naciones  que la mostraron con respecto a la política, no se han
preocupado  por los problemas de la estrategia; ni. incluso reco
nocido,  en la era de armamentos nucleares, que una fuerza mili
tar  flexible es un factor necesario de podet y política.

Los  estados que se quedron  consternados por elcur
so  de política Occidental debieron haberse preocupado por. situar
a  la estrategia en su verdadero sitio, considerándola impardal
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mente  y en todo su conjunto. La izquierda más radical se ha au
to-excluido  y no trata de compaginar una estrategia racional y
realista  para los estados Occidentales; los liberales en cambio,
se  han encontrado atraídos por los temas estratégicos, santifi
cando  la doctrina recibida con pretensiones cientificas e idea
lísticas  y llenando de confusión sus mentes liberales al igno
rar  la relación de fines y medios; y los conservadores, proba
blemente  los elementos más críticos en la formulación de la es
trategia  dentro de la democracia, han puesto de manifiesto su
total  ausencia de ideas constructivas en este periodo. Los es
trategas  profesionales se encuentran aturdidos por su especia
lización  y sus patrones a cuyas expensas trabajan. Almismo tiein
po,  e irónicamente, desde la introducción de armas nucleares,
se  ha prestado más atención que nunca a la estrategia tanto por
parte  de los profesionales como por la mayor cantidad de públi
co.

El  punto de arranque de este libro es que Occiden
te  ha basado su estrategia en el supuesto de que la Unión S”ovié
tica,  con su inmenso territorio, población, recursos y su posi
ción  centrada en la masa terrestre de Eurasia, posee superior
posición  estrategica. El punto de vista es que el territorio -

de  Rusia y Siberia, junto con ciertas zonas adyacentes, tienen
en  potencia ventajas geopolíticas y se le ha llamado con fre
cuencia,  la teoría del Corazón de la Tierra. Puede demostrarse
mediante  análisis y autoridad que la teoría del Corazón de la
Tierra  ha constituido el fundamento del concepto Occidental de
la  disuasión nuclear. Se estima necesario poseer armas nuclea
res  para corregir este supuesto desequilibrio de poder.

Los  Capitulos 1 al 4, están dedicados a la exposí
ción  de la teoría del Corazón de la Tierra y al desarrollo de
la  estrategia nuclear según el pensamiento occidental. En los
cinco  capítulos siguientes, 56  al  9  se examinan algunas premi
sas  claves de la teoría del Corazón de la Tierra llegando aho
ra  a la conclusión de su completo error. Esto condiciona el si&
nificado  de otros factores, los cuales sirven de base para una
nueva  perspectiva del mundo. El último capitulo trata de los -

motivos  de toda la argumentación, situandola en el mundo polí
tico  de los años 1970, indicando sus grandes implicaciones po
líticas  entre los paises Occidentales. Los seis primeros capi
tulos  están :orientados prínc.palmente hacia la critica del es
tado  actual del pensamiento estrategico de Occidente. Los capi
tulos  del 7 al 10, analizan el futuro, aportando una, contribu
ción  constructiva a la geopolítica, El elemento central es que
el  mundo está entrando en una nueva era marítima en la cual, se
prevé  el gran renacer del poder marítimo, donde los océanos del
mundo  llegarán a ser objeto de enorme interés económico. Cada
vez  es mayor la importancia de los mares por razones militares,
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así  como medio de comeiio  y trnsprte,  conxiriendseen  fuen
tes  de recursos y riquezas.

En  este libro se plantean dos tesis principaes, Se
puede  calificar una de ellas como la falacia nuçlear; en la mis
ma  se establece que el lugar ocupado por las armas nucleares den
tro  de la estrategia de Oçcidente, ha perturbado gravemente al -

pensamiento  militar, produciendo efectos desastrosos en la polí
tica.  La otra tesis es el puesto detentado por los mares. Nuevas
perspectivas  para el poder marítimo surgen de las diversas, apli
caciones  de la energía nuclear. Las riquezas submarinas constitu
yen  otro factor más y esos dos factores contribuyen tan fundamen
talmente  a la transformación en la perspectiva global que nos ha
cen  calificar a los próximos decenios y sin ninguna clase de hi
pérbole,  como de nueva edad oceánica.,

En  el sentido general, este libro toca una nota tra
dicional,  La civilización occidental debe mucho de su potenciaa.l
poder  naval, La invención de los buques a vela permitió a los eu
ropeos  explorar el resto del mundo y el desarrollo del. poder na
val  posibilité a dicha civilización occidental extenderse por ul
tramar,  En los últimos decenios, creyó.Occidente que iba perdien
do  terreno la importancia delpoder  naval y tanto Londres como
Washington,  contemplaban globalmente, como la vieja seguridad ba
sada  en la mar, alcanzaba su fin. En los últimos años descendía
considerablemente  la influencia de la civilización Occidental - -

adoptandose  usualmente una actitud única ante el futuro, Ve.rdade
ramente,  la influencia europea había sido c.on frecuencia tan des
tructiva  e inhumana como las demás civilizaciones. Pero, es de --

gran  valor su contribución al mundo. Tiene que ofrecer, dentro -

de  su poderío e ideales, esperanzas para el futuro. Posee unavir
túd  salvadora, en grado único la capacidad para autoanálisis y -

critica,  Su paso a la historia será digno de alabanza en el futu
ro  si puede contar ahora.con instrumentos a su disposición para
fines  realísticos y honrosos.

El  alcance de este análisis ha qued’ado limitado a
lo  esencial, Se han pasado por alto otros factores capaces de ju
gar  parte considerable en las ecuaciones del poder, Dichos facto
res  no invalidan, los argumentos; por.’ supuesto los políticos y es
tadistas  precisan, en la practica, tener en cuenta otros facto
res,  Practicamente no están en contradicción con la teoría pro
puesta  aquí; existe el marco geopolítico y  se  oscurecerían los -

puntos  esenciales constituidos, si se tuvieran presente en estas
páginas  los demás factores.

Sin  embargo, dos omisiones requieren breve comenta
rio.  Aunque este libro se interesa muchísimo por la,, g€nesis de
la  estrategia occidental  basada en armamentos nucleares,  no  -
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todo  se refiere a los trabajos internos de la llamada t’estrate
gia  de disuasión.  Hay voluminosa literatura sobre .esto  El he
cho  de que el autor no haga, practicamente, ninguna referencia
a  estos estudios, indica simplemente que están fuera de su fi
nalidad;  en el caso de guerra nuclear podrian ser de importan
cia;  servirían para clasificar algunos aspectos de cómo no em
pezarlas  No está implicada ninguna omisión de las muchas y ne
cesarias  contribuciones en el campo de la estrategica nuc1ear.

Se  reconoce que deberían desarrollarse las armas
nucleares  -y ocupaban ya el primer lugar- sin tener en cuenta
la  teoría del Corazón de la Tierra. Indudablemente, esta consi
deración  es muy especial e importante.. En este libro se señala
que  nunca habrían ocupado su lugar en el pensamiento estrategi
co  occidental sin la teoría del Corazón de la Tierra; ni tampo
co  se habrían tenido en cuenta como instrumentos.de política
sin  confusión fundamental del pensamiento  Se las tuvo presen
te  casi como medio de salvación para Occidente. Verdaderamente
existen  armas qüe encierran los máximos riesgos posibles, pero
consiguen  efectos mínimos prácticos, en promover  los intereses
de  Occidente o para aplicar políticas positivas. Ahora, su va
br  principal, es para servir de baza negociadora en materias
relacionadas  solamente con la limitación de armas nucleares. -

Se  han convertido en monstruos y realidades auto-refrenadas con
poca  relevancia para todos los restantes objetivos políticos,
que  sean amplios o concretos. Este libro arranca en forma cons
ciente,  del lugar de.terminante otorgado a las armas nucleares.
según  el reciente pensamiento. Analiza el pasado y mira el fu
turo  -hacia consideraciones estratégicas que han permanecido -

por  mucho tiempo ignoradas, a la sombra de la bomba., pero que
penetran  profundamente en la aplicación real del poder. El au
tor  estaba indudablemente preocupado con el poder en la era nu
clear-  pero trata también con el uso indirecto del poder nucleár;

Otra  d’e las omisiones se refieren a los origenes
de  la Guerra Fria. Cae fuera del plan de este libro analizar -

dicha  historia; tiene más interés en la manera en que Occiden
te  desarrollé su. respuesta. Esto venía determinado en razón al
punto  de vista de Occidente en cuanto a la amenaza del Corazón
de  la Tierra, y, por supuesto, el área más crítica era Europa,
puesto  que el poder ruso hizo profunda  incursiones en Europa
Oriental  en las .fases finales de la II  Guerra Mundial. En los
últimos  años se han vuelto a evaluar los origenes de la Guerra
Fria,  especialmente por la escuela de los  “revisionistas’t de los
Estados  Unidos.

Estos  historiadores,  entre otros puntos de vista,
sostienen  que los rusos no tienen intención de conquistar Euro
pa  Occidental. El autor adopta un punto de vista intermedio en
tre  los revisionistas y la ortodoxia clásica. Ventidos millones.
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de  rusos murieron en la guerra contra Alemania;, 
política  del régimen de Hitler ‘haicia  los  eslavos lleg6 hasta ‘el
genocidio  y h’bo momentos en que el destino de Rusia parecía -

pender  de la balanza. En tales circunstancias,’ cualquier diri
gente  realista ruso hubiera deseado ocupar la mayor cantidád de
territorio  alemán posible óomo seguro pára el fUturo. Otros pai
ses  conociantan poco sobre Rusia  que las ideas de su poderío
mutar  al final de la guerra eran muy especulativas’. Habial auH
téntico  temor a la Unión Soviética e inicialmente con algún ,fun
damento.

Pero  a través de los años 1950 y 1960 ‘e  inclúso
en  los 1970- este temor a una guerra relámpago rusa en Euibpa,.
ha  ocupado las mentes de los expertos militares occidentales..
Esto  no puede justificarse razonablemente. Europa se ha recupe’.
rado  de las ruinas de la guerra. Todas las pruebas, fehacientes
ponen  de manifiesto la imposibilidad de una guerra relámpago -

como  en 1940. Una vez comprendido el método de la guerra relán
pago,  el ataque ya no contaría con ventajas. Este caso fué de
batido  por Sir Basil Líddell •Hart y los estrategas contempórá
neos  siente repugnancia a emplear la palabra “guerra .relám’pag’d’
quizas  por deferencia’ a la autoridad Liddell Hart. En su lugar
proclaman  que en la era de las armas nucleares, el pensamiento
de  Liddell Hart está pasado de moda’. Pero esto sería dar por
sentado  lo que •se pretende probar; las armas nucleares’se’han
introducido  en la OTAN debido a la superioridad’ rusa en armas
“convencionales”..                          , ,

No  estamos sugiriendo que la teoría del Corazón
de  la Tierra originara. la Guerra Fria.  Pero, consciente o in
cónscientemente, la serie de ideas que’ comprénden la teoría del,
Corazón  de la Tierrá llegaron a formar parte del punto global’.
de  vista en Occidente y se concibió l,a estrategia para ajustar,
se  a la misma. Incluso, si no agrupáramos esas,ideas b.ajo.elnoin
bre  de la teoría del “Corazón de la Tierra’t los argumentos de
las  subsiguientes,páginas serian’ igualmente importantes:.es
como  un mapa de aspectos geopolíticos comparadoçon  otro.’ Pero
es  más sincero llevar a cabo nuestro an.lisis relacionándólo -

con  una exposición sistemática d,e la teoría del Corazón de, la
Tierra.  Las premisas  intelectuales de la doctrina de la defen
sa  occidental no quedarían c1aras sin ella.

Las  premisas del poder se apoyan en la geoolíti
ca.  Esto es obvio, en el caso de.la estrategia; también lo: es
en  gran medida, en política  internacional y vida económica. No
debemcs  subestimar factores corno la organizacoón social o inclu
so  la psicología -  que  puede verse quizás n  el éxito especta
cular  económico de Japón- pero cualquier comprensión del poder
en  el mundo tenemos primero que delimitar claramente los aspee
tos  geopoliticos, pues ,en virtud, de estos antecedentes existen,
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las  demás características humanas

Algunos  sugieren que ha descendido el prestigio -.

de  los geopólíticosen la era nuclear. De hecho, el lugar Que:. ocu
pa  la disuasión nuclear ha sido consecuencia de d.etrminados
supuestos  geopolíticos y el conjunto de la estrategia occiden
tal  se ha encontrado aprisionada en el. seno de un perspectiva
globalque  cerró las puertas a posibles alternativasr.azonables.
Otros  sostienen que la importancia de la geopólítica ha queda-

•    do  rebasada por la moderna tecnología, la cual te6ricamente,  -

tiene  sus aplicaciones en todo el mundo. Pero los propios desa
rrollos  tenológicos tienen profundo significado político y es
ahora  cuando se han dado cuenta de la limitación de lbs recur
sos  del mundo.

Existe  por ejemplo, la amenaza de una desequilibra
da  crisis de combustible.:En un mundo que es uno solo:’,pues.io..,
que  sucede en una parte tiene más repercusiones que nunca en -

cualquiera  otro lugar, las consideraciones políticas tienen una
fuerza  y gama de aplicacfoñes mucho mayores que en épqças ante
riores.  La enorme interdépendencia de la comunidad del miindo,
entérminos  de comercio, comunicaciones, industria, actividad
política  y movimientos militares, quiere decir que  los temblo
res  causados por cambios geopolíticos son, en potencia, más fuer
tes  en sus efectos

Desde  el’ final, de la 11a Guerra Mundial,la  estra
tegia  de Occidente ha venido siendo, en teoría, de carácter de

-  fensivo,  reaccionando ante las amenázas, aunque en la.’practi’ca
-  en  realidad consecuencia de esto-. se muestra con frecuencia •

agresiva.  Los Estados Unidos en particular’se han adjudicado’ a
menudo  el papel de matón,. decidido’ a imponer su voluntad a to
da  costa’siendo  incapaz de hacerlo. Esto es como pesaroso aÇoTfl
pañamiento’de  aquellos actos realizados por estadistas con vi-
sión  del futuro, empezando inmediatamente después de la guerra

..con.el:,PPan Marshail. Es una estrategia para las crisis, sien
do  autosuficiente en el sentido de estar sujeta a general cri
sis.  Este libro muestra el camino hacia una estrategia decarác
ter  ni defensivo ni agresivo, pero que podemos  llamar estrate
gia  abierta. Nos aproxima mucho más a convertir la estrategia
en  socio de la diplomacia,’ como deberÇri ser; de esta. forma, el
libro  también pulsa una nota más tradicional. Tanto la diploma
cia  como la estrategia son simplemente ‘caminos y medios de ll
var  a cabo efectivamente la políticá,. pero si. dichos caminos y

medios  pueden ser operativamente flexibles y adaptables a las
circunstancias  cambiantes, entonces permitirá una eleccin  más
amplia  de las políticas. .  .  .  .  .  ‘.  .

Los  E.U.,:tienen  claramentesú  parte dominante en
la  estrategia’occidental.La  estrategia abierta, tal y. como, se



explica  en  este  ibro,, eqi1’rc  algunas virtudes tradioonales
d’ñdb   a:  cádó:la”icólogia  ameriana,  especialmen

te,  en asuntos internacionales. Ello requiere astucia y toleran
cia  en ambigüedad. Es preciso cierto despegue y  sangre fría,
mentes  abiertas y objetivas. Hay algo de estilo aristocrático
para  esas características,’ al menos  intelectualmente; pero tam
bién  son necesarias para el suaye engranaje de las institucio
nes  democráticas.

Las  democracias sin embargo, tienen sus propios -

problemas  especiales en la reál’izacién de sus ‘asuntos exterio
res.  Los mecanismos de las’instituciones democr’áticas que, en
principio,  deben aportar los apropiados ajustes para ‘el e’quili
brio  de intereses en asuntos internos, no proporcionan a los -

ciudadanos  ningún conocimiento especial o experiencia de otras
partes  del mundo. En política exterior, los dirigentes están -

todavía  sujetos a la opinión pública, a las presiones de inte
reses  sectoriales y al juego de, las políticas interiores.

El  problema para los EE.UU. en particular, es que,
si  bien el mundo es complejo y los resultados no muy  claros, la
nientalidad americana trata de adoptar soluciones simples o di
rectas.  Liddell Hart decia: “He encontrado por mi mismo queia
vida  llega a convertirse en una serie inevitable de compromisos
entre  nuestros ideales y las propias circunstancias. Constitu
ye  yana esperanza buscar  soluciones para nuestros problemas en
forma  directa, sin embargo,  la aproximación  indirecta se orien
ta  a transformarse  en una filosofía así como en estrategia’.’ To
da  política exterior con éxito requiere adecuados ajustes de -

un  gran número de equilibrios  interactuantes. Un equilibrio ra
zonable  en el cual los países tengan oportunidad de lograr su
propia  salvació;i lo mejor posible; no se trata de una serie de
cosas  para ofrecer a los espectadores los cuales desean animar
a  su propio bando a alcanzar  la victoria  en una contienda capaz
de  seguir fácilmente. Los espectadores pueden ser ciudadanos y
por  consiguiente  los votos de América. Verdaderamente,  la pol
tica  exterior en una demociacia, debe estar dentro de un marco
que  el público pueda comprender. Sin embargo,  los EE.UU. pueden
tener  una política  exterior comprensible,  y visible para ilumi
narse  y proteger  los intereses americanos. Pero tiene que ser
una  política  que no se encuentre en situación comprometida y -

forzada  de “ganar o perder”.  La libertad de acción constituye
parte  de la esencia de una buena estrategia y diplomacia.

Aunque  existen algunas desventajas  en este papel
de  la opinión pública en el seno de las democracias,  a la lar
ga  será mejor. Si a veces causa perturbación  a la política, tam
bién  puede servir de comprobación para los que ostentan el po
der.  Pero es de vital importancia la existencia de un elemento
politicamente  significativo, entre el público bien informado en
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cuest iones mundiales capaz de ver los temas políticos y de po
der  realisticamente, en una perspectiva global y que entienda
la  estrategia.

La  estrategia nos concierne a todos  No puede ser
prerrogativa  de unos pocos o grupos de expertos, ya sean profe
sionales,  militares o teorizantes acadómicos. En, las sociedales
democráticas  modernas  las cuestiones militares preocupan muchí
simo  a los civiles, y no deben de tener miedo de mirar aníngiin
general  a los ojos y no tolerar más que le diga “mantengase a
parte”.  La misma estrategia se apoya en supuestos ajenos a la
experiencia  puramente militar; en realidad, una de las desgra
cias  del periodo de la posguerra es que el pensamiento militar
había  estado tan preocupado con la índustria  militar, o más  -

bien,  con los medios de destrucción, que se había olvidado de
los  elementos esenciales de su naturaleza.

Es  totalmente inexacto, decía Liddell Hart, que -

si  se desea la paz debe prepararse para la guerra: sino, si se
desea  la paz debe entenderse quó es la guerra. Paz, justicia,
el  desarrollo ordenado de la presencia del hombre en el mundo,
dependen  de las realidades y usos del poder empleados con des
treza  y juiciosa comprensi6n.



CAPITULO  PRIMERO

LA  OBSCURIDAD  Y LA  LUZ

“E/iavt  Lo  Jo/Le.  Le.mpo4,  eitavi  Lo4  pe.o/Le.ó  t<1en
pos,  cija  edad  de  La  6.1.da/LLct, ‘e/La LcL edad de
La  n.ecedctd,  a/La  La  pac.a  de.  La  e,ee.’tci  La.  poccL
de.  La  Lvi  edu.LLdad,  e/ta.  La  e4-taclL6n  de  La  Luz,e’ta
La  e  ae.Lóvi  de  La.  TLnLebLcts,  eia  La  ;pOaue/La.de
La  espeiictviza,  e’ia  eL  uLe/tvio  de  La  de4e4peiia--
1vi,  LeviLamos  Lodo  aviLe  vio.ÓoLko,  vio  LeviJanioó
viada.  cinLa  nosoLiios..

Ca,’tto  VLcJaevi,  (UHL-to/cLa  de  do,5    litdade’su)

Desde  el  final  de  la  Segunda  Guerra  Mundial  la  estrategia  dela

disuasión  constituy6  la  base  de  la  estrategia  de  Occidente’,  siendo  preciso
insistir  que  la  disuasi6n  nuclear  ha  marchado  a  la  par  con  el  alistamiento
y  voluntad  de  usar  armas  nucleares  ,  aún  cuando  el  adversario  pueda  deci—
dir  emplear  solamente  armas  convencionales.

Adversarios  bien  significativos  y  con  frecuencia  de  mentalidad
confusa,han  atacado  repetidamente  a  este  concepto  de  la  disuasi6n  nuclear,
Usualm  ente  esos  ataques  ,  se  han  concentrado  sólo  en  los  temas  referentes
al  inenarrable  horror  a  la  guerra  nuclear  y  termonuclear.  A  pesar  de  es——
tas  acusaciones  frontales,  sorprendentes  y  alarmantes,  la  estrategia  de  la
disuasión  ha  sobrevivido  e  incluso  florecido.  Prosigue  el  crecimiento  de  ar
mas  nucleares  casi  imbatido,  elevandose  a  cinco  el  número  de  naciones  ar—
madas  con  este  tipo  de  armas.  Se  ha  exhortado  al  público  de  Occidente  pa
ra  que  evaluara  la  bomba,  originándose  muchas  dudas  referentes  a  estas  ar
mas,  incluso  entre  los  responsábles  de  su  desarrollo  y  despliegue  Tanto
Robert  McNamara  como  McGeorge  Bundy  por  ejemplo,  han  manif  estado  que
las  armas  nucleares  no  pueden  considerarse  como  instrumentos  reales’  de
poiltica.  En  1968  afirmaba  .McNamara:
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En  el  armamento  nuclear  estratégico,  la  carrera  de  arma-

mentos  encierra  una  especial  ironía,  A  diferencia  de  cualqui
otra  era  en  la  historia  militar  ,  una  superioridad  sustancial  nu
mérica  de  armas,  no  se  traduce  efectivamente,  en  control  po
lítico  o  influencia  diplomática.  Si  bien,  el  poder  termonuclear
es  ,  casi  .inconcehiblem  ente,  imponente  y  representa,  práctica
mente,  un  potencial  destructor  infinito,  ha  demostrado  sus  li
mitaciones  como  instrumento  diplomático.  Su  peculiar  carac—
terísti  ca  estriba  en  ser,  al  mismo  tiem  po,  un  arm  a  todopode
rosa  y muy inadecuada, (1)

Verdaderamente  esto  es  un  comentario  extraordinario  sobre
los  veinte  aFios  de  estrategia  militar  norteamericana.  El  objeto  de  la  gue
rra,  en  expresión  de  Clausewitz,  es  la  prosecución  del  control  político  e
influencia,  En  diciembre  de  1971,  McGeorge  Bundy  vino  a  decir  lo  mismo
en  la  Conferencia  del  Memorial  Stevenson  de  Chathan  House,  Bundy  afirmó
su  convicción  que  después  de  la  confrontación  entre  Rusia  y  China  “,  ,  Chi
na  reconocía  ahora  que  la  guerra  nuclear  nunca  podría  ser  la  continuación
de  la  política  (2),  Lo  importante  es  que  el  propio  Bundy  había  hecho  este
descubrimiento,

Si  se  considera  la  guerra  en  el  sentido  de  Clausewitz,  como
instrumento  de  política,  se  llegará  a  la  conclusión  que  las  armas  nuclea——
res  no  puedeñ  desempe?íar  funciones  útiles  para  el  estadista  salvo  que  su  p,
lítica  sea  la  completa  y  total  destrucción  de  su  adversario  es  decir,  el  gen
cidio,  Pocos  creen  qi  las  armas  nucleares,  una  vez  utilizadas,  puedan  que
dar  bajo  control,  Encierra  en  sí  una  contradición  intentar  alcanzar  objetiv
limitados  con  medios  ilimitados,  Las  armas  nucleares  son  verdaderamente
únicas  en  aquella  política,  en  una  política  solamente,  implícita  en  las  mis
mas  armas.

David  Halberstam  destacaba  esta  dificultad  en  un  perfil  sobre
Robert  McNamara:  “Habíamos  convencido  a  los  europeos  sobre  la  idea  de
la  represalia  nuclear,  todo  nuestro  presupuesto  se  basaba  en  ello,  y  toda——
vía  existía  un  Secretario  de  Defensa  que  no  creía  en  esto,  Si  decía  lo  que
pensaba,  significaría  en  efecto,  que  los  E,U  estaban  prácticamente  desar
mados  y  él  no  se  consideraría  capaz  de  permanecer  en  su  puesto”,  (3)  Esto
plantea  una  curiosísima  situación,  puesto  que  la  doctrina  militar  de  Ccci——.
dente  se  basaba  en  el  lugar  ocupado  por  las  armas  nucleares,  Con  todo,tal
revelación  no  había  ocasionado  gran  trastorno  en  el  pensamiento  de  la  de——
fensa,  ni  significativa  revoluci6n  en  la  doctrina,  Está  clarísimo  que  la  filo
sofía  militar  de  Occidente  se  encontraba  entre  los  cuernos  de  un dilema, En
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medio  de  la  nebulosa  del  pasado  reciente,  se  habfa  llegado  a  un  acuerdo  y,
aceptado,  más  o  menos  como  artrculo  de  fé,  la  necesidad  de  ‘disponer  de
armamento  nuclear  Pero  la  definicion  de  Clausewitz  sobre  la  guerra  im
plica  que  esto  no  tiene  sentido,  a  menos  que  la  polT.tica.  quiera  la  total,an
quilación  del  enemigo.

Sobre  este  tema  surge  claramente  una  pregunta  por  qué  Oc
cidente  “necesitat’  armas  nucleares?  ¿Cual  es  en  realidad  lo  qu,e  origin6
esta  decisión  fundamental?  Si  investigamos  en  el  pasado  hallaremos  la  res

puesta  con  bastante  prontitud:  la  creencia  de  que  la  UniÓn  Sovi6tica,  ..‘  al
emerger  victoriosa  de  la  guerra  sobre  la  Wehrmacht,  hasta  entonces  inve
cible,  con  un  vasto  territorio  en  posición  central,,  extendiéndose  unas  6.cXD
millas,  desde  Europa  Oriental  hasta  el  Océano  Pacffico,  ocupaba  una.p9sL.,
ción  superior  estratégica  con  respecto  a  cualquier  otro  pars  del  mundo,ixi.
cluyendo  a  los  Estados  Unidos.  Fue  esta  idea  la  que  constituyó  la  base  pa
ra  la  disuasión  -  la  pieza  clave  del  pensamiento  en  la  esfera  militar  ytan
bién  implicaba  una  poirtica  de  contención.  Si  la  Unión  Soviética  gozaba  de
una  posición  geopolttica  superior,  entonces  serfa   la  necesi
dad  de  armas  nucleares.  Esto  se  ajusta  con  el  fuerte  sentimiento  antico——
munista  de  Occidente  que  habfa  aceptado  la  idea  de  que  Rusia  des.eaba.de
truir  la  sociedad  capitalista  occidental.

El  concepto  de  que  la  Unión  Soviética  se  encontraba  en  posi--,
ción  ventajosa  a  consecuencia  de  su  geograffa  y  dimensiones.,  no  era  cau
sal,  como  resultado  de  la  atmósfera  conmocional  de  la  Guerra  Fría.  Más
bien  parecfa  cierto  lo  inverso.  El  fervor  emocional  de  la  Guerra  Frfa.  no
se  inició  inmediatamente  después  de  la  II  Guerra.Mundial  sinoque  fue  sur
giendo  gradualmente.  Las  decisiones  del  perrodo  intermedio  se  tornaron
con  relativa  calma  y  optimismo,  marcando  el  fin  de  la  guerra.  «.

El  senador  Arthur  Vandenberg,  especialista  en  temas  interna:
cionales  de  Occidente  Medio,  dijo  al  Presidente  Truman  que,  si  deseaba  :o..
tener  ayuda  para  Grecia  y  Turqufa,  entonces  tendrla  que  salir  huyendo  del
pafs.  Y  asr  procedi6  Truman,  con  el  resultado  final,  de  que  dado  el  tempe
ramento  americano,  variable  de  un  extremo  a  otro,,  su,  propio  partido  de—
mocrático  quedó  metido  en  el  fuego  emocional  que  él  habfa  iniciado,.  El  se
nador  Vandenberg  anotaba  en  su  diario,  cómo  en  menos  de  seis  meses,.  t
da  la  atmósfera  de  Washington  habfa  cambiado  por  completo.  Es  cierto  que
grupos  de  la  extrema  derecha  en  Estados  Unidos,  especialmente  en  el  sur
y  medio—oeste,  se  hallaban  dispuestos  a  partir  en  cruzada  anticomunistas,
pero  la  cuestión  es  que  decisiones  ‘de  alto  nivel,  soltaron  estas  fuerzas  pri-

mitivas  que  hasta  entonces  permanecran  relativamente  adormeçidas,.  -La
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creencia  de  que  la  Unión  Soviética,  a  pesar  de  su  conflicto  exhaustivo  y-
cruento  contra  Alemania,  estaba  dispuesta  para  nuevas  empresas  y  podrra
alcanzar  nuevas  conquistas  en  virtud  de  su  superior  posición  estratógica
tenía  una  base  intelectual,  Y  aunque  elementos  liberales  y  de  extrema  iz
quierda  de  los  EU.  y  Gran  Bretaña  lucharon  contra  la  obsesión  de  armas
nucleares  ,  se  vieron  obligados  al  final  a  aceptar  la  disuasi6n  nuclear,  Di
cha  doctrina  estratégica  basada  en  armas  nucleares  estaba  destinada  a  pre
valecer,  simplemente  por  omisión,  si  los  crfticos  no  ofrecfan  otra  alterna
tiva  realfstica,  No  se  ofreció  ninguna  solución,  ni  respuesta  a  la  amenaza
detentada  por  el  vasto  dominio  del  Kremlin,

La  idea  de  que  Rusia  era  en  potencia  la  nación  más  fuerte  del
mundo  únicamente  en  virtud  de  consideraciones  geopoliticas,  fue  el  punto
de  vista  sustentado  por  el  eminente  geógrafo  inglés  Sir  Halford  J,  Mac-
Kinder,  Este  presentó  por  primera  vez  su  teorfa  en  un  documento  lefdo  en
la  Real  Sociedad  Geográfica  en  1904,  con  el  tftulo  ‘El  Pivote  Geográficode
la  Historia”,  Más  tarde  lo  amplió  en  un  libro  titulado  “Ideales  democráti-
cos  y  la  realidadt’  publicado  en  1919.  En  el  pr6ximo  capftulo  se  expondrán
con  mayor  extensi6n  las  ideas  de  MacKinder  sobre  esta  cuestión,  pero  en
esta  fase  es  preciso  hacer  un  breve  resumen  sobre  dicho  concepto

A  las  áreas  cubiertas,  aproximadamente,  por  Rusia  y  Siberia,
con  algunas  regiones  adyacentes  ,  les  asignó  el  nombre  de  ‘área  pivote”
más  tarde  las  denorninarfa  el  Corazón  de  la  Tierra,  MacKinder  razonaba
diciendo  que  esta  área  era  potencialmente,  la  posición  más  fuerte  sobre  ].a
superficie  de  la  Tierra  Dispona  de  ricos  recursos  minerales  y  agricolas
y  en  posición  segura  ante  el  ataque,  Su  :posición  central,  en  la  masa  de  tie
rra  de  Eurasia,  le  permitfa  amenazar  la  existencia  de  toda  nación  situada
en  Europa,  Asia  y  Africa  —  que  MacKinder  denominaba  la  Isla  del  Mundo
Entretanto,  esta  región  del  Corazón  de  la  Tierra  podrfa  tragarse  la  Isla  del
Mundo  y  constituir  un  imperio  mundial,  Esta  teorfa  temeraria  formaba  la
base  para  la  estrategia  de  la  disuasión.

¿  Pero  cómo  era  posible  que  lo  que,  una  persona  escribiera  en
1919  —ahora  poco  conocido  -  pudiera  tener  tal  profunda  influencia  sobre  la
idéa  moderna  de  la  disuasión?  La  respuesta  es  que  MacKinder  hab’a  influi
do  mucho  anteriormente,  pero  su  contribución  personal  casi  se  habfa  olvi
dado;  sin  embargo,  sus  conceptos  de  1919,  eran  tácitamente  aceptados  en
el  pensamiento  de  la  defensa  moderna.  Las  ideas  de  MacKinder  fueron  de
gran  interés  en  la  Alemania  de  Hitler  en  los  años  1930  y  en  los  Estados  UnJ
dos  en  los  1940.  En  este  último  perfodo  fue  cuando  se  estableció  la  base  de
la  disuasión,
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La  teoria  del  Corazón  de  la  Tierra  de  MacKinder  tuvo  gran  in
fluencia  en  la  Alemania  Nazi  causando  además  impacto  en  el  propio  Hitler.
El  primer  promotor  de  las  ideas  de  MacKinder  en  Alemania  fue  el  General
Doctor  Karl  Haushofer,  Era  la  única  persona  del  Ejército  Alemán  en  pose

sión  de  un  doctorado  y  con  este  curioso  antecedente,  Haushofer  formó  una
escuela  de  pensamiento  en  la  Universidad  de  Munich  para  fomentar  sus  con_

-    ceptos  geopoliticos.  Sobre  el  documento  de  1904  de  MacKinder,  comentaba
Haushofer:  “Nunca  he  visto  nada  más  grande  que  estas  pocas  páginas  deuna
obra  maestra  de  geografla”  (4)

En  los  Estados  Unidos,  a  principio  de  los  años  1940,  surgió  un
gran  interés  por  la  geopoiltica,  Se  produjo  un  repentino  torrente  de  libros

y  articulos  sobre  esta  materia  y  en  casi  todos  los  casos  se  prestaba  la  debi
da  atención  a  las  ideas  de  MacKinder.  El  Profesor  Hans  W.  Weigert,  geó
grado  norteamericano  y  consejero  del  Gobierno  de  Estados  Unidos,  escri——
bió  un  libro  titulado  “Generales  y  geógrafos”,  publicado  en  1942,  en  el  cual
reconocla:  “El  lector  podrá  descubrir  que  este  autor  tiene  en  gran  estima
al  genio  de  Sir  Halford  J.  MacKinder”  (5).  En  1943  otro  libro  que  irla  a  pr.
ducir  gran  impacto  en  Estados  Unidos.  lCreadores  de  la  estrategia  moder
na,’,  (x)  editado  por  el  profesor  Edward  Earle,  de  Princeton.  Se  reeditó
regularmente  incluso  en  los  años  1960.  En  muchos  de  esos  ensayos  apare—
cian  y  aceptaban  completamente  las  ideas  de  MacKinder.

Cierto  número  de  geógrafos  y  cientfficos  politicos  norteameri
canos  señalaban,  en  los  años  1950,  lo  que  consideraban  la  brecha  en  la  Te
rfa  del  Corazón  de  la  Tierra,  aunque  daban  por  hecho  la  existencia  de  dicho
Corazón  de  la  Tierra.  Velan  que  MacKinder,  utilizando  el  mapa  Mercator
del  mundo  y  contemplando  al  globo  desde  Gran  Bretaña,  presentaba  un  pun
to  de  vista  distorsionado  sobre  la  inaccesibilidad  del  Corazón  de  la  Tierra.
La  región  pivote,  afirmaban,  no  está  a  resguardo  del  poder  aéreo.  Los  born
barderos  de  largo  alcance  volando  á  través  del  Océano  Artico,  partiendo  de
bases  situadas  en  América  del  Norte,  podrfan  atacar  y  destruir  el  foco  de
poder  del  Corazón  de  la  Tierrá.  (7)  Esto  venIa  a  ser  como  una  prolongación
de  la  doctrina  del  poder  aéreo  que  se  estaba  formulando  en  el  mismo  perIo
do  .  Sin  embargo,  el  poder  aéreo  sin  armas  nucleares  serIa  completamente
impoténte  contra  el  Corazón  de  la  Tierra;  posteriormente,  esto  quedó  bien
claro  en  la  era  de  los  misiles  ICBM  y  Polaris

(x)  Makers  of  modern  strategy.  N.  del  T.
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Debemos  centrar  de  nuevo  el  puñto  esenia1  de  esta  fase,  Se
trata  de  la  aceptación  del  punto  de  vista  de  MacKincier  sobre  el  mundo:  la
existencia  de  un  Corazón  de  la  Tierra  Asiático  que  podrfa  posiblementé  do
minar  la  Isla  del  Mundo  constituyó  la  base  para  la  estrategia  de  disuasión,
Por  consiguiente,  se  podrfa  afirmar  que  la  teorfa  dél  Corazón  de  la  Tierra
se  mantiene  como  primera  premisa  del  pensamiento  militar  occidental,

Este  punto  de  vista  queda  sobréentendido  en  el  libro  del  profe
sor  John  Spanier   Norteamericana  desde  la  II  Guerra  Mundial,
ampliamente  utilizado  por  sus  colegas  americanos  y  como  libro  de  texto  en
las  Universidades,  Spanier  empieza  su  volumen  afirmando:

Después  de  la  Primera  Guerra  Mundial,  sostenfa  el  geopoirtico  in
glés  Halford  MacKinder:  “Quien  mande  en  Europa  Oriental  domina
el  Coraz6n  de  la  Tierra  (principalmente  Rusia  y  China,  además  de
Irán  y  Afganistán):  quien  mande  en  el  Corazón  de  la  Tierra  domina
la  Isla  del  Mundo  (Eur4sia  y  Africa):  quien  mande  en  la  Isla  Mundo
domina  en  el  Mundo”,  Algunos  aFios  más  tarde,  el  geopolftico  nor
teamericano,  Nicholas  Spykman,  parafraseaba  a  MacKinder  en  una
réplica  a  su  tesis,  decra:’Quien  mande  en  la  Periferia  (las  áreas
periféricas  del  continente  eurasiano),  domina  Eurasia;  quien  mande
en  Eurasia  domina  los  destinos  del  Mundo”,

Concluye  entonces  Spanier  afirmando:  “Ninguna  de  las  dos  m
ximas  superpotencias  podri’a  haber  asumido  la  historia  de  la  era  posterior
a  la  1.1 Guerra  Mundial  con  más  aptitud”  (8).

•En  esencia  lo  que  S.panier  querra  decires  que  estas  ideas  han
formado  la  base  del  pensamiento  de  la  polrtica  exterior  de  Estados  Unidos
para  el  punto  de  vista  norteamericano  del  mundo  en  el  perf.odo  de  la  pos——
guerra  Aunque  se  puede  estar  de  acuerdo  con  Spanier  en  cuanto  a  Mackin
der,  es  diflcil  creer  que  los  puntos  de  vista  de  Spykman  tuvieran  mucha  in
fluencia,  Las  ideas  de  Spykman  no  apoyan  el  concepto  de  la  disuasión  nu-
clear  y  son  incompatibles  con  la  teoría  del  Corazón  de  la  Tierra  de  MacKin
der(9).

El  temor  al  comunismo  internacional  fue  con  mucho  y  todavía
lo  sigue  siendo,  factor  de  gran  importancia  en  la  formaóión  de  la  actitud  ha
cia  Rusia,  pero  incluso  si  Rusia  estuviera  todavfa  en  manos  de  los  Zares
o  por  algún  truco  del  destino,  gobernada  democráticamente,  los  estadistas
occidentales  tendrfan  que  enfrentarse  con  un  problema  pol1tico  similar,  Los
factores  determinantes  de  la  Guerra  FrIa  han  sido  realidades  geopolrticas  ,,
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así  como  diferencias  ideológicas  (10).  El  criterio  principal  seguido  en  la
disputa  sobre  política  internacional  ha  sido  presidido  por  la  situaci6ngeo—
política,  La  gran  tragedia  es  que  los  países  occidentales  han  estado  obse
sionados  por  el  tema  del  comunismo  de  la  misma  forma.que  mantuvieron
una  “idea  fjjl  en  armas  nucleares.  Y,  verdaderamente,  estas  dos  obses
nes  se  apoyan  mutuamente.  Como  decía  P.M  .S.  BlacKett,  “Una  vez  que
una  nación  compromete  su  seguridad  en  un  arma  absoluta,  llega  a  ser  em2.
cionalmente  esencial  creer  también  en  un  enemigo   (1.1).  Inclusi
ve  los  criterios  no  han  logrado,  desgraciadamente,  responder-a  la  cues——
tión  por  qué  una  nación  “compromete  su  seguridad  a  un  arma
armas  nucleares  implican  una  política  de  aniquilación;  por  tanto,  como  af
maba  BlacKett,  se  hacia  necesario  aceptar  el  marco  psicológico  para  apo
yar  dicha  política.

Es  curioso  que  si  la  teoría  del  Corazón  de  la  Tierra  constitu
yó  la  base  para  la  disuasión,  haya  permanecido  ignorada  incluso  por  los  e
trategas  académicos  contemporáneos;  al  parecer  se  ha  aceptado  implícita
mente  la  explicación  por  considerarla  como  el  único  punto  de  vista  posible.

El  profesor  W .T  ,R.  Fox,  Director  del  Instituto  para  los-  Estudios  de  Gue
rra  y  Paz  de  Columbia,  escribía  sobre  esta  cuestión:

La  anulación  de  distancia  para  algunos  fines  pero  no  para  otros  ,con
secuencia  de  la  nueva  tecnología  militar  como  pertenecientes  a  una
posible  III  Guerra  Mundial,  significa  que  todo  ejercicio  en  teoría  es
tratégica  es  en  parte  por  lo  menos  un  ejercicio  de  pensamiento  geQ
político.  Sin  embargo,  nuestra  costumbre  de  pensar  en  términos
geopolíticos  está  tan  completamente  asimilada  en  los  moldes  de  pe
samiento  del  típico  experto  contemporáneo  de  relaciones  internaciQ
nales  que  la  palabra  “geopolítica”  parece  estar  casi  fuera  de  la  vis
ta,  y  la  gente  habla  en  lenguaje  geopolítico  mientras  se  cree  inco—
rrectamente  que  los  geopolíticos  murieron  con  Haushofer  y  MacKi
der  (12).

Además,  el  tema  de  los  geopolíticos  en  el  periodo  inmediata—-
mente  posterior  a  la  II  Guerra  Mundial  tenía  aires  marcadamente  desagra
dables  debido  a  su  relación  con  los  nazis.  Sú  franca  actitud  hacia  el  comu
nismo  cubrió  a  Rusia  con  un  justo  manto  de  cruzada,  del  bien  contra  el  ma].
Pero  la  política  exterior,  como  los  témpanos  esconde  mucho  bajo  la  super
ficie.  A  veces,  esto  es  más  o  menos  visible.  En  1951,  el  General  Omar  —

Bradley,  Presidente  de  la  Junta  de  Jefes  de  Estado  Mayor  afirmaba:”SiRt
sia  Soviética  llegara  a  domina!r  la  masa.terrestre  eurasiana,  entonces  el
imperialismo  satélite  soviético  podría  disponer  de  amplia  base  para  edifi—
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car  el  poder  militar  y  regir  el  mundo,,  •ht  (13),  Esto  sucedfa  durante  el  pe
riodo  en  que  Washington  aceptaba  la  idea  de  que  Moscú  dominaba  a  China
lo  cual  pone  de  manifiesto  incustionablemente  la  influencia  de  la  teorfa  del

Corazón  de  la  Tierra.

Tenemos  que  volver  al  principio  de  nuestra  historia.  Si  se  acp
ta  la  teorfa  del  Corazón  de  la  Tierra  de  MacKinder,  estamos  obligados  a
admitir  que  esta  región  ocupa  la  posición  estratégicamás  fuerte  en  el  mun
do;  por  tanto,  Occidente  necesita  armas  nucleares.  Pero  si  se  considera  la
guerra  como  instrumento  de  la  polftica,  no  es  preciso  emplear  armas  nu-
cleares.  Aquf  tenemos  dos  propuestas  contradictorias:  las  armas  nucleares
no  tienen  puesto  en  la  polftica  y  las  armas  nucleares  son  esenciales  en  la  p
1tica,

Evidentemente  para  contestar  al  dilema  —  se  requiere  volver  a
examinar  las  ideas  de  MacKinder.  Debemos  recordar  que  MacKinder  escrj,
bió  por  primera  vez  su  teorfa  del  Corazón  de  la  Tierra  a  principios  del  si

glo,  basándose  en  el  punto  de  vista  geopolftico  del  mundo  en  la  época.  La
Geograffa  cambia  con  los  desarrollos  tecnológicos.  Weigert  y  otros  han  in
sistido  en  cómo  el  desarrollo  del  transporte  aéreo  ha  cambiado  el  signific
dó  del  Corazón  de  la  Tierra.  En  las  últimas  décadas  se  han  producido  grafl
des  avánces  de  naturaleza  más  sutil,  cuyo  significado  escapa  a  la  atención.
tendrán  profunda  influencia  én  el  futuro,  lo  cual  se  considerará  en  los  pró
ximos  capftulos  (14).

Hay  un  concepto  importante  que  marca  el  centro  de  gravedad
para  la  reevaluación•de  las  ideas  de  MacKinder.  Ortega  y  Gasset  se?ialó
una  vez  que  si  el  hombre  fuera  inmortal,  el  automóvil  carecerfa  de  signifi
cado.  Pero  como  no  lo  es,  el  movimiento  tiene  gran  significado  en  las  cue
tiones  prácticas  de  la  vida,  en  comercio  y  en:  guerra.  Todos  los  grandes  c
pitanes  de  la  industria  y  la  guerra  saben  que  el  transporte  (o  en  la  terming.

logta  del  soldado,  la  movilidad)  es  factor  de  vital  importancia;  frecuente—-
mente  se  ha  denominado  al  movimiento  el  alma  de  la  guerra.  Este  elemento
del  movimiento  altera  la  forma  geográfica  del  mundo.  MacKinder  destacaba
la  relación  entre  la  historia  y  la  geograffa:   ..  El  verdadero  geógrafo  pies
sa  en  las  formas.  ¿No  podrfamos  completar  esa  idea  con  la  afirmación  de
que  el  verdadero  historiador  piensa  en  los  movimientos  —  movimientos  so
bre  las  formas  del  geógrafo?  Ambos  ven  con  los  ojos  de  la  mente  (15).

Los  dos  grandes  geopolfticos  de  interés  aquf  son  MacKinder  y
el  escritor  naval  norteamericano  Alfred  T.  Mahán.  La  diferencia  esencial
entre  ambos  (pues  están  de  acuerdo  en  muchas  ideas  fundamentales)  gira
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en  torno  al  modo  de  transporte  o  medios  del  movimiento.  Mahan  fue  el  gran

apostol  del  transporte  marftimo,  y  MacKinder  prevefa  las  tremendas  posi
bilidades  del  transporte  terrestre  con  la  locomotora  de  vapor  y  el  motor  de
combustible  interna.

Mahan,  al  comentar  sobre  el  poder  naval  ,  decta:

Las  comunicaciones  rigen  la  guerra;  consideradas  en  sentido  am
plio,  constituyen  el  elemento  más  importante  de  la  estrategia,  poli
tica  y  arte  militar.  En  su  control  se  ha  apoyado  la  preminencia  del
poder  e  influencia  en  la  historia  del  pasado;  y  continuará  como  atrj
buto  inseparable  de  su  existencia.  Esto  es  evidente  porque...  el
tránsito  en  grandes  cantidades  y  a  lejanas  distancias  es  decisiva——
mente  más  fácil  y  cuantioso  por  mar  que  por  tierra.  El  mar,  por
consiguiente  ,  es  el  gran  medio.  de  comunicaciones  —  del  comercio
(16).         .  .

MacKinder  llevó  a  cabo  un  contraataque  contra  la  teorfa  del  po
der  naval  alegando  que  la  prolongada  superioridad  del  transporte  maritimo,
y  por  tanto  del  poder  naval,  fue  debida  principalmente  a.l  retraso  técnico  e
tre  las  comunicaciones  terrestres  y  marftimas,  Es  diffcil  para  la  mentali

dad  moderna  darse  cuenta  que  durante  varios  siglosel  buque  de  vela  constL
tuyó  la  máquina  más  complicada  existente.  Habfa  permitido  al  hombre,  ha
ta  entonces  ligado  relativamente  a  tierra  y  obligado  a  navegar  cerca  de  la
costa,  atravesar  los  océanos  del  mundo.  Como  las  tres  cuartas  partes  de
la  superficie  del  planeta  están  cubiertas  por  lás  aguas  y  los  tres  grandes
mares  son  contrguos  entre  sf,  esto  dio  al  hombre  (al  primer  hombre  euro
peo)  casi  un  desplazamiento  ilimitado  sobre  la  faz  de  la  Tierra.  Gracias  a
esa  movilidad  sobre  el  mar  los  europeos  fueron  capaces  de  htdescubrirfl  el
resto  del  mundo.  La  supremacfa  sin  trabas  del  movimiento  marrtimo  duró
casi  cuatrocientos  aios,  desde  la  época  en  que  Vasco  de  Gama  y  Colón  hi-—
cieron  sus  históricos  viajes  ,  hasta  bien  entrado  el.  siglo  XIX  .  En  los  tiem
pos  que  escribfa MacKinder,  a principios de los a?íos 1900, se  habfan  logr
do  grandes  avances  en  el  transporte  terrestre  y  se  vetan  más  en  el  Contin
te  (17).  .  .

Desde  entonces  se  ha  desarrollado  el  movimiento  aéreo  como
otro  medio  de  transporte.  La  flexibilidad  del  motor  de  combustión  interna,
en  tierra  y  aire,  ha  tenido  inmensas  consecuencias.  Sin  embargo,  el  motor

de  combustión  interna  tiene  una  gran  desventaja,  necesita  el  aporte  constan
te  de  combustible  para  mantener  el  movimiento.  El  motor  de  propulsión  nú
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clear  no  tiene  esta  desventaja;  este  nó  necesita  reabastecerse  e  Salta  a  la
vista:  ¿qué  implicaciones  geopolfticas  tendrá  en  el  futuro  la  propulsión  nu
clear?

Ahora  parece  necesario  dar  alguna  definición  de  lo  que  se  eñ-—
tiende  por  el  término  geopólrticoTI,  Para  los  fines  de  este  libro  la  expre——
sión  significa  influencia  de  la  geograffa,  economta,  dom  ograf]a,  tecnologfa
y  posibilidades  estratégicas  para  modelar  la  polttica  exterior  de  un  pars
La  geopolitica  por  tanto,  constituye  la  herramienta  para  la  determinación
de  una  politica  realista  para  un  pais  o  coalición.  Es  el  punto  de  arranque
para  la  politica  exterior;  la  primera  premisa.Pensando  en  politica  se  debe
ria  empezar  con  los  principios  fundamentales,  y  estos  son  afirmaciones  de
factores  geopoliticos.

El  argumento  principal  planteado  es  que  la  doctrina  occidental
se  ha  apoyado  en  puntos  de  vista  geopólticos  expresados  en  la  teorla  del
Corazón  de  la  Tierra  de  MaóKinder,  Si  esta  nó  fuera  óierta,  entonces  ten
drá  qúe  haber  otra  teórra  geopolrtióa  que  sirva  de  base  para  el  pensamiento
de  Occidente  Todo  sistém  de  pensamientó  tiene  que  tener  sus  Premisas
fundamentales,  estén  o  no  establecidas  ó  inclusó  recónocidas  (18).

Si  se  pudiera  démóstrar  que  1& dóótrina  de  Occidente  se  apoya
en  la  teorfa  del  Córazón  de  la  Tierra,  y  si  pósteriórmente  se  demostrara
que  esas  ideas  no  són  hóy  válidas,  etó  nós  llévará  inevitablemente  a  la  coa
clusión  de  que  la  dóótpin  é.stratégióa  dé  Oóóideñté  es  irióbrreóta  y  totalmen
te  desfasada.  Muchos  sospechan  dé  ésta  idéa  pero  tódavia  nadie  ha  presen
tado  argumentós  sólidos  dé  réchazo  ótró  conóeptó  cómo  alternativa.  Los
analistas  militares  dé  Ocidénté  sé  hm  itan  si  lémérité   investigar  en  sUs
respectivas  funciónes  lévañténdó  un  óuerpó  gigantesóó  dé  conócimientos  de
defensa,  peró  prétandó  ésóaa  aténción  &  la  validez  esencial  de  toda  la  es
tructura.  Apena  han  fómóntadó  la  reaiizacióh  de  aná1iis  .itidépéndientes  del
tipo  que  t&n  deSé5pepad  éntenéce&n,  La  ide&  de  que  el  “emperador  pu
dé  no  néces{tar  Póa’1  ésta  m  allá  dé  sus  ménts  y  és•  una  idéa  que  nb  pue
de  plante&rse  cOri. ségUrdad  Lo  fundamentos  del  pénamento  estratégico
de  Occidente  Sé  apoyan  eri  los  últifnos  aflos  1940  y  150  y  nadie  Se  atreverfa
a  tPata  de  falsificarlos.  Sé  ébstiériér  corrió  -lculo.  dé  fé.

Y  a  través  de  los  ós  se  han  idó  &gregandó,  óapa  tras  capa,
complicados  éstüdios  y  téc  rlaé,  fórm  áñdóéé  un&  enórme  estruótura  e  Cada
piso  contierie  inóoíjtables  hbitaóiories  cámaras  y  oscuros  pasillos,con  in—
trinddós  inóldes  de  óüiddosóg  téjdos  dé  pénsárn  iént’o,  cada  uno  más  inge
niosó  que  éñ  antei  iópés  h&bitaióriés  y  pisós  Los  ‘guardas  pretorianós  ar-
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mados  de  una  jerga  especializada,  impiden  al  novicio  realizar  ningún  exá
men  cercano  sobre  la  solidez  de  la  estruciura.  Se  ha  ido  erigiendo  sin  pá
rar  la  torre  de  Marte  —  casi  con  vida  y  voluntad  propias  y  todo  basado  en
esas  ideas  fundamentales  -  sobre  esta  frágil  basada.  Un  ligero  empujón  -un
pequeño  temblor-  y  esa  torre  inclinada  podrra  desmoronarse.

La  decisión  de  basar  la  doctrina  estrat&giáa  de  Occidenté  en  las
armas  nucleares  abrió  verdaderameñte  el  Corazón  de  la  Tierra  a  posibles
ataques,  pero,  en  correspondencia,  ello  acabó  con  la  histrica  invulnerabL
lidad  de  las  regiones  anglo-americanas  dél  globo.  Es  Oiertó  ué  cón  él  tie
po,  los  chinos  y  rusos  podrran  desarrollar  armas  nuoléaré,  pet’ó.él  argu
mento  es  que  este  hecho,  por  s’  mismo,  nunca  pódrta  habéi  obligado  a  ls
estadistas  occidentales  a  aceptar  la  éreencia  de  Lue la  seguridad  y  defénsa,
dependran  principalmente  de  la  estrategia  nuclear  Los  rusos  y  chinos  nun—
•ca  han  puesto  de  manifiesto  su  aceptai6n  de  puntos  de  vit&  dif  entes  a  los
de  Clausewitz  y  que  podrfan  considerar  eStaS  armas  como  útileS  instrume
tos  de  la  poirtica.  Esta  histórica  invulnerabilidad  no  era  ütiÓñ’dé  darla
de  lado.  Una  base  segura  es  el  punto  de  arranqué  dé  cua1uiér  doctrina  éS—
tratgica,  sólida  y  probablemente  importante  factor  para  él  crecimiento  dé
las  instituciones  democráticas.

Si  la  tesis  planteada  es  viida  significa  qué,  la  deci!jónparab.
sar  la  estrategia  de  Occidente  en  armaS  nucleares,  téndrá  ué  clasificarse
corno  uno  de  los  grandes  désatinos  de  la  historia  Pudo  muy  bien  habér  idó
desastroso  y  todavta  puede  serlo,  no  solamente  para  Óccidente,  sino  para
la  humanidad.  Además,  la  represalia  de  las  armas  nucleares  ha  ródueidó
un  profundo  impacto  sociológico  sobré  la  humanidad.  Ha  creado  üña  atmós
fera  de  nihilismo  constituyendo  un  gran  factor  én  la  formación  dé  algunOs
aspectos  de  la  sociedad  permisiva  dé  Occjdenté  (1)  é  le  ha  dihó  al  púbLi
co  de  Occidente  que  ?tame  a  la  bómbati  y  cabe  preguntarSé  por  lbS  éfébtoS  dé
vivir  asr,  solo  dese&ndolo.  No  es  sorpréndénté  üé  en  1964  un  
de  la  OTAN  llegara  a  afirmar:  tiVo  estoy  seguro  Ué  los  ‘futuros  históriad
res,  creerán  que  estábamos  cómplétaménté  locos’  (20),   peañioS  &hora. a
comprender  el  alcance  de  esta  locuras
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NOTASDELCAPITULO1

1.  McNamara,  Robert  S  ,  “The  essence  of  securityfl(hILa,  esencia  de  la  s
guridad”),  Hodder  y  Stoughton,  1968,  pág.  59.  MacNamara  afirmaba
también:  FI No  se  puede  inventar  una  disuasión  veraz  al  margen  de  una
acción  increíble”  (pág.  60).  En  otras  palabras,  la  fuerza  tiene  que  ser
consecuente  con  la  polftica;  los  objetivos  polfticos  determinaj-  el  nivel
de  violencia  y  no  al  revés.  MacNamara  no  estaba  demasiado  satisfechó
con  las  armas  nucleares  tácticas.  En  unas  declaraciones  ante  la  Comi.
sión  de  las  Fuerzas  Armadas  de  la  Cámara  afirmó  que,  “las  armas  nu
cleares,  incluso  la  de  nivel  más  bajo  en  kilotones,  son  artefactos  extre
madamente  destructores  y  diffcilmente  adecuadas  para  defender  áreas
densamente  pobladas  como  Europa,  Adémás  ,  aunque  no  por  ello  se  de
duce  necesariamente  que  el  uso  de  las  armas  nucleares  tácticas  dará
lugar  inevitablemente  a  la  escalada  en  guerra  nuclear  global,  presenta
un  umbral  muy  concreto,  más  allá  del  cual  entramos  en  un  grandioso
desconocido”  (10enero  1963).

2.   Times”,  2  diciembre  1971.  Es  de  suponer  que  un  hombre  tan  sa
gaz  como  Mao-Tse--tung,  erudito  familiarizado  con  los  escritos  milita
res  chinos,  Sun  Tzu,  habrra  tardado  veinte  minutos  en  llegar  a  esta
conclusión,  no  veinte  a?ios.  Es  curioso  que  Occidente  haya  podido  es
tar  tan  mal  dispuesto  en  conceder  a  los  chinos  la  capacidad  intelectual.
para  el  razonamiento  estratégico.  Robert  Payne  en  su  libro  “.Portrait.
of  a  revolutionary:  Mao  Tse-tung”  (Retrato  de  un  revolucionario:  Mao
Tse—tung)  (Abela-d-Schuman,  Nueva  York  1961),  sostenra:  “Mientras
tanto,  debe  recordarse  que  Mao  figura  entre  los  dirigentes  poirticos  ac
tuales  más  inteligentes.,.  Primero  porque  es  persona  culta,  soldado
después,  siempre  capaz  de  derrotar,  soldados”  (pág.289),  Esto  parece
acercarsea  la  verdad.

3.  Halberstam,  David,  “The  programming  of  Robert  MacNamara”  (“El  pro
grama  de  R.  MacNamara”)  “Harper’s  Magazine”,  Feb,,  1971.

4.  Weigert,  Hans  W.,  “Generals  and  geographers”   y  geógra
fos”),  Prensa  de  la  Universidad  de  Oxford,  Nueva  York  1942,  pág,116.
I-lanshofer  se  encontraba  también  influenciado  por  el  cientffico  polttico
sueco,  Rudolf  Kjellén,  y  el  ge6grafo  alemán  Friedrich  Ratzel,  pero  era
superior  la  influencia  de  MacKinder  en  sus  ideas,  Hanshofer  creta  que
Alemania  debra  buscar  una  alianza  con  Rusia  de  forma  que  ambas  nacio
nes  pudieran  dominar  la  Isla  del  Mundo  y  el  Mundo  entero,  Hitler,  des
de  luego,  tenta  otras  ideas  .  En  los  Patses  Occidentales  se  exageró  enor
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4memente  la  influencia  de  Haushofer  sobre  Hitler.  Por  ejemplo,  la
popular  revista  norteamericana  “Reader’s  DigestU  publicó  un  articulo
en  julio  de  1941  titulado:  “Millares  de  cientfficos  detrás  de  Hitler.  En

el  mismo  se  decla:  “Haushofer  y  su  Instituto  de  Munich,  con  miles  de
cientrficos,  técnicos  y  espías  permanecen  casi  des  conócidos  pára  el  pú
blico,  incluso  en  el  Reidi  alemán..  Pero  sus  ideas,  sus  cartas,  mapas
estadlsticas,  información  y  planes,  vienen  dictando  los  movimientos  de
Hitler  desde  el  mismo  principio.  El  Tnstituto  de  Haushofer  noes  mero
instrumentó  para  uso  de  Hitler.  Es  todo  lo  contrario.  El  Dr.  Haushofer

y  sus  hombres  dominan  el  pensamiento  de  Hitler...  Es  Haushofer  quien
ahora  ordena  al  Estado  Mayor  General  Alemán  a  quien  tiene  que  atacar
y  cuando,  asf  como  también  los  exactos  resultados  estratégicos  y  psic
lógicos  de  sus  acciones...  Afortunadamente  para  el  mundo,  estos  11ava
zados”,  como  sus  homólogos  americanos  en  décadas  posteriores,  no  ll
garon  a  cumplir  completamente  esta  exuberañte  edificación  desu  ima

gen.

5.  Wergert,  ob.  cit.  Este  tributo  se  menciona  en  el  reconocimiento.  Vilh
jalmur  Stefansson,  experto  en  el  Artico,  escribió  ampliamente  sobre  la
materia  en  Estados  Unidos,  En  el  mismo  perrodo  el  Profesor  Nicholas
J.  SpyKman  de  Yale  expuso  una  teorfa  opuesta  a  la  de  MacKinder.  En
enero  de  1942,  la  revista  “Time”  public6  un  artIculo  titulado  “Geopoli
tis  in  College”  (Geopolitica  en  la  Facultad)  y  durante  1941  y  1942,  apa
recieron  artrculos  sobre  geopolftica  y  MacKinder  en  otros  muchos  per
dicos  americanos,  como  “Atlantic  Monthly”,  “Newsweevk”,   y
“New  Republic”.  .  .

6.  “Makers  of  Modern  Strat,egy”  (Creadores  de  la  estrategia  moderna)  ed.
Aarle,  Edward,  Prensa  de  la  Universidad  de  Prineton,  1943.

7.  Weigert,  Hans  W.,  y  otros,  “Principles  of  Political  Geography”  (Prin
cipios  de  geograf  fa  polftica).  Appleton—Centny-Crofts,  Nueva  York,1975.
Estos  autores  se  expresaban  asf  en  apoyo  del  punto  de  vista  global  en
la  teorfa  del  poder  aéreo:  “Sin  embargo,  encontramos  diffcil,  pornod.
cir  imposible,  hacerse  idea  de  esta  relaci6n  con  el  Corazón  de  la  Tie——
rra  de  una  media  lunar  interior  y  exterior  si  cambiamos  la  carta  Merq
tor  por  un  globo  o  cualquier  mapa  azimutal  equidistante..  El  concepto  de
América  del  Norte,  como  parte  de  la  cadena  de  potencias  insulares  dis
tantes  del  Corazón  de  la  Tierra,  se  convierte  ahora  en  mito  geográfico.
En  términos  de  geografia  aérea  el  Corazón.  de  la  Tierra  y  América  del
Norte  aparecen  con  destino  semejante.  Visto  desde  la  parte  superior  del
globo,  el  Corazón  de  la  Tierra  asume  una  posición  diferente  a  la  asigna
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7.     ...  da  por  MacKinder,  quien  lo  concibió  desde  Gran  Bretafia  y  teniendo
presente  en  primer  lugar  de  su  mente,  el  destino  de  este  pais  ,  Entre——
tanto  el  tiempo  ha  venido  a  respaldar,  según  la  idea  de  MacKinder,  la
creciente  importancia  de  Rusia  como  masa  de  tierra  situada  dentro  de
un  área  pivote  y  mientras  el  control  politico  y  militar  de  la  URSS  sobre
el  Coraz6n  de  la  Tierra  y  Europa  Oriental,  se  encuentra  actualmente,
más  firme  que  nunca,  las  rútas  aéreas  del  Mediterráneo  Artico  dan  va
lidez  al  nuevo  aspecto  de  las  relaciones  geográficas  de  América  del  Nor
te  y  la  URSS.  La  inaccesibilidad  de  los  vastos  espacios  de  la  tierras  in
tenores  del  Corazón  de  la  Tierra  se  puso  de  manifiesto  cuando  la  poteri
cia  del  Corazón  de  la  Tierra  se  vió  atacada  por  Alemania  en  el  oeste
donde  el  Coraz6n  de  la  Tierra  se  abrió  a  la  invasi6n,  Pero  visto  desde
América  del  Norte  y  en  términos  de  nuevas  comunicaciones  procedentes
de  muchos  puntos  del  lejano  “perimetro  defensivo”,  la  inaccesibilidad  y
enormidad  ya  no  sirven  para  ocultar  el  Corazón  de  la  Tierra,  Nose  pro
tegerá  por  más  tiempo  tras  una  impenetrable  muralla  de  aislamiento  u
(pág.  217).  El  lector  podrá  apreciar  que  las  palabras  claves  como  “geo
grafia  aérea”  de  esta  cita,  marca  la  conexión  entre  nuevos  medios  de
transportey  los  puntos  de  vista  geográficos  y  estratégicos.

8.  Spanier,  John  W.,  “American  foreig  policy  since  World  War”  (Politica
exterior  americana  desde  la  II  Guerra  Mundial).  Praeger,  Nueva  York,
1968,  (pág.  3).

9.  En  Estados  Unidos  hay  otros  autores  que  se  han  pronunciado  en  cuanto
a  las  ideas  de  MacKinder  y  SpyKman  estimandó  que  sus  puntos  de  vista
eran  compatibles,  SpyKman  consideraba  las  regiones  del  Borde  como
de  más  importancia  que  el  Corazón  de  la  Tierra.  Sin  embargo,  SpyK—
man  hizo  pocas  referencias  a  los  medios  de  comunicación,  factor  cru—
cial  en  el  análisis  geopolitico.  Hauson  Baldwin,  en  su  libro  “Strategy
for  to—morrow”  (uEstr.ategia  para  ma7íana”)  (Harper  and  Row,  Nueva
York  1970),  decia:  “El  concepto  geopolitico  MacKinder  -  SpyKman  del
mundo,  dividido  en  un  vasto  contineñte,  “Corazón  de  la  Tierra”  de  Eu
rasia,  rodeado  por  un  “reborde”  eurasiano  de  mares,  paises  maritimos.
América  del  Norte  y  como  cierta  isla  continental,  en  esencia  puede  ser
válido  en  los  aíios  venidéros”  (pág.  44-45).  SpyKman,  cientifico  politico
de  Yale,  murió  antes  de  formular  sus  puntos  de  vista  en  forma  sistem
tica.  Aunque  utilizó  la  terminologia  expuesta  por  MacKinder,  sus  ideas
eran  bastante  diferentes.

Algunas  personas  han  reconocido  que  las  ideas  de  MacKinder
han  constituido  la  base  de  los  conceptos  occidentales  del  mundo  y  tam
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9.  ...  bién  de  la  disuasi6n.  El  profesor  S  .  B.  Cohen,  geógrafo  americano,
declaraba  en  1964:   a  todo  lo  dicho’  y  hecho,’la’iiayora  de  los  es
trategas  de  Occidente  continuan  contémpiando  el’  mundo  como  inicialmen
te  lo  describiera  MacKinder.  La  polttica  exterior  americana  de  conten
ción  en  la  época  de  la  posguerra,  con  alianzas  periféricas  a  la  masa  te
rrestre  de  Eurasiá,  fue  un  intento  dé  detener  el  ‘domiñio  del  Corazón  de
la  Tierra  controlado  pór  lós  soviéticos,  sobre  la  Isla  del  Mundo  (“Gea
graphy  and  Polici’es  in  ‘a  divided  world”)  (Géograffa  y  po’lrticas  en  ‘unmun
do  dividido),  Methuen,  1964,  pág.  40.’  ‘  ‘

10.E1  profesor  Herbert  Butterfley,  manifestaba  en  1949:  “Apenas  hay  raz6n
diplomática  para  considerar  el  problema  diferente  a  estar  él  pars  gober
nado  por  el  régimen  Zarista  o  régido  demócráticamente  ‘(“Christi’anity
and  History”)  (Cristianismo  é historia)’,  ‘Beil  and  Sóns,  1949,  pág.  142,

11.”New  Statesman”  (nuevo  estadista),  5  de  diciembre  1959.

12.Carta  del  profesor  W.T.’R.,  alautor,  26mayó  1970,  Ultimamente  se
viene  produciendo  un  lento  renacer  del  interés’  por  la  ‘géopoltica,  Ro—
bert—Strausz-Hupe,  por  ejemplo,  ex-profesor  de  la  Universidad  de  Pen
silvania,  publicó  en  1945  un  libro  titulado  “Geopolites”  (Geópolftica)  y
posteriormente  fue  nombrado  embajador’  en  Ceilán.  El  Dr.  Henry  Kis-
si’nger,  consejero  de  Nixón,  vi’ene  mostrando  grandisimo  interés  por  la
geopolitica.  Cada  vezse  emplea  más  la  expresión  “géopolfticá”;  el”Spec
tacto»’,  3  octubre  1970,  comentaba  algo  joóosámente:  “La  géopolticaes
tá  muy  de  moda  en  Washington  estos  dras,  creo  que  la  ha  inventado  el
Dr.  Kissinger.  .  ,,  ‘  ‘  ‘

13,Senado  de  E.U.  “Mac  Arthur  Hearings”  (Declaraciones  de  Mác  Arthur),
1951,  pág. 732.             ,

14. El profesor Gordon East sostenla: “Verdadérament’e la geógrafa  cambia
con  tanta  rapidez  como  las  ideas  y’tecnoiogra”;  contiñuamente.tenemos
que  trazar  mapas  nuevos  y  evaluar  nuevamenté  ‘la  geografía  de’  la  tierra
y  zonas  marítimas...  Es  notable  que  toda  nuestra  concepción  sobre’moJ
lidad  ‘y accesibilidad,  consi’deraciones  a  ‘las  que  MacKinder  concedió’  pri
mordial  importancia,  se  han  visto  revolúcionadas  por  los  motores  dé  c
bustión  interna  y  el  aeroplano.  En  escala  no  inferior  han  cambiado  ,  la
ciencia  y  tecnología  en  sus  aplicaciones  a  lá  industria  y  al  árte  consagr,
do  de  la  guerra,  alteraciones  a  las  ‘qué  no  se  les  ve  f’in.  La  aparición  de
nuevas  armas  ofensivas,  especialmente  las  bámbas  atómicas  e  hidr6ge—
no,  obligan  a  hacer  aún  más  necesario  volver  a  analizar  las  hipótesis  del



14  pensamiento  geopolfticoU  (La  Unión  Soviética  y  el  Corazón  de  la
Tierra,  en  “The  Changing  Wor1d.  (El  iundo.&cambian.te),  ed.  East  W.
G.  andMoodie, A.E, Harrap, 1956, pág. 434).,

Otro  geógrafo,  el  profesor  David  .J,M.  Hooson, dec:  t’Loms

fundamental  de  todos  los  elementos  integrantes  del  poder  nacional  es
la  clara  posición  en  el  globo.  Aunque  estose  considera  a  veces  como
absoluto  e  inmutable,  en  realidad  es  relativo  con  respecto  a  otras  par
tes  del  mundo  y  al  producirse  cambios  darán  lugar  a  alteraciones  sig
nificativas  y  por  tanto  es  preciso  efectuar  constantemente  nuevas  deter
minacionestt,  (“A  new  soviet  heartlanf’Un  nuevo  corazón  de  la  tierra
soviético)  Van  Nostrand, Nueva York, 1964, pág. 117. Dicha  nueva  de
terminación  se  hallaba  muy  rezagada  desde  hace  tiempo  con  relación  a
la  teorla  del  Corazón  de  la  Tierra  de  MacKinder.

Desde  luego,  H.J.  MacKinder  habfa  señalado  la  importancia
de  re—evaluar  de  vez  en  cuando,  “Cada  siglo  tiene  sus  propias  perspec
tivas  geográficas”,  manifestaba  una  (“Democratic  ideals  and  reality”)
(Ideales  democráticos  y  realidad),  Norton,  Nueva  Yórk,  1962,  pg29.
Esta  es  la  edición  más  reciente  del  libro  de  MacKinder,  escrito  en  1919
e  incluye  también  los  papeles  de  1904,  “The  Geographiçal  pivot  of  his
tory”  (El  pivote  geográfico  de  la  historia)  y  un  artfculo  para  “Foreign
Affairs”,  titulado  “The  round  world  and.  the  winning  of  the  peace’!)  (El
mundo  redondo y el logro lá paz).

Algunas  personas  ,  especia1mente  Sprouts  de  Princeton,  en  li
bros  y  conversaciones  con  este  autor,  ha  señalado  que  al  parecer  Mac—
Kinder  habfa  rechazado  últimamente  sus  puntos  de  vista  referentes  a  la
teorfa  del  Corazón  de  la  Tierra.  Existen  ciertas  pruebas  eyidentes  de
ello  pero  no  son  concluyentes.  En  la  nueva  introducción  a  la  edición  Pen
guin,  publicada  en  1944  durante  la  guerra,  MacKinder  no  mostró  ningún
indicio  de  cambios  de  sus  puntos  de  vista.  Aunque  la  cuestión  es  de  al
gún  interés  con  respecto  al  propio  MacKinder.,  ello  no  altera  aquf  el  ra
zonamiento,  pues  sin  tener  en  cuenta  si  modifica  o  no  sus  propias  ideas,
la  teorfa  original  del  CorazÓn  de  la  Tierra,  ha  llegado  a  constituir  el
núcleo  de  la  visión  global  de  Occidente.  .  .  .  «

El  profesor  Authony  J.  Pearce,  cienttfico  poiltico  de  la  Univer
sidad  de  Columbia,  dea  en  la  introducción  a  la  edición  de  1962  de  la
“Deniocratjc  ideals  and  realityI:.  “A  primera  vista,  el  trabajo  de  Iyiac——
Kinder  puede  considerarse  anulado,  de  igual  manera,  que  el  desarrollo
de  las  comunicaciones  continentales  permitieron  a  MacKinder  sustituir
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14,  ,..  a  Mahan,,  Pero  desde  que  los  gobiernos  americano   soviético  se’
han  comprometido:  a  sf  mismós  -de  acción’  y  palabrá-  a. un  indefinido
estancamiento  en  armas  ‘éstraté’gi’cas,  ‘se  han  solucionado  los  conflictos
directos  en  la  guerra’  frfa,  ‘limitáridosecuidadosamente’a  las  fuerzas  de
tierra,  már  y  aire  en  las  pentnsulas  de  la  Isla  delMundo,  Lejos  de  que
dar  pasados  de  moda  1os’Dem’ocratic  ideals  and  Reality”  aparecenaún
más  relevantes  que  antes  .  Se  ha  expresado  el  mismo  ‘pensamiento  con

‘otras  palabras.  Y  aunque  el  profesor  Pea’rce  decfa  que  MacKinder  ‘ha-
bla  reemplazado  a  Mahan,  el  teórico  del  poder  naval,  es’una  posición
que  podrra  invertirse  con  los  cambios  geográficos

15,MacKinder,  H.J.  ,  “The  Geographicai  pivot  of  historyU,  “Geographical
Journal”,  Vol0  23,  1904.  ‘  ‘

16.Mahan,A,T,  “The  infhtenc’e  Io ‘sea  power  upon  históryU  (“j..Ja  influencia
del  poder  naval  en  la  historia”),  Methren,’  1965,  pág.  200.

17.MacKinder  decia  a  própósito  deésto:  “Los  ejércitos’hoy  tienen  a  su  dis,
pos  ición  no  sólo  el  ferrocarril  transcontinental,  sino  también  el  autorn,
vil.  Asimismo  poseeñ  el  avión  qué  por  ñaturaléza  eé  un
ma  perteneciente  al  poder  terrestre  como  del  poder  naval  La  artillerf.
moderna  además,  es  muy  eficaz’  contra  los  buque  (“Dmócratic  ideals
andreality”,  pág.  iii).  ‘  ‘  ‘  ‘

18.  Los  ot’ros  únicos  candidatos  parecen  ser’  las  ideas  de  SpyKman.  Tarnbi&i
es  muy  posible  quá  la  base  real  no’ Sáe.  ni  la  t’eora  del  “CorazÓn  de  la
TierraU  ni  la  teorra  del  Reborde  de  SpyKman,  pero’ha  qüedado  ‘sin  esta
blecer.  Después  de  todo,  se  vino  utilizando  durante  ‘siglos  la  doctrina  del
poder  naval  británico  antes  que  nadie  dijera  lo  que  estaba  sucediendo  ex
tamente.  ‘

19.Vivimos  en  la  era  de  la  bomba  y  ha  ejercido  su  influencia  prácticamefl
te  en  todos  los  aspectos  de  nuestras  vidas.  La  sociedad  moderna  se  fun,
damenta  en  la  creencia  de  la  idea  del  progreso.  En  épocas  pasadas  sur
gieron  dudas  en  cuanto  a  eso,  como  expúsieron  intelectuales  como  Ja——
cob  Burckhardt  y  Henry  Adams,  pero  ahora,  repentinamente,  estas  du
das  han  llegado  a  impresionar  al  hombre  de  la  calle  y  más  notablemente

a  la  juventud.  J.B.  Bury,  en  su  libro  “The  idea  of  progress  (La  idea
del  progreso”)  (Macmillan,  1920)  decfa:  “Si  existiera  una  razón  convin
cente  para  creer  que  la  tierra  podría  estar  inhabitable  hacia  los  aiíos
2.000  6  2.100  después  de  J.C.,  perderfa  su  significado  la  doctrina  del
progreso,  desapareciendo  automáticamente”  (pág.  5).  Esta  generación
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19.  ...  está  creciendo  en  un  mundo  en  el  cual,  la  posibilidad  de  extinción
de  la  sociedad  humana,  en  su  tiempo  de  vida,  es  real,  En  los  a?íos  1950
y  1960,  el  empleo  de  armas  nucleares  parecfa  sólo  cuestión  de  tiempo,
En  un  libro,  correctamente  titulado,  TtBomb  Culture”  (Cultura  de  labom
ba)  (Macgibbon  andKee,  1968),  Jeff  Nuttall  afirmaba  que  la  llarnada”ge
neración  intermedja”  se  inici6  en  la  época  de  la  bomba,  La  gente  que  to

davfa  no  habla  alcanzado  la  pubertad  en  el  momento  de  la  bomba,era  in
capaz  de  concebir  la  vida  con  futuroti  (pág.  22),

Es  notable  que  armas  como  las  nucleares  ,  que  han  producido
un  impacto  tan  psicológico  en  la  sociedad,  puedan  considerarse  como
medios  para  preservar  la  civilización  Occidental,  Aunque  ahora  no  pue
dan  descartarse  por  completo,  es  posible  tener  un  punto  de  vista  diferen
te,  Es  sorprendente  como  seha  ido  evaporando  el  fervor  del  movimien
to  antibomba;  Nuttall  decfa  que:  “El  declive,del  movimiento  antibombaen
1962,  nos  deja  desamparados  en  lo  intolerable”  (pág.  113).  Es  de  admi
tir  que  los  contestatarjos  activos  constitufan  minorfa  que  si  bien  afecta
ron  a  la  conciencia  de  otros  ciudadanos  ,  no  fueron  capaces  de  convencQ-’
a  la  mayorfa,  El  movimiento  de  protesta  intelectual,  a  pesar  de  su  am
plio  apoyo,  era  flojo,  Nunca  llegó  al  meollo  de  la  cuestión,  porque  nosu
po  apreciar  las  ideas  básicas  de  la  rafz  del  problema,  y  ofrecer  otra  al
ternativa  razonable,  a  las  armas  nucleares,

Aunque  el  movimiento  de  “Prohibición  de  la  bomba”  ha  perdido
su  i’mpetu,  serIa  erróneo  deducir  que  ahora  se  aceptan  más  las  armas
nucleares;  pero  las  energfas  gastadas  en  la  protesta  se  han  canalizado  a
partir  de  entonces  hacia  otras  áreas

20.”  Observer”  20  diciembre  1964.



CAP ITULO’SEGUNDO

LA  FORTALEZA

Ade.md,  n.stUcLbct  devna4Lado  ÇácL.    6po’idvi-
g  CctUo  4L.mpte.  tpnJ.cL verttaja.

Fnatz  Ka..(aa(”Tke  Cct!e”)

Comb  Inpeio  Británico hbía  sido un gran im
peno  marítimo, puede parecer extraño que fuera precisamente
inglés  quien formulara una teoría geopolítica para la expansión
del  poder en tierra. En realidad, los escritos de MacKinder so
bre  la teoría del Corazón de la Tierra constituyeron, esencial
mente,  advertencias a sus compatriotas de queel  poder naval no
siempre  podría ser de capital importancia. El título de su 1i
bro  de 1919, “Democratic ideals and reality”  (“Ideales democrá
ticos  y realidad”), indica la esencia de esta advertncia.  El
volumen  se publicó justo cuando había terminado la 1  Guerra’hifl
dial  y en el cual destacaba MacKinder la importancia geopolíti
ca  de aquella guerra. “Hemos estado presenciando ú1timament  al
final  de la guerra, un dueló directo entre el poder terrestre y
el  poder naval y el poder naval tmpuso un bloqueo al poder te
rrestre.  Hemos vencido, nosotros, pero si lo hubiera hecho Ale
mania,  habría éstablecido su poder naval sobre una base’ más an
cha  que cualquiera otra eñ la historia y de he:ho en la base (1)

-       más amplia posible”.

Estados  Unidos y Alemania aceptaron ampliamente
la  teoría del “Corazón de la Tierra” de Mackinder  Durante sus
años  de vida 1861-1947, ejerció también considerable influencia
en  Gran Bretaña. Se le tuvo en gran estima no solamente en cír
culos  académicos, sino en el Gobierno. Ostentó los cargos dedi
putado,  Ministro del Gobierno y Director de la Escuela de Econo
mía  de Londres. Muy popular como conferenciante;a  él se debe -

la  creación de una cátedra de Geografía en la Universidad de Ox
ford.

La  afirmación central expuesta al principio de la
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disúasión  dependía de la aceptación de la teoiia del Corazón -

de  la Tierra, teoría que implica .dar por sentado que Rusia se
encuentra  en posición estratégica superior a Occidente. Al ob
jeto  de comprender el pensamiento geopolítica de Macinder., es
necesario  revisar el equilibrió global de poder al comienzo de
los  años 1900, cuando MacKindér émpézaba a escribir sobre el -

tema.  SpyKman sostiene, muy correctamente, que MacKinder fue -

el  primero en intentar abarcar todo el mundo dentro de un sis
tema  de pensamiento. Mahan le precedió7 pero su teoría del po
der  naval estaba centrada sobre Europa, puesto que dicha zona
del  mundo constituyó la fuente dominante del poder durante va
rios  siglos. Aunque muchas naciones europeas tenfan imperios -

ultramarinos,  el centro de su poder se apoyaba en Europa. Duiin
te  los últimos cuatrocientos años, la historia del mundo ha si
do. esencialmente historia europea. MacKinder llamó a este peno
d.ó.la era colombiana. Resultaba inevitable que las colonias de
los  paises europeos désaparecieran con el tiempo y evoluciona
ran  hacia nuevas estructuras de poder, La pregunta era: ,cual
sería  la forma de esta próxima estructura de poder del mundo?.

MacKinderestaba  escribiendo cuando Ía teoría -

del  poder naval de Mahan se encontraba en su apogeo. Mahan, pu
blicó  su primer libro “The influence of sea power upon History,
1960-1783”,  (“Influencia del. poder naval en la historia”), en
1890  y se aceptó inmediatamente como texto clásico, especialmen
te  en Inglaterra,donde  hizo tremendo impacto (2). Cómo se tra
taba  de un autor, oficial de Marina Americano, .queutilizaba.
principalmente  fuentes francesas, los ingleses lo consideraban.
imparcial.  El tema era la Royal Navy, en posesión de gran exi
to  a través de la historia. Existían autores que habian escri
to  anteriormente obras sobre estrategia y táctica, pero era el
primer  intento de analizar en forma sistemática la relación en
tre  la Ro.yal Navy y el surgimiento del poderío b,ritanico. Los
motivos  de Mahan para redactarél  libro-eran muy diferentes. Ma
han  escribía en una época en que el vapor y el  acer.o estaban
reemplazando  a los veleros de madera y el tema fundamental -de
su  trabajo consistía en saber si la era de los barcos de vela
tenía  algún significado en la época en que surgían los barcos
de  guerra a vapor. Mahan sostenía que la historia naval de este

-.  periodo  previo era todavía importante desde el punto de vista
estratégico  de su tiempo, puesto que l,a estrategia general no
cambia.  Es natural preguntarse si Mahan podría dar hoy alguna
respuesta  a la pregunta sobre el significado de los buques de
superficie  en la época actual ante la era en desarrollo de los
submarinos  de propulsión nuclear.

A  finales de la Edad Media los ingleses “..  eran
los  más atrasados entre los pueblos  importantes, situados en -

el  litoral Atlantico, en la carrera hacia el Nuevo Mundo”  (3),
Mahan  explicaba cómo fue posible que esta nación isleña, rela
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tivamente  pequeña, pudiera crear y mantener un vasto ypodero
:‘Sq.imperio por periodo tan largo de tiempo.  .

Aunque  el, surgimiento de Éurop’a s  debIera al
poder  naval, las naciones európeas se hallabáñ más o meno. do’-
minadas  por el punto de vista de tierra, del hombre con ménta
lidad  terrestre. Durante la 1a Guerra Mundial, Repington, o
rresponsal  militar del “The Times” llegó. a manifestar que la -

Marina  Británica equivalÍa a 500.000 bayonetasfrancesas.  Los
Generales  Joffre y Foch le replicaron que.no la.consideraban -

digna  de más de una bayoneta. Esto, desde luego, constituía ún
punto  de vista despectivo, pero hatural.  .  ..

Las  potencias europeas continentales, se v.ían o
bligadas  a mantener sus defensas más  fuertes en, t,erritoriO me-

•  tropolitano,  incluso si tenían colonias’ diseminadas por. todo..
el  mundo. El mayor peligro no procedía de ultramar, smb  de sus

•  rivales  europeas. La concentración de fuerzas es uno de los pri
,‘meros  principios dela  guerra. Por consiguiente, si el mayorpe

ligro  *nrocedía de los ejércitos rivales del continente, signi
paé’s  ‘europeos se vieron obligados, po.r circuns

tancias  geográficas, a con.centrar su poder en. los. ejércitos, d.e
tierra.  Mahan planteé la te.oría que ningún paí.s podríaser igúal
mente  fuerte en tierra y mar.. Hacerlo así implicaba .un’adiv.isi6n
de  energía y atención. (probablemente también daría lugr  a, ri
val idades, entre las. fuerzas armadas en detrimento de lo.s inte’-’
reses  del país)  .  .  .  ‘  ‘  ‘  .  ..

La  posición geográfica de Ingl’atr.ra erá muy di
ferente.  Nación isleña situada fran.te alas  costas europeas, nO
podría  ser atacada a través de fronteras terrestres. Las fuer
zas  de tierra no constituían amenaza directa a’ su seguridad. La
única  amenaza podría venir por mar. Por tanto, .se consideró a
la  Royal Navycomo  la fuerza principal y cerçenó de raíz el pre
supuesto  de]. ejércit,o mientras ,se prodigaban fondos pa.ra. el man
tenimien.to.de la Marina. Ningún otro país’ de la época. gozaba -

de  posición geográfica tan favorable.

Gracias..a esa posición.geográfica,  Inglaterra -

fuecapaz  de dominar las derrotas comerciales entre Europa y -

el  resto del mundo. Como las tres cuartas partes de la superfi
cje  del planeta estan. cubiertas por las aguas, si.gnificaba que
en  tiempo de guerra Inglaterra podría ejercer su influencia po
se  a la desproporción de su tamaño. Podia’ negar los recursos -

del  resto del mundo a. los, adversarios continentales y ofrecer
ayuda  económica y financiera a sus a’liados.El poder naval faci
litaba  acceso a las tierras ribereñas de Europa,. Asia y Africa
y  demás regiones satélite’s’.del mundo. Cualqu.ier..país con, zonas

costeras  capaces de abordar libremente desde el mar.,’ podría es
‘tar  amenazado por el poder naval.:”Bn uná :guerra contra. ún’a na



ción  marinera como Gran Bretaña, toda’milla de cdsta en poder
de  la potencia terrestre venía ‘a sumarse a sus difidultades de
defensa  al obligarle a extender más allá sus, recursos, La poten
cia  de los Ejércitos de Tierra acababaen  la costa, no pódian
atacar  al poder naval, ni al país situadotras  el frenté marí
timo.

Los  países europeos sevieron  obligados a mante
ner’ grandes ejércitos permanentes para defenderse’,de sus riva
les  del continente. Si las naciones europeas sé hubieran unido
por  la fuerza o poderosa coalición,’ pudieron’ haber puesto en
peligro  a Inglaterra.Si no se hubiesen sentido temerosas o ame
nazadas  por tierra, entonces los recursos del continente se pu
dieran’ haber orientado hacia”la coñstrucción de una poderosa  -

Marina  de Guerra. Como esta amenaza existió siempre enpotencia
la  vieja política británica’ hacia Eüropa consistió en pónerse
al  lado del bando más debil al objeto de mantener  el equilibrio
de  poder.  ,  ‘,  ‘  ‘

‘Surgió  esta política a consecuencia’ de la espe
cial  posiçi’ón geopolítica de Gran Bretaña, Nunca figuró entre
sus  objetivos -hasta los últimos, ‘años- destruir totalmente a-
la  coalición más potente,’ o país europeo, pues de otra manera
hubiera  roto el equilibrio. Dicha política fomentaba su acti’tud
insular  hacia Europa y el res’to del’ mundo, objetivo nacional -

que  iba a la par con la necesidad de mantener a la ?tRoyalNavyt?
como  primera linea defensiva. Verdaderamente, el objeto de la
política  era mantener a la potente flota británica sin rival -

en  Europa. Como decía el escritor y estratega navalinglés  Vi
cealmirante  Sir Herbert Richmond:  ‘  ‘  ‘  ‘

El  equilibrio de poder era un medio para con:
servar  la potencía naval de este país. No constituía un
medio  para prevenir la guerra; no éra un medio para’divi
dir  en do’s ampos  iguales las fuerzas de las’’distintas’
Potencias;  ni; tenía ninguna finalidad altruística como a
poyar  al debil contra el fuerte. Estaba orientadó parao
bliga’r a nuestros adversarios continentales a mantener  -

unas  fuerzas tan grandes que le impidieran al mismo tiem
po  sostener una Marina de Guerra capaz de amenazar a nues-”
tro  poderío. Ningún país puede sostener, durante largo
tiempo,  ingentes armamentos en todos, los elementos (4)

A  fines del siglo XIX empez’aron a surgir: dudas
referentes, a que incluso los imperlios’ más poder’osos no podrían
durar  siempre. Era natural comparar el Imperio Británico con
la  Roma Imperial. Ambos habian du’rado casi un millarde  años.
Ahora  habia indicios de decadencia. Algunos la consideraban -

espiritualmente  -cuestión de energía- mientras que,otros opi
‘iaban que estaban pasando las condiciones favorables para el
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ascenso  de Gran Bretaña. Resultaba necio creer que con el con
tinuo  desarrollo de la tecnología irían a permanecer siempre -

las  mismas condiciones geopolíticas. Tendría que producirse un
cambio.

El  sistema establecido del poder naval británi-.
co  requería la c.oncentración de fuerza en aguas europeas. Si -

surgiera  un poder naval fuera de, la región europea entonces. Gran
Bretaña  se vería abligada a dividir suflota,ysu.atenCiófl. Los
Estados  Unidos existían como potencia rival, .sine;:.bargo  coin
cidían  las políticas de ambos paises. Apareció otra amenaza en
Extremo  Oriente.con el resurgimiento del Japón. En este caso -

Gran  Bretaña adoptó una política que puede calificarse de apa
ciguamiento.  Mahan comenté: ‘Parece posible, incluso, probable,
que  Gran Bretaña corneta varios errores.’políticos al perjudicar
a  Rusia, por su alianza con Japónt  (S)...Por último, Inglaterra
se  vió obligada aenfrentarse  con, este reto a su poderío, en
circunstancias  desfavorables, en 1941. Gran,Bretaña no tenía -.

flota  en Extremo Oriente capaz de contrarrestar la amenaza de
Japón.  Richmond se lamentaba: “Era ilusorio que un Imperio de
Dos  Hemisferios pudiera defenderse contra una Marina de Guerra
de  Un Hemisferio cuyo destino quedó marcado en Singapore” (6)

MacKinder  comprendió perfectamente los fundamen
tos  del poder naval y razonaba que en el futuro sería posible.
para  toda la masa terrestre.europea,”As.ia yAfrica,  servir de,,
poderosa  base para el poder.naval. Gran Bretaña era una isla -

situada  ‘frente a la costa ‘de Europa, pero en’ sentido real,, po-U
dría  considerarse en conjunto de los tres continentes como una
isla.  Sería la isla más grande del mundo;. por’ consiguiente’Ma
Xinder  lo denominaba la “Isla del Mundo”. “El continente..cpfl
junto  de Europa, Asia y Africa es ahora efectivamente, .y.no me.
ramente  teórica, una isla..Para no. olvidarnos, llamémpsla. de-
cuando  en cuando la Isla del. Mundo en lo sucesivo” (7)

MacKinder  contemplaba a los,demás continentes e
islas-las  Américas, Australia, etc.- como satélite, de esta is
la  más grande. Desde el punto de vis.ta del geógrafo, era natu-.
ral  llamar isla a los continentes de Europa, Asia y Africa,pues
la  mayor parte del área de la superficie del globo está cubier
ta  por los océanos y solamente la cuarta parte’es tierra. Sría
más  apropiado llamar al planeta “Oceano” en vez, de, “Tierra” te
niendo  en cuenta la gran disparidad entre los dos.Ahora visto
desde  el espacio exterior esto es bastante claro, pero cuan4o
escribía  MacKinder no se apreciaba claramente la idea, MacKin
der  sintetizaba de esta manera la geografía del mundo: “Así los.
llamados  tre’s nuevos continentes. son, en cuanto a su superficie
meramente  satélites del viejo continente. Hayunocé.anO cubrien
do  las nueve doceavas partes del. globo;, existe un. continente,
la  Isla del Mundo, cubriendo las dos doceavas partes del globo
y  muchas islas más pequeñas, por tanto, América del Norte ydel
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Sur  son, para fines’reales,dos,  que  juntas ‘cubren la restante
doceava  parte”  (8)

La  diferencia principal entre Mahan y MacKinder
se  centra en torno al método para asegurar el dominio sobre la
Isla  del Mundo. La teoría decía’queel  control  de esta área,
bien  directa o indirectamente, haría posible dominar las regio
nes  satélites del mundo y, por consiguiente, el mundo. El méto
do  dependía de utilizar  los mediosmejóres  de movilidad o movi
miento.  El punto de vista sustentado por Mahan era que las de
rrotas  marítimas que rodean gran parte de la Isla del Mundo, -

constituían,  estratgicaménte  hablando, lineas interiores de -

comunicaciones,  consecuencia de la inherente superioridad del
transporte  marítimo  sobre el terrestre. Resultaba muchísimomás
fácil  transportar fuerzas y mercancías por mar que por tierra,
El  transporte marítimo venÍa siendo, tradicionalmente. mucho’
más  barato, especialmente para cargas a granel, quelas  demás
formas  de transporte, aunque no siempre más conveniente, Uno -

de  los principios de la guerra es la economía de fuerzas y el
poder  naval permitía  la concentración fácil y rápida de fuer-
zas  en el punto óptimo.

MacKinder  no ponía en duda que así había sido -

en  tiempos pasados, pero advertía a sus compatriotas, que po
dría  no ser cierto en el futuro. La tecnología hbía  favoreci
do  el transporte marítimo durante décadas, pero cuando escri
bía  estos documentos, se estaba cerrando rapidamente. la sepa
ración  entre el transporte terrestre y marítimo, A comienzo de
siglo,  el ferrocarril se iba extendiendo cada vez más por los,
continentes.  Cierto número de lineas férreas atravesaban elcon
tinente  de América del Norte, recorriendo 3.000 millas aproxi
madamente  de distancia, La línea del Transiberiano e’ca incluso
más  larga, 6.000 millas. MacKinder preveía que la región del-
“Corazón  de la Tierra” quedaría’ cubierta por redes ferroviarias
“Verdaderamente,  el ferrocarril Transiberiano es todavía una -

pobre  vía férrea de comunicaciones; pero no pasará el siglo an
tes  que Asia quede cubierta por ferrocarriles” (9) ,  En  reali- *

dad,  esto no ha ócurrido todavía,

La  introducción del motor de combustión interna,
viene  a agregar otra gran dimensión.a’ laeficacia  del transpor
te  terrestre. Es posible leer en la. profecía de MacKinder el -

uso  de carros de combate y otros vehículos acorazad’ós en tiem
po  de guerra. Es evidente la analogía histórica entre la caba-.
llería  mongol de Gengis Kan y la más moderna guerra relámpago,
gracias  al motor de combustión interna. Indudablemente,.escri
bia  Mackinder; “El barrido hacia el Este de la caballería a -

través  de Asia fue un acontecimiento casi tan fecundo, en con
secuencias  políticas, como el montar El Cabo, aunque los dos  -.

*movimientos  están muy separados en tiempo”  (10) .  La  ruta’por  -
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tierra,  a través de Eurasia, fue el rival natural, én guerra o
paz,  a la larga travesía, en to.rno al perimetro de la Isla del
Mundo.

En  terminos de eficiencia, MacKinder creyó que
el  desplazamiento por tierra podría. restar al transporte marí
timo  algo de su tradicional superioridad. “En cuestiones de co
mercio  no debe olvida.rse que el tráfico a través del océano, es
relativamente  barato sin embargo, usualmente. comprende el con
siguiente  manejo de mercancías, en la factoría de origen, én el

-      muelle  de exportación, en el muelle importador y en el almacén
situado  al interior para la distribución al detall; mientras -

que  los vagones del ferrocarril continental pueden ir directa
mente  desde la factoría exportadora al almacn  importador” (10)

MacKinder  también hacia la observación sobre el
factor  vital: el poder naval dependerá de dis.poner de base. se
gura.  Gran Bretaña, como potencia naval, estaba segura,del ata
que  tanto en cuanto pudiera impedir que. cualquier potencia ata
cará  a las.propias Islas Británicas. “Hablamos de la,.movilidad
de  los buques y el largo brazo de la flota, pero después de to
do,  el poder naval es fundamentalmente cuestión de bases apro
piadas,  productivas y seguras”, decia MacKinder  (12.) El “lar-.
go  brazo de la flota” tiene que es.tar unido a un cuerpo. seguro

.0  base.  Alguien con la imaginación de MacKinder vería que po
drían  invertirse los papeles, es decir sería posible que en el
futuro,  la propia  Isla del Mundo llegaría a ser poderoso bas
tión  del poder naval.. Entonces el “largo brazo de la flota” es
tana  unido a un cuerpo diferente y bastante. más grande.

MacKinder  preveía la posibilidad de asegurar una
base,  dentro de la .propia Isla del Mundo, para el poder terres
tre,  localizada en su centro, inaccesible a la influencia del
poder  naval y lo suficientementé rica en minerales y potencial
agrícola  para impedir que el poder naval pudiera someterla por
inanición.  En otras palabras, sería una gran fortaleza o casti
ib,  la mayor superficie fortaleza natural del mundo, a la cual
denominaba  “Corazón de la Tierra”. La definición de la región
del  “Corazón de la Tierra” variaba en sus escritos, pero de -

igual  manera que Gran Bretaña habia constituido base segura pa
ra  el poder naval, el “Corazón de la Tierra” según teoría de -

MacKinder  sería por tanto. considerado como. base segura del po
der  terrestre. “En las condiciones actuales modernas el “Cora
zón  de la Tierra” es la región capaz de rechazar el acceso al
poder  naval, aunque la parte Occidental del mismo seencuentra
fuera  de la región del Artico y cuenca Continental”  (13).  La
palabra  “moderna” déesta  cita es clave. MacKinder escribía -

estas  lineas en 1919, y es innecesario decir que las condicio
nes  denominadas modernas  en 1919, pueden no serlo cincuenta -

años  después. No obstante, la supuesta idea actualizada de la
disuasi6n,nucleT,  se basa en este “moderno” punto de vista de
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la  inaccesibilidad por nar al “Corazón de la Tierra”.

La  posible expansión del “Corazón de la Tierr”
se  consideraba cuestión de suma importancia, Además existía la
posibilidad  de la unión de Alemania y el “Corazón de la Tierr2t’
la  energia teutónica y los recursos de los rusos.. Muchos sen-.
tían  este temor independientemente de las ideas geopolíticas -

de  MacKinder. Haushofer se encontraba atraído por la alianzaen
tre  Alemania y Rusia y apremié a Hitler a esta linea de acción.
En  1904 escribió MacKinder: “El trastorno del equilibrio de po
der  en favor de los estados pivotes, consecuencia de su expan
sión  sobre las tierras marginales de Euro-Asia, permitiría el
uso  de enormes recursos continentales para la construcción de
una  flota y estaría entonces al alcance de la mano el imperio
del  mundo. Esto podría suceder siAlemania  se aliara plenamen
te  con Rusia” (14). Dicha alianza es todavía posible, puesto -

que  Rusia domina Europa Oriental, incluyendo Alemania del Este
y  tiene un fuerte enemigo en Extremo Oriente, China, existien
do  fundamentos en ambos bandos para tal alianza. En otra época
pareció  posible que una potencia exterior, especialmente Alema
fha,  pudiera conquistarla  Isla del Mundo. El fracaso del tre
mendo  esfuerzo alemán en la II Guerra Mundial para conquistar
Rusia  vino a reforzar naturalmente la idea de la inexpugnabili
dad  del Corazón de la Tierra.

•MacKinder  consideraba al avión y submarino como
nuevos  instrumentos del poder terrestre dirigidos contra el po
der  naval. Verdaderamente, los marinos consideraban al submari
no  como enemigo del poder naval, un corsario contra el comer
cio,  intentó denegar el uso del mar a las potencias oceánicas,
El  avión, por depender de las bases de tierra, podría utilizar
se  para. destruir a los buques de superficie.

Él  geógrafo americano Hans Weigert previó el de

dive  del poder naval británico y su imperio, como ligado a -

esos  factores. “Es axiomático que lá historia de Gran Bretaña,
desde  la conquista normanda y sus decisiones políticas y mili-
tares  se basabán claramente ensu  posicióñ de fortaleza; su po
•derío  mundial enla  época Victoriana y el declive de estepoder
a  partir de la aparición del submarino y aeroplano, están liga
dos  a este hecho geográfico”  (15). La impresión expuesta aquí
es  que tuvieron éxito las campañas aérea y submarina dirigidas
contra  Gran Bretaña en las dos guerras mundiales o., de cualquier
modo,  lo tendrían con el tiempo. Sin embargo, no es cierto de
ninguna  manera que el,pod.er aéreo y la guerra submarina pudie
ran  haber sido factores decisivos contra Gran Bretaña. Es pre
ciso  admitir  que  causaron  grandes  daños y recelos pero al final
fueron  derrotadas.  .
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Weigert  fuerza el argumento para mirar entorno
a  Estados Unidos cuanso se le incita’ contra el “Corazón de la
Tierra”.  En este caso indicaba que podría utilizarse el poder
aéreo  como medio  de ataque al origen del poder del Corazón de
la  Tierra. Esto es claramente, todo lo contrario, de la forma -

en  que MacKinder veía el poder: aéreo, en su teoría inicial del
Corazón  de la Tierra, como subordinado al poder terrestre. Pero
ahora  Weigert y otros autores, consideraban al avión como sus
tituto  del poder naval y medio para atacar al poder terrestre.
En  cuanto a lógica, Weigert parece inconsistente. Siel  poder
terrestre  emplea submarinos y aviones para reducir la potencia
de  Gran Bretaña, entonces ¿por qué el Corazón de la Tierra no
puede  hacer lo mismo  contra América del Norte?. Verdaderamen
te  las posiciones geográficas son similares. Gran Bretaña’ es -

una  isla situada frente a la costa de Europa y Norteamérica es
otra  isla ubicada frente’a la costa de la Isla’ del Mundo.

Otra  idea plausible ya aceptada, es que el avión
representa  una forma rival  de transporte y da lugar a un nue
vo  cuadro geopolítico del mundo, Así se puso de relieve ya en
1904,  tras la lectura de los escritos de MacKinder, “The geogra
phical  pivot of history”  (“El pivote geográfico de la história”)
L.S.  Amery, quien llegaría a ser Primer Lord del Almirantazgo
y  posteriormente Secretario de Estado para la India, ‘comentaba
“Tanto  el mar como el ferrocarril estarán complementados en un
futuro  más o menos próximo o remoto, por el transporte ‘aéreo -

como  medio de locomoción” (16), ‘He aquí la propuesta en cuanto
a  que el poder aéreo pudie’ra sér una’ fórma de movilidad inaepen
diente’ de tierra 6 del transporte marítimo, En Inglaterra, du
‘rante  los años entre las dos guerras mundiales, fue prosperando
poco  a poco la idea de que el poder aéreo podría ser instrume
to  efectivo para atacar al poder terrestre. Se suponía capaci
tado  para hacer disuadir a la amenaza del movimiento terrestre;
verdaderamente,  parec’e que du’rante es’te período se ‘ori’girió el
termino  “disuasión’t aplicado al’ poder aéreo. ‘Según lan Colville,
en  una biografía de Lord Vansittart, “la ‘idea de’ una disuasión
aérea  británica que pudiera proteger a las Islas Británicas co
tra  un ataque por sorpresa y hacer disuadir la agresión en cual
quier  otro lugar de Europa, fue discutida’ por los estadistas -

ingleses  ya en Noviembre de 1932’ (17). Los partidarios del po
der  aéreo exageraron enormemente la capacidad de los bombarde
ros  para ganar la guerra y no quedó claro si el poder aéreo a-
poyaría  al poder terrestre o al poder naval  (18).

En  el periodo de la posguerra se consideraba al
poder  aéreo como arma independiente, igual que las otras fuer
zas  armadas y representantes del poder terrestre y naval, La -

derrota  del Ejército Alemán  por los rusos, dió al Ejército Ro
jo  apariencia de invencibilidad. De la misma manera que las di
visiones  acorazada  de Hitler se habÍan introducido en Francia
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en  1940, se suponía que el Ejército Rojo podría  facilmente  cru
zar  Europa Occidental hasta alcanzar el Canal de’.la Mancha.. Se
consideró  al avión como medio para atacar al Corazón de la Tie
rra.  Parecía que el poder aéreo era el medio de contrarrestar
las  ominosas advertencias de MacKinder, de que el Corazón de la
Tierra  podría hacerse con el control  de la Isla del Mundo.

En  ‘Occidente, especialmente en los Estados iJnido,”’
las  ideas de MacKinder tuvieron gran relieve después de la gue
rra.  Se había dado gran publicidad a la teoría del Corazón de -

la  Tierra de MacKinder en los Estados Unidos en los años 1940,
incluso  a nivel popular. El temor a Rusia se hizo mayor; temor
que  el Ejército Rojo pudiera barrer a Europa Occidental y unmór
bido  miedo a una conspiración comunista internacional, La teo
ría  del Corazón de la Tierra sirvió de fundamento intelectual -

para  el primer temor y el subsiguiente triunfo de Mao  Tse-tung
en  Çhina, reforzó la creencia de que el Corazón de la Tierra pu
diera  hacerse con la Isla del Mundo.

Se  veía al Corazón de la Tierra como una granfor
taleza  o castillo. En caso de guerra entre Este y el Oeste, que
para  muchos era solo cuestión de tiempo, el único recurso pare
cía  consistir en poner sitio al castillo situando misiles y avio
nes  en vuelo sobre las regiones Polares. El Telón de Acero,  al
cortar  toda información de la otra parte del mundo,resultaba
terriblemente  ominoso, El silencioso castillo, representado por
el  propio Kremlin y por el “Corazón de la Tierra”, surgía todo
poderoso  tras los oscuros huecos de la mente. No es sorprenden
te  que los escritos de Kafta trataran de reflejar la atmósfera
de  la Guerra Fría. “El Castillo, cuyo contorno estaba empezando’
a  disolvers,e, yace silencioso como siempre; nunca había visto -

todavía  Kafta la más ligera señal de vida, quizás fuera comple
tamente  imposible reconocer alo  desde aquella distancia y con.
todo  la vista escuadriñaba.sjn poder soportar aquella quietud”
(19).  La única respuesta al terror de la imaginación parecía re
sidir  en’ contrarrestar el horror con la disuasión termonuclear.
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NOTASDELCAPITULOII

1.  MacKinder. H,J., “Democratic ideals and reality”, Norton,Nue
va  York 1962. pag. 62. En un libro titulado “Sea Power”, ecli
tado  por E.B. Potter y C.W,  Nímitz  (Prentice Hall, NuevaYork
1960),  se resumia la teoría dél Corazón de la Tierra de Mac
Kinder  de la siguiente manera: “(1) Al contrario de lo expues
to  en los escritos de Mahan, el poder naval y elpoder  terres
tre  han sido decisivos durante largos periodos en la histo
n.a  en forma alternativa.  (2) Cuando el poder terrestre se -

encontraba  en su rama ascendente, ha logrado derrotar confre
cuencia  al poder naval ocupando sus bases en campañas terres
tres.  (3) Inglaterra con su dominio efectivo de los marescoa
siguió  ejercer la hegemonía sobre el mundo hasta el siglo X)Ç
pero  ahora la máquina de vapor y el motor de gasolina, así -

como  las redes ferroviarias y.•carreteras, están privando al
mar  del monopolio del transporte a granel; por consiguiente,
el  poder relativo de  Inglaterra está declinando encompara
ción  con el poder continental.  (4) Una vez logradas las comu
nicaciones  adecuadas y el alto nivel de desarrollo económicó,
el  centro correspondiente a la masa de tierra más grande se
encontrará  en condiciones de ejercer su máximo poder. Este -

“Corazón  de la Tierra” comprende los térritorios de Siberia
Occidental  y Rusia Europea.  (5) Un pueblo vigoroso, en pose
sión  de moderna tecnología, puede dominar,  a través del Cora
zón  de la Tierra, la “Isla del Mundo’t, es decir, Eurasia y A
frica.’ (6) Los recursos  superiores y cantidad de población
de  la Isla del Mundo harán posible  finalmente, el dominio de
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acción  naval de este guerra e.ra de naturaleza decisiva. Ofi
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bien  y se suscribió al “1anchester Guardian”. En 1894 se le
designó  miembro honorario de las Universidades  de Cambridge
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do  a la Escuela de Guerra Naval de Newport,  Rhode Island, de
reciente  creación. Su obra “The influence of sea power upon
history”  (“Influencia del poder naval enla  historia”) empe-,
zó  a prepararla como conferencias para sus alumnos. En los -

años  sucesivos Mahan escribió unos veintelibros  y no dismi
nuyó  nunca su fama de gran autoridad en estrategia naval. Ro
bert  Strausz-Hupe decía de Mahan: “.  ..  era  pensador  geopolí
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2:  antes de acuñarse dicha palabra., .“  (“Geopoli
tiC$!,Putnams,  Nueva York, 1945, pag, 244). Haushoferen Ale
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influencia,  cualquiera que fuera el resultado de esta batalla

19.  Kafta, Franz, “The Castle”  (“El Castillo” N. del T.), Knopf,
Nueva  York, 1954, pag. 128.



CAPITULO TERCERO

.1.  Lk.Di.SUASION. NUCLEAR Y EL. CICLO. DEL.,PROYECTIL

“Cee.rna  Hct’tod,  e-t’c  dLeuUad  e  .qce..Ld4. 
et  aó  ades  y  £04  yqaL’  pdJpae..-to4

c  bombcvtde.&’

Etnat  BevLi,  MLnL6t)Lo  .d  Ai-o4  Ex
-teJLÁoke4  8tn.Lco

La  idea  de  la  disuasi6n  parecfa  surgir  comoel  Ave  Fénix
después  de  acabarse  la  II  Guerra  Mundial,  incluso  antes  que  las  cenizas
de  aquella  lucha  titánica  tuvieran  .oportunidad  de  enfriarse0  Pronto  tomó
forma  la  firme  convinción  de  que  el  Ejército  ruso  podrÍa  fácilmente  ocu——
par  Europa  Occidental  y  se  necesitarÍan  armas  nucleares  para  evitar  esta
maniobra,  En  1948,  Sir  Churchill,  considerado  por  muchos  en  Estados  Urj
dos,  como  oráculo,  sostenÍa:  “ConfÍo  que  prestará  Vd.  plena  atención  a
mis  puntos  de  vista.  No  siempre  me  he  equivocado0  Nada  hay.  en  Europa  hoy
capaz  de  oponerse  a  su  completo  sometimiento  a.  la  tiranÍa  comunista,  sal
vo  la  posesión  de  la  bomba  atómica  por  los  americanos”  (1)

Algunos  han  mantenido  incluso  que  el  lanzamientp  de  las  prime
ras  bombas  sobre  Hiroshima  y  Nagasaki,  en  Agosto  de  1945,  representó  no
el  acto  de  cierre  de  la  II  Guerra  Mundial,  sino  esençialmente,  el  comienzo
de  la  Guerra  FrÍa,  actuando  como  advertencia  a  Moscú,  Si  esto  estaba  o  no
en  la  mente  de  aquellos  que  tomaron  la  decisión,  el  hecho  es  que  los  jefes
militares  norteamericanos  empezaron  poco  a  poco  a  interesarse  por  la  for
mulación  de  la  polÍtica,  en  vez  de  limitarse  méramente  a  llevar  a  cabo  di——
cha  polÍtica,  y  las  armas  nucleares  llegaron  a  ser  prácticamente  el  eleme,
to  dominante  en  la  disuasión.

Si  los  halcones  occidentales  creÍan  que  la  URSS  se  encontraba
en  posición  estratégica  superior,  entonces  el  problema  que  debÍan  hacer  -

frente  era  enmarcar  una  teorÍa  defensiva  para  evitar  la  expansión  rusa  y
contener  su  ambición.  La  respuesta  militar  contenÍa  dos  elementos  —poder
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aéreo  y  armas  nucleares,  Ambos  eran  necesarios,  puesto  que  inmediata
mente  se  puso  de  manifiesto  que  los  bombarderos  de  gran  radio  de  accc½i
serfan  armas  ineficaces  contra  el  tCoraz6n  de  la  Tierra  si  fueran  arma
dos  solamente  con  bombas  qufmicas,  pues  al  recorrer  distancias  tan  lar
gas  se  reducirfa  el  peso  de  la  carga  de  la  bombas,  Además,  en  la  II  Gue
rra  Mundial  ,  el  bombardeo  estratégico  no  demostró  eficacia  alguna  Aho
ra  el  poder  aéreo  está  considerado  como  medio  de  transporte  de  armas  nu
cleares,  La  cuestión  esencial  de  la  disuasión  no  era  el  poder  aéreo  “per  -

se”  ,  sino  las  armas  nucleares

Como  la  disuasión  nuclear  implicaba  al  poder  aéreo,  esto  pro

ducfa  un  gran  cambio  en  el  concepto  de  la  teorfa  original  del  “Corazón  de
la  Tierr&’,  El  poder  aéreo  venfa  ahora  a  sustituir  al  poder  naval;  se  pen
só  que  serfa  el  medio  mediante  el  cual,  las  potencias  situadas  en  el  bor——
de,  como  Gran  BretaFía  y  Estados  Unidos,  podrfan  amenazar,  o  si  fuera  ne
cesario  c1destruir,  al  poder  terrestre,  Implfcitamente,  en  este  punto  de  vis
ta,  figuraba  la  idea  de  que  el  poder  aéreo  no  era  función  ni  del  poder  te———
rrestre,  como  MacKinder  sugerfa,  ni  del  poder  naval,  sino  una  dimensión
enteramente  nueva  en  cuanto  aloder  mundial  respecta.  La  Fuerza  Aérea
en  Estados  Unidos  se  convirtió  efectivamente  en  ejército  vterano,  La
creencia  en  el  poder  aéreo  ha  ido  enaumento  antes  dela  TI Guerra  Mun-
dial  y  durante  la  misma.  El  ataque  del  poder  aéreo  alosrecursoseconó
micos  de  la  potencia  enemiga  se  consideraba  como  el  arma  mejor  —en par
te  porque  se  júzgaba  como  la  única  arma  suficientemente  formidable  y  dis
ponible,  Durante  la  guerra,  Churchill  tomó  la  decisión  muy  pronto  de  con
fiar  en  el  poder  aéreo  de  forma  que  se  leaseguró  la  parte  ‘del  león  del  pro
supuesto  de’  defensa  y  por  consiguiente,  la  mayorfa  del  esfuerzo  de”  gue
rra  se  concentró  én  la  fabricación  de’  aviones,  principalmente  bombarde
ros.  Se  consideró  al  bombarderode  gran  radio  de  acción  como  medio  de
alcanzar  la  victoria.  A  continuación  se  llegó  a  la  pasmosa  consecuencia
el  concepto  de  bombardeo  estratégico  çon  bombas  convencionales  pasó  a
ser  el  embrión  de  la  disuasión  nuclear,

El  gran  espectro  de  los  años  1950,  e  incluso,  en  cierta  medi
da  en  los  1960,  era  la  superioridad  de  Rusia,  con  los  pafses  del  Pacto  de
Varsovia,  en  tropas  y  potencia  terrestre  convencional;  Se  aceptó  rápida——
mente  la  creencia  de  que  los  rusos  podrfan  vencer  a  Occidente,  La  denomi
nada  IpérdidahI  de  China  como  asf  se  calificaba  en  EE,UU.  ,  a  fines  d.e  los
años  1940,  vino  a  reforzar  este  punto  de  vista,  En  los  oscuros  dfas  de  la
Guerra  Frfa,  especialmente  en  los  EEUU,,  después  del  ‘comienzo  de  la
Guerra  de  Corea,  la  expansión  del  Corazón  de  la  Tierra  sobre  la  Isla  del
Mundo,  parecfa  recaer  en  el  poderfo  del  Kremlin,



Las  potencias  Occidentales  consideraban  que  el  único  recurso
consistía  en  apoyarse  en  su  superior  capacidad  tecnológica.  Esto  implicaba
poder  aéreo,  bombardeo  estratégico  y  armas  nucleares.  Ahora  se  juzgaba
a  las  armas  nucleares,  es  decir,  la  disuasión,  como  el  arma  óptima  en  po
sesión  de  Occidente  y  de  hecho,  la  ‘dnica  arma  realmente  eficaz  contra  el
gran  bloque  Oriental  (2).  Los  misiles  balísticos  irían  pronto  a  reemplazar’
al  avión  como  medio  para  el  ataque  nuclear.  Por  último,  se  dice  que  esto
dejó  relativamente  sin  valor  a  las  consideraciones  geopolíticas.  Los  profe—

-    so’res  Hareid  y  Margaret  S’pront  afirmaban:

Lo  que  se  deduce’  con  más  fuerza  de  los  acontecimientos  de  los’aftcs
1950,  es  que  la  configuración  geopolítica  -la  disposición  global  de
tierras  y  mares—  tiene  ya  muchísimo  menos  significado  político
hoy  que  anteriormente,  Cuando  se  puedan  disparar  misiles  balístL’

cos  armados  con  cabezas  termonucleares,  desde  cualquier  punto
de  la  superficie  del  planeta,  ya  sea  désde  tierra  o  desde  los  buqu
en  la  mar,  con  tal  alcance  y  precisiÓn  y  capaces  de  arrasar  ciuda
des  enteras  situadas  en  cualquier  punto  de  la  superficie  del  globo,
habremos  llegado  al  final  de  ‘los  conceptos  y  teorías  geopolíticas
cuyo  significado  sirvan  para  explicar  y  prever  el  plan  general  de
la  política  internacional  por  referenáia  a  la  configuración  de  tie——
rras  y  mares  (3),

Por  supuesto,  es  completamente  cierto,  si  nosotros  creemos
que  pueden  usarse  armas  nucleares  como  instrumentos  de  política,  no  se
consideran  realmente  útiles  según  la  definición  de  Clausewitz  de  la  guerra.
Aunque  no  se  descartan  e’nteram  ente,  como  instrumentos  para  el  estadista
su  valor  es  nulo.  ‘

A  principios  del  siglo  L,S.  Am’ery  predijo:  “Gran  parte  de  es
ta  distribución  geográfica  tiene  que  perder  su  importancia  y  las  potencias
victoriosas  serán  aquéllas  que  posean  mayor  base  industrial,  La  cuestión
no  será  si  están  en  el  centro  del  continente  o  en  una  isla;  esos  puéblos  en
posesión  del  poder  industrial,  invectiva  y  científico,  serán  capaces  de  de

rrotar  a  todos  los   (4),  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘

Aproximadamente  al  mismo  tiempo,  el  banquero  polaco,  1.  S.
Bloch  realizaba  un  notable  y  profundó  éstudio  sobre  el  futuro  de  la  guerra.
Aunque  sus  escritos,  desechados’  en  su  tiempo,  muchas  de  sus  prediccio——
nes  quedaron  confirmadas  por  los  acontecimientos.  Bloch  creía,  comoAm,
ry,  que  la  potencia  industrial  sería  el  aspecto  más  importantede  la  guerra,
sin  embargo  fue  mucho  más  allá,  proyectándolo  haciá  el  futuro  desarrollo
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de  las  tácticas  y  su  influencia  sobre  la  estrategia  Con  esto  llegó  a  la  con
clusión  que  el  resultado  de  tal  contienda  sería  un  empate  entre  los  gigan—
tes  industriales  adversarios  Bloch  preveía  que  ambos  bandos  quedarían
exhaustos  y  económicamente  arruinados  ,  •en  lugar  de  un  solo  bando  vence
dor,  La  guerra  tal  como  lave  Bloch  es  puramente  cuestión  dedesgáste  —el
agotamiento  humano  del  enemigo  y  sus  recursos  industriales,Ello  dá  lugar
a  una  clase  de  batallas  en  el  cual  la  táctica  cuenta  poco.  Las  guerras  en  es
te  caso  no  se  deciden  en  grandes  batallas  sino  más  bien  se  convierten  en

un  largo  período  de  continuo  incremento  de  presión  sobre  los  recur—

sost  ,  “La  influencia  del  soldado  desciende  y  aumenta  la  del  economj!t
decía  Bloch  (5).  Este  tipo  de  conflicto  es  en  esencia,  una  guerra  de  sitio,
en  la  cual  se  intenta  atacar  al  punto  más  débil,  siéndo  él  proyectil  el  arma
más  importante,  Bloch  predijo  el  empate  ocurrido  en  la  1 Guerra  Mundial
y  la  función  desempeí’iada  por  las  trincheras  en  la  misma,  Después  de  la
primera  fase  de  la  guerra,  las  fortificaciones  contfni4as  de  trincheras  , apo

yadas  por  artillería  desde  el  Canal  de  la  Mancha  hasta  la  fronterasuiza,
En  todas  las  guerras  anteriores,  los  Generáles  tenfañ  ópción  de  asestar
golpes  a  su  adversario,  bien  a  sus  flanéos  o  al  centro,  Ahora  no  había  flan
cos,  El  único  método  de  ataque  era  intentar  practicar  una  trecha  en  los
atrincheramientos  adversarios  con  artillería  y  a  continuación  lanzar  la  in
fantería,  Esto  sin  embargo,  nunca  demostró  ser  un  método  de  atáque  ente—
ram  ente  satisfactorio,

Teóricamente,  aquí  es  donde  el  poder  naval  ofrecía  ventajas.
Toda  milla  de  línea  costera,  en  manos  de  un  enemigo,  sin  poder  naval,cons
tituía  una  línea  de  frente  en  potencia  y  necesitaba  guarnecerla  de  tropas  pa
ra  proteger  el  flanco  marítimo,

En  Gallípoli  se  hicieron  esfuerzos  para  explotar  la  ventaja  ma
rítima  de  las  potencias  aliadas  durante  la  1 Guerra  Mundial.  Desgraciada--
mente,  el  intento  se  realizó  mal.  Si  inicialmente,  los  ingleses  hubieran  des
plegado  tanto  esfuerzo  y  destreza  como  normalmente  solían  hacer,  enton——
ces  no  hay  duda  de  que  Turquía  podría  haber  quedado  aislada  de  Europa  ,Las
fuerzas  turcas  dependían  de  las  municiones  álemanas,  pues  sólo  poseían
una  pequeíía  fábrica  de  municiones  en  Constantinopla,  Si  hubiera  caído  es
ta  ciudad  en  manos  de  los  aliados,  se  habrían  visto  obligados  a  rendirse  las
restantes  tropas  turcas  del  Oriente  Medio.  (Se  llega  a  decIr  incluso  que  de
haber  tenido  éxito  estas  operaciones,  los  Aliados  en  todo  caso,  no  dispo——
nían  de  municiones  para  enviar  a  los  rusos,  lo  cual  venía  a  ser  el  objetivo
final  de  la  operación.  Sin  embargo,  en  Oriénte  Medio  había  un  millónomás
de  tropas  aliadas  luchando  contra  los  turcos  Si  se  hubieran  rendido  los
otomanos,  como  se  hubiesen  visto  obligados  a  hacer,  entonces  las  muni



45  -

ciones  para  esas  tropas  aijadas,  o  verdaderamente  dichas  tropas  aijadas
junto  con  las  municiones,  podrfan  haberse  enviado  al  Frente  Oriental).

Mr.  John  Terraine  fué  notable  defensor  de  la  teoría  de  desgas
te  en  la  1 Guerra  Mundial.  En  una  biograifa  militar  sobre  Sir  Douglas  Haig,
Comandante  en  Jefe  británico  del  Frente  de  Occidente,  resumia  la  esencia
de  su  punto  de  vista,  asf:

La  trampa  más  convincente  para  los  modernos  eruditos  siempre
ha  sido  confundir  la  estrategia  con  la  táctica.  Como  la  lucha  en  el
Frente  Occidental  fue  tan  costosa  y  aparentemente  tan  estéril,  du
rante  muchos  afios,  se  hadesacreditado  la  estrategia  del  ‘1occjden
talismo!t.  Los  estadistas  contemporáneos  cayeron  en  la  misma  -

trampa.  La  cuestión  estratégica,  como  la  vefa  Haig,  era:  La  diver
sión  de  grandes  fuerzas  a  otro  teatro  parecé  una  violación  del  prin

•     cipio  estratégico  fundamental  que  en  mi  opini6n  es  la  concentra-—
ción  en  el  punto  decisivo,  es  decir,  contra  el  Ejército  principal
alemánU  !‘  No  podemos  confiar  en  ganar  hasta  que  hayamos  derro
tado  al  Ejército  alemánu  •  l?  lugar  más  fácil  para  ello  es  Fran—
cia,  porque  nuestras  lrneas  de  comunicaciones  son  las  más  cortas
en  este  teatro  de  la  guerr&’.  La  clave  de  todo  eran  las  comunica—

•   ciones.  Si  hubiera  sido  posible  gañar  la  guerra,  con  rápidos  y

aplastantes  victorias  en  otros  frentes,  mediante  golpes  repentinos,
la  cuestión  hubiera  sido  diferente.  Pero  no  fue  as  (6).

Es  preciso  seítalar  que  si  bien  las  lrneas’de  comunicaciones
eran  cortas  para  el  Ejército  Británico,  lo  eran  aún  más  para  los  alemanes.
Además,  si  se  acepta  el  principio  formulado  por  Haig,  habrá  que  aplicarlo
entonces  igualmente  al  punto  de  vista  alemán.  Los  alemanes  no  podran  con
fiar  en  ganar  hasta  que  hubieran  derrotado  a  los  principales  ejércitos  alia
dos  .  Para  los  ingleses  en  particular  ,  la  lucha  en  Francia  dejaba  al  enemi
go  en  libertad  para  escoger  qué  campo  de  batalla  serrael  teatro  de  opera
ciones  decisivo  .  Con  ello,  Alemania  disponfa  de  una  tremenca  ventaja  estra
tégica  (7).

El  General  J.F.C.  Fuller  ha  puesto  de  manifiesto  la  relación
existente  entre  el  tipo  de  guerra  de  la  1 Guerra  Mundial  y  el  bombardeo  es
tratégicode  la  II  Guerra  Mundial,  al  expresar  que  “Douhet  (el  primer  es—
tratega  aéreo),  era  considerado  como  futurista;  pero  reálm  ente  venfa  a  ser
un  reaccionario  táctico,  porque  recurrfa  al  tema  de  los  grandes  bombarde
ros  de  artillerfa  de  la  1 Guerra  Mundial,  que  fueron  operaciones  puramente
destructivas,  desviándolasde  la  posición  horizontal  a. la  vertical  (  8  )
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‘Douhet  consideraba  al  escuadrón  de  bombarderos  simplemente  como  arti—
llerra  volante,  destinado  a  poner  sitio  ‘a  todo  el  pai’s  enemigo0  También,Fu
ller  sostenla  que  el  bombardeo  solo,  no  podrfa  derrotar  al  enemigo  (9).E1
General  Fuller,  en  sus  escritos  de  los  años  1930,  vera  la  guerra  desde  una
perspectiva  histórica  que  no  se  alcanzarfa  hasta  después  de  la  II  Guerra
Mundial.  Su  juiciosa  percepción  de  los  acaecimientos  militares  se  pondrra
muy  bien  de  manifiesto  cuarenta  años  después.  Fuller  observó  que  en  la
civilización  Occidental,  habi:a  habido  tres  ciclos  tácticos.  Estos  se  encon
traban  relacionados  al  tipo  de  arma  utilizada  durante  un  periodo  determina
do  que  aparecra  asociado  con  la  fase  de  civilización,  La  guerra  de  
toU  en  un  intento  de  llegar  al  cuerpo  a  cuerpo  con  el  enemigo,  en  combate
cerrado,  usando  armas  cortantes  o  de  acometida  (como  en  el  periodo  clási
co  de  la  civilización  Occidental).  Por  otra  parte,  las  armas  proyectiles
están  concebidas  para  mantener  al  enem.igo  a  distancia,  utilizando  proyec
tiles  o  misiles  de  alguna  clase.  No  hay  una  irnea  clara  de  separación  entre
períodos  y  siempre  es  diffcil  percibir  la  transición  de  uno  a  otro  periodo.

Las  fases  de  esos  ciclos  dependen  de  los  que  F’uiier  llamaba  el
factor  táctico  constante,  consistente  en  el  deseo  del  combatiente  de  acer——
carse  al  enemigo  al  objeto  de  destruirlo  y  su  temor  natural  que  lo  mantie
ne  alejado..  Las  armas  proyectiles  se  desarrollaron  cuando  las  naçiones  dis
pusieron  de  tiempo  y  recursos  para  construir  y  fabricar  armas  complica—-
das  .Fuller  decra:

En  lo  que  respecta  a  los  orfgenes  de  la  artillerfa,  el  hecho  más
importante  es  que  las  armas  de  acometida  y  cortantes  y,  en  algu
nos  casos  las  hondas  y  arcos,  son  armas  del  campesino,  la  arti-—
llerra  viene  a  ser  el  arma  de  los  habitantes  de  la  ciudad,  porque
estas  gentes  temen  la  musculatura  del  soldado  campesino  ,  viven
tras  las  murallas  y. están  por  consiguiente,  imbufdos  de  un  esprri
tu  defensivo;  poseen  la  riqueza  y  la  riqueza  del  ocio  crea  la  inven
tiva  para  construir  máquinas  ingeniosas.,  Jerusalén,  Tiro,  Carta
go  y  Siracusa,  todas  ciudades  ricas,  produjeron  artillerfa  en  abun
dancia  (10).

Los  pafses  industriales  modernos  están  psicológicamente  pre—
parados  para  las’  tácticas  de  proyectiles;  sus  riquezas  y  ocios  han’  hecho  po
sible  inventar  y  fabricar  enorme  variedad  de  distintos  tipos  de  armas  pro
yectiles  ,  cuyo  apogeo  son  los  misiles  que  Estados  Unidos  ha  producido  ,  en
cantidades  astronómicas  .  .

Indudablemente  ,  está  bastante  claro  que  vivimos  en  un  ciclo  de

proyectily  asf  estamos  desde’  hace  muchos  ‘decenios.  En  el  periodo  poste—
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rior  a  la  II  Guerra  Mundial,  Occidente  ha  vivido  con  el  temor  a  las  “hor-
das  asiáticas”.  No  hay  gran  deseo  de  cerrar  distancias  con  tal  gente  en  tác
ticas  de  asalto,  en  el  que  Occidente  suponeque  se  encontraría  en  desvent
ja.  El  resultado  es  confiar  en  la  mayor  capacidad  tecnológica  de  Occideri
te  ipara  inventar  máquinas  ingeniosas”  manteniendo  a  distancia  al  bravo
soldado  campesino.  El  desarrollo  de  las  armas  de  fuego  y, su  continuo  per
feccionamiento  marcó  el  comienzo.del  actual  ciclo  del  proyectil.  Fuller  -

afirmaba:  1••  El  actual  ciclo  del  proyectil,  que  empezó  a  tomar  forma
-    concreta  alrededor  de  1850,  debería  durar  200  años,  esto  es  hasta  el  2050,

completando  su  etapa  transitoria  hacia  1950”.  1-la sido  una  predicción  bas
tante  exacta.  En  la  IT Guerra  Mundial  se  desarrollaron  los  bombarderos

de  gran  radio  de  acción  o  artillerra  volante  y  esta  línea  alcanzó  su  punto
‘algido  alrededor  de  1950,  con  el  desarrollo  de  los  misiles  ball:sticos  inter_
continentales.  El.ICBM,  el  último  desarrollo  de  los  misiles  -constitiye
tanto  un  medio  de  suicidio  como  de  ofensiva-  y  nos  plantea  la  aproximación
del  fin  de  la  presente  era  del.  ciclo  del  proyectil.

La  prioridad  en  la  guerra  del  proyectil  está  en  su  destructivi
dad  más  que  en  el  movimiento.  El  pensamiento  estratégico,  en  términos
de  armamento  nuclear,  es  claramente  un  simple  cálculo  de  destrucción;  y

las  modernas  tácticas  del  proyectil  así  como  las  batallas  de  este  período
también  se  han  convertido  esencialmente,  en  cuestión  de  cálcúlo  de  destr
ción.  Es  el  tipo  de  guerra  más  adecuado  para  los  talentos  especiales  del
científico  y  tcnico.  El  alcance  de  la  destrucción  es  cantidad  rnedible,  mi
tras  que  el  impacto  psicológico  de  la  movilidad,  o.  la  sorpresa  efectuada
por  el  movimiento,  es  un  factor  fuera  de  los  límites  de  la  mediación  cien-
tífica.  El  soldado  cerebral  asume  un  importarte  papel  y l  soldados  propia
mente  dichos  cada  vez  adoptan  más  las  características  de  los  técnicos  cu
yas  emociones  de  odio,  temor  y  tensión  tienen  poco  significad9.

Fuller  puso  de  manifiesto  notable  percepción  sobre  el  desarrQ

lb  de  armas  futuras,  prediciendo  eséncialmente  la  llegada  de  los  ICBM.

Volviendo  a  la  ley  del  desarrollo  militar  y  recordando  que  la  ac-
tual  téndencia  de  la  ciencia  civil  es  hacia  la  existencia  de  unverso  constituído  eleótricamente  y  que  la  industria  y  vida  civil  se

encuentran  influenciadas  cada  vez  más  por  la  electricidad,  y  lá.s
múltiples  aplicaciones  de  esta  energía,  se  llega  a  la  conclusión
que  la  organización  militar  seguiráadaptando  y  esarrollarálo  que
puedo  llamar,  sino  se  dispone  de  un  nombre  mejor,  el  ciclo”  ro——
bot”.  El  arma  fundaméntal  puede  ser  de  tierra,  mar  o  aire;  pero
probablemente  se  verá  que  será  cualquiera  capaz  de  actuar  igual—
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mente  en  tierra,  mar  y  aire,  Puede  ser  de  propulsión  qufmica  y
dirección  eléctrica,,,  No  está  fuera  de  la  realidad  que  un  General
sentado  en  alguna  alquerfa  de  Kent,  o  piso  en  Londres,  se  halle
combatiendo  en  una  batalla  sin  hombres,  en  Asia  Central  cuyo  ob
jetivo  sea  la  población  civil.,,  El  heroismo  será  la  muerte;la  gue
rra  llegará  a  ser  de  solución  tan  rfdícula  para  las  pendencias  hu
manas  como  la  guerra  de  las  brujas  nos  llevará  al  exterminio  de
la  brujerfa  ,  Se  exterminará  a  sr  misma  porque  habrá  perdido  su
encanto  (11).

Casi  cuarenta  aPios  después,  en  1970,  el  General  William  West
moreland  anunciaba  ante  una  Comisión  del  Congreso:

Sobre  el  campo  de  batalla  del  futuro,  se  localizará,  atrapará  y se
guirá  a  las  fuerzas  enemigas,  casi  instantáneamente,  mediante  el
empleo  del  proceso  de  datos,  evaluación  de  la  inteligencia  con  ayu
da  del  computador  y  dirección  de  tiro  automatizada..,  Espero  que
el  pueblo  americano  confie  en  su  pars  y  aproveche  toda  la  ventaja
de  su  tecnologfa  para  acoger  y  aplaudir  los  desarrollos  que  reem
placen  al  hombre,  siempre  que  sea  posible,  con  la  máquina,

No  está  claro  lo  que  el  General  o  el  pueblo  americanó  tenfan
que  aplaudir,  pues  se  habfa  utilizadoVjetnam  como  laboratorio  para  esta
clase  de  guerra,  y  demostrado  notablemente  que  el  intento  de  reemplazar
hombres  por  máquinas  no  tenta  éxito,  I.F’,  Stone  indicaba  que  el  esfuerzo
para  resolver  un  problema  polftico  por  medios  militares  era  descorazona
dor  desde  su  inicio;  pero  los  medios  militares  también  resultaban  inadecua
dos  para  hacer  frente  a  un  adversario  hábil  y  deseoso  de  utilizar  tácticas
de  asalto,  La  gran  cómplicación  de  los  avances  tecnológicos  en  ingeniera
no  son  capaces  de  sustituir  a  la  diferente  y  complicada  voluntad  humana  de
los  combatientes  de  carne  y  hueso  (12).  Al  eliminar  el  aspecto  humano  la
guerra  duplica  su  costo:  el  coste  militar  y  económico  de  la  guerra  es  mems
eficaz  y  enormemente  costoso  cuando  el  enemigo  combate  con  otro  tipo  de
guerra;  las  cónsecuencjas  humanas  también  se  ven  afectadas  por  el  coste
moral  de  la  anulación  en  el  campo  de  batalla,  Si  uno  de  los  principios  de
la  guerra  en  la  teorra  clásica,  es  la  economfa  de  fuerzas,  las  tácticas  ame
ricanas  se  movfan  en  sentido  opuesto  —demasiadas  matanzas  con  claros  e
inacabables  consumos  de  fuerzas.  No  es  de  extraf’íar  que  los  medios  milita
res  no  guarden  ninguna  relación  con  los  objetivos  polfticos.  tiTenfamos  que
destruir  al  objeto  de  salvarlo”.,  decl’a  un  oficial  americano  ante  las  ruinas
de  Ben  Tre,  es  decir,  lo  que  acabamos  de  desvastar  con  la  aviación  amen
cana  durante  la  ofensiva  de  Tet  en  1968.
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Si  se  lucha  en  la  guerra  de  esta  forma  queda  solamente  dispo’

nible  una  lfnea  de  acción  para  vencer:  incrementar  y  seguir  incrementando
el  nivel  de  destrucción.  Cualquier  estudiante  superficial  de  historia  mili-
tar  se  dará  cuenta  de  que  la  destrucción  no  ha  sido  el  aspecto  más  impor—

tantede  la  guerra;  pero  aceptar  esta  actitud  hacia  la  guerra  obscurecerta
la  relación  entre  los  objetivos  y  los  medios.  La  separación  existente  entre
la  extensión  de  la  fuerza  destructiva  empleada  y  los  óbjetivos  militares  cori
seguidos  hace  má  ancha  en  cada  una  de  las  etapas  si  la  guerra  tiene  lugar
contra  pafses  subdesarrollados  como  Indochina,  Otro  factor,  aún  más  im
portante,  es  que  la  relación  entre  el  nivel  de  fuerza  empleado  y  las  metas
polrticas  se  hacen  cadá  vez  más  desproporcionadó,  hasta  que  no  llegue  a
existir  conexión  realtstica  entre  los  dos;  la  separación  entre  los  genuinos
intereses  de  la  polrtica  nacional  y  los  medios  utilizados  para  lograrlos  ,pre
supone  finalmente  dimensiones  anormales.  Esto  es  lógica  consecuencia  dé
la  supuesta  “guerra.  limitada”  utilizando  esas  tácticas  lo  cual  se  puso  dema
nifiesto  en  la  Guerra  del  Vietnam.  Por  supuesto,  dicha  guerra,  fue  de  ca
rácter  limitado,  en  la  cual  teóricamente,  se  disponta  de  medios  para  he-
var  a  cabo  el  nivel  de  destrucción  superior  a  lo  realizado;  pero  no  hubiera
sido  practicable  poltticameñte  y  al  mismo  tiempo  destruyó  el  significado  de
victoriaU.   la  guerra  es  un  concepto  vario  si  no  se  considera  lo  que
se  ganó  o  perdió”.

En  el  caso  del  Vietnam,  también  resultaba  imposible  separar

los  factores  militar  y  polttico  en  la  conducción  de  la  guerra.  Intentar  marcar  la  separación  en  la  luéha,  especialmente  las  operaciones  de  guerrilla,

en  compartimentos  estancos  militar  y  polttica,  llevarta  consigo  a  la  derro
ta.  .

La  guerra  es  una  lucha  de  voluntades  y  la  fuerza  en  st  es  sola
mente  un  medio  para  influir  en  aquellos  que  están  comprometidos  en  ella
(13).  En  la  estimación  que  tendrá  el  efecto  de  la  fuerza  sobre  la  gente  o  el
significado  de  contar  los  cuerpos,  el  soldado  profesional  resulta  con  fre---.
cuencia  ingenuo.  Fundamentalmente,  la  base  de  la  guerra  se  apoya  en  el
corazón  del  hombre  -en  el  impacto  emocional  sobre  el  individuodentro  de
la  sociedad.  Centrado  en  la  Guerra  del  Vietnam  estaba  el  impacto  cm  ocio—
rial  que  producta.  sobre  millones  de  Vietnamitas  vivientes  y  también,  en  el
público  americano.  Pero  no  solo  contaban  las  realidades  vietnamitas;  des
de  el  punto  de  vistá  de  los  intereses  americanos  importaba  el  impacto  de
la  guerra  en  el  resto  del  mundo  y  la  dirección  de  la  guerra  en  los  Estados
Unidos,  era  igualmente  miope  a  este  respecto.  La  fuerza  empleáda  para.
salvaguardar  la  credibilidad  americana,  la  daiiaba  gravemente.  Era  un  jui
cio  erróneo  desvastador.  El  Presidenté  Nixon  declaró  su  situación  de  man
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dar  en  América  con  ‘fuerza  y   pero  la  verdad  es  que  los  Esta
dos  Unidos  en  Vietnam  nunca  siguieron  una  estrategia  adaptada  a  las  reali
dades  globales,  o  tácticas  apropiadas  a  las  condiciones  locales,  La  fuerza
americana  se  convirtió  en  debilidad  americana.

Hay  una  mentalidad  estática  ‘implícita  en  las  batallas  libradas
en  el  ciclo  del  proyectil,  Esta  actitud  hacia  la  táctica  ha  penetrado  en  los
ámbitos  militares  de  los  parses  Occidentales,  A  pesar  que  estos  ejércitos
gozan  de  la  superioridad  del  moderno  transporte  sobre  sus  rivales,  ‘no  han
sido  capaces  de  emplear  sus  máximas  ventajas,,  Es  de  admitir  que  en  la
Guerra  del  Vietnam,  el  Viet  Cong  y  los  norviet’namitas,  lograron  realizar
movimientos  más  rápidos  que  las  fuerzas  americanas,  aunque  estos  dispo—
nian  de  helicópteros,  aviones,  buques  modernos,  carros  de  combate  y  de——
más,  Walter  Lippmann  sostiene  que  la  conducción  militar  americana  en  la
Guerra  del  Vietnam  ha  estado  bastante  inferior  a  lo  normal  de  la  II  Guerra
Mundial,  lo  cual  resulta  incuestionable  (14),

Bloch  habta  predicho  que  la  creciente  confianza,  cada  vez  ma
yor,  en  el  ciclo  del  proyectil  puede  conducir  a  la  bancarrota  de  las  nacio—
nes;  verdaderamente,  este  ha  sido  el  caso,  Técnicamente,  uno  de  los  ven
cedores  de  la  1 Guerra  Mundial,  Gran  Bretaña,  se  vió  obligada  a.hacer  freri
te  a  la  bancarrota  a  consecuencia  de  la  guerra;  asr  fue  Inglaterra;  obtuvo
8,074,800,000  dólares  de  E.U.  en  préstamos  que  nunca  devolvió.  “Sin  es
tos  créditos  hubiera  salido  casi  tan  mal  parada  en  1919  como  en  19,47”  (15).
En  ambas  guerras  Inglaterra  tendió  a  confiar  en  tácticas  de  guerra  de  sitio.
El  bombardeo  estratégico,  que  absorvió  tremenda  cantidad  de  energfa,  fue
lógico  sucesor  de  las  tácticas  hirelámpagol  artilleras  de  la  guerra  anterior.
Los  masivos  ataques  aéreos  contra  las  ciudades  alemanas  tuvieron  poca  in
fluencia  en  el  curso  de  la  guerra.  El  bombardeo  de  Hamburgo,  Dresden  y
otras  capitales  poco  contribuyeron  a  las  batallas  reales  libradas  en  los  fren
tes  Oriental,  y  Occidental,  Gran  Bretaña  habta  conseguido  su  histórica  posi
ción  gracias  a  su  habilidad  en  aplicar  la  fuerza  dosificada  en  los  puntosmás
vitales.  El  intento  de  batir  a  un  adversario  de  frente,  en  una  guerra  de  des
gaste,  pusó  de  manifiesto  el  método  más  seguro  para  perderlo  todo  (16).

Los  Estados  Unidos  siguieron  una  senda  similar  en  Vietnam.
Se  ha  calculado  que  el  costo  para  matar  un  soldado  del  Viet  Cong  ascendió
a  medio  millón  de  dólares  Ninguna  nación,  ya  sea  rica  o  no  ,  puede  aguan
tar  tal  locura  La  fertilidad  obtenida  con  el  actual  ciclo  del  proyectil  queda
muy  bien  puesta  de  manifiesto  en  la  observación  del  Senador  Symington.”Te
nemos  más  de  .800  mii  millones  de  dólares  de  producto  nacional  bruto;  los
vietnamitas  prácticaménte  nada..  Somos  200  millones  de  habitantes;los  vie
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namitas  unos  17  millones0  Venimos  hacia.  la  escalada  de  la  guerra  desde
hace  más  de  4  arios.  Hemos  tenido  casi  300.000  bajas,  per.o  ahora  estamos
en  el  proceso  de  reconocer  un  empate  o  cierta  clase  de  derrota  (17)!’.  El
profesor  NoanChomsky  decla  que  en  una,  visita  a  Vietnam  delNorte  se  le
“mostró  un  puente,  manteniéndose  en  pie  todavfa  con  dificultad,  que  habra
sido  atacado  diariamente  desde  1965  hasta  la  terminación  del  bombardeo  re
gular,  con  pérdida  de  99  reactores  americanos  —solo  el  costo  en  aviones
fue  del  orden  de  500.000  millones  de  dólares,  para  destruir  un  puente  (18).
Por  último,  como  resultado  de.  la  Guerra  del  Vietnam,  los  Estados  Unidos
se  vieron  obligados  a  devaluar  el.  dólar  La  guerra  de  desgaste  es  negocio
caro.  Hay  que  considerar  también  el  decaimiento  en  moral  inducida  por  la

táctica  del  desgaste,  que  .no  se  puede  mostrar  en  una  hoja  de  balance  (19)0

La  cantidad  de  destrucción  caMa  sobre  el  Vietnam  es  la  más
grande  en  la  historia  de  la  guerra.  con  gran.margen  y  las  cifras  incluso  más
sorprendentes  en  relaciÓn  con  el  modesto  tama?io  del  pais  contra  el.que  iba
dirigida.  Hacia  fines  de  1972,  los  Estados  Unidos  habfan  descargado  más
de  7  millones  de  toneladas  de  bombas  y  cohetes  sobre  Indochina  desde  el
comienzo  de  su  lucha  militar  en  Vietnam.  Esto  es  muchrsimo  más  que  la
cantidad  total  de  bombas  que  los  E.U.,  habran  arrojado  en  todas  las  gue-
rras  anteriores  -esto  es,  en  Europa,  Africa,  Asia  y  Pacrfico  en  ia  II  Gue
rra  Mundial  y  en  la  de  Corea

La  mera  supervivencia  de  la  comunidad  vietnamita  ,  bajo  tal
tremendo  peso  de  fuego,  indica  que  el  ciclo  del  proyectil  ha  alcanzado  su
máximo,  y  se  encuentra  en  la  curvatura  de  descenso.  Fuller  prevefa  que  el
actual  ciclo  del  proyectil  durarfa  hasta  el  aFio. 2050  (a  continuación  del  cual
podria  venir  un  periodo  de  paz  universal),  pero  parece  que  entraremos  en
un  ciclo  de  asalto  mucho  más  pronto  de  lo  previsto.  Ahora  s•e  presta  gran
atención  a  la  investigación  e  inventiva,  lo  cual  no  habra  sucedido  en  épocas
anteriores.  El  temor  al  bombardeo  y  especialmente  a  los  enormes  y  poten
tes  artefactos  explosivos  desarrollados  por  E.U.  para  desvastar  extensas
áreas,  ha  obligado  a  los  soldados  a  pensar  en  términos  de  movimientos  y
dispersión  de  fuerzas.  Esto  es  posible  merced  al  armamento  y  equipos  li
geros.  En  1a  Guerra  del  Vietnam,  los  E.U.  no  fueron  capaces  de  vencer  a
un  pals  pequefio  y  pobre.  Los  dirigéntes  americanos  no  comprendieron  la
fntima  relación  existente  entre  la  fuerza  y  la  acción  militar,  pero  además,
se  encontraban  combatiendo  esencialmente  en  un  ciclo  de  proyectil,  mien
tras  los  norvietnamitas  y  el  Viet  Cong,  lo  hacran  en  un  ciclo  de  proyectil
de  asalto.  .

El  soldadó  guerrillero  representa  la  aparición  de  un  nuevo  ci
do  de  asaltó.  El  soldado  indiiidual  dispondrá,  cada  vez  más  de  medios  pa.
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ra  derribar  costosos  aviones  reactores,  Esto  ha  tenido  lugar,  ya  a  gran
escala,  en  Vietnam  y  la  tendencia  se  acelerará  en  el  futuro  con  los  nuevos

desarrollos  en  curso,  Es  posible.,  teóricamente,  dotar  al  soldado  fusilero
con  proyectiles  provistos  de  microcircuítos  impresos  capaces  de  llevar  a
cabo  el  seguimiento  del  avión.  Con  una  docena  o  así,  de  tales  tropas  ac——
tuando  en  tierra,  la  subsistencia  será  extremadamente  difícil  para  el  avión
reactor,  hoy  el  vehículo  más  avanzado  de  la  era  del  proyectil,  Sería  bas--
tante  menos  costoso  suministrar  y  adiestrar  a  dichos  soldados  terrestres
que  a  los  pilotos,  Así,  las  escalas  económicas  estarán  en  contra  del  avión
en  el  futuro,  Incluso  ahora  el  avión  reactor  tiene  que  volar  muy  bajo  para
no  ser  derribado  por  los  misiles  o  fuego  antiaéreo  (20).  El  declive  del
avión  militar  piiede  marcar  también  el  decaimiento  de  la  última  fase  del  ci
do  del  proyectil,

La  disuasión  significaba  la  respuesta  a  los  imperativos  impli
cados  en  la  teoría  del  Corazón  de  la  Tierra.  El  propio  concepto  de  la  disua
sión  parece  formar  parte  del  cilodél  proyectil  que  Fuller  describía  tam
bién  y  las  pruebas  evidentes  indican  que  este  ciclo  del  proyectil  ha  seguido
su  rumbo  o  muy  próximo  al  mismo,  La  disuasión  ha  acabado  por  agotarse
ella  misma  por  su  propio  y  prolongado  desarrollo:  su  proliferación  en  nú
mero,  creciente  poderío  y  sus  cada  vez  más  complicados  sistemas  de  lán
zamiento,  han  puesto  fuera  de  credibilidad  su  empleo  como  arma  del  ciclo
del  proyectil,  si  no  ha  puesto,  desgraciadamente,  fuera  de  cuestión,  la  po
sibilidad  de  algún  holocausto  de  pesadilla,  Se  ha  autoeliminado  la  idea  de
una  guerra  total  entre  superpotencias  (excepto  para  el  teatro  decisivo);  y
el  hecho  es  que  este  tipo  de  gu:erra  total  nunca  había  surgido  en  ambas  gue
rras  mundiales,  Es  preciso  hacer  frente  a  la  llamada  guerra  limitada;  in
cluso  aquí,  se  duda  si  alguna  gran  potencia  podrá  repetir  alguna  vez  el  rum
bo  adoptado  por  los  americanos  en  Vietnam,  pues  ha  quedado  claro  para  el
más  obtuso,  su  inutilidad  política  y  táctica,  La  dispersión  de  fuerzas  en  su
perficies  amplias,  como  la  lucha  de  guérrillas,  reduce  la  eficacia  del  bom,
bardeo  esto  és,  las  tácticas  de  guerra  de  sitio.  En  general,  las  cosas  pare
cen  estar  ahora  en  posición  ventajosa,  en  favor  al  retorno  del  ciclo  de  t’asal
to”  en guerra,

Todavía  es posible escalar la cantidad  de  fuerza  al  énésimo
grado  y  el  último  punto  sería  el  uso  de  armas  nucleares,  Pero  aquí  entra
en  juego  otro  elemento  importante  olvidado,  Cuando  una  nacidn  incrementa
el  nivel  de  fúerza  empleado,  entonces  aumentan  los  riesgos  políticos,  pues
la  guerra  está  relacionada  con  la  política  y  con  la  necesidad  de  actuar  recL
procamente  sobre  la  política,  El  empleo  de  incluso  armas  tácticas  nuclea
res,  estará  cruzando  un  umbral  cuyas  repercusiones  políticas  serían  enor
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mes  y  desconocidas;  no  solamente  se  aplicarfan  a  los  combatientes,  sino
que  se  extendertan  a  los  intereses  del  país  influyendo  en  todo  el  mundo,  al
canzando  en  gran  medida  a  la  viabilidad  de  todas  sus  políticas  en  la  esfera
internacional.  Los  soldados  occidentales  de  las  décadas  pasadas  se  han
concentrado.  muchrsimo  en  los  medios  de  hacer  la  guerra  y  se  han  olvidado
completamente  de  la  finalidad.  Como  afirmaba  el  autor  naval  británico  Sir
Julian  Corbeti:  “.Asf,  el  objetivo  polftico  de  la  guerra,  su  motivo  original,
puede  no  solamente  determinar,  en  ambos  beligerantes  recprocámente,el
objeto  de  la  fuerza  que  usan,  sino  puede  también  ser  el  nivel  de  intensidad
del  esfuerzo  que  pueden  hacer”  (21).  Por  tanto,  si  se  escala  la  guerra  por
grados,  entonces  también  tienen  que  ir  a  la  escalada  los  objetivos  polfticos.
No  puede  ser  de  otra  manera  y  la  historia  demuestra  su  veracidad.

La  prioridad  en  la  destrucción  ha  tenido  una  influencia  desas
trosa  sobre  la  polftica.  La  relación  entre  la  polftica  yla  fuerza  militar  es
de  vital  importancia  y  los  dirigentes  Occidentales  no  han  logrado  ver  clara
mente  la  relaci6n  entre  los  objetivos  y  los  medios.  Este  capttulo  se  ha  de
dicado  principalmente  a  las  tácticas.  Puede  considerarse.  a  la  poirtica  co——
mo  todo  el  objetivo  o  última  meta  de  la  nación;  la  estrategia  es  el  método
para  llevar  a  cabo  el  logro  de  ese  objetivo  -el  plan  de  acción  quepuede  to
mar  la  forma  de  fuerza  militar  o  una  combinación  de  acciones;  las  tácticas
se  refieren  a  las  herramientas  usadas  para  llevar  a  cabo  el  plan.  La  deci—
sión  de  confiar  en  armas  nucleares  se  debe  a  una  confusión  entre  los  térmi
nos  “politica”  y  !‘estrategia”,  Muchos  escritores  llaman  disuasión  a  una  p,

lttica.  Estono  es  correctó;  solo  puede  ser  una  estrategia.  Como  esta  mate
ria  és  de  tal  importancia,  el  siguiente  capitulo  se  dedicará  a  ello.
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NOTASDELCAPITULOW

1.  Churchill,  Wiston  S,,  “Erope  Unite”.  (x)  ed,  Churchill  Randolph  S
Cassell,  1950,  pág.  412-B,  Esto  está  sacado  de  un  discurso  pronun-
ciado  el  9  de  octubre  de.  1948,  en  la  reunión  popular  del  Partido  Con
servador0  Churchill  declará  también:  “Si  nosotros  no  nos  decidiéra

mos  por  el  almacenamiento  de  bombas  atómicas,  ahora  en  fideicorni
so  de  los  E.U.,  no  habrfa  edio  de  detener  la  dominación  de  Europa
Occidental  ante  las  maquinaciones  de  los  comunistas  respaldados  por

los  ejércitos  rusos  y  la  acción  d  la  policta  poirtica,,,  De  una  cosa
estoy  completamente  seguro,  que  si  los  E.U.  prestaran  suconfianza
a  cualquier  acuerdo  documental  para  destruir  los  almacenes  de  bom
bas  atómicas  acumulados,  serfan  culpables  del  asesinato  de  la  libertal
humana  y  se  suicidarfan  ellos  mj51t  (pág.  412).  Es  interesante  leer
el  comentario  de  Owen  Lattimore  sobre  el  discurso  de  Churchill  en
Fultoi,  Missourj.  La  dotrina  de  Truman  se  originó  más  en  el  pénsa
miento  británico  pasado  de  moda,  que  en  el  pensamiento  americano
puesto  al  dfa.  Resulta  pueril  el  discurso  del  Presidente  Truman  en  Ful
ton,  sentado  en  tribuná,  rnentras  Winston  Churchj1l  bajaba  el  telón  de
acero”  (“The  situatión  in  Asia)  (La  situación  en  Asia,  Atlantic,  Bos—
t6n,1950,  pág. 218)

2.   Sir John Slessor, considerado frecuentemente como  uno de los princi
pales  exponentes  de  la  teorfa  de  la  disuasión,  escribfa  en  1955: “Elbci
bardero  de  gran  radio  de  acción  es  arma  de  la  guerra  caliente;  sola—-
mente  se  usa  en  conflictos  generalizados  entre  Grandes  Potencias.  Co
mo  cuestión  práctica,  desde  mi  punto  de  vista,  el  instrumento  decisivo
en  guerra  frfa,  reside  en  el  que  ostente  más  oportunidad  de  mantener
la  frfa  -o  al  menos  templada  (nadie  podrfa  calificar  al  conflicto  de  Co
rea  de  guerra  frfa),  Es,  como  Churchill  ha  repetido,  la  gran  disuasión,
la  contra—amenaza  a  los  grandes  ejércitos  y  fuerzas  aéreas  tácticas  de
nuestros  enemigos  en  potencia.  Además  ,  nos  da  algún  grado  y  en  forma
creciente,  de  iniciativa  en  la  guerra  frfa,  en  vez  de  danzar  siempre  al
son  del  enemigo  !Imaginémosnos  lo  que  serfa  del  mundo  si  nosotros,
en  Occidente,  no  tuvieramos  respuesta  militar  a  la  amenaza  rusa,  y
nos  mantuvjramos  igualados  en  hombres,  carros  y  ca?íones!  (IT
Great  Detterrent”).  (“La  gran  disuasjón,  Cassell,  1975,  pág.  121”).

(x)  Europa  Unida.  N.  del  T.
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2.     •, .  Las  armas  nucleares-llegarán  a  conver.tirse,  prácticamente  en  artL’
culo  de  fé.  En  los  años  1950,  en  Estdos  Unidos,  los  que  se  mofaban

de  la  doctrina  nuclear  estratégica  o  ponran  en  duda-sus  hipótesis,  se
les  consideraba  como  necios  o  incluso  traidores.  .Si  los  rusos  o  corn
pañeros  de  viaje,  ponían  objeciones  a  estas  armas  ,  entonces  veñra  e.
indicar  por  s1  sólo  que  eran  las  -mejores  armas  para  la  estrategia  Oc-

-  cidental.  El  punto  de  vista  de  la  Administracióncoincide  con  otra-cita
de  Sir  John  Slessor,  UDeseo  que  la,  gente  educada  y  amable,  partida
rios  y  abogados  de  la  abolición-de  las  armas  atómicas  se  den  cuenta
de  los  flacos  servicios  que  hace  a  la  causa  de  la  paz.  ¿Por  qué  creen
que  los  comunistas  claman  constantemente  por  el  desarme  atómico?

Desde  luego,  asr  lo-hacen:  les  viene  como  anillo  al  dedo,  con  sus  hor—
das  de  mano  de  obra  sacrificarles  y  sus  millares  de  excelentes  carros
de  combate.  Si  realmente  se  abolieran  las  bombas  atómicas,  el  Ejér,—
cito  Rojo,  instrumento  utilizado  para  esclavizar  a  las  ‘naciones  de  Eu—

-ropa  Oriental,  volverra  por  sus  fueros  a  realizar  un  buen’trabajo  con
el  resto  de  Europa.  Nunca  ha  sido  bueno,  ni  -lo  será  nunca,  intentar  s
primir  cualquier  arma  determinada  de  guerra  lo  que  es  preciso,  es
abolir  la  guerra  .  Por  tanto  ,  creo  que’  estamos  en-  el  clima  de  lo  absur
do  vociferando  por  la  proscripción  del  instrumento  mediante  - el  cual
la  guerra  se  esfuma  por  si  sola,  (id,  pág.  150-51).  -  -  -

-    A  pesar  de-  las  afirmaciones  erróneas’  y  excesivamenté  optimistas
,de  Slessor,  que  la  guerra  se  desvanecerfa  por  s  sola-,  debe  recordar
se,  en  el-  caso-  de  la  disuasión,  que  los  ‘dirigentes  Occidentales  ,  milita

-  res  y  polrticos,  están  preparados  y  dese-osos  para  usarla  1tcomo  ms——
-   trumento  de  guerra”.  Mucha  gente  se  enctientra  bajo  la  equivocada  im

presión  que  Occidente  —  esto  es  ,  en  especial,  la  OTAN  —  no  usarra  ar
mas  nucleares  a  menos  que  los  rusos-  las-util-izara  primero.  Los  diri
gentes  Occidentales  no  han  hecho  lo  más  mfnimo  para  corregir  esta  fal
sa  interpretación  en  las  mentes  del  público,  en  parte  ‘sin  duda,  porque
sirve  para  calmar  los  temores  del  pueblo  en  Occidente,  especialmente
en  Europa,  donde  la  destrucción  serra  enorme.  Los  -dirigéntes  Oc’ciden

-  tales  se  muestran  naturalmente  evasivos  sobre  la-  cuestión,  de’  cuando
-   y  en  qu  condiciones  debertanutilizarse  las  ‘armas  núcleares;  también

se  ha  mantenido  esta  ambigüedad  por-  razones  tácticas,  de  forma  que
-  los  adversarios  se  encuentren  dudosós  e  incapaces  de  hácer  planes  con
conocimiento  adecuado  de  las  intenciones-de  Occidente.  El  puñto’  de
vista  oficial  estratégico  de  Occidente  es  que  podrta  -vérse  ob’ligadó  -a
emplear  armas  nucleares  primero.  Verdaderamente,  esta  amenaza
que  cada  vez  se  va  haciendo  m4s  irreal,  aunque  el  desarrollo  de  -una’
continua  graduación  en  el  tamaño  de  las  armas  nucleáres  ,  desdelás  ll
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2.  •..  madas  fltácticas!t  a  las  termonucleares  ICBM,  la  ha  mantenido  vj
ya,  como  acci6n  aparente;  si  la  amenaza  de  utilizarla  el  primero,  ca
rece  de  toda  credibilidad,  la  idea  de  la  disuasión  en  si,  perderra  mu——
cho  de  su  fuerza.  El  hecho  es  que  si  se  produjera  el  empleo  por  prime

ra  vez  de  armas  nucleares,  serfa  por  definición  sin  precedentes  y  na
die,  actualmente,  puede  saber  lo  que  serfa  el  contexto  de  una  situaci6n
sin  precedentes.  Desde  luego,  no  es  suficiente  confiar  en  las  segunda
des  de  Sir  John  Slessor  y  otros  exponentes  de  la  distensión,  de  que  no
se  presentará  tal  situación  mientras  haya  armas  nucleares,  Existe  la
posibilidad  de  utilizarlas  el  primero  (aparte  de  Hiroshima  y  Nagasaki).

3.  Spiot,  Harold  y  Margaret,  Foundations  of  International  Polities”  (Fun
damentos  de  la  Polftica  Internacional),  Van  Nostrand,  Nueva  York,  -

1966,  pág.  338. Estos tres llegaron a afirmar: ULas fuerzas navales
pueden  petrolear  y  llevar  a  cabo  incluso  grandes  reparaciones  en  la
mar!?.  Los  submarinos  de  propulsión  nuclear  pueden  permanecer  en  la
mar  durante  varios  meses

Estos  desarrollos  han  reducido  el  valor  militar  de  las  bases
permanentes  ultramarinas  que  figuraban  en  forma  tan  importante  en  el
universo  geopolftico  de  Mahan.  Los  submarinos,  aviones  de  bombar——
deo  y  misiles  balfsticos  han  erosionado  el  antiguo  esfuerzo  defensivo
de  islas,  penfnsulas,  promontorios  y  puertos  remotos,  en  costas  pro
tegidas  por  montañas,  desiertos  o  junglas.  Los  oleoductos,  vehfculos

a  motor,  ferrocarrilés  y  las  redes  viarias,  todavfa  en  expansión,  han
incrementado  enormemente  la  movilidad  y  capacidad  del  movimiento  so
bre  tierra.  Los  aviones  han  acortado  la  anchura  de  los  océanos,  conti
nentes  y  sobrepasado  las  barreras  obstacularizadoras  de  terreno  y  dis
tancias.  Estos  y  otros  cambios  en  armas  y  comunicaciones  alteraron
profundamente  el  valor  relativo  militar  del  Corazón  de  la  Tierra,  tie
rras  marginales,  bordes  e  islas!?

4.  MacKinder,  H.J.  “The  geographical  pivot  of  history”  (El  pivote  geo
gráfico  de  la  historia),  UGeographical  Journal”,Vol.  23,  1904.  En
1942  el  Profesor  Isaiah  Bowman,  geógrafo,  ex-Presidente  de  la  Univer
sidad  de  John  Hopkins  y  Consejero  del  Presidente  Roosevelt  y  Departa
mento  de  Estado,  afirmaba:  “Ni  MacKinder  ni  Haushofer  tenfan  teorfas
capaces  de  sostener  las  realidades  del  poder  aéreo  y  su  relación  con  el
poderfo  industrial  (“Geopolitical  Reiew”,  1942).

5.  Bloch,  I.S.,  TI]  War  Impossible”  (,Es  imposible  la  guerra?),  Grant
Richards,  London,  1899.  Bloch  es  uno  de  los pocos inspirados que lo—
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5.  ...  gró  predecir  la  naturaleza  evolutiva  de  la  guerra.que  dejó  en  punto
muerto  al  frente  occidental.  “Vuestros  soldados  podfan  disparar  a  .pia
cer,  pero  la  decisión  final  se  hallaba  en  manos  dçl  hambre1!,  afirma—
ba.  Asr  ocurrió  exactamente  en  la  1 Guerra.  Mundial.  Lo  que  figura  a
continuación  es  un  extracto  del  trabajo  citado:  “Al  principio  se  produci
ráñ  combates  cada  vez  más  duros  -incrementados  a  escala  terrible-,
haciéndose  imposible  disponer,  de  tropas  para  empe?íarlas  en  una.  bata
lla  decisiva.  Volverán  a  intentarlo,  creyendo  que  están  luchando,  según
las  viejas  condiciones  y  aprenderán  tal  lección  que  abandorarán  todo
intento  de  una  vez  para  siempre0  Entonces,  en  vez  de  librar  una  gue
rra  hasta  la  amargura  final  en  una  serie  de  batallas  decisivas,  tendre
mos  como  sustituto  un  largo  periodo  de  continua  y  creciente  presión  so
bre  los  recursos  de  los  combates  ,,La  guerra,  en  vez  de  ser.  una  con——,
tienda  mano  a  mano,  en’la  que  los  combati’entes.miden.su  superioridad
ffsica  y  moral,  se  convertirá  en  una  espeçie.de  empate,  en  qúe  ningún
ejército  ser4  capaz  de  atacar,  manteniéndose  uno  frente  al  otro,’ame—
nazándose,  pero  no  serán  capaces  de  realizar  un  ataque  final  y  decisi
vo.  Asr  es.  la  guerra  del  futuro  -sin  combates,  conhambre,  no  matan
do  hombres,  sino  bancarrota  de,naciones  y  disolución  de  toda  organiza
ción  social...  Será  una  gran  guerra  de  trincheras.  La  pala,  tan.  indis
pensable  al  soldado  como  el  fusil.  .  ,  La  guerra’  tendrá  el  carácter  .  de

las  operaciones  de  sitio”  (pág.  XVI-lvi).  ,  ...  .  .

Posteriormente,  también’Llody  George  hi.zo  .lá  analogta  entrela
1  Guerra.Mundial  y  la  guerra  de  sitio.  Fue  diferente  de  tódas  las,  gue.-
rras  anteriores  pues  el  material  humano  permitió  a  los  pa!ses  formar
un  frente  continuo;  se  movilizaron  50  millonés  de  hombres.  En  todos
los  anteriores  campos  de  bata’lla,  las  naciones  combatientes  solamente
disponran  de  tropas  en’campafia  para  cubrir,  todo’  lo  .tnás,  varios  kiló
metros  de  frente,  No  existfa  ahora  ningún  flanco:sobreel  cual  pudiera
girar  un  ejército;  la  ametralladora.  incrémentó  también  enormém  ente
la  capacidad  defensiva.  No  hubiera’sido  posible  la  movilizaciÓn  a  esca
la  tan  grande  sin  el  desarrollo  de  las  modernas.  córnunicaciones  •  Jamás
habfa  habido  en  Europa  una  guerra  total  de  esta  naturaleza,’  tanto  en  sen
,tido  civil  y  militar.  El  énfasis  en.la  lucha  recayó  en  la  destrucción’  .“  y
desgaste.  .  .,.,..  .  ...

6.  Terraine,  John,  “Haig:  .The  educated  soldier”  (Haig:  el  soldado  culto’)
Hutchinson,  1.963.,  pág.  135..  .      •‘      ‘  .:  ‘      ..,  .  ,

7.  ,Mr.  Terraine  sin  embargo  señala.  ele.1mento:crucial.  “La  clave  de  to
do  eran  las  comunicaciones’1,  (ob,  cit,,  pág.  .135).  Añade  queno.’  era
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7,  ...  posible  alcanzar  victorias  rápidas  y  aplastantes  en  ninguna  parte
Esto  es  cuestión  de  principio:  no  era  posible  porque  se  habfa  aceptado
la  decisión,  al  arbitrio  de  los  alemanes,  hacer  del  frente  Occidental  la
arena  decisiva.  En  esencia  Terraine  acepta  la  idea  de  que  las  comunica
ciones  por  tierra  eran  superiores  a  las  marftimas.  Es  una  posición  mu

sual  para  adoptarla  un  inglés,  puesto  que  el  Imperio  Británico  era  unirn
peno  marttimo;  lo  cual  significaba  admitir  que  el  transporte  marftimo
habta  perdido  su  histórica  ventaja.

8.  Fuller,  J  , F  . C.,  UThe  conduct  of  war’t  (La  conducción  de  la  guerra)

EyreandSpottiswoode,  1961,  pág.  240,

9.  El  Dr.  Noble  Frankland,  otro  defensor  de  la  estrategia  del  “occidenta——
en  la  1 Guerra  Mundial  abogaba  también  por  el  bombardeo  estra

tégico  de  la  II  Guerra  Mundial;  esto  refuerza  el  punto  de  vista  de  la  re
lación  existente  entre  los  dos.  F’rankland  sostenfa:  “El  juicio  militar  de
Haig  ha  demostrado  completamente  su  veracidad  en  el  curso  de  los  acon
tecimientos.  Cualtiuier  cosa  que  hubiera  podido  suceder,  no  habrfa  duda
de  que  el  resultado  de  la  1 Guerra  Mundial  venfa  determinado  por  las
trincheras;  que  el  factor  decisivo  era  la  penetración  militar  y  la  subsi
guiente  derrota  del  Ejército  Alemán  sobre  el  terreno”,  (?The  Bombing
offensive  against  Germany”,  Faber,  1965,  pág.  37)  (“El  bombardeo  ofen
sivo  contra  Alemnjl),  Históricamente  sin  embargo,  la  primera  “de--

 de  la  voluntad  del  EM.  General  Alemán  fue  consecüencia  del
colapso  del  frente  de  Macedonia,  no  del  frente  Occidental,  Los  golpes
asestados  al  frente  de  los  Balcanes  constitufan  una  amenaza  a  la  reta-
guardia  alemana,  especialmente  una  amenaza  a  Austria—Hungria.  Fac
tor  decisivo  en  la  guerra  es  cuando  desaparece  la  voluntad  de  vencer  del
enemigo.  El  poder  naval,  por  su  propia  naturaleza,  es  capaz  de  asestar
tales  golpes  indirectos  a  la  voluntad  del  adversario  .  Frankland,  en  la
pág.  16  de  su  obra,  decfa:  “El  bombardeo  estratégico  es,  después  de  to
do,  el  corazón  del  poder  aéreo”.  Respecto  a  la  1 Guerra  Mundial  dicho
autor  comentaba:  “El  único  camino  para  ganar  la  guerra  era  poner  más
y  más  hombres,  material  y  apoyo,  incluyendo  el  apoyo  aéreo,en  un  es——
fuerzo  para  conquistar  las  trincheras  alemanas  asf  como  conseguir  su
ruptura”  (pág.  37).

10,  Fuller,  J.F.C.,  “Dragon’s  Teeth”  (“Los  dientes  del  dragón”),  Consta—
ble,  Londres,  1932,  pág.  230.  “Volviendo  a  la  historia  de  la  guerra,  se
puede  demostrar  que  ha  habido  dos  grandes  ciclos  militares  en  Europa  -

—el  “Clásiáo  y  el  Cristiano”.  El  primero  empezó  unos  1 ,  100  años  a.  de
J  .0.,  durando  aproximadamente  1 .  500  años  y  finalizó  en  la  Paz  Romam,
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10,  ..  Fue  seguido  por  dos  siglos  y  medio  de  caos  y  anarquía,  a  continua
ción  de  los  cuales  empezó  a  surgir  el  segundo  gran  ciclo.  Cada  uno  de
estos  grandes  ciclos  pasó  a  través  de  tres’ciclo’s  tácticos,  a  saber,  ci
do  de  asalto,  ciclo  de  asalto  y  del  proyectil  y  ciclo  del  proyectil.  Tene
mos  por  tanto,  operando  el  factor  táctico  constant&.  (pág.  227).  El
factor  táctico  constante  es  segÚn  Füller,  es  esencialmente  el  cambio
de  equilibrio  entre  el  odio  y  el  temor  —el déseo  de  acometer  ál  enemi
go  al  objeto  de  destruirlo  y  el  temor  de  que  pueda  destruirse  uno  mis
mo  .  Asr,  “Todo  perfeccionamiento  en  la  potencia  del  arma  (aunquépue
da  ser  inconscientemente)  se  ha  orientado  para  disminuir  el  térror  y
peligro  en  un  bando;  incrementándolo  en  el  ótro.  .“  (pág.  203).  Natu—
ralmente  las  civilizaciones  más  avanzadas  sienten  repugnanciá  de  aco
meter  a  un’enemigo  con  tácticas  de  asalto;  soñ  ms  sedentarias  y  tien
den  a  confiar  en  la  potencia  de  fuego.  IEst  sorprendente  progreso  des

de  lanzar  las  picas  a  larga  distancia  en  combate,  al  apremio  del  factor
táctico  constante,  indudablemente  condujo  al  deterioro  de  la  moral  de
griegos  y; romanos;  no  se’  debe  a  que  el  incremento  del  poder  del.  arma
hace  disminuir  necesariamente  el  espíritu  de  ofensiva,  sino  por  la  difi
cultad  para  desplazar  las  máquinas  de  guerra  que  reducran  la  movili-
dad,  y  el   se  le  ‘ha  llamado  correctamente  el  “alma  de  la
guerraI,  Otra  influencia  aÚn  más  fuerte,  más  especialmente  entre  los..
griegos  ,  su  incapacidad  por  no  saber  mantenerse  al  compás  de  las  inno
vaciones  tácticas.  La  decadencia  se  puede  atribuir  a, esta  causa,,  a  .  la
incapacidad  ‘de  darse  por  enterado  de  las  innovaciones,  utilizando  a  los
hombres  contra  las  máquinas  de  la  misma  forma  que  se  usaban  antes
de  su  adopción,  destruyendo  su  vafor  tan  estdpidamente”  (pág.  234).

11.ob.  cit.  pág.229—30,  299  .  .  .       ,  .  .  .  ,

12  1  F  Stone  escribió  “Cuando  las  máquinas  empiecen  a  pensar  y  hacer
la  guerra  a  los  hombres,  su  mayor  error  será  su,  incapacidad  para  corn
prender  la  dfscola  irracionalidad  del  ser  humano,  sus  defectos  como  la
regularidad  que  los  lleva  a.  persistir  en  la  lucha  (y  por’tanto.  su  erróneo
cálculo  y  a  veces  sorprenderte  de  vencer)  contra  tales  desfavorables  pro
nósticos  de  seguir  la  irnea  de  acción  calculada  por  el,, computador  qu,e  al
entrar  en  la  contienda  era,  claramente  la  correcta.  ‘

“Nuestra  guerra  en  Vietnam  muestra  enorme  parecido  a  esa
guerra  del  futuro  Una  civilización  invadida  por  la  máquina  ha  persisti
do  obstinadamente  en  ‘la  estrategia  excesivamente  simplificada  por  ‘  la
máqiiina,  basada  en  lo  mejor  que  podria  reunir  -el  bombardero,  la  ex
planadora  y  la  ‘computadora.  Ahora  la  Última  esperanza  de  la  máquina
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12.  ...  es  poder  alcanzar  todavía  alguna  victoria  con  la  destrucción  o  blo
queo  de  Haiphong,  negáñdole  al  otro,  a  la  parte  humana,  su  actividad,
Es  como  si  la  determinaci6n,  voluntad  y  espíritu,  fueran  invisibles  pa
ra  la  máquina,  demasiado  espectral  para  su  cuantificación  por  sus  ccrn
putadoras,  existiendo  alguna  quinta  dimensión,  para  la  cual  se  han  pro
gramadou.  (“New  York  Review  of  Books”,  1  de  junio  de  1972).

13.  En  la  lucha  de  guerrillas  es  muy  importante  que  consideraciones  pura
mente  militares  no  desplacen  a  las  políticas  y  formulen  la  estrategia  y
tácticas  con  claridad  para  servir  a  la  política,  El  guerrillero  es  cons
cientemente  un  político  transformado  en  soldado,  T  E,  Lawrence  afir
maba  en  “The  seven  pillars  of  wisdom”  (“Los  siete  pilares  de  la  sabi—
duraI)  (Penguin,  1962,  pág.  202):  “Se  conquistaría  una  provincia  cuan
do  hayamos  ense?iado  a  sus  habitantes  a  morir  por  nuestro  ideal  deli—
bertad,  La  presencia  del  enemigo  era  secundarja”,  En  otras  palabras,
la  acci6n  política  constituía  la  base  desde  donde  se  operaba,  En  este
mundo,  el  soldado  ortodoxo  se  encuentra  totalmente  perdido  con  fre——
cuencia,  Por  tanto,  la  batalla  de  Vietnam  se  había  perdido  en  muchas
maneras,  incluso  antes  de  empezarla,  debido  a  la  ignorancia,

14.  Aunque  la  habilidad  Aliada  en  la  II  Guerra  Mundial  era  competente,  ca
recta  de  imaginación  o  brillantez,  Los  Generales  aliados  fueron  muy
inferiores  ,  sobre  todo  con  respecto  a  sus  adversarios  alemanes  ,  los
cuales  eran  más  conscientes  de  la  necesidad  de  la  movilidad  para  evi
tar  las  situaciones  estáticas  producidas  por  el  ciclo  del  proyectil  ,John

DArcyDawson,  corresponsal  de  guerra  británico,  observó  como  las
fuerzas  Aliadas  en  1944-45  eran  más  lentas  en  movimientos  que  las  ale
manas,  “Pongamos  las  cosas  en  su  punto,  el  enemigo  dirigía  sus  asun
tos  con  enorme  destreza.  Andaba  escaso  en  transportes  y  caitones  ,  pe
ro  se  las  arreglaba  para  trasladar  su  cobertura  artillera  de  un  punto  a
otro  amenazado,  con  sorprendente  rapidez.  Los  alemanes  eran  mucho
más  rápidos  en  movimientos  que  nosotros  ,  ,  Vdes  ,  tienen  una  tre——
menda  potencia  de  fuegoI,  decía  un  oficial  alemán  de  alto  rango,  “pe

ro  no  tienen   .  Había  puesto  el  dedo,  infaliblemente,  en
nuestra  debilidad  -la  incapacidad  de  aprovechar  la  ventaja  de  nuestra
aplastante  superioridad  en  potencia  de  fuego  mediante  rápidos  desplaza
mientos.  La  debilidad  no  procedía  de  las  tropas  las  cuales  simplemen
te,  cumplían  órdenes,  sino  se  debe  atribuir  al  alto  mando,,  ,“  (“Euro
pean  Victory”,  Macdonald,  1945,  pág.  113)  (“La  victoria  europea”)
Esta  lentitud  en  movimientos  tácticos  procede  directamente  del  gran
énfasis  dado  a  la  lucha  del  proyectil  con  su  insistencia  en  la  destruc-—
ción.  Es  cierto  que  había  cierto  número  de  jefes  aliados  capacitados  pa
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14.  .  ...  ra  pensar y operar en una guerra de movimientos, pero rara vez
contaban  con  el  favor  de  los  militares  ode  la  administración  politica,

Según  Fuller:  “El  punto  a  tener  en  cuenta  aqur  es  que  no  lo  vimos  da

ram  ente  hasta  después  de  la  Revolución  Industrial,  que  directamente
las  armas  proyectil,  llegan  a  ser  superiores  a  las  armas  de  asalto;  el
poder  hacer  la  guerra  está  cada  vez  más  influenciado  económicamente
por  el  inventor  civil,  por  la  ciencia  e  industria,  envez  del  soldado  y
sus  tácticas  profesionales.  El  resultado  de  esto  es..  .  que  el  generala
to  se  muestra  propicio  a  caer  tras  las  invenciones...  (IDragasTeeth?
pág.  233)  (“Los  dientes  del  dragón”).

15.  Childe,  Marquis  W,  de  la  “Evaluation”  (Evaluación)  de  Adams,  Brooks,
“Americañs  Economic  5uprrnacy?  (“Supremacía  económica  de  Amérj
ca”), Harper’s, Nuéva York, 1947, pág. 42).

16.  Las  pruebasevidentes  indican  que  el  bombardeoestratégico  fue  funda
mentalmente  un  derroche  de  esfuérzo..  Cuando  el  bombardeo  iba  dirigi
do  hacia  áreas  verdaderamente  vitales  ,  cómo  centros  de  transportes
y  refinerfas  de  petróleo,entonces  podia  y  de  hecho  logró  conseguir  no
tables  resultados.  Pero  cuando  se  aplicaba  indiscriminadamente  al  po
derro  industrial  y  económico  de  Alemania,’  los  resultados  apenas  mere
cian  tal  esfuerzo.  La  disculpa  de  qúe’  toda  destrucción  era  de  valor  pu
significaba  que  ‘los  alemanes,  se  yerran  obligados  a  desviar  energras  de
otras  áreas  para  hacer  frente  a  esos’ataques,  no  se  consideran  válidas.
La  producción  de  guerra  alemana  aumentó  duranté  toda  la’  contienda  -i
cluso  en  los  últimos  meses  .  Además  ,  la  producción  de  ‘guerra  aliáda
aunque  enormemente  superior,  no  era  de  ‘ninguna  manera  infinita,  por
tanto  dicha  producción  de  guerra  gastada  en  esfuerzos  que  no  conse——
gufan  óptimos  resultádos  hubo  que  desviarlade  ótros  empeños’  que  po-’
dran  haber  sido  más  benéficiosos.  Lá  decisión  de  dedicar  la  máyor  par
te  de  la  energra  a  la  Fuerza  Aérea  y  a fabricación  de  bombarderos  fue
uno  de  los  pasos  más  significativos  jamás  adoptados  por  un  Gobiérno
Británico  Como  sostenfa  R  W  Thompson,  “Esta  decisión,  dominante
de  la  capacidad  industrial  británica’,  privó  a  la  Marina  de  buques  de  de
sembarco  y  al  Ejército  de  blindados  Les  quitó  además,  el  apoyoaéreo
vital  para  la  plena  ejecución  de  sus  fúncionés”.  (/The  Montgoméry  le
gend”,  Allen  and  Unwin,  1967,  pág  24)  (“La  leyenda  de  Montgornery”)

Esta  decisión  tuvo  enorme  importancIa,  en  la  conducciÓn  de  la
guerra  El  Vicealmirante  Sir  Herbert  Richmond,  hablando  sobre  la  pé
dida  de  Creta,  afirmaba:  “La  pérdida  de  Creta  en  Junio  de  1941,  des—
pués  de  siete  meses  de  ocupación,  es  preciso  atributrla  a  la  carencia



16.     ...  de  aerodromos  en  la  isla,  aviones,  artillería  A/A  y  a  las  dificulta
des  y  retrasos  debido  al  largo  transporte  por.  mar  en  torno  a:  El  Cabo.
Si  el  Gabinete  en  su  doctrina  estratégica  había  asignado  primacía  en
esta  época,  al  dominio  del  mar  y  en  segundo  lugar  al  bombardeo  de  Ale
mafia,  pudieron  haberse  satisfecho  las  necesidades  de.  la  defensa  de
Creta  por  lo  menos  entres  de  esas  cuestiones,  El  valor  de  la  isla  esta
ba  bien  reconocido.  Se  había  expresado  la  intención  de  conservarla.  has
ta  el  fin,  Se  carecía  de  medios,  por  haberse  asignado  a  otros  fines.  -

(“Statesmen  and  Sea   Prensa  de  la  Universidad  de  Oxford,1946

pág.  319),  (“Los  estadistas  y  el  poder  naval”).

La  lección  es  que  fue  un  error  estratégico  desviar  tartos  recur
enun  simple  bombardeo  -las  guerras  no  se  ganan  solo  con  esos  medios.
El  cálculo  táctico  crucial  es  la  economía  de  fuerzas,  Incluso  las  Poten
cias  Aliadas  no  disponían  de  recursos  igualmente  fuertes  en  cada  área.
La  capacidad  del  Aire  para  destruir  hipnotizaba  a  los  exponentes  del
nuevo  tipo  de  arma.  La  acción  para  que  sea  adecuadamente  decisiva,
tiene  que  asegurar  la  captura  de  objetivos,  así  como  también  el  efecto
de  su  destrucción.

Es  interesante  destacar  el  camino  seguido  con  el  empleo  de  la

expresión  iblitzkriegI,  refiriéndose  al  bombardeo  pesado,  que  correc
tamente  significa  “guerra  relámpago”.  Los  dos  conceptos  son  polos  in
dependientes,  pero  la  tendencia  ha  sido  dar  prioridad  a  la  destrucción
más  que  a  la  movilidad  en  la  concepción  de  la  guerra.  Los  misiles  lan
zados  desde  silos  subterráneos  o  desde  submarinos  en  inmersión,  no

representan  ningún  elemento  real  de  movilidad  en  guerra.

17.  Sesiones  del  Senado,  citadas  en  Chomsky,  Noam,  “At  war  with  Asia
guerra  conAsjI), Fontana, 1971, pág.  162.

18.  ob.  dit,  pág.  61.  Se  desarrollaron  las  bombas  “activas”  -  bombas  que
en  el  blanco,  guiadas  por  rayos  laser  o  con  equipo  de  televisión—

y  se  utilizaron  ampliamente  en  1972.  Estas  transformaron  la  proporci&
de  impactos  directos  con  respecto  al  número  de  salidas  hechas,  sobre
blancos  inmóviles,  como  puentes.  Pero  no  deshicieron  el  equilibrio  en
favor  del  ataque  hasta  el  extremo  estimado  por  la  Fuerza  Aérea  de  E.
U,.  La  bomba  laser  expone  al  avión  a  los  misilés  enemigos  durante  -

unos  escasos  segundos  críticos  adicionales  y  su  complicado  equipo  tie
ne  una  proporci6n  elevada  de  fallos.  Los  aviones  son  inevitablemente
vulnerables  al  desarrollo  de  contramedidas  más  complicadas.  Y  contra
áreas  subdesarrolladas  como  Indochina  ,  el  número  de  blancos  adecua—
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18.  ...  dos  para  atacar  con  bombas  de  precisión  es  tan  limitado  que  su  cos
te  en  el  aire  no  guarda  relación  con  los  dafios  inflingidos  a  tierra

19.  Los  once  dias  de  bombardeo  del  área  de  Hanoli  y  Happihong  a  finales  de
diciembre  de  1972,  costaron  a  los  Estados  Unidos  unos  250  millones  de
dólares  (Stone,  I.F.,  “New  York  Review  of  Books  25  de  enero  1973).
La  Fuerza  Aérea  estimó  las  pérdidas  por  incursión  en.aviones  partici
pantes  entre  el  2  al  3%.  En  cifras  más  conservadoras,  los  E.U.  per—
dieron  el  20%  de  los  aviones  B-52  utilizados  o  el  10  % de  toda  su  flota
aérea  de  B—52  en  Extremo  Oriente.  Es  obvio  que  no  se  podra  sostener
este  ritmo  de  pérdidas.  Se  perdieron  93  pilotos  también;  lo  cual  supo
ne  uñ  coste  de  medio  millón  de  dólares  por  cabeza  en  adiestramiento.

En  The  Times”  del  13  de  enero  de  1973.,  viene  una  informa——
ción  sobre  la  ofensiva  de  bombardeo.  La  grave  escasez  de.  combustible

en  E.U.  hizo  imposible  asegurar  un  suministro  suficiente  para  mante
ner  la  guerra  aérea  a  dicha  escala.  “El  esfuerzo  que  la  guerra  de  Viet
nam  supuso  para  las  reservas  de  combustible  de  E  . U  .  ha  sido  uno  de
los  efectos  colaterales  menos  apreciados  del  conflicto”.

I.F’.  Stone  resumra  asr  la  guerra  aérea:  “Con  nosotros  ameri
canos,  el  bombardeo  aéreo  ha  sobrepasado  a  la  táctica  y  estrategia
•se  ha  convertido  en  una  enfermedad”  (ob.  cit,).

El  Senador  survietnamita  Tran  Quang  .Thuan.decra  a  Michael
Getier,  corresponsal  del  “Washington  Post”  en  el  Pentágono:  “Los  ame
ricanos  valoran  muchfsjmo  las  vidas  de  sus  soldados  y  Vdes.  tienen
enormes  cantidades  de  materiales  disponibles,  como  aviones  y  bombas.
Por  tanto,  ¿por  qué  no  los  usan?  .  ¿Por  qué  combaten  sus  soldados  y
mueren?  .  Es  mejor  destruir  todo  y  retirarse  rápidamente.  Nosotros
los  survietnamitas  hemos  seguido  el  mismo  ejemplo”  .  Thuan  no  estaba
alabando  los  ejemplos  expuestos  .  Trataba  de  sefialar  el  significado  del
Iapoyo  aéreo”:  destruir  un  gran  poblado  para  despejarlo  de  media  doce
na  de  soldados  enemigos.  “Vd.  puede  hacer  cambiar  las  cosas,  solo  si
dispone  de  tropas  bien  adiestradas  con  valor  suficiente.  .  .  y  buen  man
do...  para  realizar  su  misión.  Pero  si  sus  mandos  no  pueden  inculcár
selo.  .  .por  qué  arriesgan  los  soldados  la  vida?  (llGuardjnI  16  de  ene
ro  de  1973).

20.  Incluso  en  la  II  Guerra  Mundial  estaba  ya  a  la  vista  la  desaparición  del
bombardero  de  gran  radio  de  acción.  El  Mariscal  Jefe  del  Aire  Lord
Dowding  que  mandaba  los  cazas  ingleses  en  la  Batalla  de  Inglaterrá,  —
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20.  ...  afirmaba:  “Desde  luego  la  realidad  es,  que  la  defensa  tiene  una
ventaja  fundamental  que  se  incrementa  con  la  distancia  entre  el  atacan
te  y  los  blancos  y  parece  razonable  suponer  que  la  lucha,  exclusiva--
mente  a  gran  distancia,  entre  dos  adversarios  distantes  y  autosuficien
tes,  dará  lugar  a  un  resultado  de  inocuo  empate”  (Sunday  Chronicle
20  septiembre  1942).  En  otras  palabras,  esto  nos  llevará  a  la  misma
clase  de  guerra  de  desgaste,  como  se  demostró  con  el  estancamiento
del  frente  occidental  en  la  1 Guerra  Mundial,  Las  palabras  de  Lord  —

Dowding  eran  pura  herejía  según  el  dogma  aéreo  oficial  y  se  sospecha,
que  sus  puntos  de  vista  influyeron  en  la  decisión  de  destituirlo  de  su
cargo.  Alastair  Buchan  apoya  esta  opinión  sobre  la  misión  de  la  avia
ción,  Decía.  “Si  no  se  hubieran  desarrollado  las  armas  nucleares  co—
mo  parte  del  intenso  despliegue  de  expertos  científicos  durante  la  II
Guerra  Mundial  por  Gran  Breta?ía  y  E.U,,  es  probable  que  los  disposi
tivos  anti—aéreos,  rádar,  espoletas  de  proximidad,  nuevos  mecanism
de  dirección  de  tiro  y  posteriormente,  los  misiles  tierra—aire,  habrían
conducido  a  la  misma  clase  de  combate  “nulo”  entre  las  medidas  ofen
sivas  y  defensivas,  como  ocurrió  con  los  submarinos  y  se  habría  des—
truído  cualquier  noci6n  de  la  invencibilidad  del  poder  aéreo”  (“War  in
modern  society”,  Watts.,  1966,  pág.  106)  (La  guerra  en  la  sociedad  mo

.:derna).  .

Bernard  Brodie,  dice  en  su  libro  “Strategig  in  the  missile  ag’
(“La  estrategia  en  la  era  de  los  misilesI);  “La  experiencia  de  la  liGue
rra  Mundial  con  el  bombardeo  estratégico  fue  la  primera  de  esta  clase
en  la  historia  dé  la  guerra  y  también,  podemos  decir,  con  alguna  cer

teza,  la  última.  Probablemente,  no  tendrá  lugar  de  nuevo  ningunaotra
campaíía  a  escala  semejante,  no  solamente  a  causa  de  la  disponibilidad
de  armas  nucleares  sino  —en el  caso  improbable,  de  prohibición  de  las
armas  nucleares  r  cóntinuen  suprimidas  en  cualquier  clase  de  guerra
total-  también  a  causa  de  los  desarrollos  tecnológicos,  se  han  hecho  de
masiado  costosas  las  salidas  a  larga  distancia  de  bombarderos  o  misi
les,  para  aceptarlos  como  medio  de  lanza—bombas  de  capacidad  tan  li
mitada”  (pág.  143-4).

En  un  artículo  de  Sunday   12  de  marzo  de  1972,  refe
rente  al  comienzo  del  desarrollo  por  Gran  Bretaha,  Alemania  e  Italia
del  avión  de  combate  polivalente  (  MRCA  ),  se  decía:  “Un  avión  mili-
tar  no  es  más  que  una  máquina  para  matar  gente  y  los  ingenieros  han
empezado  por  fin  a  pensar  en  términos  de  productividad  y  eficacia—cos
te,  para  hacer  esta  desagradable  tarea.  Si  estamos  pensando  en  com
bates  en  Europa  Occidental  contra  defensas  bien  organizadas  por  ejem
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20.  ...  pb,  en  contraposición  a  esparcir  a  azar  sobre  la  mitad  de  Viet——
nam,  nada  de  lo  que  vuela  a  más  de  200  pies  tiene  muchas  probabilida
des  de  permanecer  en  el  aire”.  Actualmente,  en  Vietnam  del  Norte  ,la
aviación  de  E.U.  tiene  que  volar  a  altitudes  muy  bajas.  Es  diftcilcre-’
que  la  aviación  militar  tenga  mucho  futuro  con  tales  restricciones.Las
contrarnedidas  a  altitudes  bajas  son  fáciles  y  relativamente  baratas.
Una  medida  defensiva  podrfa  ser  la  erección  de  un  enrejado  de  tube——
rras  de  plástico  llenas  de  gas  más  ligero  que  el  aire,  o  cables  muy  fi
nos  suspendidos  de  pequePios  globos,  desde  los  cuales  colgarían  las
“miflas’aéreas.  Estas  telas  de  araña  podrían  hacer  extremadamente  dj
frdil  la  eficacia  del  avión  reactor.  La  habilidad  del  avión  tiene  mucha
influencia  y  está  por  tanto  disminuyendo  rápidamente

21.  Corbert,  3 .S..,  “Sorne  principies  of  maritirne  Strategy”,  Longrnans,
1961,  pág.  39.  (“Algunos  principios  de  estrategia  rnarftirna”).
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-                  La idea de que la guerra debe tener forzosamente -

algún  objetivo político, algún fin racional, es tan clara, que
apenas  requiere explicación. Verdaderamente, quizás debido a su
elementalidad,  a veces se olvida. Así viene sucedienlo en el si
gb  XX con la enorme confusión entre los conceptos de”poIítica”
y  “estrategia”

Tres  razones han contribuido a está cón’fusión. Pri
mero,  los paises democráticos  liberales miran  la guerra con tal
horror  que cuando la emprenden, solamente se puede luchar y jus
tificar,  si existen objetivos tan idealistas y vastos, como pa
ra  carecer de significado. Seguñdo, elactiial ciclo táctico del
proyectil  çontribuye a obscurecer la intrínseca relación entre
la  fuerza y la política. Tercero, el hecho de estar involucradas
en  la gperra.moderna naciones  indust’rialeslaha  hecho tan com
pleja  como para obligaral’ soldado ‘a convertirse completamente
en  técnico o científico. En esta situaci6n el combatiente se en
cuentra  totalmente perdido  entre las “tuercas y tornillos” de
su  profesión, desapareciendo el significádo de la guerra cómo
instrumento  de la política.

Así1a  la estrategia de la di’suasión1se lallamafre
cuentemente  la “politica” de la disuasión.  ¿Se trata de políti
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ca  o de estrategia?. ¿O son intercambiables ambos trminos?.
La  política, en el contexto de asuntos internacionales, signi
fica  la linea de acción o direcciónde  un determinado Estado.
Por  otra parte, el término estrategia se refiere a los medios
de  acción, para llevar a cabo una política o serie de políti
cas.  La guerraj por sipuesto, constituye el. último medio pa,ra
llevar  a cabo la politica. Es él argumento final. Como teori
camente  los estados son iguales, sin ninguna autoridad. supe
rior  visible, están sujetos a fricciones y oposiciones para -

llevar  a cabo ciertas políticas, No obstante,ent’.snaójr
exist€:n innumerables desacuerdos que no acaban en guerra,
pues  puede  tratarse de diferencias de opinión amistosas o -

más  o menos restringidas. Además, hay algunas políticas muy  —

convenientes  desde el punto de vista del gobierno, pero no me
recedoras  de una guerra. Y para muchos estados determinadas -

políticas  están fuera de su alcance y por tanto, tendrán que
seguir  soñando hasta 9ue el escenario cambie a su favor. La -

guerra  c.onstituye el ultimo medio para llevar a cabo la polí
tica,  y quizás el método más crudo. Se puedepromover  la polí
ticá  mediante otros medios como los diplomáticos., financieros,
económicos  o una combinación de los mismos  (1).

No  hay nada mejor para empezar que hacerlo con -

Ciausewitz,  al objeto de reforzar este punto elemental de que
la  razón debe imponerse a la guerra y a sus armas. Este autor
expuso  muy claramente la relación existente entre la política
y  la estrategia:

Que, cuando comienza: la guerra debería cesar
totalmente  el punto de vista político lo, cual solo sería
concebible  si las guerras fuesen luchas a vida o muerte,
de  puro odio. Las guerras son en realidad, solamente ma
nifestaciones  de la propia política. No sería razonable
subordinar  el punto de vista político al militar, pues,
la  política es la que dá. origen a la guerra; la políti
ca  es una facultad inteligente, la guerra solamente el
instrumento,  y no a la inversa. Por consiguiente, lo --

único, posible es subordinar el punto de vista militar  -

al  político  (2) .

Los  soldados modernos no prestan demasiada aten
ción  a las ideas de Clausewitz, aunque en teoría sus escr.tos
constituyen  su principal guía. Existe sin embargo, un vacio -

insuperable  de credibilidad entre, el preceptoy  la práctica.
Caulquiera  que sean las razones para la confusión éntre la po
lítica  y la estrategia, ello se remonta, por lo menos a la l
G.,M. MacKinderafirmabaque  uno de los temas centrales consis
tia  en la, lucha para determinar si Europa Oriental debería  -

quedar  bajo la influencia de los eslavos o alemanes. Era cues
tion  ‘de gran Preocupación para Rusia y Francia, si Alemania  -
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lograba  dominar en Europa; también para Gran- Bretaña constitufa.
tema  de gran importancia, especialmente cuando los alemanes -

empezaron  a construir ,una gran,flota. Sin embargo, como seña-.
laba  MacKinder, “Berlín no habia decidido los objetivos polí
ticos  -Hamburgo y dominio en ultramar’o Bagdad y el Corazón -

de  la1Tierra- y por consiguiente, su objetivo estratégico per
manecia  incierto” ‘(-3) .  •,

Incluso  si en aquella época los alemanes no hubié
ran  decidido constrqir’- una gran flota,, la expansión de Alema
nia  y Austria-Hungría habr!a sido de grandí’sima importancia -

para  la política tradicional británica en Europa; intentar man
tener  el equilibrió de poder en el continente. Harold Nicoison
subrayé  en forma suscinta esta política en un discurso ante -

la  Cámara de los Comunes el5  de Octubre de 1938: “Durante 250
años  por lo menos, el’gran fundamentode  niuestra política ex
terior,  lo que Sir Eyre Crowe llamaba “léy de la,Naturaleza”.
ha  sido prevenir por todos los medios a nuestro alcance el do
minio  de Europa por una Sola Potencia o grupo de Potencias. El
principio  tenía necesariamente su corolario: deberemos, apoyar
a  las Pequeñas Potencias contra las fuertes (4) .  La  “ley de -

-  la  Naturaleza” de S,ir Eyre Crowe, era en realidad la posición
geopolítica  de Gran Bretaña que implicaba esta política.

-    Era  también de suma.irnportancia para Gran Bret.a
ña  e indudablemente para la humanidad, que la nación o nacio
nes  derrotadas, no quedaran completamente destruidas.siempre
que  se obtuviera éxito en la guerra. Como Gran Bretaña gozaba
de  una posición geopolítica única y no estaba obligada a en
viar  enormes ejércitos, se encontraba en condiciones de apor
tar  una  influencia estabilizadora para el mantenimiento-de la
paz.  Si la nación derrotada quedaba desmembrada o e1n c,ierta -,

medida  incapacitada, entonces desde luego, serompia  el equi
librio  en forma diferente, con los continentales victoriosos
ocupando  el lugar de los desaparecidos. (5) .  -

Desgraciadamente,  en la 1a G.M. Gran Bretaña a
bandonó  su tradicional estrategia- de confiar-en el poder naval;
esto  acarreé el gradual olvido de la política de equilibriode
poder,  ya que, geopolíticamente, los dos van juntos. La gente
con  mentalidad continental de Gran Bretaña se salió con la 5
ya  e Inglaterra se encontró atrapada en lá lucha contra los a
lemanes  en sus propios términos, y ciertamente, incluso en el
terreno  elegido por los germanos. Obligar al adversario a corn
batir  imponiéndole condiciones es tener ganada -la mitad de la
batalla.                        - -

Los  Aliados ganaron la, guerra, pero a costa de --

,quedar enormemente debilitadas. Gian Bretaña y Francia, además ;

de  colaborar a establecer las bases.para la proxima guerra -El
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.::heho  deque. lbs ingleses estuvieran dispuestes a sacrificar
muchisimas  vidas en Europa, sirvió para obscurecer la relsciófl
básica  entre la póltica  y la estrtegia.  •Si los ingleses se
hubieran  resistido a seguir esta linea de acción, entonceslos
militares  franceses nó habrían derrochado tantas vidas humanas
ni  los políticós galos ló hUbiesen périitidó. Lbs británicos
debieron  haber niostradómeno interés en e5tó  incluso quizás
con  desprecio,. pues se habrian ahórrado gran cantidad de vi
das,  e igualmente inpórtante, e  hubiera preparado el terreno
para  abórdar más racionaltnentc lbS óbjétivós de la guerra. -

Pero  Gran Bretaña se dejó arrastrar incón ienteente a la báta
ha  terrestre continental, a una escala totalmente despropor
cionada  a sus recurSos y a sus iriteréses Una de las mayores
dificultades fue tolerar la escalada de bajas sin tener en -

cuenta  los óbjótivós políticos de la guerra. Si lbs medios es
calan,  entonces los objetivós eStán también sujetes a la esca
lada  -cómo así Sucedió  La iatanza e invalidé dé gran canti
dad  deólddós  iría ¿tener iportantó influencia sobre la -

naturaleza de la pa  Le. eStrategia del desgaste vinO a signi
ficar  qué 105 medios dietaran los finéS

ebiéra  haber quedado pueSta de anifieto  esta
falta  de atención ¿105  objetivos olitiCós, perO solo unas -

cuantas figuras pblice.s como Hans Delbruek en Aiémafiiay
LOrd  Lansdowné én Grañ rétañá,  pe.recierón de.rse Cuenta de -

este  punte vital. La cuestión dé combatir debió surgir cOn vi
da  y voluntad  oie. Bernard Bredié resumía la Cuestión así.

les  Aliádós no reste.rón nueha
atención  a esta cuestión, aunque nominalmente vencieron.
Al  anahie.r Delbruck las ganancias y las pérdidas, en
realidad  pusO él dedo en la léCción más Ominosa de la 1
G  M. ES que la eñórme tecnología de la guérra, qué árCá
la  dz5tini6fl éntre él siló  XX y XIX, sé he. alcanzado
édiante  lá ttsup1esi6n por la preoCupe.i5n re.cioñal or
la  cónseeuein dé los objetivOs políticos dé la guerras’
Dtffanté 1-a 1. GM  105 “intéréésnaejóálé5  aécíáh
uéiir  Ué  .ádié régühtará dónde éstá él ihtérsy
en  que cónsisté. ASí una güéfr.  léé  aelraménté  b
para  cOmbatir por objetivos tótalés, como la extirpación
política  del éstadó enemigo, Sé dejó qué se cOnvirtiera
en  tbte.l, ensus méedós é intensidad (6)

ta         ante lcciñ  dé lta   ñO  u’é to
talihénte apreciada O cóméñdida  en 105 áñós éntré ambas gué
iras  Mucha enté  én Gran Brétáflá rey6  que habíañ cambiado
las  antiguas CoñdiCibés, cóñ él desarrOllo de ñuéva tecnoló
gí’a En Nóviembre de 1932 or  ejémplo, Stanléy Baldwin, jefe
del  Partidó Conservador, próñuñció un discurso en la Cámara

 lOs mtines,  fé0üeñtéméñté mencionado,  ht’eñiéñdO lá fa
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mosa  frase: “El bombardero siempre pasará”. Afirmó: “Creo que
también  es conveniente que el hombre de la calle se dé cuenta
que  no hay poder en la tierra que pueda protegerlo contra el
bombardeo.  A pesar de lo que pueda decir la gente, el bombar
dero  siempre pasará..... La única defensa es la ofensiva, lo -

cual  significa queVd.  tendrá que matar más mujeres y niños,
con  más r,apidez que el enemigo, si quiere salvarse. .“  (7)
Aquí  teni’amos a un antiguo y futuro Primer Ministro Británi
co,  diciendo en los Comunes y al país que. las Islas Británicas
eran  muy vulnerables al ataque procedente del continente y  -

que  no había poder en la Tierra para evitarlo. La consecuencia
era  que el poder naval, principal medio de defensa de Gran Bre
tafia, había muerto.

Si  el instrumento jital de la política exterior
británica  ya no servía, entonces nó ser  posible continuar -:

por  más  tiempo la misma política; existia un sorprendente re
chazo  a la política de equilibrio de poder. A.L. Rowse, histo
riador  de Oxford, contaba una extraordinaria conversación que
había  tenido con Geoffrey Dawson, editor, del “The Times”, a -

fines  de los años 1930, sobre el tema:

Sobre  todo esto, tuve una discursión de lo más
aguda,  aunque sin acaloramiento, con Dawson, como jamás
he  tenido.. .  Le  dije, Mire  ño puede Vd., moderarsu  carn
paña  contra los italianos? No son “ellos” los peligroso
Son  los alemanes, pues son tán poderosos, como para ame
nazar  a todo el resto denosótros: juntos”. Dawson cantes
té  con algo que me hizo tambalear por completo: “Para in
terpretar  su argumento en su valor., recuerdo, yo no digo
que  esté de acuerdo con Vd., pero sí los alemanes son tan
poderosos  como Vd. dice, ¿no deberíamos nosotros entrar
con  ellos?”.            ‘ ‘

/
Estaba  tan atónitoque  dificilmente1podíacreer

lo  que oía. No cabía’aquí concepto del antiquisimo prin
cipio  de la Gran Alianza que había regido la’ política  -

británica  durante siglos y con tanto éxito; no tenía idea
de  que siempre habíamos hecho ‘nosotros de trabazón de •to
da  coalición contra el agresor, lo suficientemente pode
rosos  para amenazar a la própia existencia, Felipe II de
España,  Francia de Luis XIV.y Napoleón, Alemania del Kai
ser  y ahora Hitler; notenia  noción que, mantener el e
quilibrio  a nuestro favor era nuestra única esperanza de
seguridad.iPura  ignorancia, pero’entonces Dawson, a’ dife
rencia  de Steed, nunca habiaJedo  ninguña’ historia de -

Europa,  ni tampoco inglesa; sabia muy poco acerca de Bis
marck  o, para el caso que nos ‘ocupa1 de Pitt, y evidente
mente,  nada en cuanto a lo que ‘la política de la Gran A
lianza  había hecho por este país  (8) .  ‘
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En  ambas guerras mundiales se utilizó ampliamen-
te  el tópico de la lucha por los derechos de los países traba
jadores  como llamamiento emocional, Nicholson afirmaba que esto
era  consecuencia natural  del equilibrio de la política del po
der,  pero poco a poco se transformó en una gran premisa. Osten
siblemente,  la razón para la declaración de guerra de Gran Bre
taña  y Francia contra Alemania, en Septiembre de 1939, fue pa
ra  ayudar a Polonia. Hay algo de ironía en esto; si los Aliados
hubieran  entrado en guerra con anterioridad para defender a -

Checoslovaquia,  podrían haberse visto obligados a declarar la
guerra  a Polonia, pues,to que cuando se desmeinbró a Ch6coslova-
quia,  Polonia y Hungria se unieron al repart6. La caída de Che
coslovaquia  alteró profundamente el equilibrio del poder; aun
que  se trataba de un país pequeño Hitler obtuvo provecho de la
rica  industria con la captura de los talleres de armamen.toss Sko
da.  Además, los checos disponían de una fuerza defensiva nota
blemente  potente (9)

La  Garantía  Polonia fue un completo cambio de -.

la  política británica en vigor y también una inversión de la
posición  ttdicional inglesa. Otorgaba un cheque en blanco a Po
lonia  y en cualquier caso, resultaba impo,ible ayudar a este -

país  sin una alianza con Rusia. Como decia Saul Rose, ‘THabian
quedado  destruidos de un bolo go]pe los dos principio  cardina
les  de la. pólítica exterior britanica, la doctrina de manos 11
bres  y limitaciones de compromisos en Europa’  (10)

La  11a G.M., desde el punto de vista de los Alia
dos  Occidentales, puede considerarse principalmente como una’
cruzada  contra -el mal, lucha de la luz contra la tinieblas.’ Re
sultaba  completamente cierto que el nazismo contituía un gran
mal  para Alemania y Europa; pero la impresión que los Aliados
daban  al mundo era que intentaban destruir totalmente a Alema
nia,  sin discriminación. Se trataba por supuesto, de la inver
sión  de la antigua política británica con respecto al Continen
te.  -

Las  circunstancias en que se encontró  Inglaterra
en  1940, tras la caída de Francia, parecía significar cue la -

única  arma capacitada para utilizarse contra la Alemania de Hi
tier  era el poder aéreo. Este arma co.mo así sepéh-ba--n  la -

-  época,  era de ilimitada déstrucción; al escalar los medios, en
tonces  los objetivos tenían que escalar con el fin de justifi
car  el uso de tales armas; Había que aceptar la idea de una --

guerra  justa contra el mal y tiranía. El propio. Churchil tuvo
que  decir que Gran Bretáña nunca utilizariía dichas armas con
tra  mujeres y niños, pero: a. pesar de ello estaba ahora depen-.
diendo  de esas armas.- El .3 de Septiembre .de 1940, escr.ibia:’La
Marina  puede hacernos perder la guerra, sin embargo, solamente
la  Füerza Aérea puede vencer”  (11).
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Verdaderamente  fue una suerte para Occidente que
esos  instrumentos de destrucción no dieran de sí lo que se es
peraba,  Si realmente, hilibiera sucedido lo que sus abogados aé-
reos  preveían, habria quedado destruido el poder económico de
Alemania  hasta tal extremo que sus ejércitos se hubiesen encon
trado  impotentes, produciéndose entonces un gran vacío de poder
en  Europa. Las Fuerzas Aéreas no pueden conquistar; solamente
destruir.  El u,JTlico ejército en_, condiciones y capacitado para -

llenar  el vacio de poder habria sido el Ejército Rojo. Por tan
to,  si e,as armas hubieran tenido el éxito imaginado, los ru
sos  podrian haber alcanzado el Canal de la Mancha y estableci
do  su dominio sobre toda Europa.

Durante  la guerra se prestó poca atención a la po
sible  estructura del mundo de la posguerra, a excepción de es.a
vaga  noción de que todos vivirTan felices para siempre. Sin em
bargo,  eñ la undécima hora, Churchil hizo sonar la alarma en -

el  bando Occidental. En aquella época, el poder británico era
limitado  paraejercer  influencia en la dirección del esfuerzo
Aliado.  Existia el temor a que Rusia pudiera penetrar profunda
mente  en Europa y llegar así a convertirse en una nueva amena
za  en sustitución de Alemania. Podría quedar alterádo el equi
librio  geopolítico en diferente manera  (12).

Al  final logró Rusia obtener eldominio  sobre la
mitdde  Alemania, dándose cuenta pronto los Aliados Occidenta
les  que era esencial una Alemania poderosa para intentar con-
trapesar  esta nueva situación. El, hecho de que los rusos hubie
ran  sufrido enormemente durante l  guerra les sirvÍó de sufi
ciente  justificación para hacerse con el dominio sobre la mayor
cantidad  posible de territorio alemán. Dadas las circunstancias
resultaba  imposible negar a Rusia su dominio sobre Europa Orien
tal.  Se creó un nuevo desequilibrio. A pesar de este hecho, mu
cha  gente en Occidente se sentía al parecerorgullosa  de su a-
proximación  a la guerra no política o contraria a la clásica -

de  Clausewitz. El profesor Joseph Jones de Yale, que había tra
bajado  en el Departamento de Estado, afirmaba en 1964: ttA medi
da  que los rusos a partir de Stalingrado, arrollaban a los ale
manes  hacia el oeste’iban subordinando conscientemente los ob
jetivos  militares a objetivos políticos a,largo plazo, mientras
que  los Estados Unidos y Gran Bretaña hacian normalmente  lo con
trario’t  (13).

De  repente el pensamiento incidió sobre los Alia
dos  Occidentales haciéndoles ver que la era de paz universal no
estaba  al alcance de la mano. Sin embargo, continuaron imperté
rritos,  confiando en la esperanza, en que si este nuevo diablo
del  comunismo, manifestado por Rusia, fuera derrotado, entonces
el  mundo podría vivir en paz. Los ihstrumentos para alcanzar  -

este  moderno milenio podría ser el poder aéreo y las nuevas ar
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mas  del tetror y nucleares, los utópicos, como los llamaba Geor
ge  E. Lowe, veían esas armas como verdaderos medios para lasal
vación  de la himanidad. “Los utópicos de todas las persuasiones
políticas,  creian fervientemente en la victoria mediante el po
der  aéreo adquirido por el bombardeo aéreo, una vez alcanzado
el  dominio del aire. . .  .  Los  utópicos ofrecían la solución ame
ricana  rápida y fácil al cien por cien, a nuestros problemas y
compromisos  americanos: Utilizar la bomba atómica (“el arma fi
•nal”)  transportada al Corazón de la Tierra asiático por el epí
tome  de la industria americana, el bombardeo  de gran radio e
acción”  (14).

No  es de soprender,  dada la insistencia en la des
trucción  del ciclo del proyectil y la confusión entrelos  ter-
minos  “política” y”estrategia”  que el Pentágono haya. llegado
a  jugarun  papel, cada vez más dominante, en la formación dela
política  de Estados Unidos. No se produjo reacción alguna cuap
do  un almirante americano afirmó que en Estados Unidos la polí
tica  no debería guiar a la estrategia en tiempo de guerra. Esta
es  la opinión de un culto oficial de Marina, Contralmirante J
C.  Wylie, Jr., confereniante  dé la Escuela de Guerra Naval. -

¿“Es  la guerra en realidadúna  continuación de la política”?,
Wylie  contestó, planteando la sorprendente respuesta, “Para no
sotros  creo que no”. Razonaba esto diciendo:  •..:

La  guerra para un país no agresor es actualmen

te  casi el c.ompleto colapso de la política. Una vez esta.
liada  la guerra, entonces casi toda la política deIa pre
guerra  queda enteramente sin valor alguno, debido .  qué
el  planteamiento sobre el cual se disefló su funcioñamien
to  ya no se corresponde con los hftchos reales. Al iniciar
se  la guerra nos movemos instantaneamente en un mundo ra
dicalmente  diferente. Incluso si contemplamos una guerra
ya  pasada, el mundo de. la posguerra tiene muy poca seme
janza  con cualquier situación de la preguerra; ycuanto
más  total es la guerra, más ciérta es esta afirmación. Es
toalmente  seguro que ningunp de los participantes en la
II   G.M., incluyendo a Rusia, tenía una idea clara.antes
de  estallar la guerra lo que séría el mundo a lo que fue
realmente  una vez finalizada (15).

Esto  es completamente diferente del concepto de

la  guerra de Clausewitz, ségún la cual, la política para am
bos  bandos tiene que ser la guía o factor inteligente  Es el
coniflicto de políticas lo que ha dado origen a la guerra  Si
es  o no. posible predecirel  futuro constituye además su punto
característico; el objeto de la lucha sigue siendo la é.struc
tura  política y los objetivos de la  guerra  comprenden el plan
teamiento  de la posguerra.’:La política de una nación puede es
tar  fundada y desde’ luego así ocurre con frecuencia, en supues
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tos  erróneos, concernientes a la capacidad de emprender la gue
rra.  No obstante, como afirmaba Clausewitz,, tlQue  el  punto de -

vista  político debería terminar completamente al comenzar la -

guerra,  solo sería concebible si las guerras fueran luchas a -

vida  o muerte, de puro odio”. Las. guérras son cuestión de vida
o  muerte para el soldado o marino a titulo individ’úat, pero no
para  la nación en su conjunto necesariamente, Suponer que todas
las  guerras son luchas a vida o mue,xte para  n país implica -

qur  todas las guerras son., o deberian ser,. guerras cómpletamen
te  totales. Sin embargo, la mayor parte de las guerras, en el
curso  de la Historia, han sido limitadas, porque. los objetivos
políticos  de las guerras han sido también limitadós. En el si
glo  XX surge la idea deque  las guerras .linütadas.son algo así
como  anomalías y que las guerra  ‘totales son naturales o çons
tituyen  norma. El mismo término dé .“gúerra total”. implica, una
l,ucha’:’donde se erosiona completamente la relación. entre la po
lítica. y la estrategia.  .  ,.  .  .  .

Si  las armas nucleares han presta&r algún servicio
real,. entonces la geñte tiene que empezar.a darse.. cuenta que la
guerra  tiene que ser instrumento de la política. El ‘empleo de
la  éxpre.sión de “gierra limitadá” en. al.guno.s .cu,iosos.conteX-.’
tos,.es  un. paso’hacia este objetivo’;. pero.todavia parece una..-
idea  difícil de comprender para los, modernos soldados y esta

distas.  Indudablemente, la razón en. el retraso es.la co.ntradi:
cción,  como se indicó en el primer capítulo, que si bien la - -

guerra  de C.lausewitz supone la inexistencia de armas nucleares,
la  teoría del Corazón de la Tierra de MacKinder demanda, o pa
rece  demandar, tales armas.  .  .

En  Estados Unidos y hasta cierto punto .en Occiden

te,. se tiene, a Herman Kahn comp el principal soldado cerebral.
Se  ha. considerado. a su libro “On thermonuclear war”. (“Sobre la
guerra  térmonuclear”) como clásiço cuando aparecíó.por:primera’..
vez’ en 1:960. Con estetítulo  tain sugestivo parecía un..intento
de’ e’mu.lr al famoso tratado de Clausewitz titulado ,‘On War” -.

(“De  la Guerra”)  Verdaderamente, muchos autores califican a -

K.a.1n de. estratega neo-Clausewitziaflo. Verdad, el,trabaj.o de
Kai’ry  su  tesis,  indicaque  es contrario.al completo soldado -.

c’er’e’bra.lt ño de tipo Clausewitz.

En  un subsÍguiente libro titulado ‘.‘Th.inking about
the  unthinkable”  (“Pensando en lo inimaginable”) ,  Kahn  emplea
ba. adecuadamente los términos .“po,lítica”.  tesrategiat1 en foL
ma. iiter’c.ambiable. Esto slo.seria  suficiente para que Clause
w’itz se revolviera, en su tumba. En uno de los capítulos del 
br,  Kahn relacionaba “Catorce Políticás NacionalesAlterflati
Ía.s”,. pero en la primerís.irna .frase decía:, “Al objeto de facili
tar  a.lguia oriéntación  cuantó al alcance de las estrategias
que  ura nación com.o Estados Unidos  podxase1ecCiOflar  para  se-
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gi  dscribir  aeuí  catorce posibilidades difeientes”  (16)
Pero(,sd  éstrategias o políticas?. Esto lo dijo dudando. Su
lista  era la siguiente:

1 .   Ley  de renunciación;
2.   Iniciativas unilaterales.
3.   Mínima disuasión.
4.   Implantación de la Ley.
5.   América, Fortaleza.
6.   Aceptación de la Carrera de Armamentos con Disgusto.
7.   Seguir la Tecnología.
8.   Primer Ataque no increible.
9.   Concierto de Potencias.

10.   El Demócrata Agresivo.
11.   Primer Ataque Creible.
12.   Conflicto Proloñgado.
13.   Vencer.
14.   Guerra Preventiva  (17),

/       Incluso de la simple lectura de esta lista de ca
tegorias  y sin ninguna explicación posterior, se deduce cia
r,simamente  que algunas de ‘stas son políticas y otras estra
tegicas.  Desde luego, determinadas estrategias pueden sermuy
bien  medios para alcanzar algunos de los objetivos políticos
implicados  en la lista, pero según el léxico de Kahn, y de -

muchos  otros estrategas académicos, son los mismos. Resulta
por  tanto ridículo; no pueden ser ambos objetivos y medios.

/Dado  este confusionismo, facilmente se comprende
como  los Estados Unidos se encontraron atrapados en la  Gue
rrade  Vietnam. Se fue a la escalada de fuerza sin tener en
cuenta  los objetivos políticos. Hugh Hanning escrib6  sobre
la  Guerra de Vietnam:  “Sobre todo los amerícanos nunca se pu
sieron  a defender sus objetivos. En consecuencia, no quedó
claro  quien ostentaba la responsabilidad, el embajador o el;
comandante  general’> (18). La razón sigue siendo hoy de gran
confusión.  La ironia de la situación es que, como señalaba -

el  Senador William Fulbright. “Senciilamene  a los Estados  -

Unidos  les preocupaba poco, en términos friamente estratégi
cos,  sin adbrnos, quien mandara en las  naciones de Indodhi:,
na”  (19).

Esta  preocupación por la pítica  y estrategia
no  es ciertamente cuestión de pedanteria, más bien tema de -

real  importancia. Precisamente esta falta de claridad conduce-
a  Occidente a esa obstinación por las armas nucleares y acep
tarlas  inocentemente  como  legítimos  instrumentos de política.
Desde  la [1  G.M. la literatura referente a la doctrina de -

defensa  se ha hecho voluminosa y constantemente se ve la con
fusión  existente entre los términos de “política” y “estrate
gia”.  También se pueden leer los epígrafes sobre “política
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de  defensa” y “política militar”. ,Que s:ignificá exactamente
“política  de defensa”? ¿Quiere decir 16 mismO que  objetivo  -

militar?  ¿O significa políticaexteTior  seguida por los din
gentes  militares? ¿Y cómo •definé uno a la “política inilitai”?
También  se suele encontrar con. la llamada “política de polí
tica”.  ¿Que puede querer decir eso?.

Es  un error la i.deade que no pueden eliminarse
las  armas nucleares amenos  que se suprima primei’o la propia
guerra.  Si. se entiende claramente la relación entre: lá fuer-
za  y la política, entonces las armas nuclearés se eliminára
ellas  mismas por la sencilla razón de que no son dé  reál
en  la contienda. Esto puede parecer sorprendente. La idea de
que  un ‘arntapuedano  ser suficientemente poderosa es comple
tamente  obvia; pueden usarsepiedrasconio  armas mortales, -

pero  ningún país moderno soñaría con enviar a sus soldados -

al  combate armados solamente con piedras, Pero es más difícil
de  comprender la idea, en el otro extremo de la escala, que
un  arma pueda ser tan poderosa como para hacerla incompatible
con  cualquier objetivo político realista. Con todo es cierto.

Si  la guerra según Clausewitz no admite el uso  -

de  armas nucleares yla  teoría del “Corazón de la Tierratm exi
ge  la idea de la “necesidad” dé esas armas, entonces tendría

=     mos que volver a re-examinar las ideas de la teoría del “Co
razón  de la Tierra”. La iluminación que esto pueda proporcio
nar  nos mostrará una salida a la dificultad central de ladoc
trina  estratégica Occidental. MacKinder hizo un cierto núme
ro  de supuestos que aparecieron corregidos en 1904 y 1919, -

cuando  escribió su teoría, pero que hoy ya no son válidos.Los
supuestos  eran:

/
(1)  La teOría del Corazón de la Tierra suponía ta

i-ante’nte cÍue un incremento éÍ la  eficiePcia  de la movilidad
én  ti.eira  concedería automáticamente una ventaja para el a
taqe  en  gura.

(2)  e  suponía que el Oriente Medio, encrucijada
de  la oivilización occidental, sería siempre area estratégi
ca  clate.

(3)  Sé suponía que el submarino a1canzaraun  de.
sarroilo  tal que significaría la negación del dominio deimar
de  las naciónés navegantes En 1919 no se preveía que pudie
ra  desrr6llar5e un submarino con propulsión nuclear lo cual
podría  ignifi.car una nueva forma del poder naval en el futu
ro

(4)  Se suponía que el Oanó  Ártico tóntUría
tituyéndd siémpre una barrera para loS bu4ües ócéanicbs.
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(4) ...  Aunque  Ma.cKinder se daba cuenta •de que dichos barcos,
con  ayuda de rompehielos, utilizaban el océano Artico en los
meses  de verano, no era posible la navegación libre y creía
que  continuara  así indefinidamente. De este modo, el poder
naval  siempre sería rechazado por no. tener acceso al Corazón
de  la Tierra.

(5)  También se suponía que el transporte maríti
mo  había alcanzado. un estancamiento en su desarrollo. El ace
ro,  buque con. propulsión a vapor, parecía-constituir la últi
ma  fase de su desarrollo, con quizás algunos pequeños perfeo
cionamientos  -

En  los proximos cinco cap itulos nos ocuparemos -

de  estos cinco supuestos y por este orden.

_____;
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NOTASDELCAPITULOIV

1 .  Si  en el futuro será posible resolver las diferencias en
tre  naciones de manera incruenta es otra cuestión. De mo
rnento, el primer paso hacia un control mayor sobre las cau
sas  y consecuencias de la guerra tienen que comprender un
mejor  entendimiento intelectual de la guerra. En estos úl
timos  años se ha escrito muchísimo ‘sobre la relación exis
tente  entre la guerra, la agresión del individuo y colec
tividad  humana; aunque parece completamente convincente -

su  relación con muchas formas de violencia, no está nada
claro  que sea un elemento clave enla  guerra entre nacio
nes  y si fuera así, es cuestión demasiado difícil de con
trolar  para poder promover la amistad entre la comunidad
internacional.  Frente a ‘esto, parece más verosimil la afir
mación  de Arthur Koestler, el cual sostiene que los soció
logos  que ven la guerra como manifestación de la agresivi
dad  humana le hace-a uno comprender su carencia de expe
riencia  sobre la actual guerra moderna.  (Vease “The ghost
in  the machine”, Hutchinson, 1976) (“El alma en la máqui
na”).

Para  comprender mejor intelectualmente la guerra
es  preciso empezar clasificando la relación entre los me
dios  y objetivos, lo cual implica entender el,significado
de  la estrategia y la política. Las guerras entre naciones
son  actos calculados, incluso cuando esos cálculos sean -

inmorales,’ erróneos o prócedan de razones arbitrarias de
codicia,  poder o temor. Luchan por una finalidad política.
La  implantación de la política tiene que comprender algu.
no  de los factores’de ganancia, y coste.  ,,  ‘  -

En  tanto las naciones se encuentran armadas y las
diferéncias  entre ellas puedan conducir a la lucha, Occi
dente  deberá preocuparse con el puesto lógico qué debe O
cupar  la fue,rza en la política. Uno’ de los grandes peli
gros  es la deformación producida por idealismos mal situa.
dos.  Han existido marcadas  tendencias, a considerar las gue
rras  como cierta clase, de cruzada moral.

2.  Clausewitz,Karl  von, “On War” (“De la’ Guerra”), Random -

House,  Nueva York 1943, pag. 598. Es interesante leer a
J.S.  Corbett (“Sorne principles of maritime strategy,’ Longs
mans,  1911) (“Algunos prin9ipios de estrategia marítima”)
sobre  este asunto. De  aqul, dice Clausewitz, la decisión
más  importante y critica para el Estadista y General es
determinar  la naturaleza de la guerra, asegurars  y no e,.
quivocarse,  ni tratar de hacer algo que sea inherente a
sus  condiciones”. Esto,’ declara, “es lo primero y más di
fícil  de alcanzar de todas las cuestiones estratégicas”,
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2.  . .  .  (pag.  25 .  Corbett  observó también como esto sirve de
apoyo  directo a la estrategia. “Cuandd se le pregunta .a un
Jefe  de E.M. por un plan de guerra no debe decir que hare
mos  la guerra en tal y cual forma porque así lo hicieron  -

Napoleón  y Molke. Preguntará cual es el objetivo polÍtico
de  la guerra, las condiciones polítidas y en que medida la
cuesti6n  planteada nos afecta anosostros  y al adversario.
Estas  son las consideraciones determinantes de la naturale
za  de la guerra”  (pag. 24-5).  —

3.  MacKinder, H.J. “Democ;ratic ideals and realíty”, Nouton,  -

Nueva  York, 1962, pag. 154, (“Ideales democráticos y realí
dad).

4.  Nicolson, Harold, “Hañsard”, 5 Octubre  1938.

5.  El profesor Herbert Butterfield escribía en 1949, sobre el
peligro  de considerar las guerras cómo cruzadas mcrales:  -

“Hay  muy buenos precedentes históricos para una tesis que
pertenece  a la crema de las trádiciones diplomáticas de sus
mejores  tiempos... La tesis consiste en c.ue si dos gigantes
rivales  están ofreciendo una amenaza alternativa para el -

orden  existente en el Continente y si Vd no está dispuesto
a  permitir que uno de los bribones  elimine completamente al
otro,  escoja cuidadosamente el momento de su entrada en la
lucha  y vea que su intervención tiene solo por objeto sal
var  al que pueda resultar destruído por el otro  Mientras
existan  dos de estos gigantes en el Continente todo el mun
do  podrá respirar; pero si Vd lleva la guerra con honradez
con  el fin de destruir a uno de ellos estará utilizando su
sangre  y riquezas a convertir al otro en un monstruo aun -

mayor  y tendrá infaliblemente que enfrentarse con él en la
siguiente  fase de la historia. En otras palabras, la polí
tica  de desembarazar al mundo de la agresión por el método
de  la guerra total -de la guerra justa- es como usar al de
monio  para arrojar al demonio; no siempre posee el mérito
de  ser político práctica”  (“Cristianity and History” Beil,
1949)  (“Cridtianismo e Historia”). El profesor Butterfield
es  bastante perceptivo al observar que la estrategia de la
guerra  total implica una cierta política, justamente como
el  proyectado empleo actual de las armas nucleares compren
de  también un objetivo político concreto. Por supuesto, de
bería  hacerse a la inversa, esto es, los objetivos polítict
déberjandeterminar  la fuerza usada o la naturaleza de la
guerra.

6.  Brodie, Bernard, “Strategy in the Missile  age”, Prensa de
la  Universidad de Princeton, 1959, pag. 67, (“Estrategia -

en  la era de los misiles”) .
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7.  Baldwin, Rt Hon. Stanley, “Hansard”, novienbre 1932.

8.  Rowse, A.L. “Ah  Souls and appeasement”,, Norton, Nueva York,
1968,  pag. 28-9, (“Todos los esp(ritus y el apaciguamientd’)
Hay  un notable y común fracaso en la apreciación del equihi
brio  de la política de poder británica y la estrategia.•que
trajo  consigo. Correlli Barnett por ejemplo, en una entrevis
ta  concedida al “Guardian” (8 Octubre 1969), mantenía que a
través  d,e toda la historia británica había habido una serie
de  teorias en cuanto a las puertas traseras para alcanzar -

la  victoria. “ES una perenne desilusión inglesa. . ..  pensar
siempre  que exista algún camino para obtener la victoria dis
tinto  al aplastamiento en campaña del ejército principal del
enemigo.  Salir fuera y dar patadas a su perro, coo  así fue
ron  las campañas en el Mediterráneo durante la II  G.M., no
es  sustitutivo. . .  .“.  Si  por ejemplo Pitt,,hubiera seguido es
ta  estrategia, indudablemente nunca habria habido Imperio  -

Británico,  y se habría descubierto un seguro camino para per
derlo,  Bernett agregaba: “Se supone que los ingleses cons
tituyen  un puebid con moral, pero al basar su política con
respecto  a la guerra en Europa, realizando asaltos con vio
lencia,  no es moral y no le han salido muy bien. A veces,  -

los  asaltos violentos no fueron lo bastante  fuertes y con
frecuencia  no se produjo elasalto”.  “Aquí los asaltos sig
nifican  aliados europeos; No parece necesario señalar que
la  política europea de Gran •Bretaña ha tenido éxito durante
siglos,  porque era én inters.de  los aliados europeos o “a
saltos  violentos” como despectivamente Barnett los cahifica,
así  como en provecho de la misma Inglaterra. Para Gran Bre
taña  resultaba imposible ir sola, porque no podía manténer
materialmente  un gran ejército de tierra y ser al mismo tiem
po  una potencia naval de primera clase.

9  Albert Speer afirmó: “Las forificaiones  fronterizas che
cas  causaron asombro general. Para sorpresa de los expertos
en  pruebas de bombardeo, nuestras  armas no hubieran prevale
cido  sobre ellas. El mismo Hitler visitó la antigua fronte
ra  para inspeccionar el dispositivo quedando impresionado.

•    Las  fortificaciones eran sorprendentemente masivas dijo, co
locadas  con extrordin.aria habilidad, escalonadas, haciendo
uso  fundamentalmente del terreno”.  (“Inside the ThirdReich’
MacKmillan,  Nueva York, 1970, pag. 111) (“Desde el interior
del  111er Reich”).

10.  Rose, Sal, “Britain in foreing pohicies in a world ¿f chan
ge”,  ed. Black, J.R., y Thompson K., Harper and Row, Nueva
York., 1963, pag. 37. (“La política exterior de Gran Bretaña
en  un mundo en cambio”). Tanto Francia como Gran Bretaña te
mían  a Alemania, pero con motivo del comunismo, también mos
traban  cierta actitud antagónica hacia Rusia. Si no hubiera
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10    . sido  por el espectro del comunismo, se habri’an aliado
automáticamente  con Rusia a mediados de los años 1930. Corno
decía  L.B. Namier: “El núcleo trágico de la historia diplo
mática  durante la mitad del año precedente, al estallido de
la  guerra, fueron las negociaciones anglo-rusas. Es difícil
escribir  sobre este tema sin la penosa conciencia de que -

elo  constituyó quizás la única oportunidad de prevenir la
II   G.M. o de asegurar la rápida derrota de Hitler”  (“Diplo
matic  prelude”, MacKmillan, 1948) (“Preludio diplomatico).

11.  Churchill, Winston S., Memorando, 3 de Septiembre 1940.

12.  Es interesSnte resaltar que los españoles parecían más cons
cientes  de la tradicional política británica que los mismos
ingleses.  Por parte del Ministerio de Asuntos Exteriores Bri
tánico  se hicieron esfuerzos para ganarse la cooperación de
Franco.  Sir Samuel Hoare, Embajador Británico en España, se
ñalaba  al Conde de Jordana, Ministro de Asuntos Exteriores
Español,  a finales de 1942 que “.  .  .  .  la  futura política de
Rusia  no interferiría a los asuntos internacionales de los
demás  paises”: Jordna  replicó, viendo la situación en un -

contexto  más geopolitico: “Si los acontecimientos se desarro
llan1en  el futuro como hasta ahora, sería Rusia la que pene
traria  profundamente en territorio alemán. Y nosotros nos -

hacemos  lapregunta:  si esto ocurriera ¿qué constituiría ma
yor  peligro no solamente para el Continente, sino para la -

misma  Ingll’terra, una Alemania no totalmente derrotada ycon
suficiente  fuerza para servir de baluarte contra el comunis
mo  ouna  Alemania soviétizada que’indudablemente aportaría
a  Rusia una fuerza para sumar a sus preparativos de guerra.

que  le permitiría extenderse en un,. imperio sin preceden
tes,  desde el Atlántico hasta el Pacifico?., y nosotro,s ha
cemos  una segunda pregunta: ¿hay alguien en el centro de Bu
ropa,  en ese mosaico de paises sin consistencia o unidad,
desangrados  además por la guerra y el dominio extranjero,
capaz  de contener las ambiciones de Stalin?... Por esta ra
zón  consideramos la situación extremadamente grave y cree
mos  que el pueblo inglés debe reflexionar con calma sobre -

la  cuestión, pues si Rusia lograra conquistar  Alemania, -

no  habrá nadie que pueda ontenerla.. .  Si  Alemania no exis
tiera,  los europeos tendrian que inventarla“  (Hoare,  Sa
muel,  Ambassador on Special Mission”, Collins, 1946, pag.
189-91)  (Embajador en Misión Especial). El cuadro que pre
sentaba  Jordana hubiera sido esencialmente el mismo sin te
ner  en cuenta su emocional actitud hacia el comunismo.

13.  Janes, Joseph M., “The fifteen weeks”, Harcourt, Brace and
World,  Nueva York, 1964, pag. 41 (“Las quince semanas”).
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14.  Low.e, George E., “Age of deterrence” Little, Brown, Boston,
pag.  23-4. (“La era de la disuasin’.’). Lowe sostiene que en
el  moderno concepto de la disuasión, al menos en cuanto a -

E.U.  se refiere, hay dos escuelas de pensamiento,,los Tradi
cionalistas  y ‘los Utópicos. En un curioso torcimiento del -

idioma,  los utópicos están clasificados corno conservadores.
“El  desacuerdo’ fundamental entre los tradicionalistas ylos
utópicos  gira en torno al uso de la fuerza como instrumento
de  la política exterior amerícana” (pag.’ 5). Los utópicos  -

consideran  a las,armas nucleares como óptimas para Estados
Unidos, y favorecen la creencia en la superioridad’ técnica -

de  Occidente.  “Así unos cuantos valientes caballeros, muy
adiestrados,  pueden sustituir a millones de hijos de campe
sinos  y pobres maleantes de la ciudad para la guerra en tie
rra.  El país en posesión de la’ industria más potente;”  y -

mecanizada  ganará las guerras del futuro, no la nación con
mayorejército  de tierra” (pag. 6-7). Pero Lowe no penetra
en  el núcleo intelectual de la cuestión analizando el funda
mento  geopolítico. Sostiene: “La flota de bombardeo angloa
mericana  hará en el siglo XX,lo que la flota de batalla bri
tánica  hizo en el siglo XIX  (pag. 7). La teoríadel  poder -

naval., tal como la describió Mahanse  apoyaba’en el punto -

de  vista.geopolític. del mundo, como.la teoría aérea actuaL
La  cuestión es: ¿cual es su fundamento y es válido’hoy?

15.  Wylie, J.C., Jr., “Military Strategie; a general theory of
power  control”, Prensa. de, la’ Universidad de Rutgers, New Bru
nowick,  N.J., 1967, pag. 79. (Estrategia militar: teoría ge
neral  del control del poder). En ,la Guerra de Corea, lanza
ron  el grito los elementos neo-conservadores de,los,Estados
Unidos,  según los cuales, los objetivos militares deben’anu
l,ar a los objetivos políticos. Roger Leonard, en la excelen
teintroducción  a su edición “A short guid, to Clausewitz”
(Weindenfeld  andN,colson,. .1967) (‘reve  guia para comprender
a  Clausewitz”). decia: “Verdaderamente nunca hubo ,un punto -

donde’ acabara la política desapareciendo de la escena y se
hiciera  cargo laacción’militar.  Clausewitz calificó de’’irra
cional”  (pag. 13) “el concepto de que a partir ‘de cierta fa
se  se hiciera cargo el departame,nto militar sustituyendo a
aquellos  que formularon y dirigian la política, la idea pro
ptignada también por el General MacArthur durante la Guerra
de  ‘Corea.  ,  ‘  ‘  ,  ,

Es  preciso insistir en la distinción entre la pol’
tica  y laestrategia.  Si existe confusión entre ambas, los
militares  se ven obligados a intervenir enforma  dminante
en  iaformación’de  la ,dirección’de la fuerza, esto es, en ‘la
política.  Uno de los aspectos significativos’sobre los “Pen
tagon  papers”  (“Documentos del Pentágono”) es que están re
copilados  por el Departamento de Defens’a; sin embargo, tra
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15.  ...tan sbre  asuntos de política y preparación de lapolíti
ca.  Estos documentos estaban clasificados, constituyendo un
acto  de desobediencia civil, por parte de la Prensa, publi
carlos;  pero la cuestión central es si el Gobierno de un es
tado  democrático tiene algún derecho a clasificar materias
pertenecientes  a los elaboradores de la política. En reali
dad,  no había ideas claras, en política con respecto al Viet
flan, pero es vital, si se va a emplear la fuerzajque estén
bien  claros los objetivos políticos, sus motivos, y discutí
das  razones tanto para la propia satisfacción de ‘los encar
gados  del proceso de elaborar la política en casa como para
los  que tienen que interpretarla .enel extranjero.

La  mentalidad militar tiende a hacerse insensible

a  los factores políticos. La inclinación del soldado es a -

“tener  el trabajo hecho”, pero el trabajo es principalmente

de  caracter político y los mandos militares necesitan ins
trucciones  de lo que se trata. “El’objetivo político de to
da  contienda determina la clase de guerra que se vaa  empren
der,  forma que debería tomar e intensidad con que se debe
luchar”,  escribe Roger Leonard (ob. cit. pag. 13). Desgra
ciadamente,  los modernos soldados intelectuales no han pres
tado  mucha para resolver est’a dificultad de relación entre
política  y estrategia. El ‘hecho de que el Pentágono contri
buya,  con fondos sustanciales, a la investigación académica
en  universidades, no ha aliviado la situación, el poder del
dinero  es muy importante y el Pentágono tiene muchísimo.

En  Estados Unidos no hay un concpto  claro en a.ian
to  a la relación entre los dirigentes militares y civiles.
Como  se ha podido observar la capacidad del mando militar.
.ha  tenido’ consecuencias mucho menores debido a la naturale
za  de la guerra moderna, pero en la misma medida, su papel
en  cuestiones militares no ha disminuido y en Estados Unidos
cobra,realmente  más importancia fuera de la esfera militar.
Maneja  el presupuesto más grande del país; como dice Richard
Barnet,  el Pentágono’ “al disponer de más de 40.000 millones
de  dólares al año para invertir en la economía se ha conver
tido  en el principal planificador de la comunidad americana”.
La  dirección de’ la máquina militar a medida que c’rece en ta
maño,  ha ido cayendo cada vez más bajo el control de los di
rigentes  militares; lo cual significa a su vez que (stos -

tienden  a dominar lapolítica.  Se ha colocado el carro por
deante  del caballo. Esta evolución es muy sutil y está im
plicitaen  la ‘escalada de la fuerza.Todo ello constituye un
aspecto  extremadamente importante en el dilema de la doctri
na  Occidental moderna mientras los E.U. continúan siendo el
indiscutible  dirigente del bloque de naciones Occidentales.

Michael  Howard en “the Continental’ Conimitment” (Tem
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15.  . .  .ple  Smith, 1972) (“El,cometido Continental)da una sabro
sa  explicación de como los encargados delpianeamiento  mili
tar  pueden arrogarse una vida propia sin tener en cuentacon
sideraciones  políticas. En dicho libro citaun  párrafo del
“Imperial  Defence Paper” (Documento Imperial de. Defensa) del
22  de Junio 1926. “El tamaño.de las fuerzas de. la Coronaman
tenidas  por Gran Bretaña viene regido por las diferentes con
diciones  peculiares-de cada -Ejército y ná como consecuencia
de  ninguna clase de análisis sobre las necesidades de la po
lítica  exterior, y no se considera posible que puedan calcu
larse  alguna vez así” (pag. 94)

Pero  esto parece una mera excentricidad si  se corn
para  con la influencia que los militares norteamericanos han
logrado  ejercer no solamente sobre-las fuerzas armadas sino
en  lavida  civil americana. En una recesión de un libro so
bre  el caso de Oppenheimer publicada en “The Times Literary
Supplement”  (“Suplemento literario del Times”) del 19 Noviem
bre  1971: ,e decía lo siguiente. “En resumen fue una de las
primeras  victimas de las fuerzas que tanto daño han hecho -

-  al  país. A veces se le ha presentado como per-teneciente a -

una  clase selecta despreciable, castigado justamente por su
actitud  antjdernocrática. En realidad, fue víctima de un tos
co  -poder antidemocrático en el seno de la Fuerza Aérea de  -

-   Estados  Unidos. La- aparición de dicho. poder casi ha sido- un
-desastre para- Norteamérica. Los creadores del  imperio de las
tres  fuerzas armadas han luchado por una partiçipación cada
-vez  mayor del’ siempre creciente presupuesto nacional. Çon -

una  astucia desconocida hasta -ahora de su capacidad pro-fesio
nal,  han aplastado todas las críticas y resistido a todos -

los  intentos de reducir su tamaño. Desviaron la política ex
tenor  americana, distorsionando su economía y envenenando
a  la democracia. Por último, han fracasado no logrando h-acer
evolucionar- la doctrina militar, ni la estrategia ni tampo
co  la táctica, capaz de proteger  e incluso identificarse con
los  verdaderos intereses americanos”.  -

-.        Es natural  los mandos mi-litares aboguen por su
-  --particular campo de acción. Pero esto, es muy peligroso cuan

-  do  procede de la FuerzaAérea,  pues la naturaleza de-sus ar
mas,  es decir,- el poder aéreo, determina en considerable me
dida  los objetivos políticos. El éxito de la política amen
cana  consiste-principalmente  en tener alguna correlación con
mantener  a la Fuerza Aérea empleada; en contrapartida  los -

mandos  de la Fuerza Aérea son- muy hábiles para modelar su -

política  exterior. En- la Guerra de Corea, cuando las fuerzas
terrestres  de los E.U. estaban consiguiendo contener muy  -

bjen  a los chinos infligiéndoles una gran d-errota,. la Fuer
za  Aérea de los Estados Unidos. estaban tratanto de ampliar
su  campo de batalla y envolver a los norteamericanos en una
guerra  de más alcance contra China Comunista. Esto pone de
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15.  . .  .manifiesto  cómo la fuerza tiende a modelar la misión y
como  dicha misión hacia la cual está orientada, a remodelar
la  política. Nadie pregunta tt,Cul es la naturaleza de la -

guerra  proyectada? ¿Cúáles serán los objetivos políticos?.”
En  lugar de ello, el consejo es:”Este es el nivel de la fuer
za,  nosotros tenemos que usarlo, amoldemos los objetivos po
líticos  para to”.  Los mandos de la Fuerza Aérea son como
Procustos  que modelan la persona a la cama.

tÁiación  de la Fue±za Aérea de Estados Unidos,
al  comentar lá’política  exterior” de E.U. en Septie,mbre -

1971,  decía: “La libertad enterrará al comunismo o este en
terrará  a la libertad. La completa erradicación del sistema
soviético  tiene que ser nuestro objetivo nacional, nuestra
obligación  con respecto a todos los pueblos libres, promesa
de  esperaiiza para todos los que no son libres... Estamos de
cididos  a respaldar las palabras con la acción, incluso al
riesgo  de la guerra. No tratamos simplemente de preservar -

nuestras  libertades sino ampliarlas.. . .  Los  objetivos sovié
ticos  son simultaneamente perversos e implacables. Elpuebló
está  deseoso de trabajar para eliminar el comunismo del es
cenario  del mundo y de luchar si es preciso.”Pongámonos de
acuerdo’t (lowe, George E., “The age of deterrence”, Little,
Brown,  Boston, 1964, pag. 231) (“La era de la clisuasión”).
Este  objetivo se diferencia poco del presentado por el no
velesco  General Jack D. Ripper en “Dr. Strange-love”  (“Dr.
Amor  extraño”). No  puede retroceder más y permitir que la
conspiración  comunista internacional ha,ga su trabajo de za-
pa  e impurifique nuestros juicios corporeos”.

16.  Kahn, Herman, “Thinking about the unthínkable” Wein denfeid
and  Nicolson, 1962, pag. 283, (“Pensando en lo inimaginable”).

17..  ob.  cit. pag. 234.

18.  “Guardian” 19 Mayo 1969.

19.  Senado de E.U. 2 Abril 1970. Louís Heren “su obra” No Hail,
No  Farewell (Weindenfeld and Nicolson, 1971) (Sin saludo ni
despedida).  Libro donde se describe la administración John
son  entonos  algo amables, observa que cierto número de gen
te  comprometida en la elaboración de la decisión, da una -

respuesta  interesante a la pregunta de por qué el país se -

había  empeñado tan profundamente en Vietnam. La respuesta -

resulta  bien sencilla pues ellos pensaban que los Estados -

Unidos  ganarían.  Como  Norteamriça  era el país más poderoso
del  mundo, parecía casi axiomático que con suficiente esfüer
zo  se alcanzaría la victoria, lo cual quiere decir que los
medios  justificaban los fines.
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Al  final  de  la  II  Guerra  Mundial  emergió  el  colosó  ruso’  sobre
la  Isla  del  Mundo,  posefa  Europa  Oriental  asl  como  un  inmenso  territorio
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este  gigante.  Las  economías  de  las  naciones  europeas,  incluyendo  Gran  Br
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Sin  embargo,  al  otro  lado  de  la  montaña,  tras  el  Telón  de  Ace
ro,  los  rusos  no  eran  tan  poderosos  entonces  como  creran  los  Occidentales0.
Stalin  siempre  se  venfa  mostrando  éxtremadamente  precavido  en  el  uso  de
la  fuerza  en  asuntos  internacionales,  Si  bien,  desde  el  punto  de  vista  de  Oc
cidente,  las  ventajas  parecran  estar  a  su  favor,  dicha  opinión  no  era  com
partida  por  el  Kremlin0  Los  rusos  habian  sufrido  enormes  pérdidas  duran
te  la  guerra,  en  mano  de  obra  e  instalaciones  industriales.  Por  otra  parte,
los  Estados  Unidos,  habran  sufrido  solamente  pérdidas  de  menor  cuantfa  en
muertos  y  heridos  y  el  pars  no  padecia  daño  alguno.  La  población  de  Rusia
era  solamente  un  poco  mayor  que  la  de  Estados  Unidos.  No  obstante,  em  pe
zó  a  crecer  lentamente  un  temor  a  Rusia  que  rondaba  en  pública  histeria.
En  Occidente,  especialmente  en  América,  Rusia  tomó  la  forma  de  podero
so  gigante.

El  hecho  de  que  Rusia  estuviera  gobernada  por  comunistas,  pa
recra  confirmar  sus  perversas  intenciones,  aventuras  agresivas  para  ad—
quirir  territorio  e  imponer  el  dominio  bolchevique.  Las  potencias  atiánti-
cas  prestaban  poca  atención  en  su  razonamiento  a  la  posibilidad  de  que  los
rusos  pudieran  tener  sus  buenas  razones  para  neutralizar  y  dominar  la  ma
yor  cantidad  posible  de  territorio  alemán  después  de  sus  terribles  pérdidas
de  la  guerra0  En  la  creencia  de  que  habfa  ya  llegado  el  milenio,  los  Esta-—
dos  Unidos  en  Junio  de  1946,  pusieron  en  acción  el  Plan  Baruch.  La  Unión
Soviética  rechazó  la  idea  de’someterse  a  inspecciones  para  asegurar  el
control  de  armas  nucleares.  En  teorfa,  si  la  Unión  Soviética  crela  encon—
trarse  en  posición  estratégica  superior  a  la  de  Occidente,  entónces  habrfa
sido  ventajosa  para  élla  aceptar  el  Plan  Baruch.•  Sin  embargo  ,  Rusia  inclu
so  durante  los  zares,  habfa  utilizado  el  secreto  para  ocultar  sus  deficien——
cias  y  el  Telón  de  Acero  sirvió  más  para  tapar  sus  defectos  que  cubrir  su
fuerza.  Las  consecuencias  deducidas  con  ocasión  de  la  Guerra  Frfa  ponen
de  manifiesto  que  los  rusos  se  consideraban  en  posición  tradicional  vulnera
ble  y  nunca  aceptaron  la  teorfa  del  Corazón  de  la  Tierra,  Rusia  también  ha
bra  estado  expuesta,  durante  toda  su  historia,  a  la  invasión  a  través  de  la
Llanura  del  Norte  de  Europa.  Disponra  de  enormes  fronteras  que  proteger
y  se  acordaba  como  los  Aliados  Occidentales  habtan  situado  tropas  sobre
territorio  ruso  después  de  la  1 Guerra  Mundial  (1).  No  pretendemos  ocupafl
nos  aquf  de  asignar  responsabilidades  históricas  por  la  Guerra  Frra,es  ob
vio  que  ambos  bandos  tentan  legitimos  e  imaginarios  temores.  La  que  afec
ta  más  a  nuestro  argumento  es  que  las  potencias  atlánticas  interpretaron
erróneamente  la  situación  con  respecto  a  la  estrategia  y  este  error  influyó
sobre  el  pensamiento  estratégico  de  Occidente,  incluso  después  de  haberse
promulgado  la  politica  de  la  llamada  “coexistencia  pacifica”;  como  ejemplo
tipico  tenemos  la  adopción  por  la  OTAN  de  las  armas  nucleares  .tácticas.
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En  Occident  se  aceptba,  en  general,,  qu  lcs  rusos  diponTa

de  suficiente  fuerza  territorial  para  barrer  fácilmente  a  Europa  Occiden-,
tal,  La  posibilidad  de  una  guerra  relámpago  por  parte  rusa  estaba  graba-
da  con  firmeza  en  la  mentalidad  del  pueblo,  vividamente  respaldada  ante
el  hecho  de  que  en  1940  los  alemanes  habian  pasado  a  través  de  Francia  y
PaIses  Bajos  en  menos  de  un  mes.  Se  daban  cuenta  con  toda  claridad  que
los  rusos  se  hablan  mantenido  por  delante  de  los  alemanes  en  el  desarro
llo  de  carros  de  combate  durante  la  guerra.  El  e  entro  de  la  guerra  euro-
pea  habla  estado  en  el  frente  oriental  y  Occidente  lo  sabla:  los  alemanes  ha
bf  perdido  más  soldados  en  la  campaña  rusa  cuando  el  primer  soldado
Aliado  ponia  pie  en  las  playas  de  Normandia  que  toda  la  fuerza  Aliadacor
prometida  en  la  invasi6n.  La  impresión  cada  vez  más  insistente,  era  que
Occidente  no  crela  posible  igualar  a  Ejército  Rojo  en  potencia;  esto  a1  pa
recer  envolvfa  la  carrera  de  armamentos  que  las  potencias  atiárdicas  tra
taban  de  evitar  (2).

Incluso  en  1971,  el  escritor  académico  americano,  Profesor
Edgar  A.  Bottome,  sostenla  que  los  rusos  podlan  invadir  fácilmente  Eur
pa  Occidental  y  encontrarse  en  Amberes  en  dIez  dias.  Decia  asi:

Mientras  combaten  en  una  acción  mlnima  de  contención  en  otros
frentes,  los  soviéticos  pueden  fácilmente  reunir  una  ventaja  en
divisiones  de  4  a  1  en  la  Llanura  Norte  de  Alemania,  Una  etim,
ción  conservadora  de  la  época  decla  que  un  decidid9  esfuerzo  sQ

viético  para  irrumpir  a  través  del  frente  septentrional  le  supon—
dna  algo  menos  de  una  semana0  Esto  colocarla  a  las  fuerzas  so
viéticas  a  retaguardia  del  VII  Ejército  de  Estados  Unidos  enun
ocho  dias  o  menos  y  en  Amberes  en  unos  dIez  dras.  No  habrla  —

Bastogne  en  este  momento;  las  fuerzas  americanas  serran  desb’
dadas  por  los  flancos  y  tendrlan  suerte  si  pudieran  marchar  ha
cia  los  Pirineos  con  seguridad  antes  de  quedar  destruMas  por  la
“acción  de  rodillo”  soviética  al  pie  de  los  Alpes  suizos  y  france
ses  (3),

Todo  esto  es  muy  semejante  a  la  guerra  relámpago  alemana
que  barrió  a  Francia  expulsándola  hasta  el  Canal  de  la  Mancha  en  unos  df
dlas  en  1940,  asombrando  al  mundo,  Aunque  Bottome  está  hablando  clara
mente  sobre  la  guerra  relámpago  de  Rusia,  siente  repugnancia  a  emplear
este  término  particular  y  uno  se  pregunta  por  qué.  El  Profesor  Bottome  
mite  que  no  todos  están  de  acuerdo  con  este  análisis.  Afirma:  “La  mayo——
rla  admitla  que  los  Estados  Unidos  y  sus  aliados  no  tenlan  capacidad  en
füerzas  convencionales  durante  los  años  1950  y  principio  de  los  1960,  pero
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•  desde  luego  no  todos  los  observadores  “,  En  este  punto  el  lector  deberá  te
ner  en  cuenta  la  nota  (4)  del  libro  de  Sir  Basil  Liddell  1-Iart  “Deterrent  or

 (Disuasión  o  defensa)  refiriéndose  a  él,

La  OTAN  se  constituyó  principalmente  para  prevenir  que  una
guerra  relámpago  arrasara  Europa  Occidental,  Ejemplo  clásico  de  la  “gue
rra  relámpago’t  es  la  Batalla  de  Francia  en  1940.  Probablemente  ningún
otro  acontecimiento,  aparte  del  lanzamiento  de  la  primera  bomba  atómica
sobre  Hiroshima,  produjo  impacto  tan  marcado  y  extenso;  desde  luego  ha
existido,  desde  hace  tiempo,  gran  conexión  intrrnseca  entre  estos  dos  acon
tecimientos,  En  una  guerra  llena  de  acontecimientos  espectaculares,  des
tacan  estos  dos.  Ambos  contienen  elementos  de  ciencia  ficción,  aspectosu
brealista,  que  incluso  ahora  nos  obliga  a  preguntarnos  si  verdaderamente
ocurrieron  o  no,  Pero  igualmente  importante  es  la  existencia  de  una  sutil
conexión  psicológica  e  intelectual  entre  los  dos.  Ante  los  ojos  occidentales
el  uso  de  armas  nucleares  vino  a  considerarse  como  inevitable  respuesta
a  la  aparente  invencibilidad  del  ataque  de  la  guerra  relámpago

Al  contrario  de  la  opinión  popular,  los  alemanes  en  1940,  no
tenfan  una  aplastante  superioridad  de  fuerzas  —solamente  superioridad  en
ideas  militares,  Como  afirmaba  el  General  J,F,C.  Fuller,  uno  de  los  teó
ricos  de  la  guerra  relámpago:  “No  era  que  los  franceses  no  estuvieran,en
general,  preparados.  Lo  estaban.  Pero  su  preparación  no  coincidra  con  el
tipo  de  guerra  que  la  “Era  de  la  velocidad  demandabatl  (5),  Una  de  las  me
jores  guras  para  los  acontecimientos  tras  el  desastre,  es  el  libro  titulado
“The  battle  of  France  1940”,  del  oficial  francés,  Coronel  Adolphe  Goutard.
El  análisis  que  Goutard  hizo  concuerda  muy  bien  con  la  impresión  dada  por
Fuller.  Los  Aliados  y  los  alemanes  estaban  en  realidad  bastante  bien  igua
lados,  aunque  estos  últimos  poseran  la  ventaja  de  la  aviación.  En  general
los  ejércitos  anglo—franceses  se  hallaban  mejor  equipados  que  el  Ejército
Alemán,  incluyendo  superioridad  en  un  arma  decisiva,  singularmente  sufi
ciente,  los  carros  de  combate.  Sin  embargo,  los  franceses  é  ingleses  to
davfa  seguían  la  anticuada  teorfa  de  que  los  carros  eran  para  apoyar  a  la
infanterfa  y  dise?íaron  sus  carros  para  esta  función.  Los  alemanes,  por
otra  parte,  invirtieron  este  pensamiento  y  Construyeron  sus  carros  con  la
idea  “in  mente”  de  una  fuerza  de  ataque  móvil  de  gran  radio  de  acción  -la
guerra  relámpago.

El  autor  del  plan  que  dio  lugar  a  la  derrota  de  Francia  fue  el
General  (posteriormente  Mariscal  de  Campo)  Erich  von  Manstein,  que  en
1940  pertenecfa  al  Estado  Mayor  del  Ejército  de  von  Rundstedt.  El  plan
original  consistfa  en  una  versión  remozada  del  Plan  Schlieffen  de  la  Prime
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‘ra  Guerra  Mundial  y  de  nuevo  recaía  el  esfuerzo  principal  en  el  ala  dere-
cha  alemana  —esta  vez,  a  través,  de  Holanda,  y  Bélgica,  as,í  como  Luxembur
go.  Los  ejércitos  avazarfan  en  torno  a  París,  apartándose  de  los  puertos
del  Canal.  Lejos  de  rechazar  el  ataque,  como  se.  creta  entonces,  Hitler  h
bía  dado  órdenes  de  atacar  en  once  ocasiones  diferentes,  a  partir  de  otoito

de  1939, pero canceladas cada vez. Mastejn.razonaba que esta nueva ve
sión  del  Plan  Schlieffen  era  muchísimo  más  clara.  y  así  lo  esperarían  los
Aliados.  Esta  observación  era  correcta  puestp  que  e1.Alto  Mando  Francés
contaba  con  tal  movimiento  y  no  había  planeado  otro.  Manstein  pensaba  que
sería  mejor  idea  usar  el  movimiento  del  ala  derecha  hacia  los  Países  Ba——
jos  como  finta,  arrastrando  a  las  mejores  tropas  francesas  y  británicas  h
cia  una  trampa  y  después  asestar  el  golpe  principal  a  la  región,  de  los  Bos
ques  de  Las  Ardenas  ocupada  sin  cohesión  por  el  grueso  de  las  Panzers”
alemanas.  El  General  Heinz  Guderian,  Jefe  de  las  Panzers,  dio  su  confor
midad  de  que  dicho  plan  era  técnicamente  posible.

Liddle  Hart,  teórico  más  destacado  de  la guerra relámpago,h

bfa  escrito  antes  de  la  guerra  que  en  contra  de  la  opinión  popular,  la  Re——
gión  de  los  Bosques  de  Las  Ardenas  no  era  obstáculo  tan  formidable  como
se  suponía.  Siete  aítos  antes  del  suceso  había  predicho  que  un  carro  de  coi
baté  podríá.  pasar  a  través  de  Las  Ardenas,  pero  los  Estados  Mayores  Ge
nerales  francés  e  inglés  descartaron  su  punto  devista.  Manstein  al  tratar
de  .convencer  a  Hitler  y  al  Estado:  Mayor  General  Alemán,  citó  a  Liddle  -

Hart  como  autoridad  sobre  la  materia.

Los  ‘alemanes  celebraron  una  serie  de  conferencias  en  el  juego
de  la  guerra  para  analizar  el  nuevo  Plan  Manstein.  A  la  última  acudió  Hit—
ler.  Guderian,  que  tenía  verdaderamente’una  parte  vital  en  el  ataque,  des—

-    cribió  el  punto  culminante  de  la  reunión.  Contó  su  papel  en  el  proyectado
ataque,  cruzar  el  río  Mosa  el  cuarto  día.  Escribió:

El  cuarto  día  ‘yo  llegaría  al  Mosa;  el.  quinto  día  lo  cruzaría.
En  la  tarde  del  quinto  día  confío  tener  establecidas  cabezas  de
puente  en  la  otra  orilla,  Hitler  preguntó:  ‘!Y  despúés  que  va  Vd.
ha  hacer?  It Fue  la  primera  persona  que  había  pensado  preguntar,’
esta  cuestión  vital.  Contesté:  A  menos  que  reciba  órdenes  
contra,  intehtaré  continuar  al  día  siguiente  mi  avance  hacia  “el.
oeste.  El  mando  supremo  tendrá  que  decidir  si mi objetivo
Amiens  o  París.  En  mi  opinión  la  línea  de  acción  correcte,,,’  re
basar  Amiens  hacia  el  Canal  de  la  Mancha”  .Hitler  asinti.  COfl  la
cabeza  y  no  dijo  nada  más.  Solamente  el  General  BuscFy<t  mafl
daba  el  VI  Ejército  situado  a  mi  izquierda,  gritó:  “Bie”,  !yo  no
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creo  que  pueda  cruzar  Vd.  el  rfo  a  la  primera  intentona  Hitler,
con  la  tensión  visible  en  su  cara,  me  miro  para  vez  lo  que  iba  a
contestar,  Repliqué.:  “En  cualquier  caso  no  es  necesario  que  Vd.
lo  haga”.  Hitler  no  hizo  ningún  comentario  (6).

La  distancia  desde  el  ro  Mosa  al  Canal  de  la  Mancha,  desde
el  punto  dondé  Guderian  intentaba  cruzarlo,  era  aproximadamente  de  160
millas  —objetivo  fantástico  para  un  ejército  avanzado.  Goutard  coment6  so
bre  el  ataque  real:   cuatro  días,  16—20  de  Mayo,  las  divisiones  Panzer
habfan  recorrido  156  millas  en  un  corredor  que  se  reducra  a  una  anchura
de  35  millas  entre  Arrás  y  Péronne.  Y  después  del  20  de  Mayo,  se  alarga
ba  este  corredor  en  unas  60  millas  hasta  C1jsI  (7).  Esto  significaba  que
las  divisiones  Panzer  se  estaban  desplazando  a  un  ritmo  de  unas  40  millas
diarias.  Nunca  habfa  sucedido  cosa  como  esta  en  la  historia  militar.  Pare
cra  imposible,  El  General  Fuller  comentando  sobre  el  relato  de  Guderian
en  el  juego  de  la  guerra,  escribió:

!El  Canal  de  la  Mañcha,  como  próximo  objetivo  de  Guderian!
—  a  vista  de  pájaro  160  millas  al  oeste  de  Mosa  en  Sedan.  No  es
de  sorprender  que  el  General  Busch  quedará  atónito,  porque  nin
gún  General  convencional  hubiera  avanzado  más  de  una  docena  de
millas  al  oeste  del  rto.  Objetivo  tan  distante  pone  al  descubierto
el  secreto  de  la  guerra  relámpago  de  Guderian.  Era  el  empleo  de
la  movilidad  como  arma  psicológica;  no  para  matar  sino  para  des
plazarse;  no  desplazarse  para  matar,  sino  para  sentar  el  terror,

aturdir,  dejar  perplejo,  causar  consternación,  duda  y  confusión
en  la  retaguardia  enemiga,  cuyo  rumor  puede  ampliarse  hasta  con
vertirse  en  pánico  monstruoso  (8)

Y  esto  es  precisamente  lo  que  sucedió.  Lo  bastante  interesan
te,  la  carda  de  Francia,  sorprendió  a  Berlfn  muchrsimo,  incluso  aún  más
que  al  resto  del  mundo.  Las  órdenes  iniciales  de  Guderian  eran  simplema’i
te  conquistar  las  cabezas  de  puente  en  la  otra  margen.  del  Mosa,  pero  élse
excedió  en  sus  órdenes  en  160  millas.  Resultaba  infundado  el  subsiguiente
temor.  de  unos  planes  trazados  para  una  invasión  a  Inglaterra  puesto  que
la  victoria  fue  completamente  inesperada  (9).

Mientras  la  velocidad  de  avance  de  Guderian  minaba  la  confian

za  y  moral  de  los  Aliados  ,lá  atmósfera  en  el  Cuartel  General  Supremo  ale
mán  era  de  calma  y sosiego.  Después  que  las  Panzer  alemanas  rompieron
el  frente  y  se  desplazaban  rápidamente  hacia  el  Canal,  se  produjeron  enor
mes  huecos  entre  esas  fuérzas  y  la  infanterfa,  de  movimiento  más  lento
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necesario  para  cubrir  los  flancos  del  corredor.  Goutard  escribía  sobre  es
te  sorprendente  desarrollo:  “Estaba  claro  que  la  infantería  no  podía  seguir
a  las  Panzars  yendo  a  esta  velocidad  y  a  tales  distancias.  También  resulta
ba  evidente  que  las  pocas  divisiones  motorizadas  que  iban  siguiendolas  ro
dadas  de  las  acorazadas,  se  hallaban,sin  embargo,  dos  o  tres  días  detrás,
se  estaban  viendo  alargadas  más  y  más  e  iban  a  proporcionar  una  protec—
ción  al  flanco  muy   Tendrían  que  existir  huecos  —esto  es
terreno  al  descubierto  sin  ninguna  fuerza  alemana—  entre  30  a  60  millas  a
veces  y  quizás  incluso  más.  En  el  bando  alemán  había  sólo  dos  personas

-.    que  se  daban  cuenta  de  esta  peligrosa  y  precaria  situación.  Hitler  se  encon
traba  muy  alarmado  e  inclusive  furioso  por  ello.  Halder  anotó  en  su  diario
el  18  de  Mayo:  “El  Fuhrer  se  atormenta  a  sí  mismo  hasta  el  máximo,a  cau

sa  del  flanco  meridional.  Está  furioso  y  grita  dicienco  que  estamos  hacien
do  todo  lo  posible  para  estropear  toda  la  campaña,  llevando  a  Alemania  a
la  derrota.  !No  quiero  de  ninguna  manera  extender  las  operaciones  más  al
oeste!  (11)’!

Incluso  cuando  Guderian  alcanzó  el  Canal  el  20  y  21  de  Mayo
existían  todavía  huecos  entre  las  Panzers  y  la  infantería  alemana  que  le  se_
guía.  Era  una  situación  tensa  para  ambos  bandos,  én  aquel  momento,pue
to  que  los  Generales  franceses,  como  sonámbulos,  empezaban  a  darse  cuen
ta  que  se  les  presentaba  una  oportunidad  que  había  que  explotar  con  la  má
xima  velocidad.  Era  posible  una  completa  y  desvastadora  de  la  batalla  -pe

ro  el  tiempo  era  crucial.  Goutard  analizó  esta  notablé  oportunidad  para  los
Aliados.  “La  situación  de  las  Panzers  en  sus  corredorés  entre  el  20  y 24de
Mayo,  nos  dio  una  oportunidad  de  llevar  a  cabo  una  milagrosa  inversión  de
posiciones;  todo  a  punto  también,  pues  el  nerviosismo  y  ansiedad  de  Hitler
habían  creado  las  correctas  condiciones  morales  en  sus  Generales,  en  la
que  “ellos  sé  habían  considerado  a  sí   (12).  Esta  brillante
victoria  alemana  podría  haberse  invertido  en  el  último  minuto  y  convertir-
se  en  una  tremenda  victoria  Aliada  si  estas  fuerzas  hubieran  sido  capaces

de  situarse  rápidamente  entre  las  Panzers  y  la  Infantería,  entonces  los
primeros,  —las  tropas  selectas  de  la  Wehrmacht-  podrían  haberse  aislado
destruyéndolas  a  placer.  Se  habría  producido  un  Duñquerque  al  revés,  pe
ro  con  ninguna  posibilidad  de  escapar  para  Guderiari  y  sus  Panzers,  Como
von  Paulus  en  Stalingrado,  más  tarde  durante  la  guerra,  se  le  pudo  haber
obligado  a  rendirse  o  á  ser  destruído.  Los  Aliados  pudieron  haber  ganado

la  guérra  en  1940.  .  .  .

Goutard  continué  explicando  como  el  tiempo  se  convirtió  en  el
factor  clave.  “No  obstante,  era  todavía  necesario  que  nuestro  Mando  sedie
ra  cuenta  no  solamente  de  la  posibilidad  de  invertir  las  tablas,  sino  llevar
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a  cabo  sus  planes  con  vigor.  Pero  sobre  el  campo  de  batalla  nunca  se  pro
duce  un  cambio  de  fortuna  que  no  exista  primero  en  la  mente  y  voluntad  de
una  personI  (13).  Gamelin,  el  Comandante  en  Jefe  francés,  dictó  órdenes
para  aprovechar  la  ventaja  de  la  situación.  Desgraciadamente  fue  sustituido
por  Weygand  quien  cancelé  dichas  órdenes  pero  las  reimplanté  después  Sin
embargo,  se  habla  perdido  demasiado  tiempo;  como  esas  órdenes  vitales
nunca  se  llevaron  a  cabo,  la  Fuerza  Expedicionaria  Británica  (  BEF  ) y  los
restos  de  las  fuerzas  francesas  y  belgas,  se  vieron  obligadas  a  hacer  una
rápida  huida  del  Continente.

Asi’,  una  gran  victoria  alemana  que  asombré  al  mundo  y  todavia
causa  gran  impacto  en  nuestra  mente,  pudo  haber  sido  lo  contrario,una  vi
toria  Aijada  .  Como  la  guerra  relámpago  dio  lugar  a  la  calda  de  Francia  en
1940,  se  sacaron  de  esta  campaña  lecciones  militares  totalmente  erróneas.
Se  supuso  tácitamente  que  en  ‘a  guerra  terrestre  el  ataque  seria  capaz  de
vencer  normalmente  a  la  defensa,  permaneciendo  igual  todo  lo  demás.  El
General  Foch  habla  afirmado  años  antes  que  todo  perfeccionamiento  en  ar
mamento  servia  para  ayudar  a  la  ofensiva  y  aqul  aparecia  una  sólida  prue
ba  de  aquella  aseveración.  Liddell  Hart  sin  embargo,  dedujo  exactamente
las  conclusiones  contrarias.  Un  año  después  de  lá  caldá  de  Francia,  afirm.
ba:  Superficialmente,  esta  campaña  del  año,  puede  considerarse  como  una
justificación  de  la  doctrina  militar  ortodoxa,  la  superioridad  del  ataque  so
bre  la  defensa,  Actualménte,  su  evidencia  nos  lleva  a  una  deducción  muy  dJ
ferente.  El  Ejército  Francés  facilitó  el  camino  a  su,  propia  derrote.  porque
fracasé  al  no  adoptar  o  desarrollar  una  técnica  defensiva  adecuada  a  las
modernas   (14).

La  guerra  relámpago  constituta  la  Primera  Parte  o  Primera
Lección  de  la  teorfade  Liddell  Hart  y  la  Segunda  Parte  o  Segunda  Lección,
venia  a  ser  el  antidoto  a  la  guerra  relámpago.  En  la  Segunda  Lección,  todo
permanecia  más  o  menos  igual;  la  defensa  deberla  ser  más  fuerte  que  el
ataque  en  proporción  de  tres  a  uno  por  lo  menos  .  La  Primera  Lección  que
dó  perfectamente  demostrada  ante  el  mundo  en  forma  marcada  con  la  sor
prendente  derrota  de  Francia  infligida  por  Alemania,  pero  la  Segunda  Lec
ción  nunca  se  llegó  a  demostrar  de  la  misma  manera  enérgica.  Las  prime—
ras  impresiones  gozaron  de  la  oportunidad  de  crear  imágenes  duraderas.
Si  los  Aliados  hubieran  invertido  las  tablas  en  1940,  como  pudo  ser  posi-
ble,  entonces  la  historia  hubiera  sido  completamente  diferente.  No  obstan
te,  la  verdad  de  la  Segunda,  Lección  quedó  ampliamente  demostrada  en  las
últimas  fases  de  la  II  Guerra  Mundial  y  en  la  Guerra  de  Corea  .1

Liddell  Hart  habla  presentado  ambas  partes  de  su  teorla  antes
de  la  II  Guerra  Mundial,  pero  fue  rechazado  por  los  militares  y  los  depar—
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tamentos  polfticos  de  Gran  Bretaña  y  Francia.  Verdaderamente  existió  in
capacidad  general  para  distinguir  claramente  entre  las  dos  ideas  y  hasta
1960  no  empezó  hacer  un  pequeño  impacto  la  esencia  de  la  Lección  Dos  en
el  pensamiento  Occidental.  Tras  la  carda  de  Francia  se  criticó  duramente
la  teoría  de  Liddell  Hart  achacéndosele  que  la  aceptación  de  sus  ideas  con
tituyó  principalmente  la  caisa  de  la  derrota  Aliada,  Desde  luego  es  cierto

-    que  sus  ideas  fueron  principalmeñte  responsables  de  la  derrota  de  Francia,
pero  no  en  la  forma  expuesta  por  los  crf.ticos,  Los  alemanes  aceptarón  las
ideas  de  Liddell  Hart  —al menos  unas  cuantas  personas  claves—  y  los  Alia

dos  no.  Hanson  Baldwin,  editor  militar  del   York  Times”,  en  un  libro
titulado  “United  We  Stand”,  (x)  atacaba  a  Liddell  Hart...  la  teorfa  erró—
nea  de  “riesgo  limitado”  corno  una  de  las  grandes  causas  de  la  caIda  de
Francia  (15).

El  mismo  tema  fue  preséntado  en  un  artIculo  titulado  IMaginot
and  Liddell  Hart”  de  Irving  M.  Gibson  (pseudónimo)  en  el  volumen  “Makers
of  Modern  Strategy”  .(xx)  Gibson  exponra  claramente  en  este  trabajo  su  —

creencia  que  la  influencia  de  Liddell  Hart  sobre  los  Aliados  habfa  abierto
el  camino  para  el  desastre  de  Dunquerque.  No  fue  la  calidad  del  Ejército

Expedicionario  Británico  el  mayor  error,  según  Gibson,  sino  su  tamaño
Decra:

El  25, 26 y 27 de Octubre de 1937, Liddell Hart, corresponsal
del “The Time&’, publicó tres artrculos  donde  sugerIa  que  Gran
Bretaña  deberra  aceptar  definitivamente  la  teorfa  del riesgo cal
culado  en  sus  cometidos  militares  y  volver  a  su  poiltica  tradici
nal  del  bloqueo  de  guerra  económica  para  lo  cual  se  hallaba  per
fectamente  preparada  por  su  poderosa  Marina  y  los  ilimitados  r

•  cursos  de  su  imperio.  Con  respecto  alContinente,  era  partidario
•     de  una  estricta  estrategia  defensiva,  debido  a  ser  ms  conveni

te  para  el  temperamento  británico  y  porque  en  vista  de  la  gran
superioridad  de  la  defensa  sobre  el  ataque,  traerfa  mejores  re
sultados  a  la  larga.  Solamente  deberfa  enviarse  a  Francia  una

•     pequeña  fuerza  expedicionaria,  puesto  que  la  irneaMaginot  con
su  guarnición  francesa  aguantarfa  al  enemigo  y  la  fuerza  británj
ca  deberra  mantenerse  a  retaguardia  como  reserva  estratégica
de  alta  movilidad  (16).

(x)  “Unidos  aguantaremos”  N.  del  T.

(xx)  Creadores  de  la  Estrategia  Moderna,  N.  del  T.
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La  clave  de  esta  cita  está  en  el  último  párrafo,  Gibson  soste-
nra  quedeberra  enviarse  a  Francia  una  enorme  fuerza  expedicionaria  brit
nica  y  que  al  no  hacerlo  se  cometió  el  real  error,  !Qué  equivocación!  Si
Garnelin  hubiera  tenido  una  reserva  estratégica  de  alta  movilidad,  como  su
gerra  Liddell  Hart,  entonces  podrfa  haberla  trasladado  rápidamente  al  hue
co  entre  las  Panzers  alemanas  y  su  infanterra  rrs  lenta,  Las  divisiones  de
infanterfa  aliadas  de  movimientos  lentos  no  podfan  hacer  esto  y  los  france
ses  disponran  de  gran  abundancia  de  estas  divisiones.  Esto  demuestra  su
inutilidad;  velocidad,  no  tamaño,  era  el  elemento  esencial.,  No  hay  duda  que
resultaba  diftcii  de  comprender  para  el  soldado  la  idea  de  que  la  movilidad

pudo  haber  hecho  a  la  defensa  más  fuerte  ante  el  ataque.  Dicha  idea  ence-
rraba  el  concepto  de  que  los  crecientes  desarrollos  técnicos  en  los  doscien
tos  o  trescientos  años  pasados,  estaban  proporcionando  fuerzas  militares
con  más  poder  cada  vez  lo  cual  era,  en  general,  ventajoso  para  la  defensa.
Todo  ello  significaba  que  se  necesitarfan  menos  tropas  con  el  tiempo  para
mantener  una  lfnea  o  posición.

Las  armas  portátiles  junto  con  su  creciente  potencia  de  fuego
estaban  haciendo  extraordinariamente  diffcil  el  éxito  para  el  atacante.  Las
ametralladoras  habfan  convertido  el  ataque  frontal  en  casi  súicida.  La  arti
llerfa  pesada,con  su  tremenda  potencia  de  fuego  podrfa  barrer  dichos  nidos
de  avispas,  pero  el  enemigo  tenfa  tiempo  para  preparar  posiciones  defensi
vas  más  a  retaguardia,  Además,  este  fuego  artillero  desgarrartá  el  terre
no  en  tal  extremo,  que  serra  diffcil  para  el  atacante  avanzar  con  rapidez
Elcarro  de  combate,  junto  con  el  avión,  aparecieron  como  solución  para  el
ataque,  Estos  formaban  un  equipo  en  potencia,  de  artillerfa  móvil,inmuneal
débil  fuego  de  las  ametralladoras  y  artillerfa  en  posición.  No  obstante,  in
cluso  este  sistema  tenfa  su  tend6n  de  Aquiles,  puesto  que  una  vez  estas  fuer
zas  se  vieran  comprometidas  en  el  avance,  se  encontrarlan  dependiendo  de
‘tropas  ligeras’  ,  para  apoyar  los  flancos  .  El  enemigo  podria  atacar  a  los
flancos  dela  “guerra  relámpagoli  con  otra  contra-guerra  relámpago  propia
y  contener  el  avance,  Esto  sucedió  repetidamente  en  las  últimas  etápas  de
la  guerra.  La  movilidad,  basada  en  los  motores  de  combustióninterna,  si:
nifica  que  una  fuerza  atacante  podfe.  montar  rápidamente  el  asalto,  pero  in
versamente,  las  tropas  defensivas  podrfan  trasladar  fuerzas  rápidamente
de  forma  que  amenacen  a  los  atacantes  .

Uno  de  los  mayores  obstáculos  para  aceptar  la  teorfa  de  Lid——
dell  Hart,  de  la  superioridad  de  la  defensa  sobre  el  ataque,  era  que  tal
idea  iba  contra  los  prejuicios  de  la  mente  militar,  Las  guerras  sólo  podfan
ganarse  con  el  ataque  Entrar  en  combate  o  guerra,  basándose  en  el  supue
to  que  la  defensa  era  más  fuerte  que  el  ataque,  parecra  mucho  más  áffn  con
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admitir  una  actitud  derrotista  o  letárgica.  La  base  para  la  insistencia  de
Liddell  Hart  en  la  defensa,  en  aquélla  época,  según  sus  propios  escritos
era  que,  una  vez  que  los  alemanes  se  apoderaron  de  las  fábricas  de  arma
mentos  Skoda  de  Checoslovaquia,  el  equilibrio  de  poder  habfa  pasado  a  Ale
mania.  Afirmaba  que  los  preparativos  de  guerra  de  los  Aliados  iban  bastas

-    te  atrasados  e.n  comparación  con  .los  de.  Alemania  tino  habra  ni  un  ápice  de
probabilidad,  capaz  de  llevar  a  cabo  una  ofensiva  eficaz,  si  la  guerra  esta—
llara  pront9.  .  .  (17).  Sin  embargo,  existra  la  posibilidad  de  crear  una  de
fensa  m6vil  efectiva.  El  curso  de  la  guerra  puso  de  manifiesto,  muy  clara
mente,  el  poder  de  la  defensa  sobre  el  ataque,  como  as  se  empleó  poste-
rior.mente,  o  cuando  un  adversario  se  viera  deliberadamente  inducido  a  at
car  primero.

Enel  frente  Oriental  durante  la  II  Guerra  Mundial  ambos  bán-
dos  utilizaron  el  truco  de  la  defensa-ofensa.  Ejemplo  clásico  és  la  Batalla
de  Stalingrado.  Hitler  habra  lanzado  el  grueso  de  sus  reservas  a  un  deses
perado  combate  frontal  por.  aquella  ciudad,  con  la  impresi6n  errónea  de  qué
Stalin  se  yerra  obligado  a  hacer  lo  mismo.  Sin  embargo,  Stalin  se  encon-
traba  ocupado.  en  formar  un  ejército  de  reserva  para  atacar  al  flanco  de  lá
posición  alemana  sostenida  por  tropas  italianas,  rumanas  y  húngaras.  Mu

chos  generales  alemanes  crefan  que  dicho  golpe  era  inevitable  pero  no  lo——
graron  convencer  a  Hitler.  Mientras  tanto  Stalin   •  ..  estaba  formando  una
reserva  estratégica  y  absolutamente  insensible  a  las  desesperadas  voces  pi

diendo  refuerzos  que  venfan  de  lós  mandos  en  campafía  sometidos  a  fuerte
presión”  .  “No  importa  que  griten  y  se  lamenten”  ,  instruyó  a  su  Jefe  de  Es

tado  Mayor,  ‘1no  les  prometa  ninguna  reserva,  No  les  de  ni  un  sólo  batallón
del  frente  de  Moscú”  (18).

A  consecuencia  de  esta  batalla  los  alemanes  volvierón  rápida--

mente  las  tablas  de  manera  similar,  mediante  una  respuesta  realizada  por
Manstein,  inmediatamente  después  del  movimiento  ruso  tras  él  corte  de  Sa
lingrado,  que  se  habfa  alargado  en  exceso,  de  la  misma  forma  qúé  lo  habfan
hecho  los  alemanes.  De  este  modo,  cayeron  los  rusos  en  la  misma  trampa.
Utilizando  una  aproximación  indirecta  Manstein  logró  derrotar  una  fuerza
mucho  mayor.  El  éxito  de  este  ataque  le  llevó  a  sugerir  su  empleo  a  escala
más  amplia  y  en  forma  más  calculada.  La  idea  consista  en  usar  una  defeQ
sa  elástica,  dejando  atacar  a  los  rusos  mientras  se  preparan  para  un  con-—
tra—ataque  a  realizar  énel  momento  oportuno.  Manstein  comentó  sobre  es
ta  idea:

Inclusive  en  1943,  habra  buenas  razones  para  apreciar  favorables
perspectivas  para  adoptar  uñ  cambio  en  la  défensa  de  formamó—-
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vil,  La  experiencia  habfa  demostrado  que,  en  la  defensiva,  los
alemanes  podrl’an  contar  con  infligir  pérdidas  a  lós  rusos  atacan
tes.  fuera  de  todas  proporciones  con  respecto  a  sus  propias  ba-—
jas.  El  consenso  de  opinión  entre  los  estrategas  alemanes  era
que,  llevando  a  cabo  un  plan  bien  diseFiado  de  defensa  élástica
podrfan  desgastar  la  resistencia  de  Rusia  y  su  voluntad  de  conti
nuar  la  guerra,  Podría  incluso  ser  posible  lograr  una  oportuni——
dad  para  un  contra-golpe  que  cambiara  radicalmente  la  situación

(19),

Esto  constitura  una  estimación  realista  considerando  la  crecien
te  disparidad  entre  la  potencialidad  de  Rusia  y  Alemania.  A  medida  que  Ru
sia  se  recuperaba  de  los  golpes  iniciales,  el  equilibrio  de  fuerzas  iba  cam
biando  en  contra  de  los  alemanes.  Est6s  no  habfan  logrado  poner  fuera  de
combate  a  Rusia  con  su  potencia  ofensiva  y  el  equilibrio  cambiante  exigia
un  plan  más  calculado,  Sin  embargo,  Hitler  rechazó  la  idea  de  renunciar  al
ataque  inmediato,  La  estimación  de  Manstein  era  exactamente  la  lfnea  de
acción  que  Liddell  Hart  habia  sugerido  para  los  Aliados  en  el  periodo  de  la
pre-guerra,

En  la  era  de  la  posguerra,  Liddell  Hart  se  entrevistó  con  cier
to  número  de  Generales  alemanes  y  manifestó:

debe  quedar  claro  para  cualquier  análisis  bien  meditado  que
en  1943  la  moderna  defensa  era  más  fuerte  que  el  ataque  siempre
que  “no  haya  espacio  para  la  maniobra”,  Antes  de  la  guerra  suge
rra  que  un  atacante  necesitarÇa  una  superioridad  de  3  a  1  para  te
ner  éxito  en  un  frente  donde  la  maniobrase  viera  entorpecida  .El
General  Heinricj  -que  mandaba  el  IV  Ejército  Alemán  en  Rusia  y
posteriormente  sostuvo  las  Batallas  de  Oder  yBerltn-  llega  a  la
conclusión  que  la  proporáión  3  a  1,  subestima  la  superioridad  de
la  defensa  sobre  el  ataque  en  tales  frentes,  más  que  sobre—esti
marla,  A  la  luz  de  la  experiencia  deducida  de  la  campafa  rusa,di
jo  que  un  atacante  necesita  una  diferencia  de  6  a  1  por  lo  menos
contra  una  defensa  bien  trabada  con  un  frente  razonable,  que  cu——
brir.  Citaba  ejemplos  donde  la  defensa  se  mantuvo  con  diferen——
cias  más  del  doble  que  la  cifra  mencionada  (20).

Debe  quedar  claro  que  estas  lecciones  de  la  11 Guerra  Mundial
son  muy  relevantes  para  el  presente  y  futuro.  Los  Aliados  Occidentales  pue
den  quedarse  algo  satisfechos  sabiendo  que  la  defensa,  en  la  guerra  moder
na,  es  superior  al  ataque.  El  Profesor  Bottome,  como  se  citaba  anterior--
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mente,  descartaba  enteramente  las  pruebas  y  aútoridad  del  análisis  deLid_
dell  Hart,  pero  no  pone  de  manifiesto  ninguna  muestra  o  autoridad  en  apo
yo  de  sus  propias  creencias  en  la  eficacia  de  una  guerra  relámpago  rusa
(21).  Bottome  constituye  una  muestra  representativa  de  otros  que  piensan

no  solamente  que  Occidente  es  inferior  en  potencia  convéncional  con  res-
pecto  a  los  rusos  en  Europa,  sino  que  los  Ejércitos  Occidentales  nunca  po
drán  resistir  al  Ejército  Rojo.  Manifestó:  “Oficialmente  la  OTAN  se  cred
en  1949  siendo  sus  metas  iniciales  militares  la  creacón  de  20—22  divisio
nes.  Pero  no  existra  cantidad  alguna  de  rearme  factible  capaz  de  proteger
a  Europa  Occidental  contra  un  ataque  convencional,  si  la  Unión  Soviética
hubiera  lanzado  uno11  (22).  Esta  es,  como  idea  fija,  una  creencia  inamovi
ble  que  “el  Castillo  siempre  tiene  la  ventaja”.  Es  una  visión  mental  del
mundo  modelado  en  la  Guerra  Frfa.

Si  es  válida  la  Lección  Dos  de  Liddell  Hartsobrela  potencia
de  la  defensa  sobre  el  ataque,  entonces  tiene  gran  significado  para  la
OTAN  y  socáva  también  uno  de  los  puntos  centrales  de  la  teorra  del  Cora——
zón  de  la  Tierra.  Significa  que  sera  extremadamente  diffcil  para  los  ru-
sos  árrasar  Europa  Occidental,  siempre  que  Occidente  disponga  de  la  fuer’
za  y  voluntad  de  combatir.  Ni  tampoco  serIa  fácil  para  ninguna  potencia  pe
teneciente  a  la  Isla  del  Mundo  conquistar  una  gran  parte  de  la  masa  central
de  tierra,  El  surgimiento  de  China  como  potencia  independiente  de  Rusia,
viene  a  reforzar  este  hecho  básico,  en  virtud  del  cual  serIa  muy  diflcil  pa—
ra  los  rusos  derrotar  a  China.  Además,  el  éxito  de  la  lucha  de  guerrillas
en  Vietnam  contra  una  gran  potencia,  ha  puesto  de  manifiesto  que  los  peque
itos  patses  pueden  confiar  y  mantenerse  por  sI  mismos,  contra  paIses  ma—
ybres.  El  mundo  bipolar  de  los  años  1950  ha  dado  paso  a  un  sistemamucho
más  complejo  de  naciones;  se  ha  puesto  de  relieve  que  las  armas  nucleares
tienen  poco  significado  polltico  y  demostrado  repetidamente  el  poder  defen
sivo  de  los  ejércitos  de  tierra.  Esto  da  cierta  tranquilidad  para  el  futuro.
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NOTASDELCAPITULOy

1.  Seha  puesto  de  manifiesto  el  alcance  y  significado  de  la  ititervención
Aijada  contra  los  bolcheviques  ahora  que  los  archivos  británicos  están
abiertos  al  público.  Sobre  esta  cuestión,  ver  la  introducción  de  Peter
Sedgwick  a  Serge,  Victor,  “Year  one  of  the  Revolution”,  (x)  Allen.La
ne,  ThePenguinPress,  1972.

2.  Las  ideas  de  MacKinder  que  han  sido  de  gran  interés  en  los  Estados
Unidos  en  los,  años  1940,  plantearon  la  analogía  existente  entre  la  gue
rra  relámpago  —la fuerza  móvil  de  ataque  de  carros  de  combate  y  avi

nesT  y.  la  caballería  mongola  de  Gengis  Kan,  que  habían  llegado,  hasta
las  puertas  de  Europa  en  el  siglo  XII.  El  venerable  temor  al  “peligro
amarillo”  renacía  en  nueva  forma.  Se  creía  que  los  rusos  disponían  de
fantásticas  reservas  de  potencial  humano  (frecuentemente,  calificado  c
mo  “hordas”  incluso  en  periódicos  serios)  a  pesar  de  sus  enormes  pér
didas  -20  milloñes  de  muertos  en  la  lucha  contra  Alemania.  William
Randolph  Heart,  magnate  periodista  americano,  estuvo  influyendo  en
el  público  durante  años,  al  temor  a  las   asiáticas  tildando  a  la
mayoría  de  los  rusos  de  orientales  o  mongoles.

La  extendida  creencia  de  que  los  rusos,  después  de  la  derrota
de  Alemania  Nzi,podían  haber  penetrado  fácil  y  profundamente  en  Eu
ropa,  es  ignorar  las  realidades  militares.  El  Mariscal  Zhukov  admitÍa
la  dificultad  y  prácticamente  la  imposibilidad,  de  esta  acción.  Chester

Wilmot  sostenía:  “En  su  ofensiva  de  verano  el  Ejército  Rojo  había  su
frido  tales  pérdidas  que  hacia  Octubre  Zhukov  estimabahaber  alcanza
do  el  lrmite  m&ximo  de’  su  avance  hacia  el  oeste”.  Después  de  la  gue’——
rra  Zhukov  admitió:  “Cuando  llegamos  a  Varsovia,  no  sabíamos  como

podríamos  ir  más  allá  del  Vístula,  a  menos  que  las  fuerzas  alemanas•’
frente  a  nosotros  estuvieran  muy   (The  Struggle  for  Eu
rope”,  (xx),  Collins,  1965,  pág.  630).

Isaac  Deutscher  comentaba  sobre  el  temor  de  Occidente  a  Ru
sia:  “Esta  nación  había  perdido  20  millones  de  muertos  y  solamente  pen
saba  que  de  los  31  millones  que  quedaban  vivos  se  encontraban  mutila
dos  o  inválidos  y  los  heridos  supervivientes  de  la  guerra  mundial  vie—

(x)  “Año  uno  de  la  Revolución”,  N.  del  T.

(xx)”  La  lucha  por  EuropaI  .  N.  del  T
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2.  ...  jos  en  su  mayorta.  !Esta  nación  con  tan  tremehdo  y  enorme  déficit
de  población,  que  habra  perdidouna  geñeración  entéra,  se  suponfa  que
amenazaba  a  Europa  con  una  invasión!  “Containment  and  Revolution”
(x)  editado  por  David  Harowitz,  Beacon  Press,  Boston,  1967,  pág.  14.

“Desde  el  siglo  XVII  no  habfa  habido  una  guerra  en  Europa  dón

de  se  hubiera  luchado  tan  ferozmente  y  causado  tanta  destrucción”,  es
cribra  Walter  Laqueur  (It  Europe  since  Hitler”,  (xx)  Weindenfelt  and  NJ
colson,  1970,  pág.  166).  Es  digno  de  destacar  el  grado  de  destrucción
sufrido  por  los  pueblos  de  Europa  Oriental  durante  la  II  Guerra  Mundial,
según  Laqueur,  Polonia  habra  perdido  el  20%  de  su  población  total  yYu
goslavia  el  10%.  Grán  Bretaíta  y  Francia  sufrieron  menos  pérdidas  en
vidas  que  durante  la  guerra  anterior,  pero  el  total  de  destrucciones  en
Europa  fue  muy  superior.

3.  Bottome,  Edgar  A.,  “The  balance  of  terror”,  (xxx)  Beacon  Press,  Bos
ton,  1971, pág. 101—2.

4.. Ob..cit., pág. 99.

5.  Fuller, J.F.C.., “The second World War,” (xxxx) Eyre and Spottiswoo
‘de,  1948, pág. 83. De Gaulle’decfa  deGamelin,  el  Comandante  en Jefe
Aliado:  “He  aqul  que  se  encóntraba  en  una  posición  parecida  a  uñ  con

vento,  ayudado  por  unos  cuantos  oficiales  ,  trabajando  y  meditando  sin
mezclarse  en  los  asuntos  rutinarios.  Dejó  al  General  Georges  mandar
el  Frente  Nororiental  —dispositivo  que  podrra  funcionar  en  tanto  no  su

cediera  nada.,  pero  que  verdaderamente  se  harra  insostenible  si  se  ini—
ciara  la  batalla....  En  su  torre  de  marfil  de  Vincennes,  el  General  Ga
n-ielin  me  dio  la  impresión  de  ún  sabio,  probando  las  reacciones’qufmj

(x)   “Represión  y  Revolución”  N.  del  T.

(xx)  “Europa  desde  Hitler”  N,  del  T.

(xxx)  “El  equilibrio  del  terror”  N.  del  T.

(xxxx)  “La  Segunda  Guerra  Mundial”  N.  del  T.
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5  ...  cas  de  su  estrategia  en  laboratorio  (“Wr  Mernoirs”,  (x),  Vol.  1.
“The  cali  to  honour”  1940-42,  Collins,  1055,  pág.  39—40).

Analizando  la  potencia  relativa  de  las  fuerzas  terrestres  fran
cesas  y  alemanas  al  comienzo  de  la  guerra,  el  General  Heinz  Guderian
decía:  “Francia  posefa  el  Ejército  de  Tierra  más  fuerte  de  Europa  Occi
crtal  También  disponfa  numéricamente  de  la  fuerza  en  carros  de  comba
te  más  fuerte  de  Europa  Occidental1.

“Las  fuerzas  combinadas  anglo—francesas  de  Occidente,en  Ma
yo  de  1940,  disponfan  de  unos  4.000  vehfculos  acorazados;  el  Ejército
Alemán  en  aquella  época  tenla  2  .800,  inclúyendo  los  carros  acorazados
de  reconocimiento  y  cuando  se  lanzó  al  ataque  solamente  tenla  disponi
bles  2.200  de  estos  vehfculos  para  la  operación,  Asf,  nosotros  tuvimos
que  hacer  frente  a  la  superioridad  en  número,  a  lo  cual  hay  que  a?iadir
el  hecho  de  que  los  carros  franceses  eran  superiores  a  los  alemanes  en
coraza  y  calibre  de  artilleria,  aunque  es  de  admitir  que  inferiores  en
medios  de  control  y  velocidad.  A  pesar  de  poseer  las  fuerzas  más  poten
tes  para  la  guerra  de  movimientos,  los  franceses  hablan  construIdo  tam
bién  la  li’nea  de  fortificaciones  más  fuerte  del  mundo,  la  llnea  Maginot.
¿Por  qué  se  gastó  este  dinero  .en  la  construcción  dé  aquellas  fortificacio
nes  y  no  se  empleó  en  la  modernización  y  refuerzo  de  las  fuerzas  móvi
les  de  Francia?”,  (“Panzer  Leader”  (xx)  Michael  Joseph,  1952,  çág.74).

6.Guderian,  Heinz,  ob.  cit.  pág.  92.  Guderian  decTa:  “Ahora  ya  no  tenfala
oportunidad  de  prepararlas  para  la  dura  tarea  que  tenfan  por  delante,  en
cuyo  resultado.  positivo  nadie  crefa  en  aquel  momento,  con  excepción  de
Hitier,.Manstein  y  yo.  La  lucha  para  lograr  que  aceptaran  nuestras  ide
fuelagotadora  en  extremo”.  (pág.  91).  El  procedimiento  ortodoxo  cuando
se  tropieza  con  la  barrera  de  un  rIo  es  parar  y  esperar  para  constituir
una  fuerzaantes  de  intentar  cruzarlo.  Por  tanto,  el  Alto  Mando  Francés,
estaba  todavfa  pensando  en  términos  de  los  programas  y  horarios  de  1914,
aunque  dispusieron  de  tiempo  sobrado  para  acopiar  refuerzos.  AsI  reac
cionó  Churchill  como  indica  en  sus  escritos.  Se  justificaba  a  sI  mismo
diciendo:  “No  habiendo  tenido  acceso  a  la  información  oficial  durante  mu
chos  afios,  no  comprendia  la  marcada  revolución  efectuada  por  la  incur

(x)   de  Guer1  .  “La  llamada  del  honor”  .  N .  del  T

(xx)  “Jefe  de  Fuerzas  Acorazadas”.  N.  del  T.
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6.     ., .  sión  de  una  masa  de  fuerzaspesadas  acorazadas  moviéndose  rápida
mente”  .El  ácido  comentario  de  Fuller  sobre  esto  es  que  los  Documen——
tos  de  Estado  son  el  último  lugar  donde  ir  a  buscar  para  tener  tal  cono—
cimiento.  No  obstante,  Churchill  admitió:   aunque  conocía  algo  de  es
to,  ello  no  alterarra  mis  propias  convicciones  como  debieron  haberlo  he
cho”.  (“The  second  World  War,  Vol.  2,  Their  finest  hou”  (x)  Cassell,
1949,  pág.  39).  Sabra  algo  de  esto  por  las  conversaciones  con  Fuller  
Liddell  Hart.

•       Guderian  también  era  consciente  que  los  franceses  no  se  des
plazarran  en  tanto  las  posiciones  alemanas  fueran  flurdas;  la  seguridad
se  encontraba  por  consiguiente,  en  movimiento.  “También  nos  dábamos
cuenta  de  la  existencia  de  un  Ejército  francés  de  reserva,  con  unas  ócho
divisiones  de  infanterra,  que  se  hallaba  situado  en  el  área  de  Paris.  No
nos  imaginábamos  que  el  General  Frére  avanzarra  contra  nosotros  en

tanto  nos  mantuviéramos  en  movimiento.  De  acuerdo  con  la  fórmula  bá
sica  francesa,  esperar’a  hasta  tener  exacta  información  en  cuanto  a  la
posición  del  enemigo,  antes  de  hacer  nada.  Por  consiguiente,  deberra
mos  mantenerlo  en  la  incertidumbre:  esto  podrfa  hacerse  mejor  conti——
nuando  presionando”  (ob.  cit.  pág.  111).

7.  Goutard,  Adolphe,  “Battle  of  France”(xx)  1940,  Washburn,  Nueva  York,
1960, pág. 200.

8.  Fuller, J.F.C. “The conduct of war 1789-1961” (xxx) Eyre and Spottish
woode,  1961,  pág.  256. Liddell Hart hab1a llamado a esto la estrategia
de  la  aproximación  indirecta,  que  ataca  a  los  nervios  del  enemigo.  En
una  entrevista  celebrada  en  1960,  Liddell  Hart  afirmó:  “Hace  unos  25
.aftos  hice  un  análisis  de  todas  las  guerras  de  la  historia  cuando  yo  era
editor  militar  de  la  “Enciclopedia  Británica”.  Durante  aquella  investiga
ción,se  me  quedó  más  grabada  la  impresión  que  en  el  curso  de  toda  la
historia,  rara  vez  se  haban  alcanzado  resultados  en  guerra  a  menos  que
la  aproximación  haya  sido  indirecta,  para  asegurarse  que  el  adversario
no  está  preparado  para  hacer  frente.  Ahora  que  la  aproximación  indirec
ta  se  ha  llevado  a  la  práctica  —sin  embargo,  siempre  es  psicológica.  En

(x)  “La  II  Guerra  Mundial”.”Su  hora  más  espléndida”.N.  del  T.

(xx)  “La  Batalla  de  Francia:  1940”.  N.  del  T.

(xxx) “La conducción de la Guerra 1739-1961. Ñ. del  T.
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8.  ...  estrategia  el  camino  más.largo  es  a  veces  el  más  corto.  Cada  vez
se  ve  con  más  claridad  la  lección  que  una  aproximación  directa  a  un
jetivo  tiende  a  producir  resultados  negativos  porque  es  la  llnea  de  es—
pera  ñatural  para  el.  enemigo.  Vd.  tiene  que  hacerle  perder  el  equili-
brio.  Este  es  el  objetivo  de  la  aproximaci6n  indirecta”  (Walter,Robért
1Interview  with  Captain  Liddell  Hart”,  (x)  Marine  Corps  Gazette,  No-
viembre  1961,  En  una  respuesta  a  otra  pregunta,  dio  a  conocer  la  si—
guiente  visión  sobre  la  guerra  relámpago.  “El  secreto,  como  lo  he  de
finido  hace  años,  reside  en  parte,  en  la  combinación  táctica  de  carros

y  aviones,  en  cierto  modo,  por  la  incertidumbre  del  golpe  en  dirección
y  tiempo,  pero  sobre  todo  en  la  prosecución  --la  explotación  de  la  pene
.tración  táctica  convirtiéndola  en  una  profundapenétracjón  estratégica
llevada  a  cabo  por  fuerzas  acorazadas  operando  por  delante  del  ejrci—

to  principal,  La  senda  de  dichas  fuerzas,  como  siempre  heinsistido
promete  una  penetra  ci6n  profunda  y  decisiva  en  tanto  puedá  sostenerse.
Es  una  marcha  persistente,  junto  con  la  variabilidad  del  punto  de  empu

je,  que  paraliza  al  adversario.  En  cáda  fase,  después  de  la  ruptura  ori

ginal,  el  desplazamiento  flexible.  de  las  fuerzas  acorazadas,  realiza  sj
multáneas  amenazas  alternativas  .  La  amenaza  que  realmente  se  trans
forma  en  empujes  tiene  lugar  rápidamente,  para  que  las  reservas  ene
migas  no  alcancen  el  punto  a  tiempo  para  reforzar  la  resistencia  antes
del  colapso.  En  efecto,  la  sorpresa  estratégica  y  táctica  se  mantienen
desde  el  principio  hasta  el  final”.

En  un  diario  anónimo  de  un  oficial  de  E,M.  británico  encontra
do  posteriormente  y  publicado  después  de  la  guerra,  figuraba  anotado
el  l9de  Mayo:   de  que  las  Panzers  están  en  Amiens.  Esto  es

como  una  ridfcula  pesadilla...  Los  alemanes  se  están  arriesgando  con
tinuamente  -riesgos  criminalmente  locos—  y  se  han  librado...  El  Esta

do  Mayor  General  Francés  ha  quedado  paralizado  por  esta  guerra  nó  
todoxa  de  movimientos.  Las  condiciones  flurdas  dominantes  no  figuran
en  los,libros  de  texto  y  los  cerebros  de  1914  de  los  Generales  france——
ses  responsables  de  la  formulación  de  planes  son  incapaces  de  funcio
nar  en  este  nuevo  y  sorprendente  dispositivo”,  (“The  diary  of  a  staff
officer”,  (xx)Methuen,  1941,  pág.  26—27).

(x)   “Entrevista  con  el  Capitán  Liddell  Hart.  N.  del  T.

(xx)  “Diario  de  un  oficial  de  Estado  Mayor”  N.  del  T.
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9.  Guderian  escribió:  “Nunca  recibr  más  órdenes  sobre  lo  que  yo  tendrra
que  hacer  una  vez  fuera  conquistada  la  cabeza  dé  puente  sobre  el  Mo
Sa.  Todas  mis  decisiones,  hasta  que  alcancé  la  costa  del  Atlántico  en
Abbeville,  fueron  tomadas  por  mr,  sólo  por  mr.  La  influencia  del  Man
do  Supremo  sobre  mis  acciones  fueron  méramente  restrictivas,  ente
ramente,  (ob.  cit.  pág.  92).

10.  Goutard  ob.  cit,  pág.  200.

11.  ob. cit. pág. 202.

12.  ob.  cit.  pág.  205.  Esta afirmación es particularmente  sorprendente
puesto  que  la derrota infligida por los  alemanes  a  Francia  dio  a  Ale
mania  una  ilusión  de  invencibilidad  que  no  perdió  hasta  la  campafa  r
sa.  Guderian  escribió  sobre  la  Batalla  de  Francia  y  de  la  posterior
invasión de Rusia:  unode  los  no  iniciados,  solamente  podr1a
cónfiar en que Hitler no planeara un ataque contra la Unión Soviética
y  que esos preparativos fueran pura fantasta. El invierno y primave
ra  de  1941  pasaron  como  una  pesadilla...  haciendose  también  cada
vez  más. evidente cuan inadecuados  eran  nuestros  preparativos  para
tan  enorme  empresa  .  Sin  embargo,  nuestros  éxitos  hasta  el  momen
to  y  en  particular  ,  la  sorprendente  rapidez  de  nuestra victoria en Oc
cidente,  habran  ofuscado  tanto  las  mentes  de  nuestros  mandos  supre
mos  que  hab’an  eliminado  la  palabra  “imposible”  de  su  vocabulario
Todos  los  miembros  del  Mando  Supremo  y  del  Cuartel  General  de  la
Wehrmacht  con  quienes  hablé,  ponran  de  manifiesto  un  firme  optimis
mo  y  permanecran  completamente  impermeables  a  la  crftica  u  obje——
ción”  (ob.  cit.  pág.  142-3).  Guederian  fue  una  de  las  escasrsimas  per’
sonas,  fuera  de  Rusia  ,  quienes  pronosticaban  que  los  rusos,  no  sola
mente  poseran  una  gran  superioridad  numérica  en  c  arrós  ,  sino  tam
bién  técnica  en  diseios  de  los  mismos.

13.  Goutard,  ob.  cit.  pág.  206.  Una  desgraciada  y  curiosa  serie  de  cir-—
cunstancias  condujeron  a  la  ruina  los  esfuerzos  franceses  de  salvar
el  dfa.  El  General  Weygand  que  habra  reemplazado  a  Gamelin,  creyó
posible  cerrar  el  hueco  creado  entre  las  Panzers  y  la  infanterra  ale
mana.  Se  dirigió  en  avión  a  Bélgica  para  explicar  a  los  distintos  man
dos  sus  papeles  precisos  y ,  en  particular  visitar  a  Lord  Gort,  el  .Je—
fe  británico,  quien  estaba  comprensiblemente  empezando  a  dudar  del
Alto  Mando  Francés.  El  mensaje  a  Gort  fue  retrasado  y  Weygand  des
pués  de  decidir  primero  pasar  la  noche  allr  al  objeto  de  ver  a  Gort  ,  re
visó  su  decisión  en  el  último  momento  y  embarcó  en  un  destructor  fran
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13..  ,.,  cés  que  lo  dejó  en  Cherburgo  a  la  ma?íana  siguiente.  Weygand  sa
lió  a  las  1800h  y  Gort  llegaba  a  las  2000h  ‘para  encontrarse  que  el  Co
mandante  en  Jefe  Francés  habfa  desembarcado  precipitadamente,  Gort
se  quedó  en  el  aire  con  la  impresión  de  que  los  acontecimientos  no  te—
nian  esperanza  puesto  que  Weygancl  habra  partido  muy  rápidamente.Pa
ra  hacer  las  Cosas  peor  el  jefé.  francés  a  quien  Weygand  habta  encarga
do  diera  el  mensaje  a  Gort  se  vio  inmediatamente  envuelto  en  un  fatal
accidente  de  carretera.  No  tenra  papeles  consigo  paradecir  lo  que  Wey
gand  habfa  pensado,  por  tanto  el  único  recurso  de  Gort  era  intentar  sj,
var  su  ejército,  lo  cual  milagrosamente  hizo  en  Durquerque.

14.LiddellHart,  B.H,  “DynamicDefence”,  (x)Faber,  1940,  pág.  16-17.
Liddell  Hart  decía  más  tarde:  “Como,  Guderian  afirmó  en  sus  memo—
rias  de  guerra  y  en  otros  trabajos,  que  debfa  su  éxito  principalmente
a  poner  en  práctica  mis  ideas  de  estrategia  y  táctica  de  carros  ‘—califi
cándose  a  sf  mismo  como  mi  “discfpulo  y  alumno”—  tengo  especialmen
te  buenas  razones  para  darme  cuenta  como  pudo  haberse  contrarresta
do  esta  fatal  acometida.  Concebido  el  nuevo  método  de  ataque  en  los
afios  1919  y  1920,  no  requería  gran  esfuerzo  descubrir  el  antfdoto  bas
tante  antes  de  .1940.  Sin  embargo,  resultaba  diffcjl  hacerselo  compren
der  a  los  Generales  que  estaban  todavla  pensando  en  términos  de  1918.
Hacia  1942,  todos  los  ejércitos  habran  aprendido  a  como  contener  un
ataque   —pero  se  hubiera  ahorrado  muchtsimo  si  los  adver
sanos  de  Hitler  hubieran  aprendido  antes  de  la  guerra”  ‘(1The  Liddell
Hart  Memoirs”-  (xx),  Cassel,  1965,  Vol.  II,  pág.  281).

En  noviembre  de  1961  un  artrculo  públicado  en  “Marine  Corps
Gazette”,  (xxx)  decfa  que  el  desplazamiento  de  los  alemanes  a  través
de  Francia  pudo  haberse  detenido  fácilmente:  “Si  la  defensa  la  hubiera
dirigido  a1guien  que  comprendiera  la  nueva  técnica  de  ataque.  .  .Desgra
cjadamente  la  defensa  fue  realizada,  en  1940  por  los  franceses,pero  con
sus  jefes  que  no  comprendían  nada  de  esta  técnica,  que  siempre  se  mo
vían  con  24  horas  de  retraso  o  más.  Wiston  Churchill,  asf  como  los  je
f  es  militares  franceses,  estaban  viviendo  ‘todavía  en  el  pasado...  No
.obstante,  durante  aquellos  afSos  de.  la  pre—guerra,  Churchill  sostuvo

(x)  ‘...  “Defensa  dinámica”  N.  delT.

(xx)  “Memorias  de  Liddell  Hart”  N  del  T

(xxx)  “G’azeta  del.Cuerpo  de  Infantería  de  Marina”.  N.  del  T.
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14.  .  .  .  gunas  charlas  con  Fuller  y  conmigo,  de  forma  que  no  hay  razón  pa-1
ra  que  no  lo  comprendiera,  excepto  porque  estaba  imbuido  en  la  tradi——
ción  y  sus  tradicionalistas,

15.  Baldwin,  Hanson  W,,  “Defende  of  the  Western  WorlcP’,  (x)  Hutchinson,
1941,  pág.  11.  Antes  del  ataque  real  a  Francia  se  habra  escrito  mucho

sobre  la  supuesta  superioridad  de  los  Ejércitos  Aliados,  en  sorprendeii
te  contrastre  a  lo  que  siguió.  Después  de  la  carda  de  Francia  cundió  la  -

ilusión  de  que  las  fuerzas  Aliadas  no  se  hallaban  preparadas  suficiente
mente,  o  no  disponian  de  equipo  adecuado.  John  F.  Kennedy  escribió  su
famoso  libro  “Why  England  Slept  (xx)  (Hutchinson,  1940)  y  en  las  con
secuencias  afirmaba:  ¿Por  qu  estaba  Inglaterra  tan  deficientemente  pr

parada  para  la  guerra?  Esta  pregunta  se  hizo  una  y  otra  vez  en  América,
a  medida  que  veiamos  a  las  fuerzas  mecanizadas  de  Hitler,  entrar  enH.2
landa  y  Bélgica  y  marchar  sobre  Paris.  Siempre  se  ha  insistido  en  los
relatos  de  la  victoria  alemana  sobre  la  tremenda  superioridad  de  los  eqJ
pos  acorazados  alemanesU  (pág.  XXVII).  Esto  por  supuesto,  son  tonte——
rras,  No  fue  la  carencia  de  equipos  sino  la  inexistencia  de  ideas  moder
nas  lo  que  inclinaba  la  balanza  en  contrá  de  los  Aliados.

16.Gibson,  Irving  M.,  “Gaginot  and  Liddell  Hart”  (xxx)  en  “Makers  of  mo
dern  strategy”  (xxxx)  ed.  Earle,  Edw’ard,  Princeton  University  Press
1943,  pág. 381.                                                 -

17.Carta  de  Liddell  Hart  al  Profesor  John  Kovac  (Irving Gibson). Liddell
Hart  decía:  “Tantfsima  controversia  sobre  ataque  y  defensa  es  superf  i
cial.  Hay  un  fallo  muy  corriente  para  darse  cuenta  que  la  elección  entre
ofensiva  y  defensiva,  está  esencialmente  determinada  por  las  condicio
nes  de  la  potencia  relativa  nacional.  La  defensa  es  siempre  inevitable
donde  las  condiciones  no  ofrecen  oportunidadés  de  ganar  la  guerra,  sino
solamente  frustando  el  éxito  del  enemigo.  Pero,  si  bien,  es  evidente  que
la  defensa  Ipuede!  conducir  a  la  inactividad,  no  es  óierto  argumentar
que  forzosamente  sea  ast.

(x)   Defensa  del  Mundo  Occidental.  N.  del  T.

(xx)  Por  qué  dormia  Inglaterra.  N.  del  T.

(xxx)  “Maginor  y  Liddel.l  Harttt.  N.  del  T.

(xxxx)  Creadores  de  la  estrategia  moderna.  N.  del  T.
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17.  ...  I!Cuando  ls  giegos  se  enfrentaron  contra  los  persas  se  vieron  obli
gados  a  permanecer  a  la  defensiva,  pero  no  permánecieron  inactivos  o
irresolutos.  Cuando  Isabel  de  Inglaterra  hizo  frente  a  la  gran  potencia

de  Epaña  se  vio  obligada  a  permanecer  a  la  defensiva  pero  no  a  una  a
()Itud)1et1’.gica  de  defensa  pasiva1t,  ¿Pudo  haber  alguién  menos  let4rgi-

çit9.:qDrake?  (ob.  citj,
 •

l.S,.  Qeutsçher,  Isaac,  “Stalin!’,,  OxfrdUniversity  Press,  4949’ Pf83

19  anstein,  Irich  von  “Lost  Victories”,  (x)  Methuen,  1958,  pág  43

31(                      r
O11e1  :1a1’t,  B . H.  “The  ¿therside  pf  the,Will”  (xx)  Cassell,  194$.,

oE  xs  o::::,                                                                                                                                               ‘

21,  ..,  J.aiierra.  de  Co  ea.tarnbjón  demostrÓ  la  :validez  dela.   
pimtpas  de1a  gpsra  ,1  .fu;erzas..  nçoieas

,!   casi.ociipa.n.  toda  .Qorea..del  Sur,  pro,  una  acciÓn.  maestra  ensia.rea
lizada  por  tropas  :disind,JritÁnicas  yarericanas.,:  lro.eitaro1
desde  el  principio.  David  Rees,  en  su  libro  “Korea:  The  limited  wart1

 i11an,1964).  escribi6  :“Por  entonces  se  puso  çle  
gue  Wa1ker,  

te  maestro  de  la  estrategia  defensiva  es  un  excelente  .jemplo.  cçntem
poráneo  de  la  tesis  .,.  adelantada  por  Liddell  Hart  en  “Deferrent  orde

•   e;nce’1  ¿(xxxx)  que  esta  aumentando  elpoder  de  la  defensa  enia  giça.
 odern  Las  cuatro  divisiones.americns  que  habian  defen4ido.  ak

 4  •  rit  ‘ono  ,  .:xtiiSioles  d  ipasde  fnqnte
)queosci1abafl  entre  20  a  40  millas,  mientras  que  la  Brigada  Británica

 ird,  Waegwarn  con  menosv  de  ,QO0hornbres,  estaba  cúbriendo
 n  inmenso  frente  d  l.;OOQ.yardasi(pág   in  mbargo,ios  je

fes  militares  y  poHticos—de  esta  guerra,  allegaron  a  la  conclusión  opues
ta  Se  creía  que  serían  necesarias  las  armas  tácticas  nucleares  para
evitar  i-’epeticiones  de  guerras  tipo  Corea  Desgraciadamente  esta
creencia  ha  persistido.

(x)   “Victorias  perdidas.  N.  del  T.

(xx)   otro  lado  de  la  colina”

(xxx)  Corea:  la  guerra  limitada.  N.  del  T.

(xxxx)Djsuasjónodefensa  N.  delT.
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22.  Bottome,  ob.  cit,  pág.  26.  Por  ello  se  ha  hecho  necesario  fabricararr
mas  nucleares  tácticas  para  la  OTAN.  A  pesar  de  las  pruebas  eviden

tes  sobre  la  posibilidad  de  mantener  en  Eúropa  fuerzas  convenciona
les  suficientes  para  hacer  disuadir  cualquier  movimiento  agresivo  ru
so,  las  impresiones  iniciales  de  la  superioridad  estratégica  de  la
Unión  Soviética  consecuencia  de  su  posición  geopolftica  y  de  sus  ma
yores  fuerzas  terrestres,  ha  hecho  mella  en  las  mentes  de  los  pla-—
neadores  militares  Occidentales.  El  artfculo  de  fondo  del  “Guardian”,
del  23  de  febrero  de  1972,  sostenla:  “Es  cierto  que  las  fuerzas  del
Pacto  de  Varsovia  podrian  mañana  invadir  Europa  y  cruzar  el  Rin  en

un  momento’’  ,  aunque  es  preciso  añadir  que  nadie  en  el  Kremlin  esta
rá  dispuesto  probablemente  a  llevarlo  a  cabo.  Los  ejercicios  realiza
dos  por  la  O T  A  N  en  el  juego  de  la  guerra  se  basan  con  frecuencia
en  los  supuestos  más  adversos  .  Esto  constituye  un  nivel  adecuado  y
realista,  así  como  la  exacta  consideración  al  dispositivo  de  las  fuer
zas  de  la  O T  A  N  con  respecto  a  las  fuerzas  del  Pacto  de  Varsovia

(se  ha  planteado  por  lo  menos  la  cuestión  quedando  a  discusión  actuai
mente  entre  las  autoridades  militares);  el  punto  esencial  que  se  debe
reconocer  es  el  despliegue  de  fuerzas  convencionales  que  la  OTAN  p
dria  planear  dentro  de  su  capacidad.  El  pensamiento  de  la  OTAN  se
encuentra  distorsionado  por  un  infundado  pesimismo  con  respecto  a
Europa  y  se  ha  descuidado  la  vulnerabilidad  de  la  URSS  en  otros  as
pectos.  No  se  ha  mencionado  la  capacidad  militar  soviética  ante
cualquier  intención  polrtica  real  del  mando  soviético.  Ni  comprendido
que  las  fuerzas  convencionales  podrfan  servir  de  defensa  y  utilizarlas
con  flexibilidad  como  un  instrumento  de  polttica  en  algunas  circuns-
tancias;  mientras  que  la  función  de  las  armas  nucleares  tácticas  tie
ne  que  ser  más  de  disuasión  que  de  defensa  y  no  de  uso  como  un  ins
trumento  de  politica  excepto  en  situación  de  guerra  devastadora  a  gran
escala”.  (Incluso  un  año  después,  el  “Guardian”,  17  Enero  1973,  esta
ba  todavía  discutiendo  la  disuasi6n  nuclear  de  la  O T  A N,  en  un  art  r—
culo  de  fondo,  diciendo  que  se  estaba  haciendo  urgente  para  Europa
Occidental  ,  el  problema  de  crear  o  no  una  suya  propia  a  medida  que
disminufan  los  cometidos  americanos  en  Europa.  “La  garantra  nuclr
americana  apuntala  toda  la  estrategia  de  la  OT)•
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