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El riesgo.

Desde finales de la Segunda Guerra Mundial, Europa no ha co-
nocido més conflictos armados sobre su territorio; a las guerras que esta-
llaron en algunos lugares arrebatando victimas humanas y destruyendo bie
nes ha asistido de espectadora, augurando esperanzadamente poseer el pri_
vilegio de inmunidad contra semejantes catéstrofes; primero la proteccibén
atémica de los aliados del otro lado del Océano , simbolizada por la espada
y el escudo de SHAPE; después la conciencia de lo absurdo de una guerra
nuclear vy, finalmente la distensi6én, han alimentado esta postura, humana
pero no igualmente responsable. Son treinta y dos afios de paz, peroelque
perdure un telén o cortina que ya no se califique de "hierro'", testimoniala
existencia de un riesgo centrado en un contraste de fondo entre Occidente y
la Unién Soviética, que ha sufrido un proceso de evolucién, pero que jamés
se ha resuelto. Un riesgo que ha cambiado sus dimensiones y su aspecto
mé&s vistoso en funcién de un desarrollo ambiental a escala mundial que em
plea numerosos campos: politicos, econbmicos, ideoldgicos, tecnolégicos,
‘estratégicos, etc. El aspecto més importante de esta evolucién es la dismi
nucibén, hasta aparecer extremadamente improbable, del riesgo de una gue_
rra atémica; esto a pesar de que a finales del 76 v principios del 77, autori
zadas personalidades lanzaron el grito de alarma a este propdsito. Recor-
demos las advertencias de Ford a punto de dejar el cargo, el comunicado
del Consejo Atlantico en diciembre del 76, el documento de la revista "The
Council editada por el "Institute for the Study Conflict" de Londres sobre
la amenaza soviética, y en fin, los datos precisos expuestos por el General
Haig, Comandante en Jefe de las Fuerzas OTAN en Europa, razonando la
posibilidad de una guerra iniciada por la Unién Soviética.

Nosotros pensamos que la estrategia de la Unién Soviética se
basa, principalmente, sobre una conducta politico-militar sutil que, seme_



" jante a cuanto ha hecho hasta ahora, le permita obtener los mé&ximos resul’
tados, sin excesiva prisa, pero con extremada decisién, y siempre tenien-
do & la vista los limites que no debe superar para evitar los desastres de
una guerra atébmica. En tal sentido vemos también la posibilidad de un con

.flicto gue envuelva a Europa, siempre manteniéndose a este lado del um
brai nuclear. Trataremocs shora de ilustrar, motivandole, nuestra hipbte~
sis de linea de accién en un eventual conflicto armado, entre los dos blo--
ques, sin empleo del arma nuclear, hacia finales de los afios 70 y princi--
pio de los afios 80. '

Objetivos, teatros v condicionantes.

La primera pregunta que nos debemos imponer en la indaga--
cidén que intentamos desarrollar es la siguiente: ¢ qué quiere la Unién So--~
viética y {subordinadamente) el Pacto de Varsovia? y ¢qué quieren los Es-
tados Unidos y la OTAN? (Hemos hecho una distincién entre OTAN y Pacto
de Varsovia, por cuanto a los Pafses del Pacto han de considerarse verda-
deros y propios satélites de la URSS, mientras los paises de la OTAN po-
seen su propia y especifica identidad capaz de condicionar, por lo menos
sobre el teatro europeo, el enfrentamiento USA-URSS).

Lo que quiere la Uni6én Soviética ahora ya est4 claro, la con--
quista de una "presencia!’ planetaria en condiciones "por lo menos' de pari
dad con los Estados Unidos.

Lo que quieren los Estados Unidos parece también igualmente
claro: el mantenimiento de la primacfa politica y econbdmica, que heredb a
finales de la Segunda Guerra Mundial y que conserva hasta nuestros dias.

Lo que quieren los Pafses industrializados del Occidente euro-
peo no estd, en cambio, tan clarc: empobrecidos aisladamente desde la po_
sicidén de potencias de primer orden que algunos de ellos ocupaban, van con
fusamente en busca de construir a través del concepto "Europa'', una iden-
tidad que las pueda hacer emerger de su posicién subordinada, pero angus‘
tiados aGn por egoismos discordantes de fondo nacionalista y por turbulen-
cias internas, parecen orientados especialmente a la conservacién (o re--
conquista) del bienestar econémico a la sombra & un escudo protector ase-
gurado ante todo por otros. Se trata de Paises cuya potencia industrial y
econdtmica depende de forma vital de los suministros por via maritima.

La segunda pregunta, o mejor, el segundo campo de indagaciér;
corresponde al conjunto de pafses de fuera de los bloques. La d2nomina-—
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cién genérica de "Tercer Mundo'" que intenta definir al complejo de estos
paises, es bastante impropia, porque tiene un significado implicito de homo
geneidad que est4 bien lejos de alcazar. Quizéds, a los fines de nuestra ex—
posicién serfa més apropiado encuadrarlos en un concepto distinto, al cual
se podria adaptar la denominacién ya existente de "Pafses emergentes'', por
que casi todos ellos, comprendida la gran China Popular, llevan a cabo el
empefio comn de salir de la situacién de inferioridad existente desde antes
de la guerra 40-45, para alcanzar una igualdad de nivel mundial y, para al
gunos, una supremacfa regional. Tal empefio, irreversible ya, unido a la
heterogeneidad de estos pafses, desde los grandes y potentes a los peque--
fios y pobres, de los evolucionados a los primitivos, de los gobiernos esta-
bles y con poblacién étnica homogénea a los inestables y aGn agitados por
problemas coloniales, representan para las dos superpotencias un campo
de acci6n de enorme importancia y de peligrosa inestabilidad. Més all4 del

directo contraste de fondo existente entre los dos bloques, podemos también

identificar un complejo de pafses que aparecen de vez en cuando en el teatro,
que actGan de instrumento condicionador de tal contraste.

Podriamos extendernos en un detallado anélisis de cada uno de
los componentes del "complejo! més arriba citado, relacionando uno  por
uno, la posicién, mudable con el tiempo, asumida con respecto a los dos blo
ques. Pero esto, ademés de ser excesivamente largo, terminarfa por oscu

recer la claridad misma de cuanto intentamos decir. Nos limitaremos a dar

breves indicaciones de aquellos pafses y de aquellas regiones que tienen o
podrian tener un peso determinante en la estrategia de los dos bloques.

China Popular es quizds la mayor incdgnita que gravita sobre
el panorama mundial por el peso de su extensibén geogréfica y humana, por
su organizacién interna: Pais que, en sentido absoluto, es ademés una gran
potencia militar e industrial. Su presencia en lejanas tierras, Africa, Asia
Meridional y Suroriental, Iberoamérica, y en cierto sentido, Europa, es
una gran "incégnita!" y, con alguna excepcién en Asia, poco determinante:lo
hemos visto recientemente en Angola, donde su apoyo al movimiento"UNITA!
ha sido modesto y de poca duracién. Pero su peso resulta determinante enla
polftica y en la estrategia de los dos bloques, en funcién de sus contactos
con la Unidén Soviética: en el momento actual, la China Popular representa
el mayor elemento de seguridad frente al peligro de una ofensiva militar so
viética en Europa. :

Africa, es el terreno de competicién més abierto a las iniciati-
vas més desaprensivas y a la conquista o pérdida de posiciones claves enum
estrategia, a escala mundial, que hoy es prevalentemente econémica y poli-



‘tica, pero que mafiana puede resultar militar. La importancia de las cos--
tas y de las bases del Mar Rojo, del Océano Indico y del Atléntico, son fi—
nes bien conocidos de una estrategia que mire al control de las lineas de co
municacidn maritimas. Por motivos y con medios que no vamos a analizar

ahora, la Unidn Soviética , ha obtenido y contintia obteniendo notables &xi-

tos, facilitados por una opinién occidental tendenciosamente utépica y sumi
sa.

Oriente Medio, en una situacién permanente de tensién y de con
flictividad, es considerado con particular atencién por la Unién Soviética y
los Estados Unidos, que tratan de conseguir en aquélla &rea una suprema--
cfa de importancia estratégica determinante, pero sin superar, en la con-
frontacién que de ella deriva, los Ilimites que podrfan encender la mecha de
un conflicto diffcil de controlar. Fue precisamente en &sta &rea que en 1973,
durante y después de la Guerra del Kippur, aparece lia primera sefial con--
creta de la fragilidad de las estructuras econémicas e industriales de Euro
pa, expuesta al peligro de un f4cil estrangulamiento por obra de una mino-
ria de Pafses emergentes, que descubrieron de repente posefan un arma
formidable, el petréleo, oapaz de resultar un elemento poiftico determinan
te a nivel mundial. El Canal de Suez, Estrecho de Bab-el Mandeb y el Mar
Rojo, constituyen la faja de una dificil via de aprovisionamiento que podria
facilmente resultar impracticable; el Golfo Pérsico y Estrecho de Ormuz
constituyen otra faja, de la cual es indispensable poseer la clave para blo-
quear o permitir en origen, los suministros de petréleo por via maritima.
Después, de tales fajas se abre el vasto Océano Indico y las perspectivas
de las dos largas rutas divergentes: la del Cabo para Occidente y la de los
Estrechos de Asia Suroriental hacia el Japén: grandes espacios y largos re
corridos, teatros excelentes para un gran desafio en el mar.

Deberfamos extender nuestro examen a otras zonas: el sub- -con
tinente indio, el Asia Suroriental, la costa y las islas del Pacifico; pero re
nunciamos porque en la estrategia soviética expuesta por nosotros como h1
pdtesis, influirfan solo marginalmente en la fase de conflicto armado, pero
ascenderfan quizds en importancia determinante en una segunda fase que se
iniciarfa al final de la guerra.,

Ta disuasibn:

Los observadores politicos y militares, basan en general sus es
tudios y sus hipbtesis sobre confrontaciones esen01ales cuantitativas; diga-
mos esencialmente cuantitativas, porque también la cualidad tecnoléglca de
los componentes del dispositivo militar constituyen un elemento de la valo—
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racién cuantitativa; a esta valoracién ellos afiaden el examen de los facto-

res estratégicos, geogréficos y politicos con lo que obtienen un cuadro com
pleto comparativo y actualizado, pero aGn hay un dato bésico que, valioso
en otros tiempos, hoy debe ser sustancialmente revisado. No se considera,
efectivamente, que la "disuasién' representadq por las armas nucleares
est4, en cierto sentido,"pasadade modd'.En efecto, la disuasibén no se
ha caracterizado solamente por el nivel de su potencialidad destructiva si-
no también, y sobre todo, por su intrinseca idoneidad para el objetivo que
se quiere alcanzar. Asf, mientras en 1949 la amenaza del empleo del ar--
ma atémica representaba el instrumento ideal para desanimar un  ataque
desencadenado por un adversario provisto solamente de armas convencio-
nales, con el pasar de los afios y con el nacimiento y el acrecentarse del
potencial atémico de la Unién Soviética, aquélla misma amenaza perdfaefi
cacia por cuanto contenfa el riesgo de que se volviera contra sf misma una
accién del mismo tipo. El "detente atémico resultaba por tanto, una peli-
grosa arma de doble filo que empujaba a sus poseedores a tomar las medi-
das ma4s eficaces —culminando con la instalacién del famoso ''teléfono rojo''-
para evitar cualquier accién capaz de provocar incluso el mé&s minimo "in-
cidente atébmico'", con las desastrosas consecuencias de una reaccidn en ca
dena. Simultdneamente, y también consecuentemente, se modifica el cua-
dro politico: no més guerra fria, sino coexistencia pacifica y finalmente dis
tensién.

En este cuadro del "tipo de riesgo equivalente!" y con aumento
del arsenal atémico soviético que la llevaba més o menos a la equivalencia
en tal campo con los Estados Unidos, la credibilidad del "detente'' termina
ria, con el tiempo, més a favor de la Unidén Soviética, que por razones del
sistema de gobierno y del espacio (22.274.900 Km 2 de la Unibén Soviética
vy 9.363.124 Km 2 de los Estados Unidos) se mostraba més pronta a emple-
arlo y més capaz de absorber la devolucién de los golpes. Queremos a es-
te propdsito citar una frase del ex gobernador de California y antes aspiran
te a la presidencia de los Estados Unidos, Ronald Reagan: n.,. la URSS
dentro del 1981 seré bastante fuerte para poner a los Estados Unidos fren-
te a un ultimatum . ..' "sostenido por su superioridad nuclear..."

¢ Qué queremos demostrar con ésto? No es ciertamente, que
en virtud de tal ventaja la Unién Soviética vea favorablemente la posibili--
dad de una guerra nuclear, sino también que, en el cuadro de presiones po
liticas o de acciones militares locales, pueda empufiar con éxito 1a "disua-
si&d'en funcién no sélo de la potencia de su dispositivo atémico, sino tam—
bién, de la credibilidad de su decisién de emplearlo y de su capacidad dere

sistir a la represalia.



La Unién Soviética, en otras palabras, quiere evitar la guerra
atdbmica y, a tal propésito nosotros consideramos que la reciente publica--
cidén de los "Planes soviéticos de guerra atémica y las medidas de protec-
ciébn atébmicas contribuyen a valorar la eficacia de "suy! detente, en el cua-
dro de una politica poco peligrosa y muy fructifera, que termina por con--
sentirla més amplia iniciativa y libertad de accibén.

El cuadro estfatéqico,

En estos afios los dos bloques han elaborado sus estrategias -
ideolégicas, polfticas, econébmicas y militares para alcanzar o mantener
una supremacia o una igualdad a escala mundial. Serfa interesante analizar
el plan estratégico actual de la Unién Soviética para tratar de descubrir si
lo ha realizado, partiendo desde un punto de vista lejano, convencido qui--
zs después de los fallidos intentos de expansién en Europa, o si se ha deli
neado con el pasar de los afios, tomando conciencia sucesivamente y ponien_
dola en beneficio de los propios errores, de las posibilidades ofrecidas por
un mundo politica e ideolégicamente en fase revolucionaria y de la polftica
no demasiado previsora, sino més bien utépica y de renuncia de los Esta——
dos Unidos. No tenemos elementos para dar una respuesta a estos interro—
gantes; limitémosnos por tanto a examinar sintéticamente la situacidén de
‘comparacibn estratégica actual.

Los arsenales atémicos se enfrentan a distancia, en condicio-
nes de desaconsejar su empleo entre ambos detentores, dado que la capaci_
dad destructiva de cada uno de ellos es tal, que cada uno puede cubrir, si
no todos los objetivos existentes, civiles, industriales y militares, al me-
nos los suficientes para hundir una nacién. Por otra parte, la Unidén Sovié- .
tica, estando como ya hemos aludido, en condiciones més favorables, no
puede desentenderse de los inmensos dafios consecuentes a una guerra até-
mica, aunque sea victoriosa ¥, sobre todo, no puede olvidar la existencia s
en sus confines asi4ticos, de una gran nacién, ideolégicamente hermana y
polfticamente adversaria.

En Europa se enfrentan las Fuerzas convencionales que com--
prenden también armas nucleares t4cticas con los respectivos lanzadores.
La puesta en juego del mantenimiento de la Europa Occidental por parte de
la OTAN, es tan importante como para justificar el cese de armas de una
guerra nuclear. La situacibn en Centro-Europa, da una cierta garantfa de
estabilidad no tan solo por el equilibrio completo, de los factores defensa-
ofensa de los dos despliegues, sino también porque la continuidad del frente
0, si se quiere, también la profundidad de la zona de combate no estédn en po



sicidén de neta inferioridad respecto a las Fuerzas del Pacto. En los fren-
tes Norte y Sur existen en cambio una determinada asimetrfa a favor del
Pacto, como lo puede demostrar una simple mirada al mapa geogréfico.

La Marina soviética, distinta en su composicién de la éstado-
unidense, pero equivalente en tamafio y eficacia, se ha desarrollado segln
un esquema preciso y armoénico que revela un plan estratégic de'amplio im
pulso dirigido hacia un objetivo preciso: el ataque a las arterias vitales del
trafico en todos los mares del mundo. Entra en este plan la disponibilidad
de bases en territorio extrametropolitano y con un terreno interior o reta-
guardia segura, geogré&ficamente en posiciones claves para el control de las
lfneas de comunicaciones del Atlantico y del Indico.

Elemento bésico del plan estratégico soviético.

En este punto creemos poder sintetizar los elementos sobrelos
cuales podria basarse la conducta de guerra de la Unién Soviética, en la
hipbétesis de que ella decidiese atacar a Occidente. ‘

1). La Unidén Soviética, para conquistar una posicidén que alnno
posee no tiene més remedio que practicar una politica y una
estrategia de "ataque''. '

2). Los Estados Unidos entienden poder conservar la actual po_
sicibn, y por tanto su linea politica y estratégica les lleva,
por varios motiVo‘s, entre ellos los no despreciables, sico-
légicos y los derivados de la forma de gobierno, a ser maés!
bien de '"contencién' que de reaccion agresiva.

3). Ambas Super-Potencias, aGn no renunciando a la carrera
de armamentos en campo nuclear para no encontrarseenpo
sicidén de inferioridad, quieren evitar el encuentro nuclear;
en consecuencia es de considerar que el peligro de un con-
flicto de esa Indole pueda localizarse solamente por un -
"error! o por la insistencia de la OTAN al defender un obje
tivo de tal modo importante (por ejemplo la Europa Central),
que arrastre a través de una répida escalada, al empleo del
arma atbmica. ‘

4). Las directivas OTAN sobre la defensa de los frentes terres_
tres preveen la "defensa avanzada'" y la "respuesta flexible'),
o sea la posibilidad del empleo de las armas atémicas cuan



do las Fuerzas Convencionales desplegadas fuesen arrolla-

das; no obstante esto requerirfa un cierto tiempo, porque la
decisién de empleo de tales armas estd en manos polfticasy
no militares. Esto significa que una resistencia prolongada

permitirfa una oportuna decisién en grado al empleo, aunque
fuese defensivo, de las armas atbémicas; esta condicién po
drfa verificarse sobre el frente de Centro-Europa.

Sobre los frentes Norte y Sur existe la posibilidad de una con-
quista limitada en profundidad, relativamente réapida, tal que no permita ura
oportuna decisibén para el empleo de las armas atémicas; la importancia de
estas regiones es tal, que verdaderamente llevaria a la OTAN al examen
del problema de un eventual empleo del arma atémica para intentar la re--
conquista del 4rea perdida, pero las complicaciones e implicaciones de tal
linea de accién podrian ser tales que indujeran a la OTAN a limitarsea man.
tener '"caliente" el frente, en vista de una reconquista diferida en el tiempo. -
De cualquier modo, también en la eventualidad de un empleo local del arma
atébmica, la Uni6n Soviética estarfa en condiciones de controlar la escalada,
recurriendo también, en Gltimo caso, a una oportuna retirada.

Las antedichas conquistas, principalmente sobre el frente Sur,
constituirfan una notable ventaja para la Unién Soviética, en general por el
control de los mares y la influencia sobre los Pafses riberefios del Medite-
rrédneo y sobre el Oriente Medio, y més especificamente por la libertad de
transito por el Mar Negro y por el control del Canal de Suez.

5). Las lineas de comunicaciones maritimas son vitales paraOc
cidente y mucho menos para la URSS que es en gran parte
autosuficiente; la Marina soviética tiene la posibilidad dedi
rigir en este campo una batalla de gran radio y larga du
racibn, gracias a la composicién y a las caracteristicas de
su flota. y a la red de bases con las cuales puede contar, so_
bre todo en Africa; las principales vy mé4s vulnerables lineas
de tréfico serfan, "la ruta del Cabo", y las que enlazan los
Estados Unidos a Europa, :

La guerra al tréfico maritimo pondria al territorio soviéti-
co descentrado respecto a la ofensiva adversaria.

Hipbétesis sobre las lineas de accidn del conflicto.

Sobre la base de cuanto se ha dicho hasta ahora, nuestr‘a hip6-
tesis sobre las lineas de aCC16n soviética es la siguiente:



nosotros

- evitar el enfrentamiento nuclear;

- evitar una situacidén que, calificdndose juridicamente  como

Nestado de guerra' pueda justificar el empleo de las armas;

- atacar y conquistar los objetivos més nfsciles" con objeto de

llegar répidamente al hecho consumado y evitar la "escalada"
nuclear, haciendo imposible una batalla de contencién de lar
ga duracién y no crear exigencias que inciten o estimulen a
la reconquista; exclufmos, por tanto, de estos objetivos la
Europa Central, en cambio incluimos una parte del frente
Sur;

desarrollar la guerra total a las lineas de comunicaciones en
una gran batalla que tendrfa por campos principales el Atlan
tico y el Indico, por bases al menos cuairo continentes y por
protagonistas flotas, aviones y satélites artificiales, hastala
victoria obtenida por cansancio y desgaste del adversarioyic
toria que llevaria a la caida de Europa o por lo menos a  su
separacibén politica y militar de los Estados Unidos. En defi-
nitiva por tanto, el objetivo central de la estrategia soviética
seria el desaffo sobre el mar.

. Tiene la Uni6n Soviética la posibilidad de conducir y ven--

cer la gran batalla oceénica del tréfico maritimo? No pode--
mos, evidentemente, hacer previsiones sobre los resultados,
pero si podemos decir que existen las premisas para conside
rar "factible! una estrategia de este género.

Se podré objetar que tal hipbtesis aparece muy simplemente
porque no se tiene suficiente en cuenta:

- la superioridad tecnolégica e industrial de los Estados Uni
dos y su consiguiente capacidad para batir al adversario
precisamente sobre el terreno sobre el cual éste ha lanza-
do el desafio;

- la probabilidad de que una batalla de larga duracidén con un
objetivo final tan importante pueda llevar a una guerra ato
mica;

- el hecho de que una victoria de este género seria de escaso

significado para la Unién Soviética, por cuanto no atacaria
sustancialmente la potencialidad de los Estados Unidos.

Aceptamos tales objecciones porque ya nos las habfamos hecho
mismos; reconocemos que, en efecto, el desarrollo tecnolégicoen
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nuevos campos menos apocalipticos que el nuclear, y en los cuales los Esta
dos Unidos est&n actualmente en cabeza, podrfan llegar a ser el elen:ento
decisivo, sobre todo en una guerra de larga duracién; reconocemos el ries-
go de una ""escalada' que lleve a la guerra nuclear, reconocemos también ,
que una victoria de este género no serfa'total’, Pero nosotros también obje_
tamos, que las posibilidades arriba indicadas entren en el campo del i'ries-
go calculado'' sobre cuya valoracién se decide la estrategia”y la accién mili
tar. Por otra parte, estamos convencidos que una victoria de este tipo,atin
no siendo "total" si representaria para la Unién Soviética el alcanzar su ob
jetivo, o sea, la conquista de una "superioridad" a nivel mundial.

Conclusiones

No queremos que nuestro escrito haga deducir al lector que con
sideramos la guerra, por nosotros supuesta, como probable o muy préxima;
solamente hemos querido exponer unas hipétesis sobre una estrategia ofen-
siva para caso de una eventual guerra entre los dos Bloques en un préximo
futuro. '

En cuanto & la probabilidad de que tal catastrofe suceda, noso- -
tros somos siempre del parecer, expresado anteriormente y sostenido repe
tidamente en nuestros escritos que una verdadera y especifica guerra entre
los dos Bloques, en un préximo futuro, debe ser considerada como posible
pero no probable.
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