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Hasta fecha muy neciente, la Avdacddn Naval Scvcética
fue fundamentalmente. una fuenza degensivd. Pene €a (ncet
peracdén a sw ansenal ded petente bembarderd Backfine ha
extendide su capac<idad c¢fensiva muche mds alla del tend
tondic rusc. Debide a su gran radic de accdcdn y ak poedan
de ataque de los wmisfes antibuques, el Backfire podela
obstaculizan seniamente a Los ccnyoyes alcados que audait-
zarnan hacia Eurcpa eon tiempo de guenrna o bicn reque'tin
que se dedicarna « fa preteccddn de Los mismes una ghan oan
tidad de buques y aviones vitalmente necesardics. N(nguna
de ambas attesnativas resulta agradable.

Si los Gltimos anos han sido testigos de un alarmante au
mente de la amenaza naval soviética, ha habido al menos un Conco
mitante aumento del conocimiento pfiblico de la existencia de tal
amenaza. Sin embargo, "a indole
de este conocimiento deja con
frecuencia algo que desear. Son
muchos los gue al parecer consi
deran la amenaza soviética en
términos de una flota de cruce-
ros que avanzan para combatir a
los nuestros en un duelo de mi-.
siles, hundiendo portaaviones a
diestro y siniestro a medica que
aciertan a pasar junto a ellos.
Por supuesto, hay también mucha
gente, mejor informada (o gui —
z4s simplemente menos romintica)
gue comprende con suficiente cla
ridad que la fuerza soviéticade
250 submarinos de propbsitos ge
nerales (de atague y portamisi-
les) constituyen una amenaza mu
cho mds grave en términos pura-
mente militares.

Pero, sorprendentements,
son pocos los gque se dan cuenta
de qgue hay una tercera punta en
el tridente naval soviético. Es
igualmente aguda si no tan lar-.  l=—— D PO
ga como la de 1a amenaza submarina. Como dijo el Almirante James
L. Holloway III, en el discurso gue pronuncid en la reunién anual




de 1976 del Instituto Naval: ".,. nuestras flotas desplegadas de
ben tener la fuerza defensiva necesaria como para defenderse de
los ataques de la aviacién con base en tierra, debido a que esta
mos observando cada vez con mayor frecuencia que la produccién de
aviones de gran radio de accidn con misiles antibuques represen-
ta una amenaza que puede desarrollarse rédpidamente -y extenderse
hasta casi cualquier lugar del globo".

Quizds 1la razbn fundamental para la falta de un difundi-
do conocimiento de la amenaza constituida por la aviacién sovié-
tica con base en tierra es que sus principales capacidades ofen-
sivas son de origen bastante reciente. Si bien la Aviacidn Naval
soviética (Avdatsiya Voennon-mornskovo FLota) ha contado ccon una
importante fuerza de bombarderos armados con misiles durante mas
de una década, estos eran principalmente Badger Tu-16 cuyo limi-
tado radio de accién de aproximadamente 1.700 millas nduticas sin
reabastecerse de combustible no los hacia muy aptos para la ac-
cidn ofensiva contra las principales rutas maritimas.!

, ~_Esta cohcéntrg@ién_gn una capacidad de ataque a relativa
mente corta distancia s6lo puede haber ‘sido una cuestidn de poli
tica, pues la fuerza soviética de Aviacién de Gran Radio de Ac—.
cidén posee un avidn estratégico con amplia autohomfa para lle-
gar a las rutas de navegacién vitales del Atléntico’ y del Pacifi
co desde las bases nacionales soviéticas: el 'notable Bear TTu-20 "
de Tupolew (tu-95 es la denominacién del departamento de disefiol
Seglin estimaciones oficiales del Deépartaménto de Defensa, el Bear
tiene una autonomia operativa de 3.900 millas con una carga Gtil
de 25,000 libras. Una versién,el Bear B, transporta el misil nu-
‘clear Kangaroo AS-3 para ataque estratégico. - '

‘ Cuando comenzaron las entregas del Bear a la Aviacidn Na

val soviética a principios de la década de 1960, presumiblements

no habria sido muy diffcil armarlo con el misil Kipper AS-2 em-
pleado por el Badger C para ataques anti-buques. Pero, de. acuer-

do con informaciones publicadas, la Aviacidén Naval ha empleado el
Bear solamente en la misién de reconocimiento y vigilancia, pro-

porcionando la determinacién del blanco y el guiado hasta la mi-

tad de la trayectoria para los misiles lanzados desde otras pla-

taformas. ’ ‘ :

Muy avanzada ya la década de 1970, la Aviacidén Naval so-
viética continué siendo una fuerza prédominantemente defénsiva con

(1) El término radio de accidn como se usa aqui se refiere a la mitad de la
~autonomia del avidn, es decir, la distancia que puede volar hasta un ob
~jetivo y luego regresar a su punto de origen con el remanente de un mi-
nimo de combustible.



una enorme capacidad para atacar a fuerzas de superficie que se,
acercaran a menos de 1,700 millas nduticas de sus bases.Pero fue
ra de esa distancia tenia solamente una capacidad limitada. M&s
tarde, en 1974 comenzd a aparecer en los aerddromos soviéticos
un nuevo avidn: el Backfire.

El Backfire, un disefio de Tupolev con un "ala articula-
da" de inclinacién regulable , habia estado en produccién desde
mediados de la década de 1960. De acuerdo con los informes putii
cados , la versidn producida inicialmente, el Backfire B, es un
avién de estraordinaria capacidad, con una velocidad de Mach 2 a
gran altura. La Tanla- 1 proporciona datos descriptivos extrai-
dos de fuentes extraoficiales.

TABLA 1
CARACTERISTICAS DEL BACKFIRE

Peso Bruto MAXimo de DeSpegue «...eeseesessss.. 276.000 a 287.000 libras
Pases Div Carga en Operacidn .......... veeecens . 115.000 a 121.000 libras
Envergadura Mixima (barrido 20°) viveievnanen... 113 a 115 pies
Envergadura Maxima (barrido 55°) «......eeueen. 90 a 92 pies

Longitud .... e i ieeiereiiaeeaeeeee.s 138 @ 139 pies

Velocidad Mixima a Nivel del Mar .............. Mach 0,9 (600 nudos)
Velocidad Maxima a Gran ALEUTa ...cocoeeewens.. Mach 2,0 (1.150 nudos)
Jelocidad de Crucero a Gran Altura ....c.ooesee Mach 0,82 a 0,85

Techo de sServiCio «e-eeeeeccses vevenensens ..... 59.000 pies

Ma%imo Radio de Accidén subsdnico a Gran Altura. (ver el texto)
Armamento: Dos misiles crucero AS-4 6 AS-6, transportados externamente

No hay unanimidad respecto a las estimaciones oficiales
sobre la performance del Backfire y hay quienés s s ace
mis de sus indiscutidos roles de ataque naval y @ ' noide
eurocasidtica, podria destinarse asimismo al cumplimiento de mi-
siones estratégicas contra los EE.UU. En un nGmero de la revis-
ta Aviation Week and Space Technology, se afirma que hayma
divergencia de opiniones oficiales respecto al radio @z
en combate sin reabastecimiento de combustible, citando 1csS cél
culos de la CIA/Mc Donnel Douglas en una cifra ten bHaiz como 1750
millas niuticas, mientras gque segfn estimaciones <= Lepartamen
to de Defensa, llega a cerca de 3.000 millas nauticas. Es posi-
ble gque la aparente incompatibilidad de opiniones =% deba en re2a




lidad a las diferentes suposiciones respecto a las ccndicicnes de
vuelo, el hacerlo a baja altura o a velocidades supersdnicas va-
ria en gran medida el radio de accidn en combate. Las declaracio
nes hechas pGblicamente por diversos funcionarios,incluyendo a 1ds
de la CIA y el Departamento de Defensa, respecto a ‘la capacidad
de los Backfire en ataques contra los EE.UU. implican un radio de
accidén en combate subsSnico a gran altura sin reabastecimiento de
combustible, de aproximadamente 2.500 millas., Fuentes extraofi —
ciales atribuyen al avién un radio de accién de 6.000 Km. o 3240
millas.

En el pasado, el método soviético al incorporar nuevos bom
barderos habfa consistidd-siempre en cubrir primero las necesida
des de su fuerza de Avicnes de Gran Radio de Accién y sélo enton
ces comenzar a proveer de miquinas a la Aviacidn Naval. El1 Back-
fire constituye una importante excepcién, al incorporarse al ser
vicio de ambas armas a8reas simult&neamente. En mayo de l976,fu§
cionarios de la CIA declararon que se habia producido un totalde
80 Backfire hasta esa fecha (incluyendo aviones prototipo y de
adiestramiento) y que la produccién continuaba a un ritmo de cin
co aviones cada dos meses, Se calculaba gque eventualmente se pr§
duciria un total de 400. Si bien &stos se dividirfan centre 1a
Aviacibén de Gran Radio de Accién y la Aviacién Naval, todos po-
drfan estar dedicados al cumplimiento de misiones navales en cieér
tas circunstancias, dado que el ataque a la navegacidn es una mi
sibén colateral para la Aviacién de Gran Radio de Accidn. -

Resulta «diffcil dar a esta decisidn soviética de suminis
trarca la Aviacidn Naval el més nuevo y mds capaz de los bombar-
deros de gran radio de accidn otra interpretacidn que :no sea la
determinacién de interferir las rutas maritimas vitales de Occi-
dente en caso de guerra. La performance y equipo del Backfire jus
tifican un rol ofensivo a gran distancia. Para la defensa del te
rritorio nacional no se habri requerido un avién tan grande, so-
fisticado y costoso.

De acuerdo con fuentes extraoficiales: , el Backfire trans
porta un par de dos tipos de misiles aire-superficie, el Kitchen
AS 4 o bien el Kerry AS-6. Ambos desarrollan velocidades de Mach
2,5 a 3,5 y tienen "radios de accidn operativos" de 150 millas ,
aGn cuando los radios de accién midximos absolutos son al parecer
sustancialmente mayores. Segfin las descripciones que se han he —
cho del AsS-6, &ste posee un sistema de seguimiento por radar ac-
tivo para guiado terminal y por lo tanto presumiblemente se lo pue
de usar como un arma antibuque con una cabeza de combate conven-
cional o nuclear. Se informd ademis que el Backfire transporta sis
temas completos pasivos y actives de C.M.E. para ayudar en la pe
netracién de las défensas.
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A fin de comprender lo que el Backfire significa realmen
te desde el punto de vista estratégico, debemos mirar el mapa.Las
figuras 1 y 2 muestran las posibles trayectorias del Backfire een
los Océanos Pacffico Norte y Atlidntico Norte, Las marcas que jalo
nan las trayectorias indican los requerimientos de radio de accidn
en combate. Como se comentd anteriormente, parece que el radio de
accién subsénico a gran altura sin reabastecimiento de combusti —
ble puede ser de 2.500 millas o mis. La -autonomia weal dependeré
de una diversidad de factores, incluyendo perfil de vuelo, uso de
dispositivos. de combustidn retardada, politica de reservas, carga
de armas y-combustible externo, uso de reabastecimiento de combus
tible en vuelo y pericia del piloto. ‘ S »

Observando los mapas, vemos dJque. €S imposible para los bu-
ques transitar desde los EE.UU. hasta Europa Nordoccidental o el
Jap6n sin caer dentro del alcance del Backfire. Las derrotas orto
dr6micas se encuentran comprendidas casi integramente dento de él. -

" Es demasiado f&cil imaginar lo que esto podria significar
en el caso, por ejemplo, de una guerra entre las nacicnes de la OTAN"
vy las del Pacto de Varsovia. Supongamos que al quinto dia de la gue-

" rra un convoy que transporta abastecimientos y equipos de combate

gque se necesitan con urgencia se encuentra a mitad de camino entre
Hampton Roads y El Havre. Bajo la proteccién de una nutrida escol
ta de submarinos, fragatas y aviones patrulleros, ha rechazado los -

-

ataques de los submarinos con pérdidas relativamente pequenas. El
alto mando soviético estd decidido a impedir el arribo de estosre

fuerzos.

. A intervalos de unas pocas horas, la posicidn del convoy
es actualizada en los mapas de Moscd sobre la base de los:-informes
enviados por los satélites. Al aproximarse el convoy a un punto a
mitad de camino entre las Azores e Irlanda, se lanza desde las ba
ses cerca de Murmansk una fuerza de 40 Backfire. Los aviones no tra
tan de volar en formacibén cerrada y confian en sus sistemas de na
vegacidn inercial y por satélite para reunirse en el puhto de en-

cuentro.

‘E1 grupo de bombarderos es escoltado hasta pasar la costa
noruega por los cazas Flogger MiG-23 de Mikoyan. Una vez bien in-
ternados en el Mar de Noruega, los cazas se alejan y los bombarde
ros se dirigen hacia el sur, para pasar a distancia equidistante
ontre Escocia e Islandia. Los Backfire vuelan en formacibén abier-
ta a su velocidad de crucero Optima de apenas menos de 500 nudos,
ascendiendo a medida que consumen sus cargas de combustible. Al
aproximarse al vacio entre Islandia y las Faeroes, descienden en
picada a 8.000 pies para evitar cualquier posible deteccibdn radar.



Una vez disipado el peligro, se elevan nuevamente hasta su altu
ra de crucero Sptima, un poco por debajo de los 30.000 pies.

Mosci transmite un punto confirmado de reunién de avio-
nes, cuya determinacién se basa en los Gltimos informes de los
satélites y submarinos. Algunos aviones no aparecen por unauotra
razén, pero 36 Backfire se refinen y disponen en formacifén para
acercarse al blanco y atacar. Siguiendo a su gufa y manteniendo
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LﬁEigura 1: Mapa del AtRdntico Nonte que muestra Las t&agec-
Cotondas del Backfirne a Lo Largo de 2.650 millas nditicas des
SR ~de Murmansk. i :

en:silencio sus equipos de radio, accionan el.dispositivo decom
‘bustifn retardada total para sus turboh&lices gemelas NK-144, se
.elevan hasta 45.000 pies y aceleran la velocidad a 1.000 nudoso.
mis. Unos pocos minutos m&s tarde, el comandante guiebra el si-
lencio de su equipo de radio. El convoy es visible en la panta-
1lla radar; ordena entonces a su formacién que gire 20° a babor
.a fin de interceptar. ' S -




Virtualmente en el mismo momento, el radar de vigilancia
a&rea SPS-49 de una de las fragatas de proteccidn, de la clase
0fiven Hazand Penry (FFG-7) registra el raid masivo a una distan
cia de 250 millas del centro del convoy. Con la indicacidén del ope
rador del radar de marcas estroboscbpicas de inferferencia en to
da la pantalla y al no haber IFF (identificacién, amigo o enemi-
go), a nadie le cabe duda alguna respecto a la identidad o inten
cidén, del raid. Pero ¢Qué se puede hacer al respecto?. -

En el transcurso de seis minutos, los Backfire han iden-
tificado a sus blancos y preparadossus misiles. La distancia se
ha reducido a 150 millas y se han lanzado los misiles. Los BackZ"
fire giran para regresar a la base, permaneciendo unos pocos de-
ellos dentro del alcance del radar durante el tiempo suficiente
como para evaluar los danos. ' :

Algunos de los misiles han fallado en el desempefio de su
cometido, pero mds de 60(cada avién transporta dos) se acercanal
convoy en el lapso de unos minutos. Las fragatas portamisiles in
cluidas en la escolta arrojan ininterrumpidamente 'los migiles
Standard SM-1 hasta gue sus cubiertas de proa se ennegrecen con
el humo, pero sélo pueden alcanzar a una fraccidn © de Ios AS - 6.
M4s de 30 midquinas sobreviven para arrojarse sobre los buques del
convoy. Varios son hundidos y a otros més le han destruido la ma
yor parte de su cargamento vital. o

La fuerza de Backfire no retorna a su base incdlume; por
supuesto. Alertados por los informes del convoy, los intercepta-
dores de la OTAN con base en Islandia y Escocia aguardan a los bom
barderos a lo largo de su ruta de regreso. Con el apoyo de losin
terceptadores soviéticos de gran radio de accidén, el uso intensi
vo de sus propios.dispositivos de CiM.E. ¥ una arremetida a al-
ta velocidad para minimizar el tiempo de exposicidén, los bombar-
deros se. jbren paso, pero sblo después de haberse perdido tres .
No es una victoria fécil para los soviéticos pero es de todos mo
dos una victoria. (De haberlo considerado m&s seguro, los bombar
deros podrian haber regresado a la zona entre Islandia y Groen —
landia,reabasteciéndose de combustible si era necesario mientras
volaban sobre el Mar de Noruega).

Los detalles de esta accién son, por supuesto, puramente
imaginarios. Sin embargo, pocoO:es lo que se puede intentar al pa
recer para impedir que los Soviéticos la lleven a la préctica,al
menos en té&rminos generales.:iHay algo-que los EE.UU. y sus alia-
dos puedan hacer para proteger de esta amenaza a nuestras Trutas
maritimas vitales?.

Al tratar de responder a esta pregunta, concentremos nues
tro pensamiento en los convoyes Y las fuerzas havales que no dis



ponen de portaaviones. Los principios generales de la defensa de.

fuerza de portaaviones contra ataques aéreos son bien conocidos

y los detalles de la eficacia contra el Backfire no pueden discu
tirse provechosamente en un articulo pGblico.

Una sugerencia seria erlglr a los buques bien al sur, gi
rando hacia el norte solamente cuando estén dentro del alcancede

Figura 2: Mdpa del Pacifico Norte que muestra Las thayecto-
nias del Backfine a Lo Largo de 2.650 millas nduticas dQAde
Petropavlovsk.

la proteccién de cazas con base en tierra. Las demoras produci —.:
"das a través de la ruta en circulo serifan costosas pero proba —
blemente tolerables -si el plan funcionara-. Lamentablemente, pa



rece dudoso que los cazas con base en tierra puedan proporcionar
realmente proteccidn sin comprometer recursos extraordinarios.

Si va a mantenerse a los cazas en estado de alerta por zo
nas de aerddromos, el problema consiste en proporcionar adecuado
plazo de alarma. A fin de proteger al convoy, los cazas deben en
frentarse con los Backfire antes de llegar a la linea de lanza —
mientos de misiles a 150 millas, Incluso si el convoy nhavega man
teniéndose muy cerca de la costa, y los cazas protectores.ﬁﬁiaﬁ
de un aerddromo a otro, a fin de estar siempre en el mir ce¥cano
la distancia a volar para efectuar la interceptacidn dificilmen-
te seri menor de 150 millas. Teniendo en cuenta el arrangue del
motor, despegue, ascenso y vuelo, incluso los cazas méds veloces
necesitarfan al parecer de 10 a 12 minutos de alarma previa,

En 12 minutos, un Backfire puede volar aproximadaménte 2Q0

.millas,de modo que la deteccifn tendrd que efectuarse a 350 millas

_del convoy. Esto parecerfia implicar la necesidad de contar conun

‘avidn con radar de alarma temprana ~-tal como el Hawkeye EE=2C. de
- Grumman o el Boeing E-3A AWACS fsistema de alarma y control ae-

rotransportado)- o una caltidad de buques aviso. Si el convoy se
encuentra a mas de 50 millas aproximadamente del aerddromo de los
cazas, los requerimientos de plazo de alarma aumentardn proporcio
nalmente, con la correspondiente extensiém del drea que debe man
tenerse bajo vigilancia.

Si no fuera posible propor¢ionar alarma adecuada, seriane
cesario hacer actuar a los cazas como patrulla aérea de combate
(PAC) sobrevolando el convoy. Pero para causar serios danos a un

~grupo numeroso de los Backfire en incursibn, se requeririan qui-

z4s seis interceptadores bastante sofisticados armados con misi-
les (aun cuando esta cifra podria reducirse a cuatro o un nfmero
aproximado en el caso del Tomcat F-14 de Grumman con sus capaci-
dades de mdltiple accifn). Y para mantener a esta cantidad de ca
zas. . en continua PAC serfa necesario comprometer la mayor parte de
una brigada aérea,

En cualquier caso, estamos al parecer contando con efecti
vos de los cuales mal puede permitirse la OTAN privar a otros re
gquerimientos, en particular cuando se toma en cuenta la posibili
dad de que varios convoyes pudieran necesitar proteccibn simulté
neamente, Por supuesto, un portaaviones estaria en condicionesde
proporcionar una escolta bastante eficaz contra un ataque de los
Backfire. Pero agui nuevamente, estamos utilizando un elemento
gue necesitard con urgencia en otra parte. Tambié&n debe conside-
rarse el riesgo que significa para el portaaviones. Sin embargo,
una gran ventaja que el portaaviones escolta tendrfa con: respec
to a la proteccién representada por los cazas con base en tierra,
serfa la eliminacién de la restriccibén que significa la nevega =



cibn cerca de la costa, con su exposlclén a los peligros del ata
gue de submarinos y a las minas.

A esta altura, algunos lectores objetarin que se estd su-
bestimando el potencidl de proteccibn de combate con base en tie
rra. Puede argumentarse que realmente no es necesario efectuar 1la
interceptacidén antes de que los Backfire lancen sus misiles. In-
cluso la perspectiva de bajas importantes después del lanzamien-
to seria suficiente para disuadir del ataque.

Si se dejan de lado los cdlculos intrinsecamente metaffisi
cos respecto al tipo de pérdidas que la Aviacibén Naval soviética
podria considerar como aceptables, a esta objecibn se ile ~pueden
oponer fundamentos puramente materiales. Pues, una vez queclos Back
fire han lanzado sus misiles, regresardn envolviendo a los inter
ceptadores en un circulo, Para atrapar a un avién que desarrolla
una velocidad de Mach 2 antes de que se agote el combustible de
la propia maquina -especialmente después de haber volado con el
avién de ‘combustifn retardada de ocho a diez minutos s8lo-para=lllle:
gar a la linea de partida- se requiere una performance de un or —
den muy elevado. Semejante avién existe en realidad -el MiG-25
Foxbat y el YP-12A de Lockheed son dos- pero no en las escuadri-
llas de la OTAN.

Si defender a los convoyes en forma individual parece ex-
cesivamente costoso, las naciones de la OTAN podrian intentar iotro
método: interceptarlos al pasar. Se ha observado ya que el pasa-
je a través del vacfio Islandia-Escocia involucra serfios peligros
para una fuerza incursora de Backfire (al menos en tanto la OTAN
consiga mantenerse sobre Islandia). Si fuera posible proporcionar
alarma adecuada, los interceptadores con base en Islandia y Esco
cia podrian causar muchas bajas a cualquier fuerza de bombarde —
ros, tanto en la trayectoria de ida como en la de regreso.

Existe al parecer un medio apropiado para proporcionar la
alarma: la buena disposicién del Congreso de los EE.UU. y de las
naciones europeas de la OTAN. Se trata del sistema E-3A de alar-
ma y control aerotransportado (AWACS), un fuselaje del Boeing
707-320B dotado de un enorme y potente radar Westinghouse y filas
de consolas de interceptacibén-control, :

Segfin una foto de pantalla radar tomada a bordo de un pro
totipo AWACS mientras volaba a gran altura no lejos de Norfolk ,
Virginia, los cientos de respuestas radar representadas se extien
den desde el extremo meridional de Carolina del Sur hasta el nor
te de Nueva York, una distancia de 700 millas, por lo tanto, parg
ce acertado llegar a la conclusién de gque una sbla 6rbitadelmmcs
podrd brindar proteccibn a toda la zona de 500 millas comprendi-
da entre Escocia e Islandia.
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Pero si quedan blogueados entre Islandia y Escocia, a los
Backfire ~les queda el recurso de optar por transitar sobre 1los
estrechos de Dinamarca, entre Islandia y Groenlandia. Al volar si
guiendo esta ruta m&s larga, no podrian acercarse al acceso a Eu
ropa por las rutas maritimas més meridionales -salvo que se les
reabasteciera de combustible durante el vuelo. Pero vuna”~ fuente
oficial americana indica gque la Aviacifn Naval soviética poseeuna
fuerza de aproximadamente 100 aviones tanque Badger y que, la in=
troduccién del Backfire en la Aviacifn Naval crea el requerimien
to potencial de un nuevo avifén tanque de apoyo de las misiones a
mayor distancia. Al depender de las capacidades de estos aviones
tanque, pareceria que el reabastecimiento de combustible durante
el vuelo podria extender el radio de accién del Backfire en tan-
to como 1.000 millas -amplitud que permite la completa interdic-
cién de las rutas maritimas europeas via los estrechos de Dina —
marca. A fin de cortar esta ruta, serfia necesario mantener una Sse
gunda Orbita de AWACS. De este modo, las fuerzas requeridas para
bloquear la entrada de los Backfire al Atlantico Norte comienzan
a parecer bastante importantes: una escuadrilla , por ejemplo de
interceptadores de alta performance y gran radio dde .acéibn” (&l L«
F-14-parecérfa ideal) en Islandia y Escocia del Norte, ademds de
cuantos E-3A fueran necesarios para mantener dos transportes aé-
reos en posicién’ (Los 707 comerciales vuelan aproximadamente du-
rante una tercera parte del tiempo, pero la compleja avidnica del
E-3A ejerceria probhablemente un efecto perjudicial sobre su dis-
ponibilidad de wvuelo).

Un criterio alternativo seria tratar de meutralizar. al Back
fire con portaaviones. Probablemente un portaaviones en la zona
gue se extiende entre Islandia y las Fdaroes y uno en los estre —
chos de Dinamarca serian suficientes. Sin embargo, la capacidad
de supervivencia de los portaaviones en dichas posdéciones,parece
cuestionable. Los soviéticos estarfan en condiciones de lanzar con
tra ellos priacticamente todos sus recursos y los submarinos sO —
viéticos se les echarian encima con toda su fuer:za.

En resumen, las opciones en el Atldntico son al parecer:

- Reunir una cantidad de efectivos muy valiosos para tra-
tar de defender a los convoyes (y fuerzas navales) uno
por uno.

- Reunir una cantidad de efectivos valiosos pata tratar de
mantener a los Backfire fuera del Atlantico permanente-
mente. :

En el Pacifico, las opciones parecem incluso menos atracs
tivas. La base soviética de Patropavlovsk ofrece acceso casi ili
mitado al mar abierto. No hay indeseables bases aliadas instalae
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das a ambos lados de las rutas aéreas, Con el reabastecimiento de.
combustible en vuelo no hay virtualmente un punto en el Pacifico
Norte al que los Backfire no puedan llegar. Incluso la ruta meri
dional desde San Francisco hasta Japbn que se extiende a lo lar-
go de 7.500 millas ofrece poca seguridad contra los Backfire rea
bastecidos de combustible en vuelo. Cuando o si el convoy final-
- mente llega al cuestionable refugio de las islas Ryukyu; al Sur
del Jap6n, uno se encuentra con que los aerb6dromos para los ca —
zas de proteccién estdn bastante alejados éntre si.

Tratar de bloquear Petropavlovsk con portaaviones :parece
ser en el mejor de los casos una proposicién muy discutible. Co-
mo minimo se necesitarian tres o cuatro portaaviones -suponiendo
que se mantengan fuera del alcance de los ataques;ticticos lanza
dos desde Petropavlovsk- vy, nuevamente, estarian muy expuestosal
ataque.

Por el momento, los soviéticos no disponen probablemente
de suficiente nlGmero de Backfire como para desplegar una fuerzaim
portante en el Pacifico. Sin embargo, a medida que se incremen —
ten sus existencias, resultard cada vez mis dificil concebir el
abastecimiento del Japén en tiempo de guerra sin la protecd¢ién di
recta con portaaviones. -

S1 la experiencia sirve para algo, se puede anticipar que
no faltardn las explicaciones de que el Backfire no constituye
realmehte una amenaza, ni las propuestas de programas simplespa
ra solucionar los complejos problemas que plantea., Es fdcilmente
predecible que entre las soluciones ficiles prevalecerd la de que
los convoyes y otras fuerzas transporten sus propias defensas agé
reas, bajo forma de aviones V/STOL.

Lamentablemente, el fnico V/STOL occidental existente que
el alguna forma se asemeja a un caza es el Harrier AV-8 de Haw —
ker Siddeley/Mc Donnell Douglas. Es este un avién notable con mu
chas maravillosas capacidades entre las cuales decididamente nmo
seé cuenta la de interceptacibén aégzea a gran distancia. Aparte de
ser estrictamente subsénico, el Harrier no posee radar intercep-
tador aéreo (AI) y por lo tanto carece de capacidad para trans —
portar cualquier armaménto eficaz mis alld del alcance visual.
Aun cuando pudieran transportarse un radar AI y misiles adecua -
dos sin comprometer irremisiblemente su performance (el avidn es
apenas mds grandes que el Skyhawk A-4 de McDonnell Douglas) uno
-se enfrentarfa todavia con el mismo dilema que encontramos ante-
riormente: hay que disponérrde aviones conssistema de alarma tem
prana a fin de dar a los cazas alarma adecuada para que despeguen
del portaaviones o bien hay que contar con una importante PAC.



No existe un avién de alarma temprana V/STOL, Probablemen
te podria producirse uno -dedicando la mejor parte de 15 afios vy
mil millones de d8lares- pero no hay razén para suponer que [po=
dria ser algo mds pequefio que el E-2C de Grumman del tamano del
DC-3 que ahora ostentan las cubiertas de los portaaviones. Para
transportar algunos de estos aviones, a los que sse ~sumefquizés
una docena de Harrier, se requerirfa un buque de grandes dimen —
siones.

Dado el perfodo de vuelo de duracifbn bastante limitada del
Harrier, probablemente se necesitarian a bordo del bugue unos sb6
aviones por cada destacién de patrulla aérea de combate. Dispaer
de seis estaciones, significaria unas tres docenas de aviones en
conjunto, requiriéndose también en este caso un buque de conside
rables dimensiones. Y nuevamente el Harrier, en su forma actual,
no resulta adecuado en ningfin caso para tales misiones. '

_ Probablemente serfa posible producir un caza V/STCL con—bue
na performance de interceptacidn (invirtiendo otra vez 15 anos y
mil millones de d8lares). Pero si la idea es lograr intercepta —
ciones lanzadas desde cubierta sobre la base de la alarma radar
transportada a bordo de un bugue, entonces los requerimientos de
performance son abrumadores.

; Quizds una alternativa mds atrayente, si uno estd dispues
to a esperar la aparicibn de otras @nnovaciones, seria un siste-
ma de misiles superficie-aire, de largo alcance. POr ciertono ha
bria un problema especial para disefar un misil con estatorreac-
tores que pudiera recorrer 150 millas niuticas en menos de cinco
minutos. El Talos, incorporado en la década de 1950, ofrece cast
ese nivel de performance. La determinacidn del blanco, el coman-
do-control y el guiado plantearian formidables desafios, particu
larmente en vista de la necesidad de alta potencia de fuego y de
la probable oposicibén de CME,

Un posible enfoque de produccidn a mis corto plazo seria
el de un avién de gran radio de accién que combinara las funcio#%
nes de plataforma de alarma y de misiles. En este concepto, se
equipararfia a los fuselajes del tipo bombardero o transporte con
un tipo de radar de alarma temprana ya en existencia (como el APS
88 del E-1B o el APS 125 del E-2C), uno o mis sistemas de control
tiro AWG-9 y una cantidad de misiles Phoenix AIM-54. (El1 AWG -9/
Phoenix es el sistema de armas aire-aire del F-14).

La capacidad de largo alcance y de ataque a mGltiples blan
cos del sistema AWG-9/Phoenix permitiria incluso a un avidn sub-
sénico efectuar una cantidad de interceptaciones antes de gque pu
dieran lanzarse los Backfire,El .uso de un avién de grandes dimen



siones, de gran radio de accién y alta autonomfa, tal comoel Orion
P-3 de Lockheed utilizado actualmente para patrullados antisubma
rinos, permitirfa escoltar a los convoyes mar adentro, sin recu-
rrir a un portaaviones. Dicho avifn de alarma/portamisiles podria
ademds ser valioso para la interceptacién de los Backfire en la
ruta de ida y regreso de sus ataques particularmente en el Paci-
fico. Al insistir en los tipos de fuselajes y sistemas existen —
tes, se tenderia a reducir el costo y periodo de produccibn. Sin
embargo, el avién resultaria costoso y las prolongadas travesias
hasta las estad¢iones en mitad del oc@ano afectarfan la producti-~
vidad.

Estd claro que la preocupacién del almirante Holloway res
pecto a la amenaza a&rea con base en tierra estd ampliamente jus
tificada por la frfa realidad. Las grandes inversiones que los
soviéticos estdn realizando en aviones ofensivos antibuques, de
gran radio de accibén hablan elocuentemente de sus intenciones.los
Estados Unidos y sus aliados se enfrentan con una cantidad de com
plejas opciones para decidir la forma de hacer frente a esta am§
naza. Estas opciones deben ser analizadas y resueltas rédpida y
objetivamente, a fin de que podamos seguir confiando en nuestra

capacidad para usar los mares con prépdsitos de defensa esencial.
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