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CAPITULO 7

LAS DOS CLAVES DE LA CONTINUIDAD Y EL CAMBIO.

Pasar de una apreciacién de la historia de la negocia
cidn trasatlintica a una discusién de su futuro es un reto aterra
dor. Como sefialé el artista griego del siglo V Zeuxis, "Las criti
cas son mas ficiles que la artesania". Por lo tanto, ofrezco los
capitulos finales de este 1libro no como la Gnica solucién viable
al futuro de la alianza trasatldntica sino como un punto de vista
punto de vista que estd enraizado en una interpretacidén del pasa-
do, guiado por una evaluacidén de las tendencias actuales, y enmar
cado por ciertas opciones subjetivas sobre el futuro. -

En el prefacio de este volumen, sugeria que es proba-
ble que en el futuro se requiera cierta forma de alianza trasat--
lantica, pero que para asegurar tal continuidad se necesitarian -
cambios en la negociacién. Este es quizds el juicio subjetivo més
importante de mi andlisis. No es la finica opcibén posible. En los
dltimos afios, algunos analistas americanos, estando en desacuerdo
con los europeos en muchas cuestiones, han argumentado que la ne-
gociacidén trasatl&ntica ya no sirve a los intereses vitales ameri
canos y que los Estados Unidos deberian abandonar sus esfuerzos -
en pro de la alianza, retirar sus tropas de Europa Occidental, ¥y
abandonar la disuasién prolongada. Ciertos europeos han. deducido
que el ser aliados de los Estados Unidos es mds peligroso que el
"actuar por cuenta propia". Preocupados especialmente por lo que
ellos ven como- aventurismo americano en el Tercer Mundo y demasia
da complacencia en contemplar una guerra nuclear limitada en Euro
pa, estos europeos afirman que Europa deberia cortar el corddn um.
bilical que cruza el Atléntico y adoptar, © bien una "tercera --
fuerza", o bien una posicién neutralista entre las Superpotencias.

—~143-



Algunos americanos estdn de acuerdo que deberian “"dejar que Euro-
pa fuera Europa", dejando a los Estados Unidos libres para afron-
tar més eficazmente sus propios problemas internos.

No pretendo contradecir aqui a los que creen que la -
negociacidn trasatldntica ha durado m&s que su utilidad. Puede —-
que tengan o no razdn. Escribo estos capitulos ni para confirmar
ni para discutir sus puntos de vista; sino que parto de la premi-
sa de que actualmente no existe ninguna alternativa aparente a --
cierta especie de alianza trasatléntica entre Estados Unidos y Eu
ropa Occidental que pueda servir mejor a los intereses del Oeste
-0 a la paz y estabilidad internacional. En las p&ginas que siguen
sugiero algunas posibles directrices para estructurar una nueva -
negociacidn trasatléntica (no una alternativa a la negociacidén —-
trasatléntica) y después demostrar cdmo estas directrices, si se
aceptan, podrian ser instrumentadas en té&rminos de posicidén de --
fuerza de la OTAN, estrategia, politica Este-Deste y control de -
armamentos, y de relaciones institucionales.

LA ERA DE LA EVOLUCION -

Los periodos pasados de la historia fueron testigos de
cambios dramdticos en las relaciones internacionales, como conse-
cuencia de revoluciones, guerras, o actos creativos de estadistas
O de la diplomacia. Actualmente estamos viviendo en una era Sus—-
tancialmente diferente, una era que los historiadofes del futuro
puede que juzguen como una "era de evolucidn" en las relaciones -
internacionales, una &poca en la cual el cambio politico global -
no fué el resultado de la revolucidn la guerra, o un cambio poli-
tico repentino, sino que se desarrolld de forma progresiva, una -
época en la cual el cambio politico estuvo influido por una varie
dad de factores, algunos susceptibles de manipulacidn por los po-
liticos , otros mis reacios a tal manipulacidn.

Los principales sintomas de este periodo son una tre-
menda resistencia al cambio revolucionario en el poder global y -
en las configuraciones politicas y un intenso conocimiento de la
magnitud de los peligros implicitos en un potencial conflicto glo
bal. La resistencia al cambio dramitico es tan regresora que in-—
cluso las superpotencias son incapaces de forzar un cambio brusco
sin arriesgar una guerra o el sacrificio de otros intereses vita-
les. Las apuestas son muy elevadas:; los riesgos evidentes casi —--
siempre sobrepasan claramente a las ganancias potenciales. Ni los
Estados Unidos ni la Unidn Soviética desean afrontar las conse—-—
cuencias que probablemente se derivarfan de un conflicto directo
entre ambos.
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La Era de la Evolucién, es principalmente el produc-
to de cuatro factores: el estancamiento global de las relaciones
entre los Estados Unidos y la Unidén Soviética; un componente cen
tral de este estancamiento, 6 la equivalencia esencial en la ca-
pacidad de las armas nucleares americanas y soviéticas; la disper
sién del poder no militar sobre una base global; y.una penetran-
te y persistente influencia del nacionalismo en las relaciones -
internacionales globales. :

El punto muerto entre 1los principales antagonistas -
mundiales, los Estados Unidos y la Unidn Soviética, superpone un
poderoso marco al sistema internacional. Los sistemas contendien
tes de la alianza, dirigidos por las dos potencias, introducen -
en el contexto de esta confrontacidén global una buena parte del
poderio militar y econdmico del globo. Cada nacién individualmen-
te se las ha arreglado para evitar una intervencidn directa en la
confrontacién, pero en muy pocas ocasiones, si es que existe algu
na, estdn libres de su influencia y consecuencias, y sigue siendo
la caracteristica predominante del sistema internacional. Este --
sistema bipolar, modificado particularmente por la difusidén del -
poder no militar y por la persistencia del nacionalismo, se puede
contemplar como relativamente estable o, desde otro punto de vis-
ta, rigido, en términos de su resistencia a un cambio dramdtico.

El hecho de gque las dos superpotencias posean armas -
nucleares suficientes para destruirse mutuamente muchas veces -y,
seglin la teoria del "Invierno nuclear" (1), presumiblemente ini--
ciar la destruccidén de toda vida en la Tierra- hace que el conflic
to directo entre ambas; © incluso entre sus sistemas aliancistas,
sea extremadamente poco atractivo. El componente nuclear del equi
1ibrio americano-soviético ha hecho, en realidad, que la guerra —-
sea una opcidén inaceptable en las relaciones entre ambas poten--
cias. Por lo tanto, las armas nucleares han apartado de los arse-
nales de los gobernantes la amenaza final de que disponian ante--
riormente las principales potencias mundiales. :

Las guerras locales, sin la implicacidn, directa de' —-
las dos superpotencias, siguen siendo posibles y hasta probables,
pero existen poderosos frenos a la escalada mids alld del nivel lo
‘cal, al menos para las dos superpotencias y sus aliados.

Las potencias medias gue disponen de armas nucleares
afiaden a este panorama una cierta incertidumbre (y la prolifera--
cidn de los estados con armas nucleares podrian aumentarla todavia
mas) . Pero en todos los estados actuales con armas nucleares, su
posesién sirve principalmente a objetivos politicos y disuasorios,
aunque el uso de esas armas estd reservado como posible respuesta
s610 a la extrema amenaza de la supervivencia nacional.
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Aunque las armas nucleares hayan impuesto una cierta
estabilidad -o rigidez, si se quiere- al sistema internacional, -
no han conferido a sus poseedores una potencia definitiva.

Los frenos que disuaden del empleo de las armas nuclea
res han dado un importante poder no militar a las naciones que --
controlan otros bienes valiocsos. El poderio econdémico estéa dividi
do entre muchos mis participantes en el sistema internacional gque
no lo estaba en los afios inmediatos de la post-guerra. La posesién
de recursos naturales valiosos otorga a ciertas naciones una im-—-
portantia muy superior a la que tendrian si su potencial se midie
ra por otros factores. En algunos otros paises, la influencia se
deriva de su posicidn geogrifica, o de lazos hist8ricos o &tnicos
especiales con otras potencias. El hecho de que ni los Estados --
Unidos ni la Unidn Soviética puedan manipular directamente todos
estos bienes limita sus posibilidades de imponer un cambio funda-
mental en el sistema internacional.

Finalmente, el nacionalismo tambié&n constrifie un cam-
bio revolucionario en el sistema internacional. Los sentimientos
nacionalistas de las naciones del Tercer Mundo hacen dificil a —-
cualquier potencia exterior determinar o incluso influenciar sus-
tancialmente las tendencias a largo plazo de sus culturas y poli-
ticas. Las antiguas potencias coloniales se vieron forzadas a re-
conocer y a tolerar este nuevo nacionalismo en el periodo inmedia
to posterior a la Segunda Guerra Mundial, el cual puede conside——
rarse como de transicidn a la Era de la Evolucién. Los Estados --
Unidos en Vietnam, y quiz&s tambi&n en Centroamérica, y la Unién
Soviética en Afganistdn y en Europa Oriental, han encontrado en -
la fuerza del nacionalismo un formidable obst&culo a la influen-—-
cia o control externos. La persistencia del nacionalismo en las -
naciones industriales occidentales sigue siendo una fuente de im-
portantes fricciones entre ellas. El nacionalismo eldstico de Eu-
ropa Occidental constituye todavia el obstédculo fundamental para
un mayor progreso hacia la unificacién europea. A escala global,
la solucidén a los problemas del medio ambiente, de recursos, co-
merciales, y de desarrollo se encuentra en gran medida dificulta-
da por fuertes tendencias nacionalistas.

La concurrencia de estos factores impone unas restric
ciones tan sustanciales que hace dificil un cambio dramitico qui=
z&s sdlo posible a unos costos que las naciones no quieren o no -
pueden pagar. En tales circunstancias, las iniciativas politicas
que persiguen un cambio revolucionario en aspectos fundamentales
de las relaciones politicas globales son inevitablemente escasas,
ya sean juzgadas como deseables pero no pr&cticas, o como 1ndesea
bles y peligrosas. Las politicas que persigan promover cambios -
deben estar, por 1o tanto, concebldas para aceptar las restric--
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ciones del ambiente internacional y buscar un cambic evolutivo y
progresivo. El progreso hacia una nueva negociacidén trasatléntica
se debe iniciar dentro de esta estructura. : :

EL FUTURO DE LA OTAN: CONDICIONES, SUPOSICIONES Y REQUISITOS.

La viabilidad de cualquier receta depende de la exac-
titud del diagndstico. Dentro de los requisitos que implica la -
"Era de la Evolucidn", refuerzan esta perspectiva del futuro de -
la negociacién trasatidntica varios factores condicionantes clave,
algunas suposiciones, y las consiguientes implicaciones. La inter
pretacidén de estos factores proporciona un marco en el cual se po
dria construir una nueva negociacidn.

Continuidad sustancial. La alianza OTAN es un elemento clave del
Sistema internacional, y su permanencia sirve a los fines de la -
estabilidad sistemdtica y de la seguridad occidental. Bajo las ac
tuales condiciones internacionales no es concebible ningln arre——
glo alternativo. : ‘

, Entre los objetivos originales de la negociacién tra-
satlantica y los futuros requisitos de la negociacidén existe una
. sustancial continuidad. La alianza entre los Estados Unidos y'Eﬁ-
ropa Occidental todavia refleja una amplia drea de intereses de -
. seguridad compartidos y patrones politicos y objetivos comunes. -
En particular, la negociacién refleja el requisito permanente de
equilibrar el poderio soviético en Europa Central y de proporcio-
nar un lugar aceptable a la Repliblica Federal de Alemania dentro
de la comunidad occidental de naciones. . S

Factores de cambio. Sin embargo, el ambiente internacional’se ha

alterado sustancialmente desde que se .creb -la Alianza. La Unidn' -
Soviética, en los dltimos 35 afios ha evolucionado desde su estatus
como potencia no nuclear a una posicidn de igualdad nuclear con -
los Estados Unidos. Rusia también se ha convertido en una poten--
cia global en otros aspectos, desarrollando las fuerzas necesarias
para intervenir militarmente lejos de sus fronteras nacionales. -
A su vez, los Estados Unidos han perdido su ventaja en poderio --
_con respecto a la Unidén Soviética, y este poderio americano ha =-
disminuido en relacidn con sus aliados y también en relacidn con

otras naciones. : _

Esta variacidn del poderio relativo no se debe a fra-
casos americanos. La participacidén de la Unidn Soviética en la -=
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victoria de la Segunda Guerra Mundial, los vastos recursos huma-
nos y naturales, y la fuerza sintetizadora del nacionalismo ruso
y de la ideologia soviética, fueron la chispa que inicid su ele-
vacidén al estatus de gran potencia. La naturaleza del sistema so-
viético, sin embargo, ha confinado en gran manera esta crecida de
potencial en la esfera militar, dejando sin realizar un sustancial
potencial econdmico.

Los cambios en el poder dentro de Occidente son, en -
cierto modo, los frutos de los eficaces esfuerzos de los Estados
Unidos por apoyar la recuperacidn econdmica de sus aliados euro--
peos tras la guerra. La posesibn y eficaz explotac1on de recursos
naturales, tales como el petrbleo, por los palses del Tercer Mun-
do, contribuyeron al declive relativo del poderfio americano a la
vez que daban a estas naciones una mayor influencia en el cSmputo
global politico, econbémico y militar.

Habria sido muy dificil, si no imposible, para los Es
tados Unidos evitar la pérdida relatlva de poder que ha experlmen
tado en las tres Gltimas décadas. Es igualmente improbable que los
Estados Unidos puedan recuperar la clase de preeminencia de que - .
disfrutaron durante unos afios tras la Segunda Guerra Mundial.

Desajuste entre el potencial de Europa y su potencia real. Las na
ciones europeas son en muchos aspectos "m&s fuertes" que cuando -
se cre6 la OTAN. En una serie de medidas econdmicas y demogr&fi--
cas, "Europa iguala a los Estados Unidos (2). Tales comparacio--
nes, sin embargo, son equivocas. La poten01a econémlca representa
da por la combinacidén de bienes econSmicos de los paises de Euro-
pa Occidental, en la practica no se traduce en un potencial "euro
peo" en el m&s amplio sentido de la palabra. Los altos niveles de
vida de la mayoria de los paises del norte de Europa contrastan -
notablemente con ciertas bolsas de pobreza nacionales y regionales
y un desarrollo econdmico relativamente primitivo de ctras Aareas,
principalmente de Europa meridional. Lo gue es m&s importante, --
esta "potencia" econdémica no esti dirigida por ninguna autoridad
politica Gnica. La articulacién de la coordinacidn e integracién
consequida en la Comunidad Europea todavia no se ha extendido a
aspectos vitales de la toma de decisibén econfémica y fiscal en los
paises miembros. Aunque sigue siendo posible e incluso probable; ~
que el proceso de la integracibén econbémica europea se reanude una
vez que el crecimiento economico despegue otra vez en Europa Occi
dental, el progreso probablemente serd lento y, en el mejor de -
los casos, dificil.

En otras palabras, la "potencia" de Europa Occidental
es mis aparente que real debido a que esta potencia sigue estando
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dividida -1a suma de las partes es menor que el total tebrico, -
politica, econémica y militarmente hablando.

Requisitos para una mayor unidad europea. Una nueva negoclacidn
trasatlantica requerird un continuo progreso en Europa Occidental
hacia la cooperacién econdmica, politica y militar. A menos que -
las naciones europeas occidentales -especialmente Francia, Gran -
Bretafia vy la Repfiblica Federal de Alemania, pero también otras na
ciones de la CE actuales y futuras- puedan combinar més eficazmei
te sus potencias individuales, serén incapaces de asumir una par-
te mds importante de las cargas del liderazgo de la Alianza tra--
satléntica.

Las tendencias en ambas partes del Atléntico demandan
un cambio en las cargas relativas dentro de la Alianza, orientado
hacia una participacién m&s sustancial y unos mayores esfuerzos -
de Europa Occidental. Esto no representa un cambio fundamental en
los patrones politicos de las relaciones trasatldnticas sino que
mis bien es el hilo gque une los primeros dias de la Aljianza con -
su futuro.

El hecho de que los Estados Unidos hayan desempeilado
un papel puntero en la Alianza desde sus origenes es una consecuen
cia natural de su relativa potencia politica, econdmica y militar.
Los Estados Unidos, a pesar de los cambios en el poder relativo -
tratados anteriormente, siguen siendo el miembro m&s poderoso de
la Alianza y probablemente continuarén siendo la principal poten-~
cia occidental en un futuro indefinido. Pero el deseo en los Esta
dos Unidos de gque Europa asuma mas responsabilidades persiste deE
de los primeros dias de la Alianza y continuari teniendo en el fu
turo una gran influencia en sus relaclones. La excesiva dependen-—
cia de la seguridad europea en los Estados Unidos no es natural.
El General De Gaulle podria haber tenido razdn en su andlisis de
este problema, pero su "solucidén" franco-céntrica no era una pana
cea para el resto de Europa y de hecho, la solucibén europea podria
haber resultado mis dificil que menos de conseguir. En todo caso,
las fricciones creadas por esta excesiva dependencia no natural -
~son el meollo de la actual crisis de confianza en la alianza.

Sin embargo, los cambios en las responsabilidades de
cargas y de liderazgo no se pueden producir de la noche a la mafia
na. Antes de que los esquemas para una nueva comunidad de defensa
o para la participacidn nuclear europea puedan hacerse realidad,
se deben construir los cimientos politicos e industriales del "se
gundo pilar" de la Alianza. La principal responsabilidad de esta
construccidn corre a cargo de los aliados europeos. Pero si se =--
tiene que llevar a cabo sin socavar los lazos trasatlénticos con
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los Estados Unidos y Canadd, los cimientos tendrdn que ponerse -
dentro del amplio marco de la Alianza y no fuera de &l. En otras
palabras, la europeizacidn de la OTAN debe tener lugar dentro del
contexto de una nueva negociacibn trasatlantica, que requeririd el
estimulo, el apoyo, y la colaboracién de los Estados Unidos y Ca-
nada.

-Reduccidn de la dependencia en las armas nucleares. La excesiva -
dependencia en las armas nucleares, que lo mismo los europeos que
los americanos encuentran cada vez menos aceptable, es la refle--
xidén mds notable de las desequilibradas relaciones entre los’ Esta
dos Unidos y Europa en la alianza. La base politica de la Alianza
requerird en el futuro el ajuste de las relaciones entre las op--
ciones de defensa nucleares y convencionales.

Al mismo tiempo, son dificiles de concebir nuevas pro
posiciones que puedan revolucionar la estrategia de la OTAN, vya -
que las restricciones financieras, politicas y de efectivos huma-
nos impiden que los aliados adopten una defensa puramente conven-
cional. Una defensa convencional podria incluso no ser una base -
tan estabie para Occidente como una fuerza disuasoria equilibrada
con capacidad nuclear y convencional. Una posicidn de defensa en
Eurcpa Occidental sin las armas nucleares americanas seria todavia
contemplada por muchos europeos como el desacoplo de Europa de la
garantia nuclear norteamericana. Sin embargo, los aliados pueden
conseguir reducir progresivamente su dependencia en las armas nu-
cleares, especialmente en las armas nucleares "tacticas" de corto
alcance -su contribucidn a la disuasién se ha hecho minima y su =-
presencia en las zonas avanzadas podria ser, en una crisis, extre
madamente desestabilizadora.

Los limites a las medidas unilaterales. La Alianza puede ajustar
su estrategila y su posicidn de fuerza sin una excesiva dependencia
en las armas nucleares, pero la mayor parte de los cambios unila-
terales que haga la OTAN pueden ser respondidos por la Unién So--
viética si Moscl considera que tales cambios presentan nuevas ame
nazas a su seguridad. Si el objetivo de la politica de la OTAN -
es la estabilidad y la paz, entonces los cambios en la posicién -
de fuerza y en la estrategia se deben coordinar con similares reac
ciones soviéticas o integrarse dentro de un amplio control de ar-
mamentos y de estrategia de defensa. La OTAN no puede esperar que
la cooperacién sea posible siempre, pero la Alianza debe buscar -
la colaboracién potencial con la Unién Soviética y sus aliados o
afrontar la perspectiva de una competencia 1nterm1nable y tensio-
nes peligrosas por un futuro indefinido.
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Por consiguiente, el,control de armamentos no se pue-
de contemplar simplemente como un medio para ampliar el apoyo pQ-
‘blico a la Alianza o para crear un ambiente permisivo, para la --
aprobacidén legislativa de presupuestos de defensa seria como una
pildora dulce suministrada a los pGblicos y parlamentos para que
se traguen las amargas de los gastos de defensa. E1 control de ar
mamentos es un medio posibie para reducir los problemas que ten--
dran que afrontar los esfuerzos de defensa y un instrumento poten
cial para la gestién en la cooperacidn Este-Oeste para obtener un
"régimen de seguridad més estable en Europa.

E1 consenso en la alianza. Al intentdr coordinar la politica eco-
némica y de seguridad de los Estados Unidos, Canadd y los aliados
europeos, es de esperar que se produzcan conflictos. Toda perspec
tiva nacional de los aliados 'se ha configurado con experiencias y
circunstancias tnicas que dan lugar a-prioridades_COnflictivas, -
Las distintas situaciones econémicas nacionales y la verdadera na
turaleza del sistema econémico occidental producen conflictos en

las relaciones econdmicas que pueden afectar a los objetivos de -
defensa de la OTAN y al ambiente politico de las relaciones.

Han pasado los dias en gque los aliados guerian, o se
veian obligados a ceder ante l1os Estados Unidos por cuestiones --
‘que afectaban a toda la Alianza. Ningdn pais europeo ve hoy la ne
cesidad de ocultar su interpretacidn de los intereses nacionales
6 de la Alianza. Al mismo tiempo, la Alianza todavia necesita el
‘liderazgo americano, y los Estados Unidos necesitan el apoyo de -
sus aliados para conseguir sus objetivos internacionales. La fuer
za de la Alianza, por lo tanto, depende en Gltima instancia de la
magnitud del consenso conseguido entre sus miembros. Es mis impor
tante la cooperacidn de los principales aliados, pero los aliados
menores pueden ocasionalmente sefialar la diferencia entre el éxi-
to o el fracaso en la consecucidn de los objetivos norteamericanos.
Esto sugiere gue la tarea de direccidn de la Alianza se ha hecho
mucho mis compieja para los Estados Unidos que ic fue en los afios
1950. Una firme determinacidn en manos de diplomdticos eficaces -
‘hizo ‘triunfar frecuentemente a los Estados Unidos en sus relacio-
‘nes con los aliados, incluso cuando éstos ponian en duda la sensa
teZ de las politicas americanas. Hoy en dfia, el liderazgo eficaz
‘requiere claramente una comprensidén de los‘distintos intereses 'y
puntos de vista nacionales que entrardn en juego y la voluntad de
compromiso con objeto de conseguir ‘el m&s amplio consenso posible
en un asunto dado cualquiera que sea. - e '

El consenso piiblico. Los requisitds para un eficaz liderazgo van
mis alld de la tarea de conseguir el consenso entre un grupo pe-=-
quefio de funcionarios nacionales reunidos a puerta cerrada en Co-
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mites de la OTAN. El apoyo popular, particularmente el representa
do por los parlamentos nacionales de Europa y Canadd y por el Con
greso en los Estados Unidos, es m8s importante que nunca. Siempre
ha sido necesario para mantener la Alianza, un cierto grado de --
consenso pfiblico. El Congreso norteamericano ha sido un importan-
te participante en la negociacibn trasatl&ntica desde un princi--
pio y continuari desempefiando un papel activo en el futuro. Los -
pGblicos europeos y los parlamentos, quiz&s menos implicados en -
las tomas de decisién de la Alianza que en el pasado, probablemen
te lo estén mas en el futuro. Debido a la naturaleza peculiar del
sistema politico americano, comparado con las formas parlamenta~-
rias de otras naciones de la Alianza, el Congreso norteamericano
desempefiard@ un papel m&s directo que el del parlamento de cual--
quier otro aliado. Pero en toda la Alianza, la viabilidad de las
politicas de la OTAN dependerid del nivel de apoyo que reciban en-
tre los plblicos expectantes y en las legislaturas nacionales.

GUIA PARA LA NUEVA NEGOCIACION.

La nueva negociacién debe comprender politicas que --
respondan a las actuales condiciones politicas, econémicas y mili
tares, al tiempo que aporten una f6rmula para poner al dia las re
laciones entre los Estados Unidos y sus aliados de Europa Occiden
tal. La Fdrmula Harmel para las politicas de la OTAN siqgue siendo
un nGcleo védlido para el futuro, pero necesita claramente ser am-
pliada y revitalizada. ' '

Una nueva politica de "compromiso activo” expresaria
la intencidn de los aliados de empefiarse totalmente con las nacio
nes del Pacto de Varsovia en un intento de evitar la guerra en =
Europa, a la vez gque se defendian los intereses vitales de Occi——
-dente -en Europa y en todas partes. (El término "compromiso" se -
emplea ocasionalmente en un estrecho contexto militar, como en un
conflicto entre dos unidades militares opuestas, pero aqui se usa
en su sentido m&s amplio, implicando interaccién, no necesariamen
te conflicto). Bajo el estandarte del compromiso activo, los alia
dos seguirian desplegando las fuerzas y las armas necesarias para
responder a la amenaza que representan los esfuérzos militares —-
del Pacto de Varsovia a la vez que se buscan activamente solucio-
nes para, el control de armamentos, estimular la estabilidad en -
Europa, en todo el mundo y en &reas de interés comfin para el Este
Yy el Oeste, incluyendo la economfia, el comercio, la cultura y --
otras formas de comunicacién e intercambio entre las naciones de
los dos sistemas de alianzas.

-152-



Mientras se fo6rmula una nueva propuesta para las poll
ticas de la Alianza, los Estados Unidos y los aliados europeos o§
cidentales deben comenzar a estructurar las nuevas relaciones. Eu
ropa Occidental debe asumir una mayor tasa de participacidn en -=
las responsabilidades de direccién de la Alianza y de las cargas
de defensa. Para levantar el pilar europeo de la Alianza en la --
costa oriental del Atlintico se requiere que no se produzcan rotu
ras bruscas con el pasado. Antes bien, las nuevas politicas de la
Alianza y la evolucién de las relaciones americano-europeas tienen
que estar de acuerdo con los requisitos de continuidad y cambio -
-la doble clave cuyos requisitos, frecuentemente conflictivos, no
son siempre ficiles de compaginar. :
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.CAPITULC 8

UNA POLITICA DE COMPROMISO ACTIVO.

En el apreciadc cuento americano sobre el Mago de Oz,
un fuerte tornadc arrastra a Dorothy, una chica de Kansas, en un
peligroso viaje a la imaginaria tierra de Oz. Cuando la casa de -
Dorothy se posa en esta extrafla tierra de brujas y enanos, Dorothy
sale por el camino de adoquines amarillos en busca dei Mago de Oz,
guien segln le han dicho, tiene pcderes para hacerla volver a su
Kansas. Por el caminc en busca del Mago, se le Jjunta un insdlito
trf{o de compafieros: un espantapdjaros, un lefiador de hojalata, y
un leén cobarde. Los tres anuevos amigos, de Dorothy creen que la vi
da les ha engafiado; el amable espantapajaros no tiene cerebro, el
lefiador de hojalata no tiene corazdn, y el ledn cobarde, como es
natural no tiene valor. El Mago finalmente ies recompensa coOn una
muestra de lc carecen. El espantapdjaros recibe un diploma, certl
ficando su gran inteligencia; el leflador de hojalata, un corazdn
con una cadenita dotandole de una gran compasidn; y el lebn reci-
be una medalla, confirmando su valor. ' ‘

L De forma muy similar al espantapdjaros, al lehador de
hojalata y al ledn cobarde, la OTAN puede que no necesite realmen
te una "politica". Las razones para que claramente la Alianza con
‘tinde son todavia lo suficientemente apremiantes para sus miembros
como para evitar que se desmembre. Pero exactamente igual que esas
criaturas imaginarias necesitaban la confirmacidn de los rasgos -
de sus caracteres que mas apreciaban, la OTAN funciona més eficaz
‘mente cuando ios miembros disponen de un marco que pueden usar pa
ra coordinar la politica. ' . :

Desde que los Estados Unidos calificaron la "disten-
sién" como en.la mitad de ia foérmula de defensa-distensidn de ——-
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Harmel, la OTAN ha estado sin una estructura de politica conveni-
da para dirigir la coordinacidén de la politica entre los aliados.
Hoy en dia, el Informe Harmel (véase el apéndice D) sigue siendo

notablemente relevante para los requisitos de cooperacidén de la -
Alianza. Bajo estas circunstancias, sin embargo, puede que no sea
suficiente, ni posible politicamente, para que los aliados de - -
Alianza reafirmen simplemente los principios de Harmel. Para reha
bilitar la Férmula Harmel, puede ser necesario tomarla en un con-—
texto politico més ampllo, con una nueva base para el consenso en
tre los aliados.

Una nueva estructura conceptual tiene que tener una -
perspectiva dindmica para extremar la eficacia y el flujo desde -
un concepto de intereses occidentales, mds que desde una simple -
reaccidn hacia las capacidades y politicas orientales. Cualquiera
hueva proposicidn tiene que reflejar la realidad del conflicto in
terno de las relaciones Este-Oeste asi como las condiciones poten
ciales para la cooperacibn. Una nueva politica occidental de com-
promiso activo con el Este -compromiso militar, compromiso politi
Co, y compromiso econdmico tiene que satisfacer estos requisitos.
Un objetivo primordial de tal politica seria el convencer a la -~
Unién Soviética y a sus aliados que no pueden conseguir una venta
ja en poderio, decisiva sobre Occidente e igualmente, asegurar a
las naciones del Pacto de Varsovia que las naciones de la OTAN --
tampoco buscan esta ventaja.

Mediante el compromiso militar, Occidente mantendria
‘suficiente capacidad militar, convencional y nuclear, para disua-
dir una agresibén militar soviética contra 0001dente, especialmen-
te en Europa. La estrategia de la OTAN, de respuesta flexible, --
permanece viable dentro de esta. estructura porgué es suficiente-
mente "flexible" para reconciliar los puntos de vista americanos
Y europeos sobre los requisitos de la disuasidn y para permitir -
la evolucidn de la postura de fuerza de la OTAN hacia una menor -
dependencia en el uso precoz de las armas.nucleares.

El compromiso activo también pondria claramente de ma
nifiesto a los rusos que no pueden esperar amenazar los intereses
occidentales fuera de Europa, ni a travds de la intervencién mili
tar directa, ni de la subversidn, ni del empleo de terceros. En -
caso de hacerlo, los aliados afrontarian tales desafios de la for
ma adecuada, en el contexto de consultas con los otros aliados en
cuanto al alcance de las implicaciones para la seguridad occiden-
tal. Las fronteras formales de la OTAN no necesitan ampliarse pa-
ra que los pafses occidentales sepan afrontar las posibles amena-
zas a la seguridad occidental fuera del &rea de la OTAN. No exis-
te ninguna razdn para que las respuestas a los desaffios fuera del
drea necesiten limitarse a medidas militares. De hecho, la diplo-
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macia y los instrumentos econbmicos del peder nacional probable-
mente producirfan la ceooperacidn de la Alianza, com¢ primeras Li-"
neas de defensa, mientras que los medios militares se reservan pa
ra las ccasiones en qué las propuestas nc militares fracasen en p
la proteccidn de los intereses occidentales. Occidente pcdria con:
tinuar demostrando su voluntad de comprometerse con el Este en es’
fuerzos de control de armamentos concebidos para promOVer,unsequE
librio militar mds estable entre el Este y el Oeste, desalentar -
la carrera de armamento, y reducir los riesgos de guerra. El obje
tivo a largo plazo serfa trabajar hacia un sistema de seguridad -
Este-Oeste m&s cooperativo en Europa, en el cual los Estados Uni-
dos y la Unidn Sovi&tica fueran colaboradores activos.

Una nueva politica de compremiso activo sugeriria tam
bién las intenciones occidentales de entablar discusiones con el
Este sobre asuntos politicos, tales como derechos humancs, a tra-
vés de forcs como la Conferencia de Segufidad‘y/Cooperacién en Eu
ropa. Agui el cobjetivo seria convencer a los paises del Este de -
que la evcolucién de sus sistemas politicos y sociales hacia estru
turas democriticas mis abiertas contribuiria grandemente a la paz
y prosperidad en Euroga. Y la politica de compromiso- activo ofre-
ceria la posibilidad de un crecimiento futuro en las relaciones -
comerciales y de intercambios entre el Este y el Oeste sobre una
base de reciprocidad vy sclamente en el contexto -de un desarrollo
favorable de las relaciopnes Este-Oeste en otras &reas. No necesi-
tamos una politica de "conexidn" activa que ligue las relaciones
econdmicas a las relaciones de sequridad v politicas sino simple-

i liticas v mi
facilitarian -

litares mis constructivas entre el Este y el
el desarrolio de los lazos econdmicos.

El compromiso activo podria ser .una oferta occidental
real y esclarecedora para las relaciones Este-Oeste, sirviendo 1o
mismo a los intereses americanos que a los europeos, preservando
la seguridad occidental a la vez que estimularia el desarrollo al
méximo de las relaciones de cooperacidn con el Este. Sin embargo,
tal polftica tendria que ser lo suficientemente flexible para re-
conciliar los divergentes intereses nacionales de los paises de -
la OTAN y, en particular, las diferentes influencias geogréaficas,
hist&ricas, econdmicas, etc., en las percepciones europeas y ane-
ricanas de los requisitos de seguridad. El &xito dependeria de la
habilidad de ilos Estados Unidos, Canadd, y los aliados europeos -
para comprometer sus mds estrechos puntos de mira nacicnales para
llegar a un acuerdo més amplio y, en caso necesario, su voluntad
para tolerar las diferencias cuandc no se puedan ccnciliar dentro
de un consenso global de la alianza.



LA DOCTRINA MILITAR Y LA POSICION DE FUERZA DE LA OTAN.

A mitad de los afios 1980, la OTAN estd experimentando
otro examen trasatlantico de su posicidn de fuerza y estrategia -
militar, un proceso que ha llevado a algunos analistas a la con--
clusidn de que la doctrina de respuesta flexible de la OTAN ya no
es viable. Samuel P. Huntington, por ejemplo, ha sefialado que "en
su formulacidn actual, la respuesta flexible se contempla por los
estrategas como inadecuada, como insoportable por el pGblico y, -
uno debe suponer cada vez, es menos crefble para los soviéticos"

(1).

‘Pero, ¢Es asi?. ¢La respuesta flexible ha sobrevivido
verdaderamente a su utilidad?. Si se mira de cerca, parece que la
doctrina de respuesta flexible no tenga defectos, sino mas bien -
que los tengan las fuerzas que la sustentan. Esto, en si mismo, -
no es nada nuevo. La OTAN nunca ha tenido las fuerzas no nuclea-—-
res desplegadas en Europa Central para apoyar una postura disuaso
ria equilibrada en fuerzas nucleares estratégicas, nucleares de -
teatro, y convencionales. Sin embargo, no existe ninguna doctrina
militar "ideal" para la Alianza, y las alternativas concebibles -
para la respuesta flexible no parecen méds viables hoy que en los
afios 1960 y 1970.

Parece que los aliados tendr&n que contentarse vivien

do con las ambigliedades y las imperfecciones de-la doctrina de --
respuesta flexible por un futuro indefinido.

LA ESTRATEGIA DE RESPUESTA FLEXIBLE

La base de este concepto es que la OTAN deberd ser ca
paz de disuadir, y si es necesario, repeler la agresidn mili
tar a distintas escalas en cualquier parte del &rea de la --
OTAN; esto solamente puede garantizarse con una amplia gama
de fuerzas dotadas de una mezcla bien equilibrada de armas -
convencionales, nucleares t&cticas y nucleares estratégicas.
El objeto de ese equilibrio de fuerzas, manteniendo el prin-
cipio de defensa avanzada, es permitir una gama de respues--
tas flexibles que combine dos aptitudes principales: afron--
tar cualquier agresidn con la defensa directa a un nivel que
se juzgue adecuado para rechazar el ataque, y estar prepara-
do para subir de nivel deliberadamente, manteniendo un firme
control politico, si la defensa al nivel primeramente selec-
cionado no es eficaz. El agresor debe estar convencido de -
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la dispesicidn de is OTAN a usar armas nucleares si es nece
sario, pero debe estar dudosc enr cuanto ai momento o las cir
cunstancias en que se usardn. Sin embargo, 21 usc selectivo
de las armas nucleares podria no retrasarse hasta gque ias de
fensas convencionales de Lla OTAN hubieran sido completamente
derrotadas, puestc que entcnces pedria sexr imposible mante-
ner una defensa cohesiva y explotar la ventaja consaguida -
con el uso de las armas. En las zonas avanzadas se deben des
plegar importantes fuerzas convencionales y nucleares técti-
cas, dispuestas para una respuesta adecuada, y capaces de =--
ser empleadas en el momento oportunc. La posicidn de alista-
miento de la OTAN, y su capacidad de movilizacilm, de refuer
zo y de despliegue en mnomentos de tensidn y crisis, son los
fundamentos de esta poliitica.

D

(

Fuente: NATO Facts and figures, Servicic de Informacidn d
la OTAN.

Esto no es una mala suerte, tal vez la mayor fuerza -
de la respuesta flexible sea que reconcilila ericazmente una varieg
dad de actitudes distintas nhacia lcs requisitos de la disuasidn y
defensa. La eficacia de la doctrina se predica en un amplio espec
trc de posibles combinaciones de fuerzas v de técticas, & integra
conceptualmente toda la gama de fuerzas militares, desde el solda
do de a pie hasta las armas nucleares estraté8gicas de los Estados |
Unidos, dentro del marce de la estrategia de disuasi6bn de la OTAN.
La respuesta flexible no necesita que se "perfeccione" en teoria
para que sea eficaz en la préctica.

La vida con la respuesta flexible. Desde que la doctrina de res-
puesta fiexible fue aceptada como Biblia de la OTAN en (967, ia -
OTAN no ha conseguido poner en ssrvicic las fuerzas no nucleares
-gque la mayoria de los expertos pensaban gque serian necesarias pa-
ra evitar el uso preccz de las armas nucleares tdcticas. Los ané-
lisis de la capacidad actual de ita OTAN para defenderse de un ata
gque del Pactoe de Varsovia van desde ia sombria, perc may comin, -
evaluacidn de gue las fuerzas del Pacto podrian alcanzar el Rin -
en cuestidn de dias hasta las m&s optimistas, y WMenos CoOmMUnes cpi
niones, de gque la OTAN podria, en determinadas circunstancias, re
chazar una ofensiva del Pacto. El "sentido comGn convencional”, -
ponderandc la variadad de medios, dicta que las fuerzas de la OTAN
son lo suficientemente fuertes para disuadir al Pacto de Varsovia
‘de iniciar un atague al Oeste perc gue, si estalliara la guexra, -
1la OTAN probablemente se veria forzada a enplear izs armas nuclea
res a principios de la batalla para evitar la derxota.




La fuerte dependencia implicita de la OTAN de las ar
mas nucleares ha preocupado durante cierto tiempo a los expertos
militares. En el contexto de las discusiones FNI de los primeros
afios 1980, la dependencia nuclear de la OTAN se convirtid también
en una fuente de preocupacidén p@iblica. Los intentos para tratar
el problema se convirtieron en la principal preocupacidn de los
expertos en seguridad europeos y de los entendidos de ambos lados
del Atliantico.

En un articulo muy difundido del ejemplar de primave
ra de 1982 de Foreign Affairs, cuatro antiguos funcionarios nor-
teamericanos -M, George Bundy, George F. Kennan, Robert S. McNa-
mara, y Gerard C. Smith- propugnaban que la OTAN considerase la
renuncia a la opcién de ser la primera en emplear armas nucleares
en una potencial confrontacidén OTAN-Pacto de Varsovia (2). Los -
autores basaban su posicién en la creencia de que la guerra nu--
clear no es una opcidn, ni préactica, ni moralmente aceptable para
la consecucién de los objetivos internacionales: en los que va -
existe un aproximado equilibrio nuclear americano-soviético, que
garantiza la disuasién; y que en Europa se puede consegulr un --
equilibrio convencional estable dentro de las posibilidades eco-
némicas de los paises de la OTAN. Esta propuesta fué recibida con
una tormenta de oposicidén oficial, que incluia a los gobiernos de
los Estados Unidos y de Alemania Occidental Y a un gran nlimero de
analistas europeos occidentales y americanos. La "banda de los -
cuatro"” alemana -Karl Kaiser, George Leber, Alois Mertes, y Franz
Josef Schulze- representando un amplio espectro de la opinién ofi
cial y privada de Alemania Occidental, respondid con su propio ar
ticulo en Foreign Affairs, criticando 'la banda de los cuatro ame=
ricana, que hizo la propuesta (3). Los criticos alemanes occidenta
les alegaban: que para producir una adecuada disuasién convencio-—
nal seria necesario efectuar importantes y costosas mejoras en las
defensas occidentales, que la amenaza del empleo de armas nuclea-
res refuerza la disuasidn, y que una promesa de "no ser los prime
ros en usarlas" seria un gesto politico carente de significado.

El Comandante Supremo Aliado de la OTAN, el General -
Bernard Rogers, expresd su propia preocupacién por las deficien-—
cias de la actual posicidn de fuerza de la OTAN, solicitando una
"mavor flexibilidad" de la respuesta flexible /4). Rogers afirmd
que la OTAN podia pasar a una posicién de "no ser los primeros en
usar las armas nucleares prematuramente" aprovechando las venta--
jas de las nuevas tecnologias para mejorar las defensas no nuclea
res. Rogers mantuvo que los paises de la OTAN tendrian que incre-—
mentar sus gastos de defensa en una media del 4 por ciento en tér
. minos reales (sobre la inflacidn) durante la préxima década y su-
girid que los problemas de la fuerza convencional de la OTAN no -
eran desgperados. Los paises de la OTAN, sin embargo, ni siquiera
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han sidc capaces de mantener un incremento medio del 3 por ciento
snual en terminos reales durante la recesidn de los primercs afos
1980, v el 4 por ciento parece estar fuera de cuestidn lo mismo -
politica gue econdmicamente, a menos que el crecimientc econdmico
alcance una aitura imprevista a finales de esta década.

Las evidentes restricciones en la mejora de la defen-
sa convencional no han disuagidoc a los investigadores, sin empar-
go, y algunos analistas incluso han sugeridoc que, dentro de unos
limites menores que el 4 por cientc de la soiucidén de Rogers,; se
podrian hacer una serie de mejoras a la pcsicidn de fuerza nuclear
y no nuclear de la OTAN. Un estudio hecho por un grupo de exper—-
tos internacionales y publicado por la Institucidn Brookings seha
laba, "El principal defectc de las fuerzas convencionales de la -
OTAN es su cuestionable capacidad de soportar una movilizacidn ge
neral, altamente premeditada del Pacto de Varsovia (5). El1 andli-
sis argumentaba que dentro de una directriz de la OTAN pidiendo -
un 3 por ciento de crecimiento real en gastos de defensa, la OTAN
podria realizar una serie de mejoras en la fuerza que "reducirian
la probabilidad calculada de éxito de la invasién de Europa Occi-
dental por el Pacto de Varsovia a menos de un 10 per ciento inclu
so tras la movilizacidn general" (6).

Fl estudio de la Institucidén Brookings, aungue no pre
gonaba una posicidn de "no ser los primeros en usarlas", critica-
ba duramente el actual despliegue de sistemas nucleares de corto
alcance de la OTAN. El informe encontraba los despliegues altamen
te vuinerables ante atagues prioritarios realizades por fuerzas -
no nucleares y argumentaba tambisn que la integracidn de sistemas
de corto aicance dentro de unidades de combate de la OTAN reducia
la capacidad de estas unidades para actuar eficazmente sin el em-
pleo de las armas nucleares. El informe juzgaba que "una retirada
total de las armas nucleares técticas norteamericanas del conti--
nente europeo ofreceria una solucidn mis decisiva a los problemas
de vulnerabilidad e interferencia con la defensa convencional". -
Reconociendo, sin embargo, que las armas ticticas se habian con--
vertido en un simbolo de la garantia nuclear americana, y gue "la
retirada total de Europa de las armas nucieares de corto alcance
dependeria de la reciprocidad por parte de la Unidn Soviética", -
el informe sefialaba que "exliste una poderosa razdn para iniciar
reducciones parciales en los arsenales americanos existentes" a -
fin de racionalizar la posicidn de fuerza nuclear de la OTAN, in
cluso si no es posible en un plazo préximo negociar reducciones -
mdtuas con 1la Unidén Soviética (7).

E1l estudio Brookings confirma que ias armas nucleares

de corto alcance tienen muy pocos amigos; son iguaimente impopula
res entre expertos que entre el pfiblico. En realidad, la OTAN, ——
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desde 1979 ha estado reduciendo su inventario de armas nucleares
en Europa de unas 7.000 a cerca de 6.000. Seglin estadisticas no -
clasificadas, en 1982 el inventario incluia 2.250 granadas de ar-
tilleria de 155 y 203 mm., 1.850 bombas de gravedad, 300 cargas -
de demolicidn atdémicas (minas), 500 misiles superficie-superficie,
700 misiles superficie-aire, y 400 armas maritimas (8). A medida
que se vayan desplegando los-nuevos misiles de crucero de alcance
intermedio y Pershing II, se ir&n retirando las armas de menor al
cance, de forma que no se incrementari el nimero total de armas -
nucleares americanas desplegadas en Europa.

Ni las recientes ni las futuras reducciones en el nt-
mero de tales armas desplegadas en Europa resolverdn el "problema"
basico de la posicién de fuerza de la OTAN. La reduccibn y rees—-—
tructuracién de la posicidn nuclear de la OTAN puede disminuir el
riesgo de que los aliados tengan que afrontar la decisidn de "usar
las o perderlas" en los primeros dfas de combate, pero por si so-
la no garantizar&d una mayor oportunidad de éxito en la detencidn
de una ofensiva del Pacto de Varsovia. :

La mejora de la defensa convencional. La mayoria de los analistas
de los problemas de defensa de la OTAN han perdido la esperanza -
eén incrementos importantes en los presupuestos de defensa europeos
para un futuro préximo. Tambi&n reconocen gue practicamente no —-
existe ninguna posibilidad de que Alemania Occidental pueda incre
mentar los efectivos activos de sus fuerzas armadas, ya que el de
clive en la tasa de nacimientos, iniciado a finales de la d&cada
de 1960, se refleja en una disminucidn del personal a reclutar.

Los otros aliados principales tienen que afrontar sus
propias prioridades en conflicto. Gran Bretafia, todavia esforzan-
dose econdmicamente, afronta la perspectiva de una presencia mili
tar continuada en las lejanas Malvinas y estd proyectando moderni
zar sus fuerzas nucleares estratégicas. Bajo tales circunstancias
la Alianza tendri suerte si el gobierno britdnico es capaz de man
tener su Ejército del Rhin en los actuales niveles de capacidades.
La estrategia francesa ahora complementa m&s intimamente la doctri
na de respuesta flexible de 1la OTAN, contemplando la precoz parti
cipacidn de las fuerzas francesas en respuesta a un ataque del --
Pacto de Varsovia a Europa Occidental. Para este fin, Paris esti
creando una fuerza de asistencia rapida (FAR) de cinco divisiones.
Pero el gobierno socialista del Presidente Mitterrand ha proyectia
do una reduccidén general de las fuerzas no nucleares francesas --
con objeto de obtener fondos para la modernizacién y ampliacién -
de sus fuerzas nucleares estratégicas. Mientras tanto, el Congre-
SO norteamericano, al haberse coronado el nivel de las fuerzas -~
americanas en Europa, no parece dispuesto a tolerar ninguna amplia
cibn importante de tropas americanas en Europa.
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Bajo estas circunstancias de crecimiento lento, de -
- apoyo pfiblico a unos gastos de defensa mas o menos estables con
respecto a los presupuestos nacionales, y de restringidos recur-
sos humanos, <Cémo puede la OTAN mejorar el equilibrio de fuerza
en- Europa Central para disminuir su dependencia de las armas nu-
_cleares?. Una serie de contestaciones tipicas a esta pregunta, a
pesar de que- hasta ahora no han producido un progreso sustancial,
siguen siendo metas valiosas para los aliados. Una mayor normali
"zacidén e interoperabilidad en los sistemas de armas de la OTAN -
produciria eventualmente economias y reforzaria la eficacia de -
las fuerzas aliadas, pero esta teoria siempre ha tropezado con -
obst&culos précticos interpuestos,; por intereses econdmicos nacio
- nales, por las estrechas miras de los servicios militares, y por
los diferentes papeles mundiales y requisitos militares de los -
aliados de la OTAN, - S

- ‘ Tal vez un obstdculo igualmente importante para pro-
gresar en este campo sea el miedo europeo. actual a que los esque
mas cooperativistas presentados por los Estados Unidos represen-
ten una desventaja econdmica para Europa vy que, si una adminis--
tracidn americana propusiera un verdadero arreglo de participa-- -
cidén equitativa con Europa en un sistema ‘de armas importante, el
Congreso norteamericano procuraria abortarlo. Desgraciadameﬁte,—
1a historia tiende a documentar los fundamentos para esta preocu
. pacidn. ' ' S : R

. : Ademis, los intentos de cooperaciéh’més ambiciosos -
pueden, bajo ciertas circunstancias, finalizar en un mayor derro
che, y no en ahorro, de los:recursos de defensa, como sucedid con
el desarrollo y produccidn por una multinacional europea del avidn
de’ combate polivalente Tornado. E1 producto final fué un sistema
~de armas altamente sofisticado y capaz, pero el coste unitario -
_del Tornado, hinchado por los cambios en‘el disefio y los retrasos
en la produccidn, excedid en mucho - lo normai para esta clase de -
aviones producidos a escala nacional. Desde luego, el proceso del
~aprendizaje cooperativista-puede resultar muy caro. '

. ! Exactamente igual que la normalizacidn e interoperabi

1idad de los sistemas de armas de la OTAN siguen teniendo un va--
lor positivo, también lo tiene el concepto de "estrategia de coa-
licidén", desarrollado y promovido por el funcionario del Departa-
- mento de Defensa de la administracidn Carter, Robert Komer. La -~
OTAN es una Alianza entre nacicnes sobéranas e independientes (a
veces muy independientes), de modo que siempre serd necesario que
los aliados dediquen una considerable atencién a la capacidad de
sus ejércitos, armadas, y fuerzas adreas para actuar conjuntamen-
te, en vez de hacerlo como una variedad de fuerzas armadas alia--
das pero descoordinadas. -



El que tales ideas no hayan producido un cambio impor
tante sin embargo, ha conducido a la bfisqueda de nuevas solucio-
nes. Algunas viejas ideas reaparecen en las nuevas propuestas. -
Bajo las condiciones impuestas por los limitados recursos, hecho
normal en la Alianza, la especializacidén en las tareas de defen-
sa entre los aliados de la OTAN, siempre se ha aceptado en teoria
pero en la préctica siempre ha tenido una aplicacién limitada. -
Dos analistas de los problemas de defensa de la OTAN,un america-
no, Steven Canby, y un noruego, Ingemar Dorfer, han desarrollado
un nuevo esquema de especializacidn. Canby y Dorfer sugieren que
los aliados de la regidn central de la OTAN reduzcan sus fuerzas
aéreas e inviertan el dinero ahorrado en reforzar sus fuerzas te
rrestres. Bajo este esquema, los Estados Unidos asumiria las mi-—
siones aéreas abandonadas por los europeds emlezn’oc narte de su ‘fuer
za ofrea no programada para misiones europeas. Canby y Dorfer --
alegan:

Alemanla Occidental podria crear.seis Cuerpos de Ejer
cito con 12 divisiones mecanizadas de las mismas caractéris-
ticas que sus fuerzas activas actuales, y 12 divisiones de -
infanterfa motorizadas con un incremento de sélo el 15 por -
ciento en sus gastos totales de defensa. Una disminucidn de
450 aviones de combate europeos, incluyendo los reactores de
Alemania Occidental, reduciria las fuerzas aéreas europeas -
en un 40 por ciento y los presupuestos totales de defensa en
un 12 por ciento. El gran incremento resultante en las divi-
siones continentales de la OTAN desplegadas eliminarfa la ne
cesidad de refuerzos precoces por mar procedentes de los Es=
tados Unidos (9).

Este esquema de especializacidn describe la idea gene
ralmente aceptada de que la OTAN dispone de un potencial sin ex——
plotar en las cuantiosas fuerzas pero inadecuadamente organizadas
Yy equipadas  de reserva de Alemania Occidental. ¢Pero se aceptaré
este plan?. Probablemente no. Es bastante dificil imaginar que -
Alemania Occ1dental reduzca su fuerza aérea bajo cualquier circuns
tancia, y especialmente ahora que el Ministro de Defensa alem&n -
resulta ser piloto de la reserva aérea. Ademds, dado el normal re
sentimiento aliado acerca del dominio americano de la "calle de -
doble circulacién" en el comercio de armas y la preocupacibdn de -
Europa por quedarse muy retrasada con respecto a Estados Unidos vy
Japdn en la carrera para desarrollar y comercializar nuevas tecno
logias, ¢Porqué iba a querer ningn pais europeo con industria ar
mamentista desacelerar un sector como el de la industria aeroniu-
tica, puntero en alta tecnologia y en el que se manejan grandes -
capitales?

La "nueva" esperanza para las defensas de la OTAN -

prov1ene principalmente de un intento de combinar las nacientes -
tecnologias de defensa con cambio en las ticticas de las fuerzas
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de la OTAN. Las nuevas capacidades unen los sofisticados sensores
para localizar los blancos enemigos con las municiones "inteli--
gentes" capaces de alcanzar y destruir las armas y fuerzas o im-
pedir su movimiento antes de que se conviertan en un factor en -
la batalla. Desde hace una década, el anticipado nacimiento de -
nuevos sistemas de defensa, posibilitados principalmente por los
progresos tecnoldgicos en microelectrdnica y en la tecnologia de
los ordenadores, se ha combinado conceptualmente con ideas para
una defensa OTAN més "ofensiva" en tiempos de guerra. La comkbina
cién de la tecnologia con las técticas militares en los planes =
del Ejército americano ha dado lugar a un "concepto de batalla -
aeroterrestre" que emplearia las nuevas tecnologias para atacar
la retaquardia del Pacto de Varsovia en las primeras etapas de -
1la batalla. Incluso antes de que el Ejército intentara convencer
a la Fuerza Adrea norteamericana (cuya estrecha colaboracidn y -
apoyo reguiere el nuevo concepto) de que aceptara sus planes pa-
ra el teatro de operaciones europeo futuro, se desatd la contro-
versia politica en Alemania, donde en la pré&ctica, se aplicaria
con mas probabilidad la nueva concepcidén, acerca de su orienta--—
cién ofensiva.

El concepto de batalla aeroterrestre de prohibicidn
sepuedellevar a la pr&ctica con una dJran variedad de municiones,
10 mismo nucleares que no nucleares, aportando una fuente de es-
peranza para disminuir la dependencia en las armas nucleares. Pe
ro también se puede interpretar como un contexto mis amenazador
para el empleo de estas armas. Las sospechas generadas por la con
froversia de las FNI condujeron a muchos europeos a creer que el
plan, en vez de reducir las posibilidades de guerra y de depen-—-
dencia en las armas nucleares, todavia desestabilizaria mids la -
sequridad en Europa Central al colocar las armas nucleares en un

-

contexto de combate mi&s ofensivo (opuesto a la disuasidn) .

La estrategia ofensiva frente a la estratecia defensiva. Un estra
tega americano, Samuel P. Huntington, ofrece un proyectc orienta
do todavia mis ofensivamente para la estrategia de la OTAN. Hun-
tington argumenta que el desequilibrio nuclear Este-Oeste ha in-
validado cualquier amenaza de la OTAN de tomar represalias contra
el Pacto de Varsovia con armas nucleares si el Pacto atacara a -
Europa Occidental. Propone que la OTAN desarrolle una opcidn re-
presiva no nuclear:

Politicamente, un incremento sustancial en las fuer
zas convencionales de la OTAN es inviable. Conseguido no --
compensaria la disminucién de la credibilidad en la represa
lia nuclear como disuasorio. Para ser eficaz, la disuasién
tiene que ir mds alld de la posibilidad de-defensa e incluir
la posibilidad de represalia. La disuasidn convencional no



solamente requiere un incremento de las fuerzas convenciona
les; también requiere la reforma de la estrategia convencio
nal... El nuevo elemento que requiere la estrategia de la -
OTAN es la represalia convencional (10) .

Huntington afirma que la OTAN deberia amenazar con
ataques ofensivos en Europa Oriental en represalia a un ataque a
Europa Occidental, con la esperanza de que los aliados orienta--
les pudieran abstenerse de una participacidén activa en una ofen-
siva para escapar a la represalia o que el asalto occidental die
ra valor a las fuerzas antisoviéticas de los pafses de Europa —-
Oriental. La disuasidén se veria reforzada, continfa Huntigton,
porque:

La Unidn Soviética tiene mis que perder si los alia
-dos invaden Europa Oriental que la OTAN si los ejércitos so
viéticos invaden Europa Occidental. Por consiguiente, la --
Unidn Soviética deberia dar una mayor prioridad a evitar una
ofensiva aliada en Europa Oriental que a impulsar una ofen-
siva soviética en Europa Occidental (11).

_ : Indudablemente Huntington tiene razén cuando dice
que la Unidn Soviética valora m&s su zona de amortiguacidén defen
siva en Europa Oriental que la arriescada posibilidad de conquis
tar Europa Occidental. Sin embargo, existen pocas posibilidades
de que los gobiernos de la OTAN quieran adoptar un cambio tan sus
tancial apartado de las politicas declaradas de la OTAN. Incluso
si la nueva propuesta estuviera concebida simplemente como una -
opcidn de represalia, los preparativos para su ejecucién crearian
una opcidn de prioridad ofensiva para la alianza. La existencia
de tal opcibén seria tan contraria a los fines defensivos estable
cidos de la OTAN que un impulso serio para su adopcidén crearia -
profundas divisiones politicas entre los aliados. E incluso si la
OTAN adoptara esta politica declaratoria, a pesar de que la di--
suasién pudiera verse reforzada, la opcidn forzaria probablemente
los regimenes de Europa Oriental a abrazar con mas fuerza su =
alianza con la Unién Soviética, inhibiendo con ello las perspec-
tivas para una liberalizacidn gradual en Europa Oriental y blo--
queando los futuros intentos para reforzar la cooperacién Este-
-Oeste.

El que las realidades politicas sugieran que la OTAN no de-
beria adoptar una estrategia tan escandalosamente ofensiva como
la propuesta por Huntington no significa que la OTAN tenga que -
negarse a si misma opciones militares que amenacen el territorio
del Pacto de Varsovia. La OTAN siempre ha proyectado la interdic
cidén de los abastecimientos Yy comunicaciones del Pacto en tiempo
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de guerra, y muchos de .los. conceptos. de la batalla aeroterrestre
buscan simplemente-aplicar»lasnnuevas‘tecnologias‘a-las viejas -
prioridades. Como dijo Richard Burt ante un comité del Congreso
a principios de 1984, "La Alianza es una alianza defensiva, pero.
nunca ha desechado del todo ticticas ofensivas para conseguir --
una estrategia defensiva. Desde hace tiempo hemos .tenido misio--
nes para ataques- aéreos en profundidad en los segundos y terce--
ros escalones" (12).

La OTAN seria necia si permitiese gque el Este creyera que -
la préxima guerra-tendrd-lugar Gnicamente en territorio de Alema
nia Occidental. La doctrina de la OTAN de "defensa avanzada® no
puede limitar a-los aliados-a-una estrecha franja- de posiciones
defensivas a lo largo de las fronteras orientales de -Alemania Oc
cidental. Seria iluserio para cualquier gobierno de Europa Orien
tal esperar gue su territorio seria un santuario en tiempo de --
guerra (fig. 2).

Pero la OTAN, para demostrar a la Unidn Soviética

y a sus aliados que la guerra en Europa Central se desarrollaria
a ambos lados de la linea gue actualmente divide al continente,-
no necesita adoptar una estrategia ofensiva. MoscG podria no dis
frutar del apoyo total y entusiasta de sus aliados en una ofensi
va contra el Oeste, lo cual, -indudablemente ya produce suficien-
tes dudas en las mentes de los lideres soviéticos como para ser-—
vir de desincentivo tranquilo pero eficaz para el ataque a Occi-
dente. '

En cuanto a los milagros de la moderna tecnologia,
probablemente,se deberian tener unas expectativas mesuradas acer
ca de la magnitud con que las nuevas tecnologias podrian revolu-
cionar la posicién de defensa de la OTAN. Indudablemente estos -
sistemas ser&n muy caros,-y la economia en los gastos de defensa
hard necesario que los aliados elijan con mucho cuidado entre --
las tecnologfias y sistemas disponibles. Y, la historia sugiere -
que las nuevas -posibilidades desarrolladas por la OTAN seran re- .
cibidas con mejoras equivalentes por-parte del Pacto de Varsovia.
gi el Pacto se enfrenta a -mejoras-en la OTAN que amenacen los in
tereses vitales soviéticos, entonces Moscli podria considerar --—
otras medidas, que incluirfan tal vez acciones militares preven-
tivas. La posibilidad de que-las mismas pudieran ser provocadas
por la inminente llegada de una ventaja unilateral-es particular
mente siniestra en la era nuclear. Esta puede - ser la consecuencia
potencial mds inguietante del objetivo del Presidente Reagan de
conseguir un sistema invulnerable de-defensa estratégica con ba-
se en el espacio para los Estados Unidos y sus aliados.
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- Incluso si este sistema fuera técnicamente viable -
vy "sin grietas"- (lo -que muchos expertos de fuera de la administra
cién dudan), entonces existe-el peligro de-que la Unidn Soviética
decidiera hacer un ataque nuclear preventive sobre los Estados --
Unidos antes- de-que tal sistema fuera operative y se viera forza-
da a "ceder'-en la-competencia-Este—Oeste-en-las-condiciones im—--
puestas por Occidente. Ante tal panorama,-la-perspectiva de invul
nerabilidad irénicamente se podria convertir en la mayor amenaza

para nuestra propia seguridad.

Algunas directrices generales. La OTAN seguramente pueda reforzar
el efecto disuasorio de sus fuerzas mediante -una politica de com-
promiso activo, pero no existe ninguna solucidn  técnica ideal pa
ra la defensa occidental que sea también politicamente aceptable
vy econdmicamente viable. Los esfuerzos de-la-OTAN podrian, no obs
tante, estructurarse-siguiendo ciertas directrices generales:

. . —. Racionalizar la postura nuclear de la OTAN median
te  la disminucién de la dependencia-de las-armas-de-corto alcance
y mejorar la supervivencia de los sistemas restantes. La alianza
necesita estar en una posicién en que la decisidn de emplear ar--
mas nucleares- sea producto de-la deliberacidn, no de- la desespera
cidn.

: - Reforzar la capacidad de la Alianza para anular -
un ataque no nuclear del Pacto de Varsovia con el ejemplo de medios
no nucleares. Tal mejora se puede llevar a-cabo-dentro de la es-=
trategia protectora de respuesta flexible-y de-defensa avanzada.

o '~ Mantener el caricter defensivo de la OTAN pero de
sarrollar tacticas ofensivas con:las que responder a un ataque --
del Pacto de Varsovia.

, . _ Procurar convencer a la Unidén Soviética y a sus -
aliados que en caso-de hostilidades, su -territorio no disfrutaria
del status de santuario.

' ‘ - Desarrollar nuevas tecnolocias de defensa fGtiles
para - la represalia sobre - los territorios del Pacto de Varsovia y
para la interdiccidn de la cavacidad de suministros y refuerzos
del mismo. ‘ ‘ :

— Dar la méxima prioridad a las medidas practicas -
de cooperacidn de toda la Alianza, incluyendo la idoneidad de los
sistemas de -mando, control,; comunicaciones e inteligencia, adgui-
sicién de objetivos, vigilancia del campo de batalla, guerra elec
trénica, municidn inteligente, y el sostenimiento general de las
fuerzas de la OTAN.
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- Compartir equitativamente entre los aliados los -
beneficios econémicos resultantes de la aplicacidn de las tecnolo
gias emeragentes de defensa.

: Incluso si la OTAN siquiera religiosamente estas di
rectrices, la seguridad occidental no estaria asequrada. No exis-
te ninguna solucién garantizada para el problema de defensa de la
OTAN. Primero, fuera del &rea -de la OTAN surgen una serie de re--
tos potenciales a los intereses occidentales, y los aliados tie--
nen que buscar-la mejor forma de solucionar estos problemas. Se--
gundo, la OTAN no puede garantizar unilateralmente. la paz. Sola--
mente con una politica de la Alianza que persiga activamente la -
ampliacidn del campo de la gestién colaboradora Este-Oeste se po-
drd encontrar una garantia m&s segura para la paz y seguridad fu-
turas en Europa.

LA SEGURIDAD-OCCIDENTAL-MAS-ALLA DE EUROPA.

, El principal-objetivo militar de la OTAN es garanti
zar la seauridad occidental en Europa. La Alianza nunca ha tenido
una misidén en el Tercer Mundo, inicialmente porgue los Estados --
Unidos prefirieron que los compromisos de la-OTAN se definieran -
dentro de parimetros geograficos mas estrechas y, en los afios m&s
recientes, porque los aliados europeos no deseaban ampliar los —-
compromisos de defensa de-la - OTAN mis alls- de sus propios recur--
s0s o de su base politica interna para la Alianza.

Contrariamente a la creencia comfin, sin embargo, la
Alianza nunca se ha hecho la ciega ante los problemas exteriores
al &rea de la OTAN. Los acontecimientos de la Gltima dé&cada han -
recalcado la magnitud en que la segquridad occidental es vulnera--
ble a los acontecimientos exteriores al &rea de la OTAN. Ha segui
do siendo dificil coordinar las propuestas occidentales para esos
problemas. No obstante, los aliados histdricamente han empleado -
una serie de- oportunidades consultivas, proporcionadas por los co
mités y reuniones de la OTAN, para continuar el didlogo sobre ame
nazas a la seguridad occidental: fuera del Area-de. la OTAN. Estos
esfuerzos se han intensificado como reaccién a la inestabilidad -
en el Golfo P8rsico, a la invasién soviética de Afganistédn, y a -
la crisis en el Libano. En el futuro, ¢Serdn suficientes las con-
sultas?. ¢Se necesitarin esfuerzos occidentales m&s coordinados -
para garantizar los intereses -de seguridad - oeccidentales?.

Los Estados-Unidos comparten con sus-principales -
aliados europeos un cierto nimero de objetivos e intereses comu—-—
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nes en el Tercer Mundo. Todos los pa{ses-occidentales se sentirian
mas sequros-con gobiernos pro-occidentales y democraticos en el -
Tercer Mundo. Ni los Estados Unidos ni sus principales aliados es
tarfan seqguros en un mundo en que la Unidn Soviética se subyugue
progresivamente a las naciones del Tercer Mundo o se alfa con —--
ellas -especialmente aquéllas que abastecen al Oeste de recursos
naturales vitales, tales como el petr6leo. Pero a pesar de estos
intereses ampliamente-compartidos, siguen-existiendo-serias_dife—.
rencias entre los Estados-Unidos-y‘sus-aliados—occidentales, en -
cuanto a- la mejor forma-de- fomentar estos intereses. Los Estados
Unidos est&n mucho- mis preocupados que los aliados: europeos por -
la amenaza soviética en el Tercer Mundo, ya gue éstos tienden a -
contemplar las amenazas del. Tercer Mundo a la seguridad occiden--
tal como procedentes de dentro de esOS'pafses y regiones. Los Es-
tados Unidos también tienden a responder a los desafios del Ter--
cer Mundo- con instrumentos militares del poder nacional, mientras
que los aliados europeos estén inclinados a responder con sus prin
cipales activos -instrumentos de-estado, econdmicos y diplomdti--
cos.

- -Las diferencias entre los puntos-de-vista americanos
y europeos, Con sus profundas raices en la -historia, la ideologia,
la tradicidn, y las realidades econbmicas-enambos lados del At--
1&ntico, no desaparecerén- como-resultado-de iniciativas politicas.
- Son mas basicas y permanentes,-y solamente cambiardn con el tiem-
po, vy lo harén por medies tales-que-quizds s&lo-sean-obvios para
los mas predictores-de:entre nosotros. El reto pr&ctico para el -
politico, por lo tanto, es trabajar-eficazmente-dentro'de estas -
restricciones-y-permanecer-al‘corriente»de»los»imperativos a lar-
go plazo de las- tendencias politicas generales. '

- ' - Bajo estas circunstancias, éCulles- son las vias més
ventajosas- a- seguir- dentro de la-Alianza Atl&intica para disminuir
las zonas de friecibén resultantes de las diferentes:- perspectivas
politicas y para incrementar las-A&reas de- posible- cooperacidn?. -
Podria ser de utilidad centrarse  inicialmente en dos:puntos impor
tantes: si son necesarias nuevas instituciones para facilitar la
cooperacidn americano-europea-en el Tercer Munde y- la necesidad -

futura de una consideracién-de- las cuestiones-existentes mds pre-
cisa y pragmatica.

Nuevas-disposidiones»institucionales.-Hace-unos»aﬁos, expertos --
del Consejo Americano de Relaciones Exteriores y-sus -homdlogos de
vFrancia,~Alemania_Occidental-quran—Bretaﬁa emitieren un informe

titulado La seguridad-occidental:AaQué ha cambiado? ¢Qué se debe
hacer?(13). Las principales conclusiones-del informe- se referian

a los llamados problemas de fuera del &rea, y mas concretamente -
a las amenazas a la seguridad occidental en la regién del Golfo -
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Pérsico. Tras recalcar la importancia de las consultas occidenta-
les sobre asuntos del Tercer Mundo, el informe sacaba la conclu--
sidén de que las actitudes-discrepantes-entre Estados- Unidos y Eu-
ropa habian blogqueado-la cooperacién eficaz de la OTAN en el tra-
tamiento de las amenazas a la seguridad occ¢idental que se origi--
nan fuera del &rea de la OTAN. Por consiguiente, los autores re—-—
comendaban que se establecieran grupos de trabajo ad hoc para - -
coordinar las respuestas occidentales a-los problemas de seguri--
dad globales,  empezando por el Golfo .Pérsico.

: Sin embargo, incluso mientras se hacfa el informe -
se estaba desarrollando entre los aliados occidentales una coope-
racidén informal m&s sustancial de lo que el piblico apreciaba. --
Las consultas de la OTAN ya habian dado una mayor prominencia a -
los asuntos de seguridad en el Tercer Mundo, una tendencia que ha
continuado lenta pero firme a lo largo de la-filtima década. Y uni
dades mavales aliadas, particularmente francesas, en el Océano In
dico estaban prestando una importante contribucién a la presencia
naval occidental en la regibén, coordinando ‘extraoficialmente ——
sus actividades con la armada norteamericana.

La idea de estructurar mis formalmente tal coopera-
cidén tiene varios riesgos. 'Y lo que es m&s importante, tal forma-
lizacién podria socavar los procedimientos consultivos existentes
en la OTAN, debilitar todavia mds los compromisos de los pafses -
mis pequefios con la Alianza Y, pPOr este motivo, proporcionar a --
estos Gltimos paises una excusa mis para no preocuparse por los -
acontecimientos exteriores a la regibn europea. Ademds, la crea--
cidn de grupos ad hoc no afiadiria un solo buque, avién de comba-
te o soldado a las fuerzas militares occidentales en el Golfo --
Pé&rsico o en cualquier otro lugar del mundo. -

v Las nuevas instituciones no resolverian ninguno de
los problemas del Tercer Mundo que afectan al Oeste y verdadera--—
mente no apartarian las diferencias perceptivas existentes entre
los Estados Unidos y sus aliados en lo concerniente a la forma de
afrontar estos problemas. La cooperacidén informal militar o no mi
litar fuera del &rea de la OTAN podria ser posible o no, segfin —-
las razones politicas aportadas por los aliados y sus posibilida-
des.

Occidente deberia intentar hacer que los marcos ins
titucionales actuales funcionaran con mas eficacia, en vez de in-
ventar otros nuevos. La OTAN puede seguir siendo un foro para el
intercambio de puntos de vista sobre asuntos de fuera del area, -
incluso si tales discusiones no tienen como finalidad conducir a -
la accidn conjunta. La Cooperacidn Politica Europea entre los - -
miembros de la Comunidad Europea indudablemente podria prestar --
una ayuda adicional a los asuntos del Tercer Mundo, y en ciertos
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casos tal vez los Estados Unidos deberian estimular a la Comuni-
dad Europea para que asumiera un papel todavia mds activo en al-
gunas parcelas de los asuntos del Tercer Mundo. A través de la -
participacién en operaciones de pacificacidn, sean o no bajo el
patrocinio de las Naciones Unidas, los pequefios aliados de la —-
OTAN, lo mismo que los grandes pueden demostrar su preocupacidn
por la seguridad del Tercer Mundo y su buena voluntad para actuar.

La mejora de la calidad del debate. Tal vez se pueda hacer mids en
interés de la cooneracidn arericano-eurovea en el Tercer !undo con
la mejora de la calidad del debate scbre los asuntos del Tercer Mundo
gue con cualquier otro medio particular. Las deflaraciones soOno=-
ras, emotivas, tales como las que los Estados Unidos han escucha-
do en ocasiones procedentes de Paris, Bonn, y otras capitales eu-
ropeas, no sirven para fomentar la cooperacidn. Tales declaracio~-
nes s6lo crean barreras psicoldgicas a la comprensidn. Lo mismo,
desde luego, se puede decir acerca de los Estados Unidos. Si los
Estados Unidos quieren gue los aliados europeos apoyen los objeti
vos americanos en el Tercer Mundo, sus posiciones tienen que ade-
cuarse para atraer tal cooperacidén. Las fuertes declaraciones ideo
18gicas destinadas a izar banderas de tormenta en Europa hacen --
mis dificil la cooperacién, incluso para los gobiernos europeos -
que pudieran ver con agrado los objetivos generales norteamerica-
nos.

S También podria mejorar la calidad del debate el evi
tar descripciones excesivamente simplificadas de la naturaleza de
los problemas del Tercer Mundo. Tal es la acusacidén americana es-—
cuchada con frecuencia de que los aliados europeos y Japdn debe--
rian preocuparse m&s por la seguridad en el Golfo Pérsico porgue
"dependen mias que nosotros del petrdleo importado". Aunque esta -
declaracién a simple. vista parece 16gica, en realidad no es mas -
que una simplificacién engafiosa. Un importante informe del Servi-
cio de Investigacidn del Congreso analizd el impacto econdmico so
bre las economias occidentales de dos hipotéticas interrupciones
de un afio de duracibén de los suministros de petrdleo procedentes
del Golfo Pérsico y llegd a la conclusién de que, a corto plazo,
los Estados Unidos se resentirian econbmicamente por estas inte--
rrupciones aproximadamente en la misma - proporcidén que lo harian -
los aliados europeos y Japdn (14).

_ Muchos observadores: siguen opinando-que, puesto. que
los Estados Unidos dependen sensiblemente menos del petrbleo im--
portado que  Europa Occidental y Japbn, las consecuencias a corto

plazo de la interrupcidén de los suministros seria consecuentemen-
te menos grave para la economia americana que para los aliados. -
Pero el impacto mds inmediato y dramdtico de tal interrupcidén se-
ria un fuerte incremento en todos los suministros de petrbleo, --
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que produciria el efecto de un "impuesto" a los usuarios de ener
.gia cargado lo mismo por los productores extranjeros que por los
internos. Las consecuencias a corto plazo del "impuesto" a causa
de los precios més elevados del petr6leo, para los Estados Unidos
lo mismo que para sus aliados, seria la subida general de los pre
cios y una disminucibén en la demanda de todos los bienes y servi-
cios, y del empleo. Los beneficios que pudieran obtener los Esta-
dos Unidos con la disminucién de los niveles de dependencia impor
tadora solamente aparecerian con el tiempo, y probablemente serfan
moderados debido a una gran variedad de recortes-en los flujos fi
nancieros y comerciales (15).

Por lo tanto, las perspectivas de una interrupcidn
en los suministros de petrdleo del Golfo P&rsico colocan a los Es
tados Unidos y a los aliados europeos en el mismo caso. El desas—
tre econbmico de tal interrupcidn seria compartido mis o menos -—-
igualmente por lo menos durante un afio, y ni los Estados Unidos -
ni los aliados pueden esperar beneficiarse discutiendo sobre gquién
depende mds del petrbleo importado. Todos tienen mucho que ganar
cooperando para disminuir la vulnerabilidad ante un corte de sumi
nistros y para mitigar los efectos si la interrupcidn llegara a -
producirse. El problema no se puede resolver necesariamente con -
la simple creacién de Fuerzas de Desplieque R&pido o con posturas
diplomiticas y engafiifas econdmicas ofrecidas a los productores -
de petrSleo. Una respuesta occidental coherente requeriri una com
binacidn compleja y flexible de politicas y esfuerzos nacionales,
que incluyan, tal vez para las circunstancias extremas, la amena-
za del empleo de la fuerza militar —aunque no sin-haber agotado -
antes otras ofertas para proteger los interesesoccidentales.

Opciones politicas. Las diferencias americanas y europeas en la -
forma de abordar los asuntos del Tercer Mundo tienen raices pro--—
fundas; por consiguiente,  existen pocas probabilidades de que las
percepciones trasatl&nticas de los problemas del Tercer Mundo con
verjan de forma importante en un futuro proximo. Existe una pers-
pectiva de mejora, al menos en algunas discrepancias americano-eu
ropeas de casi todos los asuntos del Tercer Mundo.

Todo politico americano debe intentar primero com--
prender qué es lo que motiva las politicas europeas en el Tercer
Mundo. Una vez cumplido este requisito, existen una serie de cues
tiones que pueden ayudar a establecer una matriz decisoria rela--
tivamente libre de consideraciones emocionales e ideolégicas. Pri
mero, el politico podria evaluar la importancia de una proposicidn
de cooperacidn americano-europea. En algunos casos, los Estados -
Unidos puede gue no necesiten la cobperacifn europea para conses-
guir sus objetivos politicos. (El intentar forzar a la colabora--
cidn a un aliado desganado podria dar lugar a efectos negativos -
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importantes- sobre otros . .aspectos-mis.esenciales de las relacio--
nes. ¢Vale-la pena--arriesgarse?. -

: . Sequndo,. si la. cooperacidn no .es necesaria, éSeria
importante, no obstante, estimular el apoyo retbrico europeo o,
por lo menos, reducir la probabilidad de querlos'pafses europeos
tomaran acciones que hicieran més dificil-la instrumentacidn de
la politica americana?. Por ejemplo, ¢Podrian los Estados Unidos,
mediante esfuerzos consultivos -méds eficaces,; haber reducido la -
reaccidén europea, generalmente negativa, ante-la invasidn ameri-
cana de Granada en octubre de 198372.

Tercero, si la cooperacién aliada es necesaria pa-
ra asegurar el - éxito, ¢(Qué es-lo que produciria-una aproximacidn
para la colaboracidn?. ¢Qué- intereses-europeos se podrian antepo
ner para la cooperacidn con los-Estados-Unidos en esta cuestidn
y hasta qué punto desean-ceder-los Estades Unidos en sus prefe--
rencias para - acoplar las perspectivas y requisitos politicos eu-
ropeos?. '

: Los érganos decisorios europeos se-enfrentan a op-
ciones comparables. Los gobiernos europeos: pueden-verse tentados
a optar por no-intervenir en-los problemas de seguridad del Ter--
cer Mundo pensando que podria ser-una mejor politieca interna "de-
‘jar que lo hiciera el Tio Sam". Por otro lado, los aliados euro--
peos, al demostrar un interés activo podrian adquirir un cierto -
grado de influencia sobre:las politicas americanas.

Por Gltimo, el potencial para una accidn militar eu-
ropea en el Tercer Mundo sigue estando severamente limitada para
todos los paises excepte Francia y, en menor grado, el Reino Uni-
do. Pero los paises europeos actuando conjuntamente-en los terre=
nos econdmico y politico podrian constituir una fuente de influen
cia decisiva. La principal cuestién es si los aliados europeos --
estin preparados para mejorar la coordinacidn de-sus soluciones -
a los problemas del Tercer Mundo-y convertir su importante poten-
cial en influencia real.

Por Gltimo, dadas-las propuestas divergentes ameri-
canas y europeas 'y, en esta cuestidn, las diferencias entre las -
propias naciones europeas, la elave-para el é&xito occidental en -
cuanto a los problemas exteriores al-&rea-de-la-OTAN seri la bue-
na voluntad de los aliades para comprometer las perspectivas na--
cionales en aras de la cooperacidn internacional. Sin una consis-
tente voluntad de compromiso, la prospectiva de cooperacibn segui
ra estando severamente limitada.
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LAS RELACIONES ESTE-OESTE.

El objetivo b&sico de la "politica" de una alianza
€s proporcionar una estructura para reaccionar ante los nuevos -
retos y desarrollar nuevas iniciativas. Una "politica" tiene po-
ca utilidad a menos que facilite la formacidn del consenso en la
gama de asuntos mis amplia posible. Si los aliados desistieran -
de su propdsito de alcanzar el consenso, entonces apenas seria -
necesaria una politica de la Alianza; tal vez ya no necesitaran
una alianza. ‘ : :

Irénicamente, uno de los maestrcs de la diplomacia de
la Alianza del pasado ha propuesto una divisidn de las responsabi
lidades diplomiticas entre los miembros de la misma 10O que, en esen
cia, representaria abandonar el propésito de conseguir el consen-
SO trasatléantico e iniciar el proceso de aclarar solamente 1o que
desearian los oponentes de la OTAN. Henry Kissinger, en su ensayo
de marzo de 1984 sobre la OTAN y publicado en la revista Time, in
cluia en su lista de propuestas para el futuro de la OTAN que "Eu
ropa deberia asumir las negociaciones sobre control de armamentos
que se refieran a armas estacionadas en suelo europeo. Las negocia
ciones FNI con los soviéticos (para misiles de alcance medio) y -
las negociaciones sobre MBFR (sobre fuerzas convencionales), has-
ta ahora han estado dirigidas por delegaciones americanas" (16) .

Lo mismo la aseveracibén de Kissinger que su propuesta
son cuestionables. Kissinger, desde luego, estd en lo cierto al -
decir que las negociaciones FNI han estado dirigidas por los Esta
dos Unidos; la posicdén inicial y las subsiguientes modificacio--
nes estuvieron coordinadas totalmente con los aliados de la OTAN.
Sin embargo, las negociaciones sobre MBFR desde un principio fue-
ron llevadas a cabo conjuntamente por todos los aliados con fuer-—
zas y /0 con territorio en Europa Central que desearon participar.
Solamente Francia prefirié no querer. E1 equipo negociador occiden
tal ha tenido una responsabilidad compartida.

¢COmo podrian los europeos asumir la responsabilidad
Gltima en negociaciones que afectan a misiles americanos (FNI) vy
a fuerzas convencionales americanas Yy europeas (MBFR)?. Alois -
Mertes, Ministro de Estado del Ministerio de Asuntos Exteriores -
de Alemania Occidental, rechazando formalmente las propuastas de
Kissinger, pregunté;":¢Cémo podemos nosotros disponer sobre las ar
mas que ni siquiera nos pertenecen?"(17).

Mds importante que los problemas creados por la des--

cripcidn de la situacién hecha por Kissinger, y los problemas téc
nicos de la propuesta negociadora-que sugirié, son las cuestiones
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sobre su concepto bdsico. Kissinger queria, en realidad, decir a
los europeos que los Estados Unidos ya no estaban particularmen-
te interesados en el desarrollo de un régimen de seguridad coope
rativo en Europa Central, y si los europeos occidentales querian
hacerlo por su cuentd (con Moscl como oponente negociador), po--
dfian hacerlo y los Estados Unidos permanecerian a la espectativa.
Un acuerdo entre "Europa"y la Unién Soviética seria un acuerdo
desequilibrado, dado el actual reparto de fuerzas entre la mono-
litica superpotencia y los unidos -sdlo parcialmente- europeos -
occidentales. Inevitablemente, un tratado en el cual los Estados
Unidos no fueran una parte activa y garantes del mismo lo seria
en los té&rminos mis ventajosos para Mosci. La propuesta, por lo -
tanto, amenaza dos condiciones vitales para la continuacidn de la
negociacidn trasatlantica: el requisito de que los americanos si-
gan comprometidos en la direccidén de los asuntos de seguridad eu-
ropeos, como la Gnica nacidn capaz de equilibrar el poderio sovié
tico a corto plazo; y la necesidad de la participacidn de todos -
los aliados, los Estados Unidos, Canadd, y los aliados europeos,-
en el desarrollo e instrumentacién de las politicas de la alianza.

: Si se tienen que mejorar las relaciones Este-Oeste, -
los aliados deben reafirmar su compromiso al control de armamentos.
El éxito de tal esfuerzo dependeri del liderazgo que aporten los
Estados Unidos. Lo mismo que la seguridad de los miembros de la -
Alianza es esencialmente indivisible, la blsqueda de la paz tam--
bién debe ser un objetivo comln. Una nueva politica de compromiso
activo tiene que convocar a todos los aliados para la klGsqueda de
propuestas para estabilizar el control de armamentos; estimular -
progresos dentro del Pacto de Varsovia que pudieran crear un me--
jor ambiente para las relaciones Este-Oeste; y promover relaciones
econdmicas y comerciales como canales para la influencia occiden-
tal en el Este asi como una red para fortalecer los desincentivos
contra un comportamiento hostil en Europa o mds alla.

E1l control de armamentos. En 1984, el panorama para el control de
armamentos en Europa estaba desierto, La filosofia del control de
armamentos de. la administracidén Reagan, basada en el razonamiento
de que un refuerzo en las defensas de los Estados Unidos llevaria
a los soviéticos a un compromiso en la mesa negociadora, fracasd

en cuanto a dar resultados e incluso progresos moderados. (Porqué
no tuvo &xito la politica?. Seguramente, una parte de la contesta
cidn sean las circunstancias. El constante torbellino de lideraz-
gos en la Unidn Soviética durante esta década ha inducido a las -
cabezas decisorias soviéticas a una precaucién mayor de lo normal,
- llegando al punto de la intransigencia. Moscl se ha visto incapaz
de dar pasos decisivos hacia un compromiso, incluso cuando pare-—-
cia que el propio interé&s soviético pedia la flexibilidad. La fal
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ta de buena voluntad de Moscl para considerar seriamente la pro--
puesta del "paseo por los bosques" sobre FNI, desarrollado por el
negociador americano Paul Nitze, por ejemplo, da testimonio de es
ta pardlisis politica. En su lugar, la Unidn Soviética eligis el
.camino més cauto de remodelar su posicién bisica sobre misiles de
alcance medio en Europa para mejorar la apariencia del paquete --
ante la opinidén ptblica occidental.

Para romper la parédlisis decisoria soviética, los Es-
tados Unidos y sus aliados habrfan tenido que dar por su propia -
cuenta, ciertos pasos arriescados. La desgana de Washington para
adoptar la f6érmula del "paseo-por-los-bosques", sugiere que la ad
ministracién Reagan era incapaz de desarrollar propuestas negocia
doras que pudieran ser contempladas como ofertas serias por el_li
derazgo soviético. :

Por razones que, en parte, pudieron quedar fuera de -
su control, la primera administracién Reagan no realizé ninan --
progreso importante hacia el control de armamentos; tampoco con--—
vencié a la mayoria de sus propios aliados de la sensatez de su -
propuesta. Los gobiernos europeos, incluso los mds pro-occidenta-
les y pro-americanos, eran escépticos en cuanto a la filosofia b4
sica subyacente en las politicas de control de armamentos de la
administracién. Segln esta percepcibén europea, compartida por mu-
chos en los Estados Unidos, el pre-requisito para la seguridad -
occidental es una politica occidental de fuerza. Pero esta fuerza
debe ir acompafiada de una voluntad sincera de compromiso con el -
Este al objeto de controlar la carrera de armamentos y estabili--—
zar las relaciones Este-Oeste. La segunda administracién Reagan -
tiene ahora la oportunidad de averiguar si una propuesta m&s equi
librada produciria resultados negociadores con los rusos.

Una nueva politica OTAN de compromiso activo requeri-
ria que los Estados Unidos adoptaran una forma m&s persuasiva de
abordar el control de armamentos que la adoptada por la adminis—-—
tracidén Reagan en su primer mandato. El control de armamentos de-
be situarse junto a los esfuerzos de defensa como pilares gemelos
de una politica de seguridad occidental si tiene que renacer un -
verdadero consenso en la Alianza. Ni los esfuerzos de defensa ni
el control de armamentos son un fin por si mismos; la paz v la se
guridad son los fines pretendidos por estos medios. La paz y la —
seguridad pueden verse amenzadas por el desequilibrio entre estos
instrumentos de la politica de seguridad.occidental. Ni la politi
ca de defensa ni la politica del control de armamentos deben ade-
lantarse la una a la otra. Ambas tienen que servir como llaves --
maestras mids importantes.
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¢Cémo pueden demostrar los Estados Unidos su sinceri
dad sobre la politica de control de armamentos sin sacrificar iﬁ
tereses vitales americanos y occidentales?. La administracidn --
Reagan halld parte de la respuesta a esta pregunta suavizando la
intensa retSrica que a menudo usd en sus dos primeros afios. Esta
retérica, que llevaba consigo lo que parecia ser una profecia des
tinada a cumplirse de inevitable conflicto en las relaciones ame
ricano-soviéticas, sugeria poco campo de maniobra politica y ca-
si ninguna esperanza para un compromiso Este-Oeste. Incluso en -
1984, la administracién no fue capaz de reflejar su mis moderada
retdrica en propuestas conciliadoras de control de armamentos. -
La buena voluntad de la administracidn para llegar a un compromi
so se probari ahora en la nueva ronda de negociaciones para el -
control de las armas nucleares que dio comienzo en Ginebra a pri
meros de 1985. ,

, Las propuestas americanas mias crefbles para. el contra
‘de armamentos, que por lo menos parecen despertar intereses legl
timos en los soviéticos, puede que no garanticen el progreso de
las negociaciones, pero tampoco lo bloqueardn. Los Estados Unidos.
podrian exponer su voluntad de refundir las agendas negociadoras
FNI 'y START (18). También podrian expresar claramente sus inten-
ciones de desmantelar el sistema de misiles Pershing II a cambio
~de concesiones soviéticas, si:es que Moscid encuentra que la pre-
cisibén y corto tiempo de vuelo de estos misiles son especialmente
amenazadores. ' ‘ -

_ La fusién de las agendas FNI y START podria crear el
campo de maniobra necesario para llegar a compromisos en el con-’
trol de armamentos nucleares. La "complejidad" del marco negocia-
dor resultante de la fusién podria ser una ventaja, al aportar -—-
un campo mas amplio para la negociacién basado en. la libertad por
ambas partes de combinar los sistemas permitidos bajo acuerdo. --
Desde 'la = perspectiva de la OTAN, la voluntad americana de fusio-
nar las negociaciones simbolizaria qué era lo gue se pretendia re
_ forzar con esta decisibn: la unidn de fines entre las fuerzas ame

" ricanas -establecidas en Europa Occidental y el resto de las posi--
bilidades disuasorias de los Estados Unidos.

o TLos Estados Unidos podrian también presentar una pro-
puesta mds conciliadora para las negociaciones MBFR gue las segui
das en Viena, Austria, desde 1973. Un acuerdo de MBFR, segln el =
antigilo embajador americano en las MBFR, Jonathan Dean, "contri--
buiria a estabilizar la confrontacién militar en Europa Central -

a disminuir el riesgo de un ataque por sorpresa por ambas par—--
tes" (19).. Segln Dean, el acuerdo "podria significar una disminu-
cidn en la capacidad de la Unidn Soviética para traducir su pode-
rio militar en una intimidacién politica mayor que la que:se cbtendria
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aumentando el nlmero de las divisiones de 1la OTAN, sin un coste
adicional para la Alianza".

En la década pasada, las negociaciones de Viena esbo
zaron el perfil general de un acuerdo, pero estuvieron bloqueadas
por la discrepancia sobre la cuantia de las tropas del Pacto de -~
Varsovia en la zona objeto de la reduccién. La historia de esta -
discrepancia es larga y compleja, pero de ninguna forma es un =--
asunto desesperado. El punto muerto posiblemente se pudiera rom-
per con una nueva iniciativa occidental en 1la que se enfocara el
acuerdo sobre niveles post-reduccién acompafiado de un completo pa
quete de medidas para su cumplimiento e inspeccidn. La administra
cidn Readan, junto con los aliados occidentales, en 1983 vy a prin
cipias de 1984, casi llegaron a una decisién sobre tal propuesta,
pero en Gltima instancia se replecaron sobre una nueva y compleja
iniciativa que ofrecia pocas esperanzas para el progreso.

: Otras formas posibles de revigorizar las perspectivas
para la reduccidén de fuerzas y la limitacién de armamentos en Eu-
ropa Central podrian incluir el llevar la limitacién de armas nu-
cleares de corto alcance dentro de la esfera de las negociaciones
de Viena con la Conferencia sobre el Desarme en Europa. La Confe-
rencia sobre el Desarme en Europa (CDE), que tuvo su-origen en la
Conferencia sobre Seguridad y Cooperacién en Europa (CSCE), inclu
ye a todos los paises europeos, a los Estados Unidos y Canada. -
Este amplio marco, que incluye la OTAN, el Pacto de Varsovia y ——
los paises neutrales, es tan extenso que puede resultar dificil -
que en este foro se llegue a ningfin acuerdo importante en el con-
trol de armamentos. Sin embargo, dentro del marco de la CDE puede
ser posible ampliar y mejorar el alcance de las medidas creadoras
de confianza militar autorizadas inicialmente en el Acta Final de
la CSCE de 1975, :

El compromiso activo diplomidtico y econémico. Una politica de com
promiso activo sefialarfa también el propésito de Occidente de ten
tar a los regimenes del Pacto de Varsovia y de influir sobre ellos
para que se dirigieran hacia sistemas polfticos, econfmicos y so-
ciales m&s abiertos. La naturaleza cerrada de los sistemas guber-
namentales del Este europeo, v en particular el de la Unién Sovié
tica, es un factor b&sico de contribucién a las tensiones en las
relaciones Este-Oeste.

El progreso gradual en estas relaciones a través de
los afios precisard la evolucibén en la naturaleza de los sistemas
sociales y politicos del Este europeo. hacia regimenes m&s libera-
les.
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Sin embargo, seria contraproducente para Occidente --
lanzar una ofensiva a fondo para la liberalizacién de Europa Orien
tal porque los paises del Pacto de Varsovia, con tal politica, se -
verian forzados a adoptar posturas defensivas, pudiendo llegar in
" cluso a evitar las posiciones mds neutrales, politicamente, para
la innovacién.

La propuesta politica que con mds probabilidad tendria
éxito en este campo seria la que se basara en-el empleo de prome-
sas explicitas y palos implicitos. Las promesas consistirfan prin
cipalmente en beneficios econdmicos -el comercio, con condiciones
favorables y créditos para los regimenes del .Este europeo, dentro
de los limites de su capacidad de devolucibn y concedidos més li-
bremente a los regimenes que intentaran, aunque fuera gradualmen-
te, hacer sus sistemas mis abiertos. Sin embargo, todas las for--
mas de contacto Este-Oeste podrian estimularse como medios para -
abrir las puertas a la liberalizacién politica y social. Tal poli
tica podria copiarse facilmente de la Deutschlandpolitik de la Re
pGblica Federal de Alemania. El intento de Bonn de construir una
trama de nudos que enlacen cada vez mds las dos Alemanias en una
serie de aventuras cooperativistas se desarrolla en un ambiente -
muy especial, motivado como lo estd por el deseo de Alemania Occi
dental de superar la divisién de Alemania de todas las formas po-
sibles y aceptables polfiticamente. Sin embargo, la propuesta no -
necesita el enlace de nacionalidades para ser empleada sobre una
base menos intensa pero mis amplia que conecte. las relaciones del
Oeste con el Este.

En esta variacién sobre el tema del compromiso activo
con el Este, los aliados europeos occidentales podrian estar més
{ntimamente implicados que los Estados Unidos, debido en gran par
te a la geografia. Sin embargo, el apoyo y participacidn de los
Estados Unidos en la propuesta seria esencial. Para empezar, los
Estados Unidos podrian buscar mis activamente la reconstruccidn
de los numerosos intercambios cientificoes y de estudiantes que se
habian desarrollado antes de la invasién de Afganistdn por los -
soviéticos.

Uno de los objetivos de esta propuesta. seria procurar
un mayor campo de maniobra-a-los regimenes de Europa Oriental pa
ra sus relaciones con Moscl. A la larga, sin embargo, la seguri-
dad occidental se beneficiaria mds si la evolucidn se produjera
en la misma Unidén .Soviética. Una Unidn Soviética menos paranoica
acerca de su seguridad y mds preocupada en mejorar la calidad de
vida de sus ciudadanos seria un miembro de la comunidad interna-
cional mucho mis agradable. Occidente no puede ser el motor de -
tal cambio: este tiene que venir desde dentro de la misma Unidn
Soviética. Auncque las politicas occidentales por lo menos puedan
estimular.esta clase de evolucildn.
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. En el actual ambiente internacional de confrontacidn
.Este-Oeste, la reapertura del diflogo y de los contactos por don
de empezaron. a .suprimirse, a partir de mediados Ios afios 1970, -
serd lenta y dificil. Las actuales profundidades en cue han cai-
do las relaciones Este-Oeste se pusieron de manlflesto graficamen
te con el boicot oriental dirigido por los soviéticos a los jue-
gos olimpicos del verano de 1984. Una politica de compromiso ac-
tivo no evitaria necesariamente tales boicots en el futuro, pero
una politica occidental que buscara activamente estimular una -
gran variedad de contactos Este-Oeste contribuiria a formar una
atmésfera en la cual tales boicots serfan menos probables, lo mis
mo por el Este que por el Oeste.

Al ampliar el comercio y los contactos con el Este, la
Alianza tendr&§ que proteger las tecnologias sensibles occidenta--
les para que no caigan en manos soviéticas. Occidente debe cuidar
se de asegurar que los productos de sus dinfmicas comunidades —-—
cientificas e industriales no se conviertan facilmente en venta-
jas militares para la Unibén Soviética. La tecnologia, al igual -
que las ideas, encuentra la forma de deslizarse incluso a través
de los mejores controles, y quiz8s un objetivo realista occiden-
tal fuera retrasar suficientemente la adquisicidn de la tecnologia
occidental por los soviéticos para asegurar una continua ventaja
occidental en su aplicacidn militar. En este campo, la Unién So-
viética tal vez sea su propio peor enemigo. Puesto que el sistema
soviético depende de un elaborado control central de la informa-—-
cidn, la Unidn Soviética probablemente todavia se retrasari mias -
.con respecto a Occidente en la posibilidad de emplear las nuevas
tecnologias de los ordenadores en aplicaciones industriales y mi-
litares.

En no mucho tiempo; un porcentaje muy elevado de jove-
nes americanos, europeos y japoneses saldrén de las universida-
des con amplios conocimientos y experiencia en el uso de los or-
denadores, incluyendo un nQmero creciente delos que habrin teni-
do uno o mds en su casa. Como consecuencia, la mayoria de los jo
venes en edad militar del Oeste habran tenido ciertas experien—-
cias con ellos, y los que entren en el servicio militar ya ten--
dradn cierta competencia té&cnica en su tecnologia. En la Unibn So
viética, mientras el sistema requiera que la informacién sea ma-
nipulada totalmente para garantizar la obediencia politica, muy
pocos hogares dispondr&n de terminales de ordenadores, debido a
su poderosa capacidad de acceder a la informacidén y de manipular
la. A pesar de que los estudiantes de la Unidén Soviética puedan
aprender la tecnologia de los ordenadores en algunas de las mejo
res escuelas soviéticas, el soldado rusoc medio, ya menos compe—:'
tente técnicamente que el occidental, ird& muy por detrds de las
cohortes occidentales en su habilidad para manejar las tecnolo-
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agias basadas en los ordenadores. Con la creciente computerizacién
de los nuevos sistemas de armas,. se oObtiene una futura ventdja -
cualitativa de importantes proporciones para Occidente. Interesa
damente, el ré&gimen de Alemania Oriental, mentalizado comercial- .
mente, ha decidido arriesgarse a.las consecuencias sociales y po
liticas de un amplio acceso a los ordenadores con objeto de que
sus ciudadanos puedan ser mds competentes en el manejo de su tec’
nologia. La Unidén Soviética, sin embargo, parece estar muy lejos
de dar un paso semejante. ‘

Las tecnologias de defensa sensibles son un caso espe
cial en las que Occidente debe ejercer una vigilancia extraordi- -
naria. Por otro lado, sin embargo, un programa mds ambicioso de
contactos Este-Oeste es mucho mds "peligroso" para la Unidn Sovié
tica que para los Estados Unidos o los otros aliados occidentales.
Si algo es "contagioso", es encontrarse en la dindmica de Occiden
te, no en el atraso del Este. Esta es una indudable ventaja para
Occidente en las relaciones Este-Oeste, y se podria emplear con
mucha mis eficacia como instrumento para estimular una evolucidn
positiva en los paises del Pacto de Varsovia.

Tapiar para los de dentro o tapiar para los de fuera. El escritor
y poeta americano Carl Sandburg advirtid, "Ama a tu vecino, pero
mantén alta tu tapia". Otro famoso poeta americano, Robert Frost,
sugirié, "Las buenas cercas hacen buenos vecinos". Pero la adver
tencia de Frost iba acompafiada de una sabiduria adicional: -

-Antes de construir una tapia quisiera saber.

Qu€ es lo que voy a dejar dentro de la tapia o fuera
de ella. .

Y a quién es probable que ofenda...

. Con estas palabras, Frost captd lo que podria ser una
importante realidad de nuestro tiempo. Las tapias y las cercas -
pueden muy bien ser necesarias, y si una nacidn libre y democréa-
tica ignora este requisito estd corriendo un riesgo. No obstan-
te, el mantenimiento de defensas creibles no significa que las -
relaciones entre vecinos sean imposibles; en realidad, las defen
sas, en lo que se refiere a incrementar la seguridad nacional, -
pueden hacer que las relaciones entre vecinos sean mis cbébmodas.

Pero, como advierte Frost, cuando construimos una ta-
pia, tenemos que preguntarnos hasta qué punto nos emparedamos a
nosotros mismos. Y tambi&n debemos preguntarnos si la tapia -sus
proporciones y contornos- aumentan nuestra seguridad o la dismi-
nuyen como consecuencia de "ofender" a los demds.
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Mediante una nueva politica de compromiso activo, los
paises de la OTAN podrian establecer defensas que disuadan la ~-
agresidn soviética y nieguen a Moscd una ventaja politica especial
al tiempo que estimulan las buenas relaciones de vecindad. Pero -
sigue abierto el interrocante de si los Estados Unidos y sus alia
dos pueden renovar el consenso acerca de lo alta o gruesa que tie
ne que ser la tapia protectora y dénde se debe construir la puer-
ta para la cooperacibén Este-Ozste Yy el control de armamentos.
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CAPITULO 9

A LA BUSQUEDA DE UNA NUEVA NEGOCIACION,

Volvamos a los vistosos salones del Instituto Superior
Técnico, Lisboa, Portugal, el 22 de febrero de 1952. Los Ministros
de Asuntos Exteriores de la OTAN se han reunido en una sesibn ves
pertina para discutir la futura organizacidn de los esfuerzos de
defensa occidentales. Llenan el saldén los. Ministros de Defensa, -
de Economia y de Finanzas y una multitud de ayudantes y asesores.
El Ministro de Asuntos Exteriores francés Robert Schuman informa
del progreso alcanzado para un acuerdo sobre la Comunidad Europea
de Defensa -el siguiente paso crucial para completar la negociacitn
trasatlantica. Varios ministros europeos expresan su apoyo a la -
naciente estructura de la Alianza. Después, sube al estrado el Se
cretario de Estado americano Dean Acheson. Acheson felicita a los
aliados europeos -alabando particularmente a Francia- por su pro-
yecto "imaginativo, valeroso, y con visidn de futuro" para formar
una comunidad de defensa. En sus reflexiones sobre la Alianza a -
la que &1 ha servido de instrumento para darle forma, el Secreta-
rio Acheson manifiesta su firme conviccibén de que "la Comunidad -
Europea de Defensa y la OTAN estdn totalmente interconcectadas. -
Ninguna est& completa sin la otra"(1). :

Las palabras de Acheson suenan tan reales ahora como
en 1952. La Alianza OTAN sigue estando incompleta sin una contri-
bucidén europea mis coherente con la defensa occidental. El fraca-
so de la Comunidad Europea de Defensa institucionalizé un desequi
librio politico en la Alianza trasatléntica -un defecto estructu-
ral que hoy en dfa presenta un serio reto a la viabilidad. politi-
ca de la permanencia de la OTAN. S
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Por otra parte, la conviccién de Acheson de que la -
cooperacidn en la defensa europea no estaria "completa" a menos
que se desarrollara dentro del amplio contexto de la negociacién
trasatlantica, sigue siendo igualmente v&ilida. La nueva Comunidad
Europea de Defensa, si tuviera como finalidad sustituir a la Alian
za occidental, no servirfa ni a los intereses de los Estados Uni-
dos ni a los de Europa Occidental. Como seflalaban los borradores
de un mensaje del Departamento de Estado, de septiembre de 1952,
la cooperacién europea occidental requiere la "evolucién concomi-
tante" de un "agrupamiento de estados atlinticos mayor y bien uni
do" dentro del cual se pueda desarrollar el agrupamiento europeo,
"asegurando asi la unidad de objetivos de todo el grupo" y evitan
do la posibilidad de que la unidn europea pudiera convertirse en
una "tercera fuerza o en una fuerza oponente" (2) .

El camino hacia una nueva negociacién trasatléntica -
conduce, de hecho, hacia atras, hacia unos objetivos avalados en
la reunidn de Lisboa -objetivos que se fueron a la cuneta en 1954,
La meta de una participacidn igualitaria entre los Estados Unidos
y Europa era demasiado ambiciosa para las circunstancia politicas
de los primeros afios de la dé&cada de 1950. Y, desde entonces, es-
te objetivo ha permanecido fuera del consenso politico aliado. -
¢Existe alguna razén para creer que la situacidén ha cambiado lo -
suficiente para que sea posible lo que hace 30 afios parecia impo-
sible?.

EL AMBIENTE POLITICO.

Las perspectivas para la cooperacién europea en defen
sa dependen de un cierto nfimero de variables clave, politicas, -
econdmicas y militares, cuya influencia combinada ha sido insufi-
ciente en los filtimos 30 afios para producir un progreso importan
te hacia tal cooperacién. En realidad, el efecto neto de estos -
factores ha servido para desalentar el progreso en esa direccién.
Hoy, sin embargo, parece que la ecuacién esté& cambiando de signo,
no de forma revolucionaria, sino mediante incrementos gque pueden
estar creando un ambiente politico nuevo para la cooperacibén euro
pea en defensa.

La politica francesa. Tal vez el cambio mé&s importante sea la evo
lucidn de las actitudes francesas hacia los Estados Unidos, la -
Unidn Soviética, y sus vecinos europeos occidentales, principal--
mente Alemania Occidental. La politica independentista de De Gau-
lle en la competencia entre las superpotencias dié a Francia un
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importante papel en la politica global y reforzd su sensacidn de
sequridad nacional. Sin embargo, esta politica no aportd una via
politicamente aceptable hacia una mayor cooperacidn con los alia
dos europeos de Francia. El empefio de De Gaulle en la independeﬁ
cia soberana de Francia rechazaba explicitamente el liderazgo --
americano, algo que Alemania Occidental, por lo menos, no estaba
en condiciones de hacer. Mientras que la politica francesa suge-
ria el rechazo del liderazgo americano, como prerrequisito para
la cooperacidén europea en defensa, los alemanes occidentales se
encontraban en el medio de un dilema. La aceptacidn por parte de
Bonn de la garantfa nuclear americana requerfa una cierta toleran
cia de las preferencias americanas en politica de seguridad, que
a su vez era incompatible con los té&rminos de cooperacidn france
ses. Sin embargo, la aquiescencia de Bonn a los términos de coo-
peracién franceses habria implicado el rechazo del liderazgo ame
ricano vy la invitacién a los Estados a plegar la sombrilla nuclear
-un riesgo que ningfin gobierno alemén de la post-guerra habia —-
juzgado aceptable.

Sin embargo, la politica francesa de los Gltimos afios
de 1970 y primeros de 1980 ha suavizado este dilema para Alema--
nia Occidental. Las raices del cambio francés se encuentran, tal
vez, en la presidencia de Georges Pompidou en la que, sin la pre
sencia dominante de su creador, el gaullismo poco a poco empezé_
a ceder paso al pragmatismo. El cambio emergid con més claridad
bajo la presidencia de Giscard d"Estaing y ha sido absorbido fir
memente en las politicas del Presidente Frangois Mitterrand -es-
timulado en parte por lo que los franceses interpretaron como --
tendencias neutralistas peligrosas en otras partes de Europa Oc-
cidental, particularmente en Alemania Occidental. El apoyo pGbli
co de Mitterrand al despliegue de nuevos misiles de alcance in-—
termedio americanos en Alemania simbolizé la aceptacidn por par-
te de Francia, e incluso su aprobacibn, del papel director ameri
cano en la Alianza occidental.

El cambio de actitud francés no deberia interpretarse
como una negacién de sus creencias, todavia firmes, en la sobera
nfa e independencia nacionales. El cambio deberia, sin embargo,
contemplarse como la reinterpretacidn gradual francesa de las po
1fticas necesarias para garantizar estos valiosos objetivos. Ac-
tualmente, Paris actfia bajo la premisa de que la independencia -
francesa puede protegerse mejor con una combinacibn de alianza -
con los Estados Unidos y una mds intensa cooperacidn con Alemania
Occidental y los otros aliados europeos, Como sefiala Robbin Laird
en su discusién de la politica nuclear francesaj; "Para disuadir
a los soviéticos, los franceses se encuentran cada vez mis en la
posicién de tener que ligar directa y ptiblicamente su "indepen--
dencia" a la eficacia y capacidad total de la defensa occidental"



(3). La politica francesa.ya no postula que la .cooperacién euro-
pea en defensa y la alianza.con los Estados Unidos sean mGtuamen
te incompatibles, con-lo que libera a-Alemania Occidental de una
opcidn imposible entre su vocacién europea y su aliado america-
no.

La politica de Alemania Occidental. Desde 1954 los gobiernos de
Alemania Occidental han contemplado generalmente la cooperacidn
-europea en defensa como un elemento 16gico y potencialmente cru-
cial para la construccién de una comunidad europea. La capacidad
de Bonn para actuar en esta cuestidn, sin embargo, se ha visto 1i
mitada por dos poderosas restricciones politicas. La restriccidn
mds dificil era el dilema que anteriormente presentaba la politi
ca de seguridad francesa. Pero la evoluciédn de la politica fran-
cesa ha suavizado esta diffcil situacidén para Bonn, y ensancha -
sustancialmente el panorama para la cooperacidén europea en defen
sa.

Un sequndo factor limitd también el que Alemania Occi_ -
dental propugnara la cooperacién europea en defensa. Al igual que
al gobierno francé&s de Pierre Mendes France le preocupaba en 1954,
que la aprobacibén de la Comunidad Europea de Defensa fuera una -
eéxcusa para la retirada americana de Europa, los gobiernos de Ale.
mania Occidental de los Gltimos 30 afios han actuado con mucha cau
tela para no provocar un pretexto similar. Las politicas Y esquE
zos en defensa de Alemania Occidental se han concebido para alcan
zar un afinado equilibrio entre "el hacer demasiado" y "el hacer
demasiado poco". Bonn ha crefdo que cualquier  alternativa podria
provocar la retirada de los compromisos americanos para la defen
sa de Europa.

Esta dificil opcién no ha sido resuelta, pero los ale
manes y otros aliados ponderan el equilibrio entre estos dos pe-
ligros de forma algo diferente a c6mo lo hacian hace unos afios.
Las administraciones dembcrata y republicana de los Estados Uni-
dos han reafirmado consecuentemente el compromiso americano a la
defensa europea, mitigando asi 1la preocupacibén de que los ameri-
canos se retiren de Europa como reaccién a un incremento de los
esfuerzos de defensa europeos. Al mismo tiempo, la persistente ~
preocupacidn en el Congreso por lo que la mayoria de los congre-
sistas contemplan como una insuficiencia en los esfuerzos de de-
fensa europeos, ha convencido a muchos alemanes occidentales de
que el mayor peligro es una retiradd americana por su disgusto -
ante el fracaso europeo en el cumplimiento de su parte en la ne-
gociacidn.

Por lo tanto, Alemania ahora tiene una mayor libertad
politica y mayores incentivos para perseqguir la cooperacién euro .
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pea en defensa a la vez que se preserva.el .compromiso americano
en la defensa europea y se mantiene la garantia .nuclear nortea-
mericana. La politica alemana también estd impulsada sustancial-
mente por el deseo de Bonn de expresar mids dogmiticamente los in
tereses de seguridad de Alemania Occidental. La articulacidn uni
lateral de estos intereses expone a Alemania a las criticas por
parte de los Estados Unidos y a un posible deterioro en las rela
ciones bilaterales. Sin embargo, el desarrollo de estos intere--
ses en un marco europeo, hace menos probable que Alemania Occiden
tal sea el blanco Gnico de las criticas del otro lado del Atléan-
tico.

Dado el firme deseo politico de Alemania de tener una
mayor influencia sobre su propia situacidn de seguridad, la coo-
peracidn europea en defensa actualmente parece no solamente mas
posible como parte de la Alianza Atléntica sino también muy: atrac
tiva como forma de expresar las preferencias alemanas bajo la --
sombrilla m&s segura politicamente, de un consenso de seguridad
europeo occidental.

La politica brit&nica. Si el Reino Unido hubiera estado prepara-
do para asumir un papel continental mis activo en los primeros -
afios de la década de 1950, quiz&s Francia habria estado mas con-
fiada sobre sus futuras relaciones con Alemania Occidental. Gran
Bretafia aceptd en el Tratado de Bruselas de 1949 estacionar fuer
zas terrestres en el Continente pero se opuso firmemente a parti
cipar en una comunidad de defensa que habria integrado totalmen-
te las fuerzas brit&nicas dentro de un marco europeo. El rechazo
briténico a un compromiso politico m&s firme para la construccid
de la comunidad europea fué un importante factor que contribuyd

al fracaso de la iniciativa de la Comunidad Europea de Defensa.

Actualmente Inglaterra ha aceptado una parte en el fu
turo de Europa continental, pero sus lazos con el pasado no se -
han deshecho del todo. La guerra de 1982 contra Argentina por el
control de las Islas Malvinas hizo recordar al mundo que Gran --
Bretafia no ha renunciado totalmente a un papel militar mis alla
de Europa. Las relaciones especiales con los Estados Unidos toda
via requieren una respuesta emocional erf Gran Bretafia a pesar de
que esas relaciones puedan ser menos "especiales" que antafio. --
Gran Bretafia mantiene obstinadamente su disuasorio nuclear nacio
nal independiente, quizds con menos fervor que Francia pero muy
poco menos comprometido. La continua dependencia britédnica en --
los misiles americanos para lanzar las cabezas de guerra del Rei
no Unido significa que las relaciones especiales con los Estados
Unidos vy el disuasorio nuclear briténico siguen estando intima--
mente ligados.



Pero las corrientes del cambio est&n erosionando gra-
dualmente los fundamentos de un pPapel unilateral brit&nico fuera
de Europa. Como actor independiente en 1la politica global, Gran
Bretafia tiene Poco poder. Como participante en el consenso euro-
peo, el Reino Unido Puede participar Y contribuir a la potencial
influencia global de Europa. Desde este punto de vista, la mejor
Opcidn britdnica es sequir siendo miembro de la Comunidad Europea
Y hacer lo posible por dirigir la Comunidad en una direccidén fa-
vorable para los interesesbriténicos.

‘ Las dificultades econdmicas britinicas va han plantea-
do serias preguntas acerca de cémo puede el Reino Unido cumplir
Sus amplios compromisos de defensa. Michael Clarke, un analista -

de defensa brit&nico, resume las opciones brit&nicas en los Si--
guientes té&rminos:

No sorprenderia gque un futuro gobierno briténlc9 se en
frentara, m&s bien pronto que tarde, a tener que elegir 22-:
tre tres desagradables posibilidades, con muy poco.Iélargbl -
para los errores usuales: 1) hacer unos gastos consi erable
mente mayores en defensa en unos tiempos en gue.el crec1T1§g
to ecdnomico es despreciable:; 2) recortar drést%camente 9‘
compromisos brit&nicos con la OTAN‘~eg la practlca‘l;éOPCéOS
seria entre el papel de defensa maritima y el papel sic
de defensa europea; 3) buscar nuevas vias para qesembzrazar—
se en forma eficaz de la actual gama de compromisos (4).

La mayoria de los expertos creen, como C%arke,dquiggé
Reino Unido no podr4 mantener inalterables, en laudggadg i : aci
sus actuales compromisos de defensa. Desge la posicidn de ote <
tuales requisitos de la OTAN, Gran Bretafia deber1§ léglca@epl e
sechar su disuasorio nuclear independiente o cambiar el misi o
dent por un sistema portador menos costoso y conce?trar sug‘i oz
850s en la mejora de las defensas no nucleaFes de l? OTAN. rl Lo
bargo, el disuasorio independiente tieng flrmes.amlgos en Gra o
Bretafia, los cuales contemplan la capa01d§d nuclear como gn?dz .
taja en reserva para su politica internacional. A la 1zgu1ede ée-
algunos brit&nicos que no estan de acuerdg con la politica de se-
guridad americana contemplan la fuerza brltanlca_co?c una g an—-
tIia de la independencia britdnica frente a los dictados americ
nos (aunque la fuerza dependa de los sistemas portadores america-
nos y en caso de guerra se asigne a la OTAN).

Politicamente, esta combinacién sugiere que la fuerzg
nuclear independiente ser& mantenida y modernizada, y que el Rei-
no Unido se verd forzado a racionalizar sus esfuerzoslde‘defensa
para hacer que los extremos se junten. En términos précticos, la



racionalizacidn se puede llevar mejor a cabo en un marco de coOO-
peracién con los aliados europeos, dentro del amplio contexto de
la Alianza Atléntica. o

A pesar de que los briténicos todavia se aferran a -~
ciertos residuos de su antiglio status como potencia global, las
fuerzas politicas y econdmicas empujarédn al Reino Unido hacia Eu
ropa. La actitud briténica hacia la cooperacidén en defensa, por
lo tanto, es probable que se haga més permisiva-a medida que la
16gica de la colaboracidn britdnica con .sus aliados europeos se
haga mis persuasiva. Esta tendencia, no solamente es muy proba--
ble, sino gue también es altamente deseable desde el punto de vis
ta americano. El1 papel activo brité&nico en la cooperacidn europea
en defensa puede ser esencial para asegurar un adecuado equilibrio
entre los puntos de vista atléanticos y continentales, y para ayu-
dar a moderar el conflicto potencial entre los Estados Unidos y -
Europa a medida que vaya madurando el esfuerzo.

Los otros aliados europeos. La participacidén francesa y alemana -
esti en el centro de la cooperacidn europea en defensa; la impli-
cacién britinica es esencial para el equilibrio politico, lo mis-
mo que las posibilidades militares todavia importantes del Reino
Unido. Ningln otro aliado es tan importante para la cooperacibn -
en defensa ni estd en condiciones de bloquear el proyecto recha--
zando su participacidn. Es decir, casi todos los miembros europeos
de la OTAN y de la Comunidad Europea probablemente participarian
de una U otra forma. Cuanto mids amplia sea la participacidén, mas
importante es probable que sea el esfuerzo.

Tras la guerra, Italia fue uno de los principales de-
fensores del proceso para la unidad europea. Roma serd un parti-
cipante activo-en la cooperacidn de defensa, aportando al proce-
so importantes capacidades de produccidén de defensa, una perspec
tiva finica para los asuntos de seguridad maditerrdneos, y un ta-
lento para combinar eficazmente la politica europea de Italia --
con una orientacién firmemente atléntista y pro-americana.

_ B&lgica, Holanda y Luxemburgo estaban entre los primi
tivos participantes en el proceso de construccidén de la comuni--—
dad europea y sin duda intervendrdn activamente en el desarrollo
de la cooperacibén europea en defensa.

Al apartarse del centro geogrdfico de Europa, el pano
rama se hace mis complejo. Las actitudes hacia la cooperacidn en
defensa varian desde el entusiasmo hasta 1la indiferencia; la his
toria y las opciones politicas han dado lucar a una marafia de --
participaciories nacionales en los distintos foros existentes pa-
ra la cooperacidn,como revela la tabla 3.



En Escandinavia, ni Dinamarca ni Noruega son miembros
de la Unibén Europea Occidental. Dinamarca ha sido un participan-
te descanado en la dilatada discusién de politica de seguridad -
en la Cooperacidn Politica Europea y fué& responsable en parte del
fracaso del borrador de la iniciativa de Acta Europea de 1983, -
Norueca ha estado implicada en los esfuerzos de cooperacidn euro
pea en defensa dentro del marco de la OTAN pero optd por no unir
se a la Comunidad Europea y por lo tanto no participa directamen
te en la Cooperacién Polfitica Europea. Politicamente, cada una -
de ellas podria aportar puntos de vista importantes a la coopera
cidn europea en defensa; militarmente, su contribucidén a la vigi
lancia maritima en tiempos de guerra podria ser vital para la de
fensa occidental. No obstante sigue siendo un interrogante abier
to el que encuentren un papel aceptable en el proceso y cuindo -
lo encontrarén.

Irlanda, dado su status neutral, es un interrogante =~
todavia mayor. Dublin participa en 1la Cooperacidn Politica Euro-
pea, pero Irlanda no es miembro ni de la Unidn FEuropea Occidental
ni de la OTAN. Sin embargo, la neutralidad de Irlanda se debe en
gran parte a la situacién inestable de Irlanda del Norte Y No -~
estd basada esencialmente en factores Este-Oeste. Por lo tanto,
no debe descartarse cierta participacibén eventual irlandesa en -
el proceso.

Tabla 3. Matriz de los miembros trasatidnticos (*)
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(*) En el momento de traducir este trabado, Espafi Portugal ya son miembros
de la CEE. Espania ha decidido no partgcipaﬁpggala eStrudturs militar Intes
grada de la OTAN (N. del T.).
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1) . Francia es miembro de la OTAN pero no part1c1pa en los mandos
militares integrados de la OTAN.

2) . Estd previsto que Espafia y Portugal se conviertan en miembros
de la Comunidad Europea el 1 de enero de 1986.

3). Espafia se ha unido a la OTAN pero no ha decidido si partici-
pard en los mandos militares integrados de la OTAN.

Espafia y Portugal (*) -previsto que se convierta en —_—
miembros de la Comunidad Europea en 1986- pertenecen a la OTAN. -
Ninguno de los dos pertenecen a la Unién Europea Occidental. En -
Espafia, la pertenencia a la OTAN ha sido motivo de controversia.
El gobierno socialista de Madrid est& comprometido a efectuar un
referéndum sobre la decisién de entrar en la Alianza del anterior
gobierno conservador, pero el Presidente Felipe Gonzédlez ha con--
vencido a su partido de que apoye la continuacién como miembro de
la OTAN. En todo caso la cooperacidén europea en defensa podria --
ser menos controvertida en Madrid, contemplada como parte del lar
go proceso de la readmisidn de Espana al club europeo. Portugal -
no deberfa crear problemas puesto que sus lazos con los Estados -
Unidos no se ven amenazados -una condicidn que, de hecho, es aplica-
ble a la mayoria de los aliados europeos.

También es de esperar que Grecia y Turquia quieran par
ticipar en el proceso. Ninguno de los dos es miembro de la Unién
Europea Occidental, y Turquia no es miembro de la Comunidad Euro-
pea, lo que sugiere gue en este caso, al igual que en otros, pue-
dan ser necesarios arreglos institucionales especiales, o se esta
blezcan distintas categorias de participacidn. : :

Todos los participantes potenciales en la cooperacién
europea de defensa disponen de valiosos actlvos y puntos de vis-
ta que aportar al esfuerzo. El éxito requerlra ~como minimo- la
participacidén de Francia, Alemania Occidental, y el Reino Unido.
Como es 1ldgico, la participacidn de todos los paises europeos de
la OTAN y de la Comunidad Europea aumentaria al miximo el poten—-
cial del esfuerzo. Algunos paises, sin embargo, pueden encontrar
dificil ir tan lejos o con tanto entusiasmo como otros. Los alia-
dos europeos tendrdn que tomar importantes decisiones para elegir
entre dejar algunos paises atrds o moverse al compds que les per-
mitan los participantes mis desganados.

(*) Véase la anterior N. del T.
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La politica norteamericana. La magnitud del esfuerzo europeo por
mejorar la cooperacidén en defensa es suficiente a mitad de la dé-
cada de los 1980 para sugerir que un cierto .grado de progreso es
casi inevitable. En 1983, un distinguido grupo de institutos de -
investigacidn situados en Bonn, Paris, Roma, La Haya, y Londres -
publicaron un informe evaluando el futuro de la Comunidad Europea
(5). El informe reflejaba el creciente sentimiento entre 10S eX—-
pertos y politicos europeos de que Europa Occidental debia empe—-—
zar a coordinar las politicas de seguridad y defensa:

La identidad europea en politica de seguridad dentro
del marco de una propuesta occidental coordinada es m&as nece
saria que nunca. Para Europa esto comprende la contribucidn
a ambas dimensiones de la politica de seguridad: la defensa
y el control de armamentos, y la politica de distensién. La
Comunidad Europea debe realizar un esfuerzo voluntario para
convertirse en el pilar europeo de la politica de seguridad
occidental(6).

Si las tendencias politicas y perceptivas ya marchan
eén la direccidn sugerida por este informe, ¢C6mo deberfan los Es
tados Unidos afrontar el fenémeno?. Desde la Segunda Guerra Mun--
dial los Estados Unidos han declarado insistentemente su apoyo al
proceso de la integracién europea v al objetivo Gltimo de la uni-
dad europea. Sin embargo, el apoyo americano a la integracién eu-
ropea no ha escondido la profunda decepcibn americana porque la -
Comunidad no pasS ripidamente de la integracién econdmica a la po
litica. El salto desde las alturas de la esperanza en- las perspec
tivas de una Europa Occidental unida a las profundidades de la de
cepcidn despertd el cinismo de muchos americanos acerca de la in-
tegracidn europea occidental y lo que quizéds sea mas importante -
desde el punto de vista americano, Europa era incapaz de proveer
lo suficiente a su defensa para permitir a los Estados Unidos re-
tirar sus fuerzas estacionadas en Europa. Los esfuerzos del Sena-
dor Mike Mansfield realizados a finales de los afios 1960 y prime-
ros de los 1970 para reducir las fuerzas americanas en Europa se
fundaban en parte en la creencia de que los europeos solamente se
unirian cuando terminara el protectorado americano. Este sentimien
to, aunque apagado durante muchos afilos, nunca ha desaparecido por
completo de la conciencia politica americana.

Sin embargo, en los Gltimos 30 afios los Estados Uni--
dos nunca se han visto forzados a plantearse directamente la cues
tidén de si, en la practica, apoyarian el desarrollo de un pilar -
europeo dentro de la Alianza Atl&ntica. Algunos observadores du--
dan que los Estados Unidos estén actualmente preparados para per-
mitir que Europa asuma el grado de influencia en la alianza que -
implicarfa el que Europa se arrogara una mayor participacidn en -
las cargas.



: Baard Bredrup.Knudsen, .un erudito.que ha examinado --
esta cuestibn.en detalle, deduce que los Estados Unidos puede --
gue no estén ni psicolbégicamente ni politicamente preparados pa-
ra apoyar con mucho entusiasmo el desarrollo de la cooperacidn -
europea en defensa. Tras largas entrevistas con politicos nortea
mericanos y "é&lites" politicas extranjeras, Knudsen juzga que -
".,.. los requisitos para una participacién igualitaria (con Euro
pa Occidental) requieren un cambio en la forma en que los politi
cos americanos se contemplan a si mismos, en el papel de los EE
tados Unidos, .y en el precio implicito de la cooperacidn con ---
otros paises" (7). Knudse contin@a diciendo,

Seria necesaria una politica mucho m&s amplia que la
gue los Estados Unidos han alentado en los iltimos afios pa-
ra hacer una transformacién constructiva de la politica nor
teamericana hacia Europa, viable y que respondiera al "desa
fio europeo"... Si se demuestra que esto es verdadero, es -
seguro que la Alianza Atl&ntica se erosionard todavia més vy,
posiblemente, se marchitard por irrelevante ante las reali-
dades politicas (8).

La imagen de Knudsen puede gque sea compartida hoy por
muchos europeos que consideran a los Estados .Unidos incapaces de
ajustar su papel de lider de forma que refleje la influencia glo
bal relativamente reducida de América y la falta de voluntad pa-
ra subordinar las politicas independientes americanas a las res-
tricciones de la cooperacidn entre socios m&s "iguales". Seglin -
esta percepcién, la actual tendencia americana es a escapar del
- dilema, prefiriendo una posicién de "unilateralismo global".

Con este andlisis los americanos se pueden ofender y
responder que si los europeos quieren compartir el liderazgo tam
bién tienen que compartir las responsabilidades. Tales reacciones,
sin embargo, no ayudan a responder a la pregunta formulada:¢Estén
dispuestos los Estados Unidos a compartir el liderazgo occidental,
asi como las cargas, con sus aliados europeos occidentales?.

Dos perspectivas divergentes sobre el papel de Améri-
ca en el mundo sugieren alternativas politicas a les Estados Uni
-dos.-Una perspectiva juzga que el declive relativo del poder e -
influencia de los Estados Unidos es un fendmeno temporal que se
puede - invertir. La segunda perspectiva contempla la relativa pér
‘dida de poder e influencia como un cambio permanente que requie-
re un ajuste en el . papel global de América.

Primero, ¢COmo abordarian los Estados Unidos la posi-

bilidad de cooperacién europea en defensa si actlan bajo el su--
puesto de que su posicidbn preeminente en el equilibrio de poder
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global puede ser restable¢'ida?. Desde este punto de vista, las
normales vacilaciones de ‘luestros aliados se deben en gran medi-
da a su falta de fe en fuestra capacidad rectora. Con un claro
sentido de determinacién, ‘inteligencia y resolucién emanando de
Washington, respaldado pc- un firme rendimiento econ&mico Y una
posicibn militar revitalizada, esta perspectiva contempla a nues
tros aliados rezagédndose a nuestro liderazoo, reforzando, por lo
tanto todavia m&s, nuestra posicidén internacional.

' En esta propuesta, los aliados no necesitan establecer
un centro europeo decisorio independiente en politica exterior y
de seguridad. En realidad; tal centro serfia un serio obst&culo -
para la reafirmaci6n del liderazgo americano. Si los Estados Uni
dos, en un cambio radical de su politica establecida se opusieran
al proceso, la cooperacidn europea en defensa probablemente con-
tinuaria, pero estaria gobernada en parte por el resentimiento -
hacia los Estados Unidos. Por lo tanto, los Estados Unidos ten--
drian que adoptar una propuesta muy sutil de divide -y= venceras
para la colaboracidn en politica exterior y de defensa entre los
aliados. Esta propuesta de politica dependeria por consiguiente
de propuestas bilaterales a los aliados europeos, concebidas pa-
ra conseguir que el consenso europeo fuera dificil o innecesario.
Aungque podria no ser posible detener el desarrollo de la colabo-
racidén europea, la propuesta podria lograr retrasar su desarro--
llo y reducir su impacto.

Por otro lado, si los Estados Unidos no pueden resta-
blecer su posicién de preeminencia en este mundo, se dispone de
Ootra serie de opciones. En este caso, los Estados Unidos presumi
blemente deberian estar dispuestos a compartir el liderazgo con
Europa Occidental ~ suponiendo que Europa estuviera dispuesta a
aceptar el reto y las cargas, asi como los beneficios, que pudie
ran acompafiar a un papel de liderazgo mis importante. Desde dis—
tintos puntos de vista, esta orientacidn general parece ser la -
que con mads probabilidad servirfia a los interesesnacionales nor-
teamericanos. Es dudoso que los Estados Unidos puedan reafirmar
efectivamente su preeminencia global, incluso si ésta fuera la -
meta deseada. Las caracteristicas evolutivas del sistema interna
cional contemporineo crean importantes obst&culos a las politi——
cas que persigan la' restauracién del status algo idealizado del
que disfrutaron los Estados Unidos en los afos 1950. Por lo tan-
to, puede que a los Estados Unidos no les quede otra opcidn que
aceptar el impetu europeo hacia una mis intensa cooperacidén en -
defensa. En este caso, deberfiamos estimular el proceso a desarro
llar, de una forma congruente con los interesesnorteamericanos -
e intentar asegurar que el sequndo pilar de la Alianza se levan-
te dentro, no fuera, de la Alianza Atl&ntica. La cuestién es sa-
ber cuidles son las formas de cooperacidn posibles entre los euro
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peos en el contexto politico de los afios 1980, que son congruentes
con el objetivo de reforzar, no socavar, la Alianza Atlé&ntica.

LA BASE INSTITUCIONAL.

- Los filtimos 30 afios no han producido cambios dramiti--
cos hacia la cooperacidn europea en defensa. En estas tres déca--
das sin embargo, los aliados europeos han creado varias institu--—
ciones concebidas o desarrolladas para fomentar la cooperacidén en
politica de seguridad o de defensa, entre los miembros de la Comu
nidad Europea, que se inician con la Unidn Europea Occidental vy -
contintan con el Eurocrupo de la OTAN, el Grupo Independiente de
Programas Europeos, y la Cooperacidn Politica Europea. Cada uno -
de estos marcos tiene sus ventajas y limitaciones peculiares. Al-
guna de estas instituciones podria desempefiar un importante papel
en el futuro. En todo caso, ninguno de los logros hasta ahora re-
gistrados en estos foros debiera desecharse en la futura evolucidn
de la cooperacidn en defensa.

La Unidén Europea Occidental. La Unidn Europea Occidental se con--
Virtid en un elemento importante de los arreglos para la defensa
occidental cuando los aliados se vieron forzados a recoger los —-
trozos de sus planes de Lisboa tras el fracaso del Tratado de la

Comunidad Europea de Defensa de 1954. La Unidn asumid las obli-

gaciones legales establecidas originalmente en el Tratado de Bru

selas de 1948 por Francia, Gran Bretafia, Bélgica, Holanda y Lung
burgo. Las obligaciones de defensa mutua plasmadas en el Tratado

de Bruselas eran mis exigentes que las incluidas después en el --
Tratado del Atl&ntico Norte. Pero en 1950, las potencias del Tra-
tado de Bruselas acordaron que "todas las cuestiones relacionadas
con el manténimiento y la defensa de la paz en Europa Occidental,
son, y en las actuales circunstancias deben seguir siendo respon

sabilidad de la OTAN" (9). Por consiguiente, disolvieron la "Orga

nizacién para la Defensa de la Unidn Occidental" y transfirieron

sus funciones a la OTAN.

Con el fracaso de la Comunidad Europea de Defensa y -
1a creacién de la Unién Europea Occidental, las. potencias del --
Tratado de Bruselas asumieron nuevas responsabilidades. La Unidn,
con la admisidn de Alemania Occidental e-Italia, asumid como ta-
rea principal el control del rearme alemdn . Para satisfacer los
requisitos politicos alemanes, los miembros de la UEO acordaron
establecer controles de armamento reciprocos y cualitativos para
todos los miembros continentales de la UEO. Aunque la UEO. estaba
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dotada también de un consejo para consultas entre los gobiernos
de sus miembros y de una asamblea para incluir parlamentarios en
el proceso consultivo, la principal funcidn de la UEO era el con
trol de armamentos.

Con los afios, el consejo de la UEO ha liberalizado las
restricciones impuestas a la produccién alemana de armamento con
vencional mediante una serie de enmiendas al Protocolo III del —-
Tratado de Bruselas. (Las Gltimas restricciones que quedaban -so-
bre misiles superficie-superficie y bombarderos estratégicos- fue
ron anuladas en junio de 1984). Los controles restantes m&s impor
tantes prohiben a Alemania Occidental la produccidn de armas qui-
micas, biolbgicas y nucleares (10). Hoy, nadie cree que la fun--
cidén de control de la UEO tenga ya mucho significado préctico, en
parte porqgue no existe ningfin indicio de que Alemania Occidental
codicie las armas que siguen est&ndole prohibidas.

A pesar de que la funcién de control de armamentos dis
minuyera como razén de ser de la UEO, é&sta no asumié nuevas fun-
ciones ni admitié nuevos miembros. La UEO continud organizada al-
rededor del ndcleo de los signatarios del original Tratado de Bru
selas mds Italia y Alemania Occidental, a pesar del crecimiento
geografico de "Europa" con la ampliacidén del nmero de miembros -

de la Comunidad Europea.

Puesto que la UEO sirvid, a través de la mayor parte
de su historia, como una organizacién para controlar los armamen
tos de Alemania Occidental, muchos analistas, sensibles a los in
tereses alemanes occidentales, la consideraban inadecuada como —
centro potencial de la organizacibn europea de defensa. (Al menos
un analista, yo mismo, juzgaba a la UEO lo suficientemente mori-
bunda como para proclamarla "todo-menos-muerta" en una estimacidn
hecha para el gobierno norteamericano en los primeros afios 1970.
Pero como me dijo un analista francés, el fuego de la UEO nunca
se apagd a pesar de que quedara reducida a rescoldos).

A pesar de sus limitaciones y de la carencia de una mi
Sidn manifiesta, la UEO se ha mantenido no obstante "en reserva".
El rechazo de la UEO a desvanecerse en la obsolescencia se debe -
casi totalmente a la tenacidad del gobierno francé&s en conservar-
la como una opcién para la futura organizacidn europea de defensa.
En noviembre de 1973, el Ministro gaullista de Asuntos Exteriores
Michel Jobert, dirigiéndose a la asamblea de la UEO propuso que -~
el Comité& Permanente de Armamentos de la organizacidén "aportara -
el marco privilegiado para la cooperacibén europea en la fabrica--—
cidn de armamentos" y sugirié que la UEO" podria constituir un fo
ro vdlido de opinién Yy conversaciones sobre la defensa europea"
(11) . Esta propuesta nunca fué admitida por los otros miembros de



la UEO, que podrfian haber sospechado los motivos franceses y, en
todo caso, no consideraron aceptable en aquel momento a la UEO co
mo marco para la futura cooperacidn en defensa.

Francia ha mantenido su interés en la UEO a lo largo -
de las transiciones de la filtima década desde gobiernos gaullistas
a centristas y a socialistas. En diciembre de 1981, el Ministro -
de Asuntos Exteriores Francés, Claude Cheysson, hablando en nombre
del nuevo gobierno socialista, dijo en una entrevista que "para -
tratar de estrategia... puesto que los europeos quieren hablar de
seguridad;a la UEO se la tiene que volver a despertar" (12). Du--—
rante la presidencia de Mitterrand, esta preferencia francesa ha
tenido eco en numerosas declaraciones y propuestas. En septiembre
de 1983, el Primer Ministro francés Pierre Mauroy hizo un llama--
miento a los europeos "para desarrollar en sus paises un espiritu
de defensa verdadero" y para ponerse de acuerdo en una politica -
conjunta de produccibén de armamentos en la Unién Europea Occiden-
tal (13).

En octubre de 1984, reunidos en Roma los Ministros de
Asuntos Exteriores y de Defensa de los paises de la UEO, acorda--
ron revitalizar la UEO. Decidieron mantener reuniones combinadas
dos veces al afio con los Ministros de Asuntos Exteriores y de De-
fensa para tratar una amplia gama de asuntos de defensa y de segqu
ridad. También se comprometieron a desarrollar una industria arma
mentistica europea eficaz y competitiva como "aspecto fundamental
de la contribucién europea a-la Alianza Atléantica". '

El paso del tiempo, y la anulacién de las Gltimas res-
tricciones a la produccién de armas convencionales por Alemania,
ha borrado algunos de los defectos politicos que Alemania Occiden
fal anteriormente atribuifa al marco de la UEO. Aunque la politica
francesa ha mantenido a la UEO viva politicamente, es la reciente
buena voluntad alemana, para discutir los asuntos de defensa den-
tro del marco de la UEO, la que ha hecho que la UEO sea una vez -
mis relevante. ' ‘ '

El Eurogrupo. Los origenes del Eurogrupo se remontan a 1968 en --
que, siguiendo el estimulo activo de los Estados Unidos, varios -
aliados europeos aceptaron la propuesta del Secretario de Defensa
britinico Denis Healey de iniciar discusiones. informales entre --
sus Ministros de Defensa relativas a la contribucidén europea a la
OTAN. La iniciativa de Healey se vio estimulada, en parte, pPor la
invasidén soviética de Checoslovaquia, peroc estaba inspirada prin-
cipalmente por la creciente presién en el Congreso norteamericano
para la reduccidn unilateral de-tropas americanas en Europa. Como
sefialaba William Cromwell en su-andlisis de 1974, la "raison =—--




d”étre" del Eurogrupo era principalmente "demostrar el significa-
do y la magnitud de la contribucién europea a la OTAN y asi opo--
nerse a los argumentos de que las cargas de-la OTAN recafan des--
proporcionadamente en los Estados Unidos y que Europa estaba insu
ficientemente comprometida con su propia defensa" (14). El desa-—
rrollo del Euroorupo de los afios sucesivos reflejaba en gran par-
te este propésito. ‘

: El Eurogrupo ha servido también como un foro informal
para que los Ministros de Defensa europeos compartan sus puntos -
de vista en ausencia del Secretario de Defensa americano. Aunque
las reuniones del Eurogrupo han proporcionado a. los aliados euro-
peos la oportunidad de conformar algunas actitudes comunes hacia
los problemas de seguridad de la Alianza ~inicialmente durante --
las comidas previas a las reuniones de los Ministros de Defensa -
de la OTAN- la tarea actual del Eurogrupo se ha centrado en el --
propbsito descrito por Cromwell. El1 grupo todavia describe sus mi
siones de esta forma: '

El objetivo bdsico del Eurogrupo es ayudar a reforzar
toda la Alianza, asegurando que la contribucién europea a la
defensa comin sea lo mis firme, coherente y eficaz posible (15).

: A través de reuniones regulares de los Ministros de -
Defensa, de grupos de trabajo sobre la cooperacidbn armamentistica,
de informes sobre los esfuerzos de defensa europeos, vy de misiones
llevadas a cabo en los Estados Unidos para asuntos de defensa eu-
ropea, el Eurocrupo ha cumplido bien su objetivo principal. A mu-
chos miembros del Eurogrupo les lilbiers gustado que los esfuerzos
del grupo se hubieran prolongado hacia la coordinacién de 1la pro-
duccidn y gestibén de armamento europeo, pero en éste campo el Eu-
rogrupo tuvo que enfrentarse a severos impedimentos politicos.

El defecto persistente del Eurogrupo ha sido la ausen
cia de Francia. Paris, desde el principio, rechazé tomar asiento.
Michiel ' Debré&, "I!iniztro de  Defensa gaullista en 1.968, —-
creia que la iniciativa brit&nica para el Eurogrupo era una "puer
ta trasera" para que los britf&nicos pudieran entrar en la Comuni—
dad Europea en unos momentos en que Francia bloqueaba la solicitud
britanica para ser miembro. También podria haber considerado que
su asociacidn al Eurogrupo perjudicaria la independencia francesa
de la estructura del mando integrado de la OTAN. Los franceses de
jaron el mando integrado porque Paris considerd que instituciona-
lizaba el dominio de Europa por los Estados Unidos, y no estaba -
dispuesto a someterse a este "dominio" por la via del Eurogrupo.

Los otros aliados europeos generalmente estaban de a-
Cuerdo en que una mds amplia cooperacién europea en defensa reque



riria finalmente la participacién francesa, particularmente en -
el campo de la produccidn y gestidn de armas. No se mostraban --
partidarios de que los franceses comieran a la carta en la fuen-
te del Eurogrupo al participar en los esfuerzos armamentisticos
del grupo pero no en el resto de sus labores. Reconociendo la im
portancia de la participacidén francesa, permitieron a Francia, -
no obstante, unirse por lo menos a un grupo de trabajo y siempre
dejaron claro que la puerta estaba abierta para una mé&s amplia -
participacién francesa. Los miembros del Eurogrupo esperaban que
si eran capaces de progresar hacia la seleccidén de algunos siste
mas de defensa comunes (no construidos en Francia), los france—--
ses se apresurarfan a unirseles. La tdactica podia explicar en --
parte la iniciativa de Jobert de 1973 a favor del papel de la --
Unién Europea Occidental en produccidn de defensa, pero no era -
suficiente para llevar a Francia a la mesa de comedor del Euro--
grupo.

El Grupo sigue siendo un vehiculo eficaz para demos—-—
trar la maonitud de los esfuerzos de defensa europeos ante la es
céptica audiencia americana, especialmente la del Capitolio. Pe-
ro la negativa de Francia a unirse totalmente al Eurogrupo pre--—
senta serias limitaciones acerca de su potencial para aportar el
nicleo central para la futura organizacidn de la cooperacidn eu-
ropea en defensa.

El Grupo Indebpendiente de Programas Europeos. A mitad de los afios
17970, los miembros del Eurogrupo dejaron de acentuar sus inten-—--
tos para convencer a Francia que se uniera al orupo. Sin embargo,
no abandonaron sus deseos de involucrar a Francia mds intimamen-—
te en la cooperacién europea en defensa. A finales de 1975, Fran
cia aceptdé una propuesta presentada por los miembros del Euro--
grupo para formar un nuevo grupo, independiente de todas las or-
ganizaciones existentes europeas o atlanticas, para trabajar ha-
cia la cooperacién europea en armamentos. En febrero de 1976, se
reunieron en Roma representantes del gobierno francés y del Euro
grupo y acordaron formar el Grupo Independiente de Programas Eu-
ropeos (GIPE), concebido principalmente para estimular la cocpe-—
racién europea en la produccidn y gestidn de armamentos.

Los miembros del GIPE se pusieron de acuerdo en cua--
tro objetivos generales: lograr un uso més eficaz de los fondos
para la produccién de equipo militar, incrementar la normaliza--
cién e interoperatibilidad del equipo militar, reforzar el lado
europeo de la Alianza Atlantica en relacidén con los Estados Uni-
dos, y mantener una industria europea de defensa y una base tec-
noldgica viable para poner a Europa en una posicibén competitiva
con los Estados Unidos en la fabricacién de armamentos.



El nacimiento del GIPE podria haber alterado fundamen
talmente el marco para la cooperacién en armamentos dentro de la
OTAN. Todos los miembros europeos de la OTAN se asociaron a este
grupo. Ni la Comunidad Europea, ni el Eurogrupo, ni la Unién Euro
ropea Occidental tenian tan amplia participacién europea. Pero —-—
los esfuerzos del GIPE estaban limitados por otros factores que -
bloqueaban los progresos importantes en el balance comercial tra-
satléntico de armamentos.

El GIPE confecciona listas de planes de adquisiciones
Y necesidades y las somete a la Conferencia de Directores Naciona
les de Armamentos de la OTAN. Esta actividad aporta una informa--
cibén importante para la toma de decisiones de los aliados sobre -
las compras de armas nuevas. Sin embargo, este ejercicio té&cnico
no ha alterado fundamentalmente el desequilibrio de la via de do-
ble direccidn en el comercio de armamentos a través del Atl&ntico.

El GIPE asumid nueva vida politica en 1984, bajo la -
presidencia holandesa, y todavia podria desempefiar un papel impor
tante ayudando a gestionar el futuro comercio de armas entre los
Estados Unidos y Europa. No obstante, a diferencia de la Unidén Eu
ropea Occidental y de la Comunidad Europea, el GIPE no tiene tra-
tado o fundamentos institucionales y, por lo tanto, no es proba--
ble que se convierta en el centro de proyectos cooperativos més -
ambiciosos. Si la cooperacién en defensa codge impulso en otros fo
ros europeos, la labor del GIPE podria muy bien ser asumida por -
aquella.

La Cooperacidn Politica Europea. En el capitulo 3, identific&ba--
mos la Cooperacidn Politica Europea (CPE) como uno de los desarro
llos que en los Gltimos 30 afios han alterado la negociacidén tra--
satléntica. En afios recientes, la cooperacién politica entre los
miembros de la Comunidad Europea ha entrado en una fase de desarro
llo especialmente importante.(16). La CPE se ha visto forzada a
afrontar situaciones de "crisis", por ejemplo, en apoyo de los —--
britdnicos durante la guerra de las Malvinas, y los dirigentes eu
ropeos se interesan cada vez m&s en ampliar el alcance y conteni-
do del proceso. Explican esta intensa actividad una serie de suge
rencias. '

Algunos observadores llegan a la conclusidn de que, -
puesto que las condiciones econfmicas han detenido el progreso ha
¢ia una mayor integracién en la principal esfera de responsabili-
dad de la CE, los miembros han buscado simplemente otros campos
en los que su progreso pueda sostener la credibilidad del Droceso
de unificacibén europea. Otros observadores han deducido que las
crecientes diveragencias con los Estados Unidos sobre asuntos de -
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comercio, de relaciones Este-Oeste, y de seguridad han inspirado

la intensa colaboracién politica entre los europeos occidentales.
" La han impulsado el liderazgo personal del antiguo Secretario de

Relaciones Exteriores brit&nico (actual Secretario General de la

OTAN) Lord Carrington, el Ministro de Asuntos Exteriores de Alema
nia Occidental Hans-Dietrich Genscher, el antiguo Ministro de A——
suntos Exteriores italiano Emilio Colombo, el antiguo Presidente

del Parlamento Europeo Pieter Dankert, y otros.

Las recientes iniciativas politicas han llevado a la
Cooperaci6én Politica Europea a entrar mds de lleno en el campo de
los asuntos de seguridad de lo que podia imaginarse como posible
hace una década. Lord Carrington, en un discurso ante el Uebersee
Club en Hamburgo, Alemania Occidental, el 17 de noviembre de 198¢C,
argumentd que los miembros de la CE debian hacer mayores esfuer--
zos nacionales en pro de los objetivos comunes "europeos" (17) . -
En particular, sugirid que la CE deberia instrumentar un procedi-
miento para convocar una reunidén de la CPE si tres de sus miembros
consideraban que existf{a una crisis que justificara consultas pre
vias. También propuso que la CPE estuviera asistida por un peque-
flo estado mayor de expertos en politica exterior para dar un ma--—
yor apoyo y continuidad al proceso de la CPE.

Las propuestas de Carrington reflejaban, en parte, su
desacuerdo con la respuesta europea a la invasibn soviética de Af
ganistdn. (Transcurrieron tres semanas antes de que los miembros
de la CE se reunieran para considerar reacciones conjuntas ante
la invasién, y después, una vez que los miembros hubieron adopta-
do posiciones nacionales ptblicas, encontraron dificil formular -
una posicién "europea"). Pero Carrington también percibia visible.
mente que, en general, entre los miembros de la CE no se realiza-
ba todo lo posible paraconsultas bajo los arreglos existentes --
institucionales y de procedimiento. La llamada iniciativa Gens--
cher-Colombo estuvo estimulada por similares motivaciones.

El Ministro de Asuntos Exteriores alem&n Genscher, en
un discurso en Stuttgart el 6 de enero de 1981, fué el primero en
ofrecer las propuestas para reforzar la CPE (18). Genscher pidid
a los miembros de la CE que volvieran a dedicarse al objetivo de
la unidad europea y sugiri6é especificamente que la agenda de la -~
CPE incluyera asuntos de seguridad asi como diplomdticos, politi-
cos y econdmicos. La propuesta de Genscher tomd un aspecto mis -—-
formal en noviembre de 1981 en que, en una iniciativa conjunta --
italo-germana, &l y Emilio Colombo remitieron a los demds gobier-
nos de la CE, para su consideracién, un borrador de "Acta 'Europead’
El borrador proponia que los miembros de la CE buscaran "una po-
1ftica exterior comdn" basada en posiciones y acciones conjuntas,
"de forma que Europa incrementara su capacidad de asumir el papel
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internacional que le correspondifa en virtud de su importancia -~
econfmica y politica". Consecuente con la peticidn de Genscher -
de afiadir una dimensién de seguridad a la CPE, el borrador propo
nia "la coordinacidn de la politica de seguridad y la adopcidn de
posiciones europeas comunes en esta esfera, con objeto de salva-
guardar la independencia europea, proteger sus interesea vitales

y reforzar su sequridad". El borrador sugeria también perfeccio-
nar estas metas fusionando los procesos decisorios de CPE y las
estructuras institucionales de la Comunidad Europea, normalmente
separados (19). :

La propuesta contenia varios aspectos interesantes,
pero lo mis intrigante era la sugerencia de que la Cooperacibn —-
Politica Europea asuma un papel mis importante en la coordinacién
de las politicas de seguridad europeas. La seguridad militar nun-
ca se ha reconocido oficialmente que esté dentro de las competen-
cias de la CPE, pero, en la practica, asuntos que claramente caen
dentro de una amplia definicién de 1la politica de seguridad han -
estado entre las principales prioridades de la CPE: propuestas —-
coordinadas a la Conferencia ‘soblfe Seguridad y Cooperacidén en Eu-
ropa, asuntos de control de armamentos, iniciativas para Oriente
Medio, posiciones conjuntas sobre el mantenimiento de la paz y ——
otras cuestiones en las Naciones Unidas, por nombrar s6lo unas —-
cuantas. Todas estas actividades podrian justificarse como inicia
tivas "diplomdticas" o "politicas", pero su relevancia para la po
litica de seguridad es clara. Sin embargo, los miembros de la Co-
munidad Europea se han mostrado reticentes en reconocer formalmen
te el papel de la CPE en la politica de sequridad. En el llamado
informe de Londres de noviembre de 1981, los miembros de la CE se
aproximaron mds a este reconocimiento al aceptar oficialmente la
necesidad de 10 Ministros de Asuntos Exteriores para discutir "as
pectos politicos de la seguridad". La anterior desgana de los --
miembros de la CE a incluir tépicos perse de "seguridad" en la —-
agenda de la CPE provenia principalmente del deseo de no parecer
que se penetraba en territorio perteneciente a la OTAN. Sin embar
go, independientemente de las delicadezas diplomiaticas, el hecho
es que las discusiones de la CPE se han ido solapando cada vez --
més, y en algunos casos anteponiendo a las consultas de la OTAN -
-no referentes a asuntos "militares", pero concernientes a toda —-—
clase de asuntos de seguridad no militares.

Al considerar la iniciativa italo-germana, los miem-
bros de la Comunidad Europea tuvieron la prudencia de no usurpar
las responsabilidades consultivas de la OTAN. En vez de adoptar
el Acta Europea, emitieron una "Declaracidn Solemne sobre la Uni&
Europea" en Stuttgart, Alemania Occidental, en junio de 1983. La
declaracidén se abstenia de aprobar un papel en seguridad para la
CPE, pero reafirmaba su intencién: \
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Reforzar y desarrollar la Cooperacidn Politica Euro-
pea mediante la elaboracifén y adopcidn de posiciones y accio
nes conjuntas, sobre la base de intensas consultas, en el -
campo de la politica exterior, incluyendo la coordinacidn -
de las posiciones de los Estados Miembros en los aspectos -
de seguridad politicos y econdmicos, para fomentar y facili
tar el desarrollo progresivo de tales. posiciones y acciones
en un nGmero creciente de campos de la politica exterior @0).

El rechazo del borrador del Acta Europea sugiere que,
aunque existan fuertes intereses europeos en reforzar el consenso
europeo en seguridad, algunos obsticulos importantes hacen que el
progreso en esta direccibn sea cuanto menos dificil. La necesidad
natural de un gobierno de preservar su libertad de maniobra supone
una tremenda limitacién. De una forma u otra, los gobiernds de la
CE tienen la posibilidad de preservar el derecho a objetar cuando
el consernso de la CE se oponga a sus intereses nacionales. LOs pai
ses grandes -Francia, Gran Bretafia, y Alemania Occidental- cuando
sea .necesario, pueden imponer el veto de facto. Sin embargo, con
frecuencia, cuando un consenso no cuenta con la aprobacién de uno
o dos miembros, los demds pueden seguir la pauta establecida en -
los dltimos afios y continuar sin los disconformes.

‘ : Incluso los pa{ses grandes de la CE pueden ser rea--
cios a intentar bloquear un acuerdo cuando se encuentran solos. -
En el pasado, Francia ha sido mds propensa que otros miembros a -
bloquear unilateralmente los acuerdos. Pero un alto funcionario -
"del Quai d-Orsay, en una entrevista personal, me dijo que la poli
tica de "silla vacia" empleada por De Gaulle para presionar a los
otros miembros "ya no eta posible". Argumentaba que ya no es fac-
tible emplear la votacidn por mayoria sobre problemas politicos,
pero alegaba que se podian encontrar propuestas "pragmidticas".

: No solamente los pafses grandes de la CE crean pro--
blemas a la CPE. Irlanda, miembro de la Comunidad Europea, Yy POTr .
lo tanto participante en la CPE, no pertenece a la OTAN y podria
no estar dispuesta a participar si las consultas profundizan dema
siado en asuntos de politica de seguridad militar. Dinamarca ha -
demostrado su aversidn oponiéndose al borrador del Acta Europea.
Grecia, a pesar de manifestar su apoyo al proceso, crea sus pro--
pios obstdculos con posiciones politicas que con frecuencia se --
apartan sustancialmente de las de sus consocios en la CE.

Si persisten las actuales tendencias, parece proba-
ble, no obstante, que el proceso de la Cooperacidn Politica Euro
pea continde ampli&ndose lo mismo en los tépicos encubiertos que
en la influencia que es capaz de ejercer. El impulso en esta di-
reccidn se lo dan varios factores, entre los gque se encuentran



- la creciente conciencia de que el compromiso nortea
mericano a la defensa de Europa no es ficticio y la preocupacién
latente de que Europa pueda tener que prepararse para efectuar --
ajustes en el papel de los Estados Unidos en la defensa europea;

o o ra
- la dificultad que cada uno de los palses europeos -
tiene para influir en los acontecimientos internacionales si no -
se pone de acuerdo con otros;

- la percepcidn entre los europeos de que existe un -
creciente conjunto de intereses "europeos" que se pueden identifi
car y sobre los que se puede actuar;

- la acumulacién de asuntos sobre los cuales los miem
bros de la CE han actuado conjuntamente, estableciendo preceden-—
tes y la base para futuras acciones:

- y el creciente nfimero de consultas intra-europeas -
que llevan a los jefes de estado, a los ministros de asuntos exte
riores, a los directores politicos, y a los funcionarios redacto-
res de los ministerios de asuntos exteriores de la - CE, a mantener
entre si contactos regulares Y permanentes.

El fracaso de la iniciativa del Acta Europea de Gens
cher-Colombo quité cierto impulso politico a la CPE, y explica en
parte los nuevos deseos de Alemania de ampliar la cooperacién en
defensa dentro de la Unién Europea Occidental. Pero aunque la UEO
gane impulso, la CPE sequiri siendo el foro central para la coor-
dinacidn de las politicas exteriores y de seguridad de Europa Oc-
cidental. Sin embargo, la forma en que se desarrolle este proceso
puede depender parcialmente de la polftica norteamericana. A me——
nos que los Estados Unidos muestren su buena voluntad para tole--
rar el creciente papel de la CPE en 1la politica de seguridad, al-
gunos aliados europeos se mostrarin reacios a permitir que el pro
ceso crezca. Una rotunda oposicibén americana al proceso tal vez =
estimulara su crecimiento como alternativa —aunque inadecuada- al
sistema de coordinacién de 1la politica de seguridad atl&ntica. -
Ir6nicamente, si por otro lado los Estados Unidos respaldaran el
proceso con mayor fervor, otros aliados podrian sospechar que los
americanos estaban esperando emplear la tendencia como excusa pa-
ra reducir su participacién en la defensa de Europa. El1 que los -
Estados Unidos consigan el correcto equilibrio politico para afron
tar este proceso puede determinar si la Alianza seri capaz o no -
de configurar una nueva negociacién trasatléntica.
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EL, CAMINO HACIA UNA NUEVA NEGOCIACION,

Si los Estados Unidos y sus aliados europeos decidie-
ran que la Alianza debia moverse con firmeza hacia un reajuste de
las cargas y responsabilidades, é¢Cuédl serfa la mejor forma de lle
var a cabo la transicién?. Durante los Gltimos 30 afios se han exa
minado constantemente las posibilidades alternativas sin encontrar
ninguna via aceptable politicamente. LoOs anidlisis se han enfocado
principalmente sobre tres formas de cooperacidén: la colaboracidn
europea en armas nucleares, la produccién y adquisicidn conjunta
de armas, y la formulacidn de una politica de seguridad.

La. colaboracidn en armas nucleares. Desde hace més de 30 afios el
Reino Unido es una potencia nuclear, Francia 1o es desde hace més
de 20, pero la naturaleza y misidn de sus fuerzas han diferido --
sustancialmente. Poco después de que el Reino Unido hiciera explo
tar su primer ingenio termonuclear en 1958, los Estados Unidos --
firmaron un acuerdo de cooperacién nuclear con los brit&nicos. —--
Desde entonces, la fuerza briténica se ha desarrollado con la coo
peracién con el apoyo de tecnologias y sistemas americanos. Su mo
dernizacidn depende actualmente de la adquisicién de los misiles

americanos Trident D5 para sustituir a los viejos Polaris. En ca-
so de guerra, la fuerza nuclear estrat&gica britinica pasaria a -
la OTAN-y entraria a formar parte de las armas asignadas al Coman
dante Supremo Aliado de la OTAN en Europa (SACEUR) . Francia ha de
sarrollado y mantenido sus fuerzas nucleares casi totalmente con

tecnologias y recursos propios y no se ha comprometido ni con la

OTAN, como colectividad, ni individualmente con ningfin otro alia-
do en lo concerniente al posible papel de las fuerzas francesas -
en caso de guerra. Estos sistemas nucleares europeos han contri--
buido a la disuasién occidental, aunque han sido desplegados si--

guiendo criterios doctrinales sustancialmente diferentes.

L2

.
Tal como est& programada, la modernizacidén de las fuer
sas nucleares britdnicas y francesas en la década préxima, con el
despliegue de nuevos sistemas y el empleo de MIRV (con varias ca-
. bezas de guerra apuntadas independientemente en cada vehiculo por
- tador), se incrementard sustancialmente el nfimero de cabezas de -
guerra nucleares que estos aliados europeos podrén lanzar hacia -
mediados los afios 1990. Sin embargo, incluso con este incremento
exponencial, ni las fuerzas nucleares britdnicas ni las francesas
seran suficientes para equilibrar a las soviéticas o para asumir
el papel disuasorio desempefiado por las capacidades nucleares noxr
teamericanas. En un estudio patrocinado por la Institucidn Broo-
kings, realizado en 1983, Leon V. Sigal argumentaba, "Francia por
lo menos dispone de capacidad residual para prolongar la disuasitm
hasta Alemania Occidental" y aunque las fuerzas francesas son --
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"menos formidables" que las norteamericanas, "la contigtiidad geo
grdfica concede una cierta credibilidad a la garantia francesa"-
(21) . Sigal contintia, "Gran Bretafia no puede ampliar de una for-
ma creible la disuasién hasta la de sus aliados continentales" Yy
la adquisicidn de los misiles Trident D5 harAan que la disuasién
independiente briténica sea "mis factible s&lo marginalmente" (22)
Sigal deduce que para Gran Bretafia y Francia la prioridad no de-
be ser el ampliar sus fuerzas nucleares, sino mejorar sus capaci
dades convencionales con objeto de reforzar la credibilidad de -~
las fuerzas nucleares (23). '

La inferioridad de las fuerzas brit&nicas y francesas
con relacién a las de los Estados Unidos Yy a la Un#én Soviética
ha inspirado un caudal de sugerencilas para la racionalizacién de
estas capacidades. A lo sumo, las armas-brit&nicas y francesas se
podrian combinar para formar una "fuerza nuclear europea", dando
a Alemania Occidental, por lo menos, un papel asesor en el empleo
de la fuerza; los alemanes probablemente ayudarian a sufragar los
costes. Podria asumir el control de las fuerzas nucleares briténi
cas y francesas un estado federado europeo (24). Pero tal federa-
cidn, y por lo tanto la fuerza nuclear europea, sigue siendo una
remota posibilidad tebrica.

Las ideas para racionalizar las fuerzas brit&nicas y
francesas, adem&s de no combinarlas realmente, también han careci
do del suficiente apoyo politico. El sefialar objetivos comunes a
las armas brit&nicas y francesas ayudaria a maximizar el valor mi .
litar tebrico de las fuerzas, lo mismo gque lo haria la coordina--
cidn de los planes de patrulla de los submarinos nucleares brit4-
nicos y franceses para garantizar al m&ximo su actuacidn en un lu
gar y momento dados. Los planes para reforzar el significado mili
tar de las capacidades nucleares brit&nicas y francesas a través
de tal cooperacién han despertado poco entusiasmo, lo mismo en --
Londres que en Paris. Con tal coordinacibn, las fuerzas europeas
podrian desempefiar un importante papel disuasorio. La "posibili-
dad" militar de uso de las armas parece altamente cuestionable,
incluso combinadas, dada la capacidad de la Unién Soviética para
arrasar-a ambos paises. La funcién disuasoria de las armas es pro
bable que fuera tan eficaz, o mids, emple&ndolas a nivel nacional
como empledndolas a nivel de combinacién. :

Incluso si las fuerzas no se combinan o.racionalizan,
existe la posibilidad de que ambos paises compartan sus puntos de
vista sobre doctrina y estrategia nuclear con otros aliados euro-
peos, e&pecialmente con Alemania Occ¢idental. En 1984, varios fun-
cionarios y politicos alemanes occidentales argumentaban que Pa--
ris deberia mostrar una mejor voluntad para compartir sus planes
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nucleares con su aliada Alemania Occidental. Después de todo, ra

zonaban los alemanes, lo m&s probable es que las armas nucleares

francesas se empleen porque las hostilidades se estén desarrollan
do ya en territorio alemin y podrian, bajo ciertas circunstancias
caer en suelo alemdn (del Este o del Oeste). '

Un informe de 1983, publicado por el Instituto Real -
Britdnico de Asuntos Internacionales, en colaboracién con sus ho-
mélogos de Alemania, Francia, Italia, y Holanda, llegaba a la con
clusidén de que en un futuro préximo Francia y Gran Bretafia podrian
considerar seriamente el establecimiento de consultas nucleares -
a nivel europeo:

Francia y Gran Bretafia podrian reforzar las funciones
europeas de ambos disuasores nucleares discutiendo el papel -
de sus elementos disuasorios nacionales en un organismo como
el Grupo de Planes Nucleares de la OTAN, invitando a otros -—-
pafses europeOs a que se les unieran en la planificacién de -
los objetivos a batir, y posiblemente invitdndoles a contri--
buir financieramente a la vez que conservaban la decisidn na-
cional exclusiva sobre el empleo militar de estas armas nu--
cleares (25).

Tal cooperacién requeriria un cambio fundamental en -
la politica francesa y giros sustanciales en las actitudes britéa-
nicas y francesas hacia el proceso de integracién europea. Existen
pocos motivos para creer que Gran Bretafia y Francia ser&n capaces
en los afios 1980 de. superar los obstdculos que en el pasado han -
bloqueado la cooperacién nuclear. Para ambos pafses, las fuerzas
nucleares independientes sirven a intereses que ninguno de ellos
estd dispuesto a sacrificar. Las relaciones entre ambos no estén
basadas en percepciones de intereses mtituos suficientes para apo-
yar tal cooperacién. Los franceses todavia dudan del compromiso -
britdnico con el continente, y por buenas razones, puesto que los
britdnicos permanecen divididos entre si sobre sus futuras obliga
ciones para con Europa. ‘

Ademis, un movimiento europeo prematuro hacia la coo-
peracién nuclear podria inspirar el repliegue igualmente prematu-
ro de la sombrilla nuclear americana. Incluso si el Gobierno nor-
teamericano estuviese de. acuerdo (bajo las condiciones actuales -
de la cooperacién nuclear americano-briténica, serfa necesario el
consentimiento de los Estados Unidos), mucha gente de los Estados
Unidos podria deducir que para Europa la disuasidn prolongada ya
no era necesaria. Tal cambio en las percepciones americanas sacu-
diria los mismos cimientos de la Alianza. En el estado actual de |
las relaciones trasatléanticas y de la integracién europea, ni los
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Estados Unidos ni Europa probablemente ganaran mucho con los in-
tentos de organizar 1la cooperacidén europea en armas nucleares.

La cooperacidén nuclear europea, por lo tanto, visible:
mente sigue siendo un asunto para el futuro que, si se introduce
en el desorden actual de las relaciones trasati&nticas, podria --
ser mds perjudicial que beneficioso. Serfa mucho mis fructifero,
y mds juicioso, que los aliados europeos se concentraran en los -
sillares de una politica europea de seguridad, en vez de esforzar
se en rematar la cooperacién nuclear.

La produccién y adquisicién de armas. La produccién y adquisicidn
cooperativa de sistemas de armas son piezas clave para una nueva
negociacidn trasatl&ntica. Desde el punto de vista europeo, uno -
de los desequilibrios m&s irritantes de la Alianza es el trifico
predominantemente en una sola direccién, por la calle de doble —-
circulacidn a través del Atl&ntico, del comercio de armamentos. -
Pero esta calle continuari soportando en su mayor parte el trafi-
co desde los Estados Unidos a Europa, a menos que Europa raciona-
lice su fabricacién de armamentos, mediante fusiones u otras for-
mas de cooperacién industrial, para eliminar la ruinosa duplici--
dad y concentrar la produccidén de defensa a una gama mids estrecha
de sistemas de armas.

Un importante defensor americano de la cooperacidn —-
americano-europea en armamentos, Thomas A. Callachan, describe la
principal deficiencia en la produccién europea de armas:

Las naciones-estado individuales de Europa ofrecen —-
unos mercados demasiado pequefios para la correcta divisién -
del trabajo -demasiado pequefios para mantener industrias de
defensa florecientes. Pero esto no es todo. Las naciones—es-—
tado individuales de Europa son demasiado requefias para el -
comercio y la cooperacién militar con los Estados Unidos...
Estas deficiencias estructurales de mercado y balanza comer-
cial, a su vez disminuyen la inversién europea en instalacio
nes, equipo e investigacién. Como consecuencia, la industria
de defensa europea es menos eficiente de lo gue podria ser,
Yy la base tecnoldgica europea es mucho mis débil de lo que -
deberia (26).

Callaghan hizo estas observaciones mediados los afios
1970, pero el panorama b&sico no ha cambiado fundamentalmente. -
Los europeos han proseguido con proyectos individuales de armas -
generalmente sobre una base bilateral o trilateral. Algunos ejem-
plos son el avién Tornado (Alemania, Italia, Reino Unido), el ——-
avién Jaguar (Francia, Reino Unido), el avién Alpha Jet y los mi-
siles Hot, Milan y Roland (Francia, Alemania). En mayo de 1984, -



Francia y Alemania Occidental anunciaron su decisidn de fabricar
mis de 400 helicépteros. Funcionarios franceses y alemanes des--
cribieron la aventura conjunta como una contribucién a un pilar
europeo mis importante dentro -de la Alianza (27). Tales concier-
tos, aunque significantes a nivel individual, no alteran necesa-
riamente las condiciones que hacen que la cooperacidn en armamen
tos sea la excepcién mids que la regla.

La propuesta europea ad hoc para la colaboracidén en
armamentos es parte de un problema europeo m&s general - el fra-
caso de la Comunidad Europea en llegar a un acuerdo sobre una po
1ftica industrial europea. Todos los fabricantes europeos, prin-
cipales y secundarios, de armamentos de la OTAN (Francia, Gran -
Bretafia, Alemania Occidental, Italia, Holanda, y Bélgica) también
son miembros de la Comunidad Europea. El tratado de creacidn de
la Comunidad Econdmica Europea esnecificaba cue la Comunidad de-
pbfa anartar los obstdculos al movimiento libre-de mercancias, per
sonas, serviciocs,y capitales entre los estados miembros.El trata
do se centraba especialmente en la eliminacidn de tarifas aduane
ras v otras barreras directas para el comerciaj;incluso anortaba la -
"base lecal para el derecho de sociedades entre los estados miembros
pero no incluia la autorizacién legal mara una cran variedad de medi-
das necesarias para crear una base industrial europea.

Cuando los miembros de la Comunidad proclamaron en -
1972 que perseguirian la completa unidén econdémica y monetaria pa
ra 1980, estaba claro que también tendrian que apartar las barre
ras que se oponian a una base industrial europea. Sin embargo, -
este objetivo sigue siendo un suefio que estd lejos de la realidad.

Las barreras para desarrollar una base industrial eu
ropea comprenden las distintas politicas nacionales sobre impues
tos, las practicas conflictivas en el dereclo de sociedades, y la
proteccidén del consumidor y del medio ambiente. Pero lo que més
directamente afecta a la produccién de armamentos es el sistema
de adquisiciones de los gobiernos. LOS esfuerzos duplicados y rui
nosos en la produccidén de armamentos reflejan la desgana general
de los miembros de la CE para apartar las barreras mids significa
tivas para una base industrial europea. La solucién de los proble
mas del sector de armamentos dependerd en parte de que se reali-
ce un progreso mis generalizado hacia una politica industrial eu
ropea.

En la préctica, la racionalizacidn del esfuerzo euro
peo en la produccién de armamentos puede requerir la formacibén -
de compafiias transnacionales a través de fusiones industriales.
Sin embargo, tales fusiones no se efectuarin simplemente apartan
do obsticulos técnicos. Primero, los gobiernos .europeos deben de
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mostrar la voluntad politica de racionalizar la produccidén y las
adquisiciones de defensa. En ausencia de un mercado europeo de -
armamentos (que sblo los gobiernos pueden crear), los industria-
les europeos no se ver&n motivados para crear industrias de arma
mentos.

El acuerdo de los europeos para las adquisdiciones co
munes de sistemas de armas crearfia la necesidad de la cooperacién
industrial a través de las fronteras europeas, y conduciria a la
colaboracibn y fusiones para lograr la combinacién de los recur-
sos de investigacién y desarrollo y de capacidad de produccién -
para fabricar sistemas de armas rentables y tecnolbégicamente --
avanzados. Mientras el mercado de armas siga estando organizado
a escala nacional, no existiran motivaciones suficientes para que
los industriales emprendan la creacidén de industrias a escala eu
ropea. Si los gobiernos logran ponerse de acuerdo en propuestas
para adquisiciones comunes -y tienen la voluntad de continuar en
este empéfio haciendo los cambios necesarios en sus sistemas de -
adquisiciones y en la legislaci®én nacional- las industrias euro-
peas se adaptarin para satisfacer el mercado. Pero, ¢éCudl es la
mejor forma de estimular y organizar tales iniciativas?.

Lo: mismo el Eurogrupo que el Grupo Independiente de
Programas Europeos carecen de la base politica necesaria para --
servir de 6rgano coordinador de los esfuerzos europeos en armamen
tos. La tarea, por 1lo tanto, institucionalmente queda para la --
Unidn Europea Occidental y para la Comunidad Europea.

La propuesta francesa de emplear la UEO para coordi-
nar la produccidén de armamentos tiene un valor considerable. La
UEO tiene establecida una estructura consultiva que descansa so-
bre la base firme de un tratado entre los principales productores
de armas europeos. La Unién es una organizacidén en busca de un -
papel que desempefiar -la cooperacidn europea en armamentos es una
tarea que necesita un promotor institucional. El limitado n@imero
de miembros de la UEO podria hacer que la toma de decisiones fue
ra mds f&cil que en el marco mis amplio de la Comunidad Europea,
pero también podria crear un sistema con dos categorias dentro -
de la Comunidad que diera lugar a resentimientos y a la divisién
entre los miembros. Ademis, aunque la Unibén Europea Occidental -~
pudiera aportar un foro viable para crear un consenso politico =
para la cooperacidn en armamentos, un cierto nGmero de los pasos
Prdcticos necesarios para llevar a cabo esta cooperacién caerian
dentro de las competencias de la Comunidad. - ‘

El estudio sobre el futuro de la Comunidad Europea -

publicado por el Instituto Real de Asuntos Internacionales Yy sus
homdlogos europeos, argumentaba que deberia crearse un organismo
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europec para la adquisicidn de armamentos que formara parte de -
las competencias de la Comunidad Europea. El informe proponia —
que el asunto de la adquisicidn de armamentos

se pusiera en la agenda de la Comunldad para mancomunar -
sectores de las burocracias nacionales, incluyendo la in--
vestigacibén y desarrollo, y elaborar y llevar a cabo una -

. politica de normalizacidén de armamentos en Europa en COld—
boracién con Norteamérica (28).

Esta propuesta estd adecuadamente basada en la premi
sa de gue tiene que crearse un mercado europeo de armamentos pa-
ra estimular el desarrollo de una industria europea de armas. Pe
ro los autores también identifican el principal prerrequisito po
litico para tal pasoc al observar que "una politica eficaz de ad—
quisiciones de armamentos presupone, ademds, un acuerdo previc -
sobre los fines estrat@gicos y té&cticos asignados a.los sistemas
de armas en cuestidn" (29).

Si Francia persiste en su preferencia por la Unidn -
Europa Occidental, tal vez los otros miembros de la UEO acepten
la proposicién siempre que el esfuerzo de la Unibn esté& totalmen
te coordinado con el progreso hacia una politica industrial euro
pea en.la Comunidad Europea y con el  proceso de la Cooperacidn -
Politica Europea. Con la UEO y la Comunidad Europea trabajando -
hacia un objetivo comfin, se podrian contemplar algunos resulta--
dos, '

Sin embargo, el progreso hacia la cooperacidn en ar-
mamentos no puede ni debe tener lugar en un vacio politico. Si -
los paises europeos no desarrollan una mejor interpretacidn de -
cudles son sus interéses comines de seguridad, y la forma de de
fender mejor estos interéses, existen muy pocas posibilidades de
que puedan desarrollar una cooperacidén importante en la produ001&1
~de las armas gque no son sino instrumentos destinados a servir:

aquellos interéses. Por lo tanto, de conformidad con los esfuer—
zos para coordinar su produccidn de armamentos, deben avanzar ha
cia una polltlca europea de seguridad.

Una polltlca de seguridad para Europa. Numercsos expertos y po-
ITiticos eurcpeos instan a "Europa" a que desarrolle su propia --
identidad en seqguridad. E1 fimpetu politico proviene de la izquier
da y derecha politicas; se observa en ambos lados del Canal de -
la Mancha, a través de la frontera franco-alemana y en todos los
paises europeos mids pequeflos. Sin embargo los gobiernos parecen
reacios o incapaces, a contraer los compromisos que ello implica
mediante documentos, como el borrador del Acta Europea, gque reco
nocerian mas formalmente el mandato de la Comunidad Europea en el
drea de la politica de seguridad.
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Si de momento los gobiernos europeos no desean suscri
bir compromisos legales para ampliar formalmente las responsablll
dades de la Comunidad Europea al &rea de la politica de seguridad,
tal vez deberian considerarse otras propuestas experimentales. El
ex~-Presidente del Parlamento Europeo Pieter Dankert ha resumido -
algunas de las razones para una propuesta com@in de seguridad:

Una propuesta comln permitiria a los europeos occiden
tales desempefiar un papel m&s eficaz y mis dogmidtico dentro
‘de la Alianza Atlantica. Podria ayudar a convencer al Congre
so de los Estados Unidos y al pueblo americano de que los -
europeos occidentales se toman en serio su propia defensa. -
Y podria atraerse el apoyo plblico de las gentes europeas oc
cidentales al demostrar que la politica de seguridad de sus
gobiernos emana principalmente de las preocupaciones y valo-
raciones de Europa Occidental (30).

Encuentro el argumento convincente desde todos los pun
tos de vista sugeridos por Dankert. Sus objetivos aportan una impox
tante guia de medidas précticas para mover a los aliados europeos
en direccién a un consenso en politica de seguridad. La politica -
de seguridad es fundamentalmente un concepto que combina las amena
zas a la seguridad con las pretendidas respuestas a esas amenazas.
En un contexto nacional, la politica de seguridad comprende también
las respuestas detalladas, incluyendo las estrategias, las fuerzas,
los fondos para los componentes y los programas para llevar a cabo
ia respuesta. :

Europa Occidental esti muy lejos del consenso politico
y de las estructuras institucionales necesarias para llevar a cabo
una politica de seguridad que comprenda a toda Europa en todo el -
sentido de la palabra. Pero esto ¢Impide necesariamente un acuerdo
europeo occidental sobre los componentes andliticos de una politi-
ca de seguridad, dejando su ejecucibn en manos de las autoridades
nacionales?.

Sin prejuzgar la futura organizacidén de los esfuerzos
europeos en defensa, los aliados europeos podrian empezar a gene-
rar en los pro6ximos afios una "evaluacidn de la seguridad europea".
Tal evaluacidén identificaria las amenazas a los intereses euro--
peos, incluyendo las inherentes a la inestabilidad y conflictos -
fuera de la regién europea. Pero no deberia ser solamente una eva
luacién de la amenaza. -

La declaracidn deberila seflalar la forma en que los -~
paises europeos pretenden responder a estas amenazas. Las respues
tas presumiblemente incluirian medidas diplom&ticas y econdmicas
y esfuerzos militares. Esta parte de la declaracién podria, por -
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ejemplo, aportar provisionalmente el foro para que los aliados -
consideraran planes tales como la propuesta del ex-Canciller de

Alemania Occidental Schmidt para que Erancia y Alemania Occiden-
tal mancomunaran los recursos de defensa nara reducir-la depen
dencia de las armas nucleares y permitir ciertas reducciones en
las fuerzas norteamericanas en Europa (31).

Tras declarar lo que pretenden hacer, individual y co
lectivamente, los europeos podrian especificar el papel que espe
ran que desempefien los Estados Unidos frente a las amenazas a la
seguridad occidental. Este mensaje a los Estados Unidos,junto a la de-
claracidén europea de los esfuerzos de defensa esperados, serian -
componentes esenciales para llevar al maximo su impacto politico
a Europa y a los Estados Unidos.

¢Quién dirigirfia el ejercicio y cémo lo ejecutaria?.’
Existen una gran variedad de formas por las que se podria iniciar
el progreso de evaluacién de la seguridad europea, y podria lle-
varse a cabo en la Unidén Europea Occidental, en la Cooperacibn Po
litica Europea, o en un foro completamente nuevo. La CPE sigue -
siendo mi favorito porgue ofrece el marco mis s&lido y con més -
amplia base para la futura cooperacidn e integracidn europea, in
cluyendo la cooperacién en defensa. ‘

. Si la evaluacién de la seguridad europea fuera asumi-
da por la iniciativa de Cooperacién Politica Europea, podria in-
vitarse a participar en el esfuerzo a los miembros de la OTAN --
que no 1o son de la Comunidad Europea (Noruega, Islandia y Tur--
quia) , mientras que a la neutral Irlanda se le daria opcidn a -
participar o mantenerse al margen. La CPE o un foro ad hoc de --
aliados europeos podria nombrar un grupo de trabajo formado por
representantes de los ministros de asuntos exteriores y de defen
sa de cada uno de los paises participantes. A este grupo se le
encargaria confeccionar una evaluacibén con carfcter anual que, -
después, se someteria a los gobiernos nacionales para su aproba-
cién. A ningln pais se le daria opcién a vetar el informe, pero,
cuando el grupo no pudiera alcanzar el consenso sobre cualquier
punto particular, se les permitirfia e incluso se les agradeceria
que hicieran observaciones nacionales.

Una vez terminada y aprobada la evaluacidn, simulta--
neamente se distribuiria al piblico y se someteria a la OTAN pa
ra su discusién con los Estados Unidos y Canadi. La discusidn en
1a OTAN no estaria concebida necesariamente para llegar a un —-
acuerdo para un documento posterior, sino simplemente para difun
dir y discutir la evaluacidn y sus implicaciones. La evaluaciodn
suropea no tendria como finalidad producir una nueva informacidén
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positiva para la Alianza. La OTAN ya produce una gran variedad de
informes que tratan de las amenazas a la seguridad occidental Yy -
de las respuestas de los aliados. Pero desde el punto de vista de
la opinidn p@iblica, y en gran medida como hecho real, la mayoria

de los informes y declaraciones estin fuertemente dominados por -
informacién, percepciones, y juicios americanos. La finalidad de

este ejercicio seria desarrollar una apreciacién europea indepen-
diente de su situacibn en cuanto a seqguridad e identificar las —-
respuestas europeas-a "los desafios percibidos.- '

El ejercicio serviria de nuevo e importante vehiculo
para el didlogo a niveles diversos. La preparacién de una evalua-
cién de la sequridad europea daria a los aliados europeos una - -
oportunidad para tratar los asuntos de securidad a nivel interguber-
namenhtal europeo, sin sacrificar su soberania nacional. El1 proceso
aportaria también una via nueva para que los gobiernos europeos -
transmitieran sus preocupaciones sobre sequridad a un piblico que
actualmente tiende a contemplar la evaluacidn de la amenaza a la
OTAN como dirigida en gran medida por las percepciones y preferen
Clas americanas. Entonces podriamos poner sobre la mesa diferen——
cias importantes entre las percepciones sobre seguridad europe® y
americanas, y discutirlas de forma responsable, abierta y honrada
mente. Finalmente, el proceso transmitirfia directamente al pueblo
Y al Congreso americano la preocupacién de los aliados europeos -
por los asuntos de seguridad y su disposicién para asumir mayores
responsabilidades de liderazgo dentro de la Alianza. La evalug-——-—
cidn ofrecerfa también una oportunidad a los €uropeos para expre-
sar su aprecio a las contribuciones hechas por los Estados Unidos
a la seguridad y estabilidad de Europa Occidental.

Lo que sospecho es que tal evaluacidn, a pesar de es-
tar aderezada en forma distinta con los intereses Y percepciones
europeas, no diferiria sustancialmente de los andlisis actuales -
de la OTAN. Tal informe indudablemente se confeccionarfa teniendo
claramente en la mente la probable reaccidn americana. Y si el ——
ejercicio tuviera que dar lugar a diferencias significativas, su
consiguiente discusidn en la OTAN ofreceria la oportunidad para -
que tales desavenencias se conciliaran, si es que no se resolvie-
sen, a una escala trasatl&ntica.

El camino hacia una nueva negociacién trasatlintica -
ya estd atiborrado de planes bien intencionados que no fueron - -
aceptados politicamente. No tengo motivos para predecir que la --.
idea de una evaluacién de la seguridad europea pueda disfrutar de
mejor suerte. Sin embargo, confio en qgue la nueva negociacién tra
satlantica se base en los conceptos que han inspirado esta propues
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ta. La nueva negociacibén debe conducir a una mayor responsabilidad
y liderazgo europeos en el trato; debe asegurar la continuidad de
1a intervencién americana en la defensa de Europa al tiempo que se
construya un nuevo "pilar" europeo dentro, no fuera, del amplio -—-
marco de la Alianza Occidental. La nueva negociacidn requiere un -
cambio evolutivo no revolucionario la OTAN debe seguir siendo ca--
paz de servir a los objetivos fundamentales para los que fue conce
bida. Y, la negociacién debe aglomerar todo el potencial de Europa,
atrayendo la participacién activa de Francia, Alemania Occidental,
y Gran Bretafia, aprovechando a la vez los importantes valores com-
binados de los demds aliados europeos occidentales.

¢Tendran los aliados europeos la sagacidad politica -
v el coraje para asumir mayores responsabilidades? ¢Serdn los Esta
dos Unidos lo suficiente sensatos para aceptar un consocio europeo
m&s independiente? ¢Tendremos nosotros la paciencia de dejar que -
se produzca el cambio evolutivo? Quiz&s no. Sin embargo, si los --
aliados no se mueven en esta direccidn, el desequilibrio en las re
laciones trasatlanticas probablemente lleven a la Alianza de una -
crisis de confianza a otra. La Alianza puede que soporte esta cri-
sis permanente, principalmente porque la Unién Soviética probable-
mente lo haga necesario. Pero la dnica forma de que los beneficios
de la Alianza sean maximos seri el estimular un proceso de cambio
evolutivo gradual en las relaciones americano-europeas hacia una -
nueva negociacién trasatléntica.
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APENDICE A

LA RESOLUCION VANDENBERG.

Resolucién del Senado 239, 802 Congreso, 22 Sesidn,
11 de junio de 1948.

Considerando que la paz con la justicia y la defensa
de los derechos humanos y las libertades fundamentales requieren
la colaboracién a través del empleo mis eficaz de.las Naciones -
Unidas: Por tanto, Dispdngase, Que el Senado reafirme la politi-
ca de los Estados Unidos de conseguir la paz y la seqguridad in--
ternacional a través de las Naciones Unidas para que las fuerzas
armadas no se empleen excepto en los intereses comunes, y que Se
informe al Presidente del sentir del Senado de que este Gobierno
mediante un proceso constitucional, debe perseguir particularmen
te los siguientes objetivos contenidos en la Carta de las Nacio-
nes Unidas:

1.-— Acuerdo voluntario de quitar el veto a todas --
auellas cuestiones que impliquen el arreglo pacifico de las dis-
putas e incidentes internacionales, y a la admisidn de nuevos =-
miembros. )

2.-:Dgsarrollo progresivo de arreglos regionales y de
otros grupos para la autodefensa individual y colectiva de acuer
do con los fines, principios, y disposiciones de la Carta.

3.- Adhesién de los Estados Unidos, mediante un pro-
ceso constitucional, a tales acuerdos regionales y de otros gru-
pos que se basen en una continua y eficaz autoasistencia y ayuda
mitua, y que afecten a su seguridad nacional.
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4.- Contribucidén al mantenimiento de la paz dejando
clara su determinacidn de ejercer el derecho de autodefensa indi
vidual o colectiva en virtud del Articulo 51 si se produce algln
ataque armado que afecte a su seguridad nacional.

5.- Efectuar los miximos esfuerzos para conseguir --
acuerdos para dotar a las Naciones Unidas de unas fuerzas armadas
como estipula la Carta, y para conseguir el acuerdo entre las na-
ciones miembros sobre la reglamentacién y reduccién de armamentos
bajo una garantia adecuada y formal contra su violacién.

6.- Si es necesario, tras el adecuado esfuerzo para
reforzar las Naciones Unidas, revisién de la Carta en el momento
pertinente por la Conferencia General convocada bajo el Articulo
109 o por la Asamblea General.
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APENDICE B

EL TRATADO DEL ATLANTICO NORTE.

Washington D.C., 4 de abril de 1949.

Los Estados partes en este Tratado: Reafirmando su fe
en los propdsitos y principios de la Carta de las Naciones Unidas
y su deseo de vivir en paz con todos los pueblos y todos los go-
biernos;

Determinados a salvaguardar la libertad de sus pueblos,
su herencia comGn y su civilizacidn, basadas en los principios de
democracia, libertades individuales e imperio de la ley:

Deseosos de promover en la regidn del Atl&ntico Nor-
te, el bienestar y la estabilidad; :

| Resueltos a unir sus esfuerzos para la defensa colec-
tiva y para la conservacibén de la paz y la seguridad;

Han convenido en consecuencia el siguiente Tratado -
del Atlantico Norte:

Articulo 1

Las partes se comprometen, tal y como estd estableci
do en la Carta de las Naciones Unidas, a resolver por medios pa-
cificos cualquier diferencia internacional en que pudieran verse
envueltas, de tal modo gque la paz y la seguridad internacionales,
asi como la justicia, no se pongan en peligro, y a abstenerse en
_sus relaciones internacionales del recirso™ a la amenaza o al em-
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pPleo de la fuerza de cualquier modo, que resulte incompatible -
con los propSsitos de las Naciones Unidas.

Articulo 2

Las partes contribuir8n al desenvolvimiento de rela-
ciones internacionales pacificas y amistosas reforzando sus ins-—
tituciones libres, asegurando una mejor comprensidn de los prin-
cipios en que se basan estas instituciones y favoreciendo las --
condiciones propias para asegurar la estabilidad y. el bienestar.
Trataran de eliminar toda oposicién en sus politicds econémicas
internacionales y estimular&n la colaboracidn econémica: entre —-
cualauiera de las partes o entre todas.

Articulo 3

_ A fin de asegurar de la manera mias eficaz la realizg
cidén de los fines del presente Tratado, las partes, actuando in-
dividual y conjuntamente de manera continua y efectiva mediante
ese esfuerzo propio y la ayuda mtGtua, mantendra&n Yy acrecentarén
su capacidad individual y colectiva de resistencia a un ataque -
armado.

Articulo 4

Las partes se consultarin cuando, a juicio de cual--
quiera de ellas, la integridad territorial, 1la independencia po-
lftica o la seguridad de una de las partes fuese amenazada.

Articﬁlo 5

- Las partes convienen que en un ataque armado contra
una o varias de ellas, producido en Europa .o en América del Nor-
te, serd considerado como un ataque dirigido contra todas las —-
partes y, en consecuencia, acuerdan que, si tal ataque se produ-
ce, cada una de ellas, en ejercicio del derecho de legitima de--
fensa, individual y colectiva, reconocido por el Articulo 51 de
la Carta de las Naciones Unidas, asistiri a la parte o partes —-
asi atacadas, adoptando seguida ‘e individualmente, de acuerdo --
con las otras partes, la accién que juzgue necesaria, incluso el
empleo de la fuerza armada, para restablecer y mantener la segu-
ridad en la regibn del AtlAntico Norte. ‘

Cualquier ataque armado de esta naturaleza y cual --

quier medida adoptada en consecuencia ser&n inmediatamente pues-~
tos en conocimiento del Consejo de Sequridad. Estas medidas cesa
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ran cuando el Consejo de Seguridad haya tomado las disposiciones
necesarias para restablecer y mantener la paz y la seguridad in-
ternacionales.

Articulo 6

A efectos del Articulo 5, se considera ataque armado
contra una o varias de las partes: un ataque armado contra el te
rritorio de cualguiera de las partes en Europa (1), en América -
del Norte, contra los departamentos franceses de Argelia (2), =--
contra las islas colocadas bajo la jurisdiccién de cualquiera de
las partes en la regién del Atléntico Norte al norte del Trbépico
de CAncer o contra los buques o aeronaves de cualquiera de las -
partes en la citada regidn.

Articulo 7

El presente Tratado no afecta, ni ser8 interpretado
que en modo alguno afecte a los derechos y obligaciones deriva--
dos de la Carta para las partes que son miembros de las Naciones
Unidas, ni a la responsabilidad primordial del Consejo de Seguri
dad en el mantenimiento de la paz y de la seguridad internaciona
les.

Articulo 8

Cada una de las partes declara que ninguno de los -
compromisos internacionales actualmente en vigor entre ella y -
cualquiera otra parte o cualquier otro Estado, estd en contrapo-
sicién con las disposiciones del presente Tratado y asume la ——
obligacién de no adquirir ningfin compromiso internacional en --
_contradiccién con el Tratado. ‘ :

Articulo 9

Las partes establecen por la presente disposicidn un
Consejo, en el cual estard representada cada una de ellas, para
conocer las cuestiones relativas a la aplicacidn del Tratado. -
El Consejo estard organizado de manera que pueda reunirse rapi-
‘damente y en cualquier momento. El Consejo constituird los orga
‘nismos subsidiarios que se estimen necesarios, y en especial es
tableceri un Comité de Defensa que recomendard las medidas a --
adoptar para la aplicacidn de los Articulos 3 y 5.
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Articulo 10

Las partes pueden, por acuerdo uninime, invitar a in
.gresar a cualquier otro Estado europeo en condiciones de favore-
cer el desarrollo de los principios del presente Tratado y de —-
contribuir a la seguridad de la regi6n del Atléntico Norte. Cual.
quier Estado asi invitado puede ser parte en el Tratado, deposi-
tando el sistema de acceso ante el Gobierno de los Estados Unidos
de Norteamérica. Este informar4d a cada una de las partes del de-
pdsito de cada sistema de acceso.
N
"Articulo 11

Este Tratado serd ratificado y sus disposiciones apli
cadas por las partes conforme a sus preceptos constitucionales -
respectivos. Los instrumentos de ratificacién ser&n depositados,
tan pronto como sea posible, ante el Gobierno de los Estados Uni
dos de América, quien informari a los Gobiernos de las otras par
tes del depbsito de cada sistema de ratificacidn.El Tratado entra
rd en vigor entre los Estados que lo hayan acordado cuando las -
ratificaciones de la mayoria de los signatarios, comprendidas las
de B&lgica, Canad&d, Estados Unidos, Francia, Luxemburgo, Paises -
Bajos, Reino Unido y los Estados Unidos hayan sido depositadas,
Y entrard en vigor para los otros signatarios el dfia del depbsi-
to de sus ratificaciones. :

Articulo 12

, Pasados diez afios de vigencia del Tratado, o en cual-
quier fecha posterior las partes se consultarin a peticién de --
cualquiera de ellas, con el fin de revisar el Tratado, teniendo -
en cuenta los factores que afecten en aquel momento a la paz y la
seguridad en la regién del Atl&ntico Norte, incluyendo el desarro
llo de acuerdos, tanto universales como regionales incluidos con-
forme a la Carta de las Naciones Unidas para el mantenimiento de
la paz y la seguridad internacionales.

Articulo 13

Pasados veinte afios de vigencia del Tratado, cualquier
parte, puede poner fin al Tratado, un afio después de haber notifi
cado su denuncia al Gobierno de los Estados Unidos de América, el
cual informari a los gobiernos de las otras partes del depbsito -
de cada instrumento de denuncia.
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Articulo 14

Este Tratado, cuyos textos francés o inglés dan igual
mente fé, serd depositado en los archivos del Gobierno de los Es-
tados Unidos de América. Este Gobierno transmitird copias certifi
cadas a los Gobiernos de los demids Estados signatarios.

(1) .- La definicién de los territorios a los cuales se aplica el
Articulo 5 ha sido revisada por el Articulo 2 del Protocolo de -
accesidn a Grecia y Turqufa al Tratado del Atlantico Norte (véa-
se Parte 10, Seccidn 3).

(2) .- E1 16 de enero de 1963, el Consejo del Atldntico Norte es-

cuch®d una declaracidén del representante de Francia, quien recordd
gue, por la votacidn de autodeterminacién del 1 de julio de 1962,
el pueblo argelino se habia pronunciado a favor de la independen=-
~cia de Argelia en cooperacidn con Francia. En consecuencia, el —--
Presidente de la Repiblica Francesa reconocio formalmente la in-
dependencia de Argelia. El resultado fue que ‘los "departamentos -
franceses de Argelia" ya no existfan como tales y que simulté&nea-
mente quedaban sin efecto las consecuencias que implicaba la men
cién hecha en el Tratado.

Como consecuencia de esta declaracibén, el Consejo cons
taté que todas las disposiciones del Tratado del Atlédntico Norte
que concierne a los antiguos departamentos franceses de Argelia -
carecian de aplicacidn a partir del 3 de julio de 1962.



APENDICE C

EL, TRATADO DE BRUSELAS.

_ Tratado de Colaboracidn Econémica, Social y Cultural

v de Autodefensa Colectiva, firmado en Bruselas el 17 de marzo de
1948, enmendado por el "Protocolo Modificando y Completando el -

Tratado de Bruselas".

Firmado en Paris, el 23 de octubre de 1954.
Las Altas Partes Contratantes Resueltos a:

Reafirmar su fe en los derechos humanos fundamentales
en la dignidad y valor de la persona humana y en los demas idea--
les proclamados en la Carta de las Naciones Unidas;

Fortalecer y preservar los principios de democracia,
libertad personal y libertad politica, las tradiciones constitu-
cionales y el imperio de la ley que son su herencia comtn;

Reforzar, teniendo en cuenta estos fines, los lazos -
econdmicos, sociales y culturales que ya les unen;

Cooperar lealmente y coordinar sus esfuerzos para -—-
crear en Europa Occidental una base firme para la recuperacién --
econdmica europea; :

Prestarse asistencia mGtua, de acuerdo con la Carta -
de las Naciones Unidas, en el mantenimiento de la paz y la seguri
dad internacionales y oponerse a cualquier politica de agresidn;

Promover la unidad y estimular la integracibn progre-
siva de Europa (1); . ’



Asociar progresivamente, para la prosecucibén de estos
fines, a otros Estados inspirados en los mismos ideales y anima--
dos de una determinacién similar;

Deseosos, para llevar a cabo estos flnes, de concluir
un tratado para la colaboracién en asuntos econdmicos, s001ales Yy
vulturales y para la autodefensa colectivaj;

Han acordado lo siguiente:
Articulo I (2)

Convencidos del estrecho lazo de sus intereses comu--
nes y de la necesidad de unirse para estimular la recuperacibn --
econdmica de Europa, las Altas Partes Contratantes organizarin y
coordinardn sus actividades econ6micas para obtener los mejores -
resultados posibles, con, la eliminacién de disputas en sus poli-
ticas econdmicas, la coordinacidn de la produccién y el desarrollo
de intercambios comerciales.

La cooperacidn a que se refiere el piArrafo precedente
que se llevard a cabo a través del Consejo que se especifica en -
el Articulo VIII, asi como también a través de otros organismos,
no implicard la duplicidad ni ird en detrimento del funcionamien-
to de otras organizaciones econdmicas en las que las Altas Partes
Contratantes estén o puedan estar representadas, sino que, por el
contrarlo,prestara su apoyo al funcionamiento de aquellas organi-
zaciones. :

Articulo II

Las Altas Partes Contratantes se esforzaradn en comin,
a través de consultas directas y a través de 8rganos especializa
dos, para estimular la consecucidn de un nivel de vida m&s eleva
do para sus pueblos y para desarrollar los servicios sociales y
demds servicios afines de sus paises.

Las Altas Partes Contratantes se consultardn con ob
jeto de conseguir lo antes posible la aplicacién de las recomen-
daciones de interés pr&ctico inmediato, en cuestidén de materias
sociales, adoptadas con su aprobac1on en los organos especializa
dos.

Procurarén concluir lo m&s pronto posible convenios
mﬁtuos en la esfera de la seguridad social.



o IIT

Las Altas Partes Contratantes se esforzardn en comlin
por dirigir a sus pueblos hacia una mejor comprensién de los prin
cipios que constituyen las bases de su civilizacién com@in y por -
fomentar los intercambios culturales mediante convenios concerta-
dos entre ellas o por otros procedimientos.

+ Articulo IV (3)

En el cumplimiento del Tratado, las Altas Partes Con-
tratantes y todos los departamentos establecidos por &€llas bajo -
el Tratado trabajar&n en Intima cooperacién con la Organizacidén -
del Tratado del Atl&ntico Norte.

Reconociendo que no es deseable la duplicidad de los
estados mayores militares de la OTAN, el Consejo y 'sus departamen
tos dependerin de las autoridades militares id6neas de la OTAN en
cuanto a informacidn y asesoramiento en cuestiones militares.

Articulo V(4)

Si alguna de las Altas Partes Contratantes fuera obje
to de un ataque armado en Europa, las otras Altas Partes Contratan
tes, de acuerdo con lo establecido en el Articulo 51 de la Carta
de las Naciornes Unidas, proporcionarén a la ‘parte atadada toda la
ayuda militar'y de cualquier clase que les sea posible.

Articulo VI (5)

Todas las medidas tomadas como consecuencia de lo es-
tablecido en el Articulo precedente se pondrd inmediatamente en -
conocimiento del Consejo de Seguridad. Estas medidas cesardn cuan
do el Consejo de Seguridad haya tomado las disposiciones necesa--
rias para restablecer y mantener la paz y la seqguridad internacio.
nales. :

El presente Tratado no afecta en modo alguno a las -
obligaciones contrafdas por las Altas Partes Contratantes bajo -
las provisiones de la Carta de las Naciones Unidas. No serd in-
terpretado que afecte en modo alguno a la autoridad y responsabi
l1idad del Consejo de Seguridad para tomar en cualquier momento -
tal accién, si se considera necesaria para mantener y restablecer
la paz y la seguridad internacionales.



Articulo VII (6)

Las Altas Partes Contratantes declaran, en lo gque con--
cierne a cada una de ellas, que ninguno de los compromisos inter-
nacionales actualmente-en vigor entre ellas y cualquiera otra de
las Altas Partes Contratantes o cualquier otro estado, esti en -
contradiccidn con las disposiciones del presente Tratado.

Ninguna de las Altas Partes Contratantes firmard alian
zas o participard en coalicione$ dirigidas contra cualquiera otra
de las Altas Partes Contratantes.

Articulo VIII (7)

1. Con objeto de reforzar la paz y la seguridad, de -
fomentar la unidad, de estimular la progresiva integracién de Eu
ropa y una méas intlma cooperacidn entre ellas y las demds organl
zaciones europeas, las Altas Partes Contratantes del Pacto de ——
Bruselas creardn un Consejo para estudiar las cuestiones relati-
vas al cumplimiento de este Tratado y de sus Protocolos y anexos.

2. Este Consejo recibird el nombre de "Consejo de la
Unibén Europea Occidental"; estard organizado de modo que pueda -
ejercer sus funciones de forma continuada; constituiri los Srga-
nos subsidiarios que se consideren necesarios: en particular, es
tablecerd inmediatamente un Departamento para el control de arma
mento cuyas funciones se establecen en el Protocolo nge 1IV.

3. A peticibn de cualquiera de las Altas Partes Contra
tantes el Consejo se reunird inmediatamente para que las partes
puedan mantener consultas respecto de cualquier situacidn que pu
diera constituir una amenaza para la paz, en cualquier regidn en
que tal amenaza pueda surgir, o un peligro para la estabilidad -
economlca.

4. E1l Consejo deberd decidir por unanimidad las cues-
tiones para las cuales no se haya acordado otro sistema de vota-
cién. En los casos previstos en los Protocolos II, III y IV se -
seguirdn los distintos procedimientos de votacién establecidos -
en los mismos, unanimidad, mayoria por dos tercios y mayoria sim
ple. Decidird@ por mayoria simple los asuntos que le sean sometl
dos por el Departamento para el Control de Armamentos.



Articulo IX (8)

'El Consejo de la Unién Europea Occidental confecciona
ri anualmente un informe sobre sus actividades y en particular':'
sobre las relativas al control de armamentos y lo sometera a una
Asamblea formada por representantes de las Potencias del Tratado
de Bruselas ante la Asamblea Consultiva del Consejo de Europa.

Articuleo X (9)

v Para el cumplimiento de su determinacidn a resolver -
los. conflictos solamente por medios pacificos, las Altas Partes
Contratantes aplicardn a los conflictos entre ellas las siguien-
tes disposiciones:

Mientras esté en vigor el presente Tratado, las Altas
Partes Contratantes solucionardn sus conflictos que caigan dentro
del campo de aplicacién del Articulo 36, padrrafo 2 del Estatuto
del Tribunal Internacional de Justicia, sometiéndolos a este Tri
bunal, ‘a excepcidn en lo que afecta a cada una de ellas, de cual.
quier reserva formulada ya por esa Parte al aceptar esta cliusu-
la de jurisdiccién obligatoria en cuanto que la Parte quiera man
tener la reserva.

Ademds, las Altas Partes Contratantes someter&n a con
ciliacidn todos los conflictos gue no caigan dentro del campo de
aplicacién del Articulo 36, parrafo 2 del Estatuto del Tribunal
Internacional de Justicia.

En el caso.de un conflicto mezclado, que comprenda -
cuestiones para las cuales sea adecuada la conciliacién y otras
para las que sean apropiadas las soluciones juridicas, cualquie-
ra de las Partes en el conflicto tendr& derecho a exigir que la
solucién juridica de las cuestiones legales preceda a la conci--
liaciébn. ‘ :

L . Las disposiciones precedentes de este Articulo no --
afectarin en modo alguno a la aplicacidn de las disposiciones -
pertinentes o acuerdos que prescriban otros métodos de solucidn
pacifica.

Articulo XI (10)

: Las Altas Partes Contratantes pueden, mediante acuer
do, invitar a cualquier otro Estado a acceder al presente Tratg
do bajo las condiciones que se acuerden entre ellas y el Estado
asi invitado.



Cualquier Estado asi invitado puede constituirse en
Parte en el Tratado depositando el instrumento de accesibén ante -
el Gobierno belga.

El beierno belga informari a cada una de las Altas -
Partes Contratantes del depbsito de cada instrumento de acceso.

Articulo XII (11)

El presente Tratado seri ratificado y los instrumen--
tos de ratificacidn se depositarén tan pronto como sea posible an
te el Gobierno belga.

Entrard en vigor en la fecha de depbsito del dltimo -
instrumento de raflflca01on y a partir de entonces permaneceri en
vigor durante cincuenta afios.

_ Tras expiracidn del periodo de cincuenta. afios, todas
y cada una de las Altas Partes Contratantes tendr&n derecho a ce-
sar como partes siempre que con un afio de anticipacién hayan noti
ficado su denuncia ante el Gobierno belga.

El Gobierno belga informard a los Gobiernos de las de
mds Altas Partes Contratantes del depbsito de cada instrumento de
ratificacién y de cada notificacién de denuncia.

(1) Enmendado por el Articulo II del Protocolo

(2) Enmendado por el Articulo II del Protocolo

(3) Nuevo Articulo intercalado en el Articulo III del Protocolo

(4) Antes Articulo IV

(5) Antes Articulo V

(6) Antes Articulo VI

(7) Antes Articulo VII, enmendado por el Articulo IV del Protoco
lo.

(8) Nuevo Articulo 1ntercalado bajo el Articulo V del Protocolo

(9) Antes Articulo VIII

(10) Antes Articulo IX

(11) Antes Articulo X



Protodolo modificando y compiétandd élfTratado de:Bruselas.

Firmado en Paris el 23 de octubre de:1954;-entr6 én‘vigor»elAG de
mayo de 1955, ' * :

‘ - Su Majestad el Rey de B&lgica, el Presidente de la Re
piblica Francesa, Presidente de la Unién Francesa, Su Alteza Real
la Gran Duquesa de Luxemburgo, Su Majestad la Reina de Holanda, y
Su Majestad la Reina del Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda --
del Norte y de Sus otros Dominios y Territorios, Cabeza de la Com
monwealth, Partes en el Tratado de Colaboracién Econdmica, Social
y Cultural y de Autodefensa Colectiva, firmado en Bruselas el 17
de marzo de 1948, mencionado en lo sucesivo como el Tratado, por
una parte, ‘ ' o '

- : y el Presidente ‘de la Replblica Federal de Alemania y
el Presidente de la Reptiblica Italiana, por la otra, o

_ 'Inspirados por la voluntad comfin de reforzar la paz y
" la seguridad; : R :

Deseosos para este fin'dé prmover la unidad y estimu
lar la integracién progresiva de Europa;

_ Convencidos de que el acceso de la RepGblica Federal
-de-Alemania y la Reép@Gblica Italiana al Tratado representard un --
nuevo e importante progreso hacia estos fines; - ‘ ) o

‘ Habiendo tomado en consideracidn las decisiones de la
Conferencia de Londres tal como se expresan en el Acta Final del
3 de octubre de 1954, y sus anexos; ' Lo : ’
Han nombrado como sus Plenipotenciarios:

Su Majestad el Rey de Bélgica a

. Su Excelencia el Sr. Paul-Henri Spaak, Ministro de -
.Asuntos Exteriores. : ' ‘ ‘

~ El Presidente de la Repfblica Francesa, Presidente de
la Unidn Francesa, a f : . : :

Su Excelencia el Sr. Pierre Mendés-France, Primer Mi
nistro, Ministro de Asuntos Exteriores.

El Presidente de la Repblica Federal de Alemania a



Su Excelencia el Dr. Konrad Adenauer, Canciller Fede-
ral, Ministro Federal de Asuntos Exteriores.

El Presidente de la ReplGblica Italiana a

Su Excelencia el Sr. Gaetano Martino, Ministro de Asun
tos Exteriores.

Su Alteza Real la Gran Duquesa de Luxemburgo a

Su Excelencia el Sr. Joseph Bech, Primer Ministro, Mi-
nistro de Asuntos Exteriores.

Su Majestad la Reina de Holanda a

Su Excelencia el Sr., Johan Willem Beyen, Ministro de
Asuntos Exteriores.

Su Majestad la Reina del Reino Unido de Gran Bretafia
e Irlanda del Norte y de Sus otros Dominios y Territorios, Cabeza
de la Commonwealth.

Por el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del -
Norte a

El Honorabilisimo Sir Anthony Eden, K.G.*, M.C.**, -

Miembro del Parlamento, Primer Secretario de Estado para Asuntos
Exteriores.

Los cuales, habiendo presentado en la debida forma --
sus plenos poderes,

Han acordado lo siguiente:
Articulo I

La Replblica Federal de Alemania y la RepGblica Ita-
liana acceden por este medio al Tratado, que se modifica y comple

ta con el presente Protocolo.

Las Altas Partes Contratantes del Presente Protocolo
consideran el Protocolo sobre Fuerzas de la Unién Europea Occi--

* Orden de la Jarretera (Caballero) (N. del T.).
** Miembro del Parlamento (N. del T.)



dental (en adelante denominado Protocolo ne II), el Protocolo so
bre el Control de Armamentos y sus Anexos {en adelante denominado
Protocolo ne 3), y el Protocolo sobre el Organismo: de la Unibn
Europea Occidental para el Control de Armamentos -(en adelante de
nominado Protocolo ne IV), como partes ‘integrantes del Presente
Protocolo. - : - ' -

Articulb II

N ' El1 sub-pirrafo del Predmbulo al Tratado que dice: "a
tomar las medidas que puedan ser necesarias en el caso de que —-
Alemania reemprenda una politica de agresidn" se modificaréd de -
forma que diga: "para fomentar la unidad y estimular la integra-
cidén progresiva de Europa'. :

El inicio del 2o pérrafo.del Artidﬁlo I dird: "La ;—
cooperacién a que se refiere el parrafo precedente, que se lleva
r4 a cabo a través del Consejo que se especifica en el Articulo
VIII...". . ‘ '

Articulo III

El Articulo nuevo que figura a continuacidn se inter.
calarid en el Tratado como Articulo IV: "En el cumplimiento del -
Tratado, las Altas Partes Contratantes y. todos los 6rganos esta-
blecidos por éllas bajo el Tratado trabajarén en intima coopera-
cidn coh_la Organizacién del Tratado del Atlantico Norte,

Reconociendo que no es deseable la duplicidad de los
estados mayores militares de la OTAN, el Conseijo y sus érganos -
dependeran de las autoridades militares idéneas de la OTAN en --
cuanto a informacidn y asesoramiento en cuestiones militares".

_ Los Articulds'iv, v, VI y VII pasarén a ser; reséed—“
tivamente, los Articulos V, VI, VII y VIII.

Articulo. IV |

, _ El Articﬁlo VIII delvTratado,(anteriormente Articulo
VII) se modificard de forma que diga: ' '

oo "1, Con objeto de reforzar la paz y la seguridad,. de
fomentar 1la unidad, de estimular la progresiva integracidén de Eu
ropa y una mis intima cooperacidn entre ellas y las demés organi
zaciones europeas, las Altas Partes Contratantes del Pacto de =--

Bruselas crearin un Consejo para estudiar las cuestiones relati--
vas al cumplimiento de este Tratado y de sus Protccclos y Anexos.
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"2. Este Consejo recibird el nombre de "Consejo de -
la Unidn Europea Occidental"; estari organizado de modo que pue-
da ejercer sus funciones de forma continuada; constituirs los or
ganos subsidiarios que se consideren necesarios: en particular,
establecerd inmediatamente un Departamento para el control de ar
mamentos cuyas funciones se establecen en el Protocolo ne IV.

"3. A peticidn de cualquiera de las Altas Partes Con
tratantes el Consejo se reunird inmediatamente para que las Par—
tes puedan mantener consultas respecto de cualquier situacién --
que pudiera constituir una amenaza para la paz, en cualquier re-
gidén en la que tal amenaza pueda surgir, o un peligro para la es
tabilidad econfmica.

"4, E1 Consejo deberd decidir por unanimidad en cues
tiones para las cuales no se haya acordado otro sistema de vota-
cidén. En los casos previstos en los Protocolos II, III y IV se -
seguirén los distintos procedimientos de votacién establecidos -
en los mismos, unanimidad, mayoria por dos tercios y mayoria sim
ple. Decidird por mayoria simple los asuntos que le sean someti-—
dos por el Organismo para el Control de Armamentos".

Articulo V

Se intercalard en el Tratado un articulo nuevo, que
figurard como Articulo IX: "El Consejo de la Unién Europea Occi-
dental elaborardn anualmente un informe sobre sus actividades y
en particular sobre las relativas al control de armamentos v lo
someterd a una Asamblea formada por representantes de las Poten-
cias del Tratado de Bruselas ante la Asamblea Consultiva del Con
sejo de Europa".

Los Articulos VIII, IX y X del Tratado pasarén a ser,
respectivamente, los Articulos X,XI y XII.

Articulo VI

Este Protocolo y los demds Protocolos relacionados -
en el Articulo I serén ratificados y los instrumentos de ratifi-
cacibn se depositar&n lo antes posible ante el Gobierno belga*.

* RATIFICACIONES Fecha de depbsito
Italia.eeeeeeeeeesesenssanssssessensecnaessness20 de abril 1955
BElgiCa.ueeeuieeeesionsnssononssassnnneensssa22 de abril 1955
Holanda...:teeeeeeesocoeenseennssssssnnssasss 1 de mayo 1955
LUXembUrgO. .. vviveeeeeeesasssssssensnnnsases. 4 de mayo 1955
Francia..ieeeeieeeiiiiiiinieeecsssssesenssnsss 5 de mayo 1955
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L Entrarin en vigor cuando todos los instrumentos de -

ratificacién del Presente Protocolo hayan sido depositados ante -

el Gobierno belga y el instrumento de accesién de la Repfiblica Fe

deral de Alemania se haya depositado ante el Gobierno de los Esta
dos Unidos de América.**

El Gobierno belga informaré a los Gobiernos dé'las de
mis Altas Partes Contratantes y al Gobierno de los Estados Unidos
de América del depbsito de cada uno de los instrumentos de ratifi
cacidn. ’ -

En fe de lo cual los Plenipotenciarios antes menciona
dos han firmado el presente Protocolo y han estampado adem&s sus
sellos.

Hecho en Paris el dia veintitrés de octubre de 1954,
en dos textos, en lenguas inglesa y francesa, cada uno de los cua
les serd igualmente autoritario en una sola copia que permanecerd
depositada en los archivos del Gobierno belga y de los cuales es-
te Gobierno transmitird copias certificadas a cada uno de los de-
mds signatarios.

Por BEélgica:
(L.S.)* P,H. SPAAK

-Por Francia:
(L.S.)* P. MENDES-FRANCE

Por la Repfiblica Federal de Alemania:
(L.S.)* ADENAUER

Por Italia:
(L.S.)* G. MARTINO

Por Luxemburgo:
(L.S.)* JOS. BECH

Repfiblica Federal de Alemania......coceenesen 5 de mayo 1955
REAINO UNAiAO. . eeveesssseasasssesssssssssasssss 5 de mayo T955

** 6 de mayo de 1955.

* Locus sigilli (Lugar del sello).



Por Holanda:
(L.S.)* J.W. BEYEN

Por el Reino Unido de la Gran Bretafia e Irlanda del -
Norte: :

(L.S.)* ANTHONY EDEN.,



APENDICE D

LAS FUTURAS MISIONES DE LA ALIANZA (INFORME HARMEL)

Informe al Consejo
Anexo al Comunicado Final de la Reunidn Ministerial

Diciembre de 1967

1. Hace un afno, por iniciativa del Ministro de Asuntos
Exteriores de Bélgica, los gobiernos de las guince naciones de -
la Alianza decidieron "estudiar las futuras misiones que afronta :
ré la Alianza, y la forma de llevarlas a cabo para reforzar la -
Alianza como factor de una paz duradera". El presente informe ex
pone las tendencias generales y los principios mds importantes -
que se deducen de este estudio de las misiones futuras de la -—-
Alianza.

2. Los estudios fueron llevados a cabo por los Sres.
Schiitz, Watson, Spaak, Kohler y Patijn. El Consejo desea expre--—
sar su aprecio y gratitud a estas eminentes personalidades por -
los esfuerzos realizados y por los andlisis que obtuvieron.

3. El estudio ha puesto de manifiesto que la Alianza es
una organizacién diné@mica y vigorosa que se estd adaptando cons-
tantemente a las condiciones cambiantes. También ha puesto de ma
nifiesto que sus futuras misiones se pueden desarrollar dentro -
de los términos del Tratado contando para ello con los métodos -



y procedimientos que ya han demostrado su validez a lo largo de
muchos anos.

4. Desde que se firmara el Tratado del Atlantico Norte
en 1949, la situacibn internacional ha cambiado considerablemen-
te y las misiones politicas de la Alianza han asumido una nueva
dimensidn. Entre otros logros, la Alianza ha desempefado un im--
portante papel en la detencién de la expansidn comunista en Euro .
pa; la URSS se ha convertido en una de las dos superpotencias --
mundiales pero el mundo comunista ha dejado de ser monolitico; -
la doctrina soviética de "coexistencia pacifica" ha cambiado la
naturalezaide la confrontacién con el Oeste pero no sus problemas
b&sicos. Aunque sigue existiendo la desigualdad entre el poten--
cial de los Estados Unidos y el de los estados europeos, Europa
se ha recuperado y camina hacia la unidad. El proceso de descolo
nizacifn ha transformado las relaciones europeas con el resto -—
del mundo; al mismo tiempo han surgido importantes problemas en
las relaciones entre los paises desarrollados y los que estdn en
vifas de desarrollo. : :

5. La Alianza Atlé&ntica tiene dos funciones principales.
La primera es mantener el potencial militar y la solidaridad po-~
litica adecuadas para disuadir la agresidén y demds formas de pre
sibn y defender el territorio de los paises miembros en el caso
de que tal agresidn se produjera. Desde sus inicios la Alianza -
ha cumplido esta funcidn con &xito. Pero no se puede descartar -
la posibilidad de una crisis mientras esté&n por resolver los asun
tos politicos bdsicos de Europa, en especial la Cuestifn Alemana.
Ademds, la situacibén de inestabilidad e incertidumbre todavia im
pide una reduccidn. equilibrada de las fuerzas militares. Bajo e§
tas condiciones, los aliados mantendrédn, mientras sea necesario,
‘una capacidad militar adecuada para asegurar el equilibrio de --
fuerzas, creando asi un clima de estabilidad, seguridad y con---
fianza. : :

En este clima, la Alianza podrd llevar a cabo su segun-
da funcibn, proseguir en la bfisqueda del progreso hacia unas re-
laciones méds estables en las cuales se puedan resolver los asun-
tos politicos fundamentales. La seguridad militar y la politica
de distensién no son contradictorias sino complementarias. La de
fensa colectiva es un factor estabilizador en la polftica mun--=
dial. Es la condicibn necesaria para que sean eficaces las poli-
ticas dirigidas hacia una mayor relajacién de las tensiones. E1l
camino hacia la paz y la estabilidad en Europa depende especial-
mente de que se haga un uso constructivo de la Alianza en inte--
rés de la distensién. Para conseguir solucionar los problemas po
liticos de Europa serd precisa la participacién de la URSS y de”
los Estados Unidos. o
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, 6. Desde un principio, la Alianza Atléantica ha sido
una agrupacién de estados cooperativos compartiendo los mismos -—-
ideales y con un alto grado de intereses comunes. Su cohesién y -
solidaridad aportah un elemento estabilizador dentro de la regibn .
atlantica.

. 7. Como estados soberanos, los aliados no estén obli
gados a subordinar sus politicas a la decisidn colectiva. La Alian
za aporta un foro eficaz y una cémara de compensacién para el in--
tercambio de informacién y de puntos de vista; asi, cada uno de --
los aliados puede decidir su politica a la luz de un intimo conoci
miento de los problemas y objetivos de los demds. Con esta finali-
dad es necesario que se intensifique y mejore la préctica de con--
sultas sinceras y oportunas. Cada uno de los aliados deberia poner
todo su empefio en fomentar una mejora en las relaciones con la --
Unién Soviética y con los paises de Europa Oriental, teniendo en -
cuenta que la btsqueda de la distensidn no debe ser causa de que -
la Alianza se rompa. Las oportunidades de é&xito serdn claramente -
mayores si los aliados siguen cursos paralelos, especialmente en -
materias que afecten directamente a todos ellos; sus acciones se—-
rdn asi mads eficaces.

8. No es posible un orden pacifico en Europa sin un -
gran esfuerzo por parte de todos los afectados. La evolucibn de -—-
las politicas soviética y europea oriental es motivo de esperanza
en que esos gobiernos lleguen a reconocer finalmente las ventajas
que pueden obtener de la colaboracidn en la tarea hacia una solu--
cidén pacifica. Pero no es posible una solucidén definitiva y esta-—-
ble en Europa sin que se resuelva el problema alemidn, que subyace.
en el centro de las actuales tensiones en Europa. Cualquier solu--
cidn debe acabar con las barreras artificiales entre la Europa —--
Oriental y la Occidental, puestas de manifiesto m&s claramente con
la divisién de Alemania.

9. Por consiguiente los aliados estédn resueltos a di-
rigir sus energias a la consecucibn de estos fines con medidas prac
ticas concebidas para promover la distensibn en las relaciones Es-
te-Oeste. La relajacién de las tensiones no es la meta final sino
que es parte de un proceso a largo plazo para fomentar unas mejo- .
res relaciones y alentar una solucibn europea. El objetivo politi
co Gltimo de la Alianza es conseguir un orden pacifico, justo y du
radero en Europa acompafiado de las adecuadas garantias de seguri--
dad. '

10. Normalmente, el desarrollo de los contactos entre
los paises de Europa Oriental y Occidental se lleva a cabo princi--
palmente a nivel bilateral. Desde luego, ciertos asuntos, por su -
propia naturaleza, requieren una solucidén multilateral.



11. E1 problema de la reunificacién de Alemania y su
relacidn con la solucidn europea se ha tratado normalmente en for-
ma de intercambios entre la Unibén Soviética y las tres potencias -
occidentales con responsabilidades en este campo. La Republica Fe-
deral de Alemania ha intervenido regularmente, junto a las tres Po
tencias, en la preparac16n de estos intercambios al objeto de man—
tener una posicidn comiin. A este respecto, en las oportunas discu-
siones entre los aliados sobre la politica occidental, se seguirén
teniendo en cuenta los puntos de vista de los demds aliados, sin -
neriudicar dé forma alcuna sus especiales responsabilidades.

12. Los aliados examinar&n y revisardn las politicas
adecuadas, concebidas para conseguir un orden justo y estable en -
Europa, para superar la divisidén de Alemania y para fomentar la se
guridad europea. Esto serd parte de un proceso de preparacidn actl
va y constante para el momento en que sea posible la discusibn —---
fructifera de estas complejas cuestiones, bilateral o multilateral
mente, entre las naciones orientales y occidentales.

13. Los aliados estdn estudiando el desarme y medidas
practicas para el control de armamentos, incluyendo la posibilidad
de reducciones equilibradas de fuerzas. Estos estudios se intensi-
ficaradn. Su bfisqueda activa refleja la voluntad de los aliados de
trabajar para una distensidn eficaz con el Este.

14. Los aliados examlnarén con especial atencidn los
vroblemas de la defénsa de regiones poco protegidas, por ejemplo,
el flanco sur-oriental. A este respecto, la actual situacién en el
Mediterr@neo presenta problemas especiales, teniendo en cuenta que
la actual crisis en Oriente Medio cae dentro del campo de responsa
bilidades de las Naciones Unidas.

15. La regidén del Tratado del Atl&ntico Norte no se -
puede tratar como si estuviera aislada del resto del mundo. Las -
Ccrisis y conflictos que surgen fuera de la regién pueden perjudi--
car su seduridad ya sea directamente o afectando el equilibrio alo
bal. Los paises aliados contribuyen individualmente, dentro de las
Naciones Unidas y de otras organlzac1ones internacionales, al man-
tenimiento de la paz y seguridad internacionales v a solucionar -—-
otros importantes problemas internacionales. De acuerdo con las ~-
costumbres establecidas, los aliados, o los aliados que lo deseen,
seguirdn consult&ndose acerca de estos problemas, sin compromiso -
Yy segln el caso lo requiera.

16. A la luz de estas dec151ones, los Ministros dis-—-
’pondrén que el Consejo en sesidn permanente lleve a cabo, en los -
af.os venideros, el secuimiento detallado resultante de este estudio.



Esto se efectuari bien intensificando el trabajo ya en curso o —-—
bien activando estudios altamente especializados, haciendo un uso
mis sistematico de expertos y funcionarios enviados por las capita
les.

17. Los Ministros admitieron que el estudio realizado
por el Grupo Especial confirmaba la importancia del papel que se -~
solicita desempefie la Alianza en los afios venideros para la promo-
cién de la distensién y el refuerzo de la paz. Puesto que problemas
importantes todavia no han sido examinado en todos sus aspectos, Y
otros no menos importantes, que han surgido de los Gltimos aconte-
cimientos politicos y estratégicos, no han llegado a examinarse, -
los Ministros han pedido a los Representantes Permanentes que, sin
retraso, inicien el estudio de estos problemas, siguiendo los pro-
cedimientos que el Consejo en sesidn permanente considere m&s ade-
cuados, con objeto de que los informes sucesivos puedan ser someti
dos posteriormente al Consejo en Sesidén Ministerial. -
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