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‘e  vuelve  a  hablár  del  Comité  de  Jefes  de  Estado  Mayor  y  del

Consejo  Superior  de  les  Fuerzas  Armadas  Se  empezó  a  hablar  de  ellos  in
mediatamente  después  de  la  instituci6n  del”mximo  brgano  consultivo  del
Ministro  de  la  Defcnsa’,  tal  como  la  Jey  del  8  de  Marzo  de  1968  definía  al
Comité  de  Jefes  de  Estado  Mayor  yse  ha  óontinuado  hablando  de  ellos  larg
mente  en  las  paginas  de  las  revistas  militares.

El  argumento  parecia  sin  embargo  circunscrito  a  la  literatura
militar  y  no  se  tenía  la  impresi6n  de  que  fuera  a  suscitar  interés  alguno  fue
ra  de  las  Fuerzas  Armadas  Y  no  ha  sido  así  ya  que  ahora  se  discute  sobre
ellos  incluso  en  el  Parlamento,  donde  un  grupo  de  diputados,  enterados  de

existen,  dentro  de  la  organizacl6n  militar,  dos  6rganos  que  tienen
lás  misn-ias  atribucioneé,  ha  invitado  al  Gobierno  a  volver  sobré  lás  estu—
dios  efectuados  y  sobre  las  iniciativas  tomadas  para  eliminar  esta  “dupliçj
dad”  que  determina  una  mezcolanza  de  funciones  y  poca  claridád  en  el  con
secuente  funcionamiento.

La  cosa  no  ha  sorprendido  mucho.  Evidentemente,  algunó  de  los
que  sostienen  la  tesis  de  la  “superposici6n  de  funciones”  al  no  haber  conse
guido  hallar  muchos  seguidores  en  el  interior  de  las  Fuerzas  Armadas,  ha
intentado  hacer  venir  “de  arribaU  una  disposici6n  que  aclare  la  materia  y
que  “discipliñe”  las  actividades  de  los  dos  órganos.

La  iniciativa  parlamentaria  tiene,  sin  embargo,  su  propia  valL
dez,  dado  que  acabaré  estableciendo,  de  una  vez  por  todas,  si  existe  verda
derámente  la  s:puesta  superposici6n  de  funciones  y  si  es  o  no  necesario  ——

 de  manera  unívoca  las  actividades  de  los  dos6rganos.

Nosotros  también  hemos  querido  pro’L:dizar  en  la  cuesti6n  y,

para  ello,  nos  hemos  referido  a  la  legislaci6n  en  vigor:  la  ley  del  9de  Ene-
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ro  de  1951,  ntim.  167,  relativa  a  la  instituciéndel  Consejo  Superior  de  las
Fuerzas  Armadas;  la  ley  del  8  de  Marzo,  nCim.  200  sobre  la  institucién  del
Comité  de  Jefes  de  Estado  Mayor;  el  D.  P  .  R.  (1)  del  13  de  Octubre  de  1972,
ncim.  781  sobre  la  organizacién  y  las  modalidades  de  funcionamiento  del  C
mité  de  Jefes  de  Estado  Mayor  y  el  D  P.  R  .  del  18  de  Noviembre  de  1%5,
núm.  1477  sobre  la  organizaci6n  del  Estado  Mayor  de  la  Defensa  y  de  ios  --

Estados  Mayores  del  Ejército,  de  la  Marina  y  de  la  Aeron&utica.

Origdelosdosérqanosyactividadesdelosmismos,

Comenzamos  ante  todo  examinando  cuando  fueron  instituidos  los
dos  brganos  y  que  finalidades  esperaba  alcanzar  el  legislador  con  su  crea  —

cién.  En  seguida  observamos  que,  a  pesar  de  haber  sido  creados  a  diecisie
te  ajios  de  distancia  uno  de  ótro  ,  los  dos  entes  vieron  la  luz  en  el  marco  de
una  sola  corriente  de  pensamiento  que  se  habia  ido  afirmando  en  la  inmédia
ta  posguerra  y  que  ha  ido  consolidindose  después  con  mayor  fuerza:  Id  uni  —

ficaci6n,  ló  ms  intimamente  posible,  delas  tres  Fuerzas  Armadas.

En  ste  marco  el  Consejo  Superior  de  las  Fuerzas  Armadas  re
ñttÇéiheredero  natural  de  los  tres  pre-existentes  Consejos  (Consejo  del
Ejército,  instituido  cón  el  R.  D  *  L.  del  6  de  Febrero  de  1927,  nÚm.  69,  -

Consejo  Superior  de  la  Marina,  creado  con  el  R  D.  de  30  deDicien-bre
de  1866,  núm.  3482  y  reorganizado  con  el  D  .  L.  Lgt.  del  1de’Febrero
de  1945,  núm.  123  y  el  Consejo  Superior  de  la  Aeron&utica,  instituido  por
el  D.  L.  del  14  de  Abril  de  1948,  núm.  1011).  Las  misiones  del  nuevo  Con
sejo  resultaban  en  la  préctica  la  suma  de  los  cometidos  de  los  tres  Conseja:
del  que  aquel  derivaba  y  se  respet6  la  posibilidad  deexaminar  las  cúestio—
nes  referentes  a  una  sola  Fuerza  Armada  con  la  subdivisiún  del  Consejo  en
tres  Secciones.

La  ley  por  la  cual  se  creaba  el  Consejo  Superior  de  las’Fuérz
Armadas  precisé  también,  en  sus  pormenores;  lós  asutos  sobre  los  áua  -

les  ec  oliga.toria  la  petici&n  del  parecer,  dé  manera  que  no  qüedaran  dudas
a  este  respecto,  y  dej6natui  1enteTla  posibilidad,  al  Ministro,  de  solici
tar  consejo  sobre  cualquier  otra  cuestién.

El  Comité  de  Jefes  de  Estado  Mayor  vié  la  Iüz  diecisieté  af’í os
después.y  désdeluego  no  porque  se  hubieran  notado  deficienciés  en  las  acti
vidades  del  Consejo  Superior  de  las  Fuerzas  Armadas,  sino  con  finalidac

(1)  D.P.R.  Decreto  de  la  Presidencia  de  la  República  (N  del  TJ
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completamente  diferentes,  En  la  marcha  hacia  la  unificación,  lo  ms  estr
cha  posible,  de  las  Fuerzas  Armadas,  había  ido  madurando  con  fuerza  el
concepto  de  Itjce  colegiado”  que,  aún  cuando  salvaguardaba  las  funcio  —

nes  del  Jefe  de  Estado  Mayor  de  la  Defensa,  como  m&ximo  exponente  mili
tar,  sancionaba  lo  ya  establecido  por  los   delegados”  de  1965,  es
decir  que  dicho  Jefe  de  EM.  debía  ‘oir11  colegiadamente  a  los  tres  Jefes  de
Estado  Mayor  de  Fuerza  Armada  y  al  Secretario  General  antes  de  presen
tar  al  Ministro  sus  propuestas.  Quedaba  por  consiguiente  establecido  que
la  sede  de.  dichas  consultas  colegiadas  sería  la  del  Comité  de  Jefes  de  Esta
do  Mayor.

Una  nueva  prueba  de  que  no  había  ninguna  voluntad  Tpol€mica?i
en  lo, que  concierne  al  Consejo  Superior  de  las  Fuerzas  Armada’s  y  que  no
se  intentaba  en  ningún  modo  contraponer  al  mismo  otro  brgano  con  funcio  —

nes  iguales,  la  proporciona  el  hecho  de  que  la  institucibn  del  Comitése  pr
dujo  sinviolencia  de  ninguna  clase,  comó  variante  de  la  vigente  ley::de  as
censos,  incluida  en  un  conjunto  de  otras  normas,  desligadas  entre  sí,  que
tendían  a  cubrir  algunos  vados  o  faltas  que  se  habían  puesto  de  manifiesto
en  los  últimos  aós.  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ‘  ,

Y  en  realidad,  en  casi.una  década  de  funcionárnient9  paralelo  de
los  dos.organismos,  si  se  excluyen  algunos   —por  otra  parte  no  re
parados  por  el  legislador—  no  se  han  presentado  nunca  casos   de

conflictividad  entre  los  dos  entes.                  ‘

Sin  embargo,  aún  en  ausencia  de  una  especifica  voluntd  al  re
pecto,  podría  haber  ocurrido  que,  en  la  practica,  los  dos.  organismos  hubi
ran  sido  investidos,  por  la  ley,  de  las  mismas  funciones.

A  continuaci6fl  examinamos  detaüadamente  lós  puntos  caracte—
rísticos  de  los  dos  brganos,  es  decir  sus  competencias,  las  materias  a  que
se  ‘refieren  astas,  y  su  composici6fl,  y  consideramos  los,  posibles  puntos  de
contactos  que  podrían  exigir  la  verificaci6n  corno  norma’.

Competencias,materiasquetratanycomposici6ndelConsejoSuperiory

delComité.

Si  examinamos  atentamente  las  leyes,  nos  daremos  cuenta  que
los  dos  6rganos  son  en  sí  mismos  elementos.   Ministro  de
la  Defensa  pero  con  una  profunda  diferencia.  En  tanto  que  el  primero,PeJ
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mente,  es  de  modo   un6rgano  constltivo  que  debe  ser  oído  en  al’
gunos  asuntos  recogidos  detalladamente  en  una  lista  y  “puedefl  ser  consulta
do  en  algunas  otrás  cuestiones,  el  segundo-  tiene  por  el  contrario  la  d ó b 1 e
fisionomía  de   úrgano  consultivó”  del  Ministro,  el  cual,  por  otro  la
do,  no  viene  nunca  obligado  ,  por  ley,  a  consultarlo,  y  de  6rgano  en  cuyo  se
no  se  tratan  ios  problerias  militares  de  mayor  importancia,  Muchos  de  es
tos  últimos  no  se  someten  siquiera  a  las  decisiones  del  Ministro  de  la  Defen
sa,  porque  entran  dentro  de  las  atribuciones  de  los  propios  miembros  del  -

Comité,

En  esencia,  pues,  el  Ministro   en  algunos  casos,  quevie
nen  determinados  por  la  ley,  consultar  al  Consejo  Superior  de  las  Fuerzas
Armadas  y  “puede”  cuando  lo  estime  oportuno,  consultar  uno  u  otro  úrgano
o  nbos  a  la  vez

--       Sinos  referimo  a  los  asuntos  sobre  los  que  deben  prónunciar
se  los  dos  entes,  notaremos  que  aqu€llos  vienen  relacionados  detalladamen
te  para  el  Consejo  mientras  qué  se  indican  de  un  modo  genérico  para  el  Co
mité.

Pero  prescindiendo  de  la  obligatoriedad  de  la  solicitud  del  pare
cer,  es  necesario  observar  que  la  funci6n  ‘tconsultivallen  los  dos  úrganos
es  marcadamente  diferente:  en  el  casó  del  Consejo  se  manifiesta  en  la  
rnulccjCj  de  pareceres’T  mientras  que  en  el  cáso  del  Comité  se  evidencia  én
la  “presentaci6n  de  propuestas”.

Realmente,  mientras  él  Consejo  Superior  se  reúnen  para  facili

tar  su  parecer  sobre  disposiciones  ya  propuestas,  el  Jefe  de  Estado  Mayor
de  la  Defensa,  como  portavoz  natural  del  Comité,  somete   al
Ministro

En  este  sentido  el  último  p&rrafo  del  a  íc’lo  1  de  la  ley  de  8  dé
Marzo  de  1968,  núm.  200,  parece  la  continuaci5n  natural  del  D.  P  .  R.  del
18  de  Noviembre  de  1965,  núm.  1477.  Dicho  D.  P  .  R,,  en  efecto,  en  el
art.  2,  establece  cometidos  precisos  para  el  Jefe  de  Estado  Mayor  de  laDe
fensa,  el  cual   colegiadamente  los  Jefes.de  Estado  Mayor  de  las  tres
Fuerzas  Armadas,  propone  al  Ministro.  .

El  Comité  es  por  tanto  el  marco  dentro  del  cual.  el  Jefe  de  Esta
do  Mayor  de  la  Defensa  escucha  colegiadamente  .a  los  tres  Jefes  de  Estado
Mayor  deFuerza  Armada  para  la  formulaci6n  de  propuestas.
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El  Comit  puede  sin  embargo  ser  tambin  activado  para  propofl

cionar  pareceres.  Pero  esto  ocurre  casi  exclusivamente  para  los  asuntos  —

que  tienen  su  origen  en  el  exterior  de  las  Fuerzas  Armadas:  disposiciones

relativas  a  otros  ministerios  pero  que  tienen  relaci6n  con  la  Defensa  o en  el
caso  de  iniciativas  de  carácter  político  o  parlamentario.  Pero  también  en  
tos  casos  ocurre  raramente  y  soio  para  disposiciones  que  impliquen  u  n a
amplia  reforma  de  la  estructura  que  el  Ministro  pida  el  aperecer  del  Comi

t.  Normalmente  el  responsable  del  Ministerio  prefiere  el  canal  consolida
do  LEGGIDIFE  (2)-Estado  Mayor  de  Defensa-  Estado  Mayor  de  Fuerza  :Ar
mada  que,  si  bien  proporciona  el  mismo  parecer  desde  el  vértice,  permite
una  formulación  ms  meditada  del  pensamiento  oficial  de  las  Fuerzas  Ar  —

mnadas.

Pasamos  ahora  a  considerar  la  composici6n  de  los  dos  6rganos.
Observamos  enseguida  que  la  misma  “refleja  el  carácter  del  parecer”,  por
lo  cual  el  parecer  del  Comité  de  Jefes  de  Estado  Mayor  resulta  de  la  opi  —

ni6n  de  los  órganos  en  el  v€rtice  mientras  que  el  del  Consejo  tiene  una  ba
se  ms  amplia  que  se  extiende  a  los  Mandos  perifricos.

Puede  provocar  cierta  perplejidad  el  hecho  de  que  los  Jefes  de
Estado  Mayor  de  Fuerza  Armada  constituyan  o, formen  entre  sí  los  dos  en
tes  que  se  analizan  y  puedan  por  consiguiente  influir,  con  su  presencia,  so
bre  el  parecer  del  Consejo.  Se  podría  por  tanto  meditar  sobre  la  oportuni  —

dad  de  evitar  la  presencia  simult&nea  de  dichos  miembros  en  los  dos  6rga  —

nos,  en  el  caso  de  que  no  se  considerasesuficiente  garantía  la  mecnicade
las  votaciones  en  el  seno  del  Consejo  Superior  en  el  que  se  procede  a  expr
sar  la  opinibn  comenzando  por  el  ms  moderno  hasta  terminar  con  el  ms
antiguo.

Una  posible  modificaci6n  en  este  sentido  nohace  desaparecer  -

sin  embargo  1a  validez  de  la  diversificaci6n  de  las  funciones  consultativas
de  los  dos  órganos.  Dicha  diversificaci6n,  de  hecho,  aparece  como  las  rnis
alta  expresión  del  carácter  democrtico  de  las  Fuerzas  Armadas,  ya  que
cualquier  proposici6n  emanada  del  “vértice”  (Comnit)  se  filtra  por  la  “b”
(Consejo)  antes  de  ser  presentada  al  Parlamento.

(2)  Canal  de  legislaci6n  de  Defensa  (N.  del  T.)
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Modificacionespropuestas.

Las  modificaciones  que  algunas  corrientes  de  pensamiento  han
propuesto,  en  marcos  y  en  épocas  diferentes,  pueden  todas  reducirse  alrin
cipio  de  la,  subdivisi6n  de  los  asuntos  y  materias  a  tratar  entre  el  Consejo  y
el  Comité.  Se  parte  en  general  de  la  presuposicién  de  que  el  Ministro  “ha
de  consiiltar  bien  al  Consejo  bien  al  Comité  y  se  busca  definir  la  mayor——
competencia  de  uno  o  de  otro  érgano  para  tratar  un  asunto  antes  que  otro.

Una  de  las  propuestas  ms  acreditadas  es  la  de  asignar  pára  ‘su
tratamiento  por  el  Comité  aquellas  cuestiónes  que  tienen  una  característica
interfuerzas  reservando  al  Consejo,  también  en  virtud  de  su  subdivisibn  en
Secciones,  la  competencia  para  exponer  su  parecer  en  asuntos  relativos  a

una  Fuerza  Armada.  ‘

En  la  pr&ctica  sería  necesario:  ,           ‘  ‘  ‘

—  hacer  obligatorio  también,  por  ley,’  el  parecer  del  Comité;

revisar  la  lista  del  artículo  ‘11 de  la  ley  de  9  de  Enero  d,e  11,
núm.  167,  subdividiendo  las  materias  ent’re  Consejo  y  Comi
té;  ‘  ‘  ‘

—  instaurar  el  principio  ‘de  que  las  cuestiones  interfuerzas  ileEn
ser  tratadas  por  el  Comité,  y  lbs  asuntos  relativos  a  cada  Fuer

za  Armadá  por  el  Consejo.

La  aceptaci6n  de  dichas  propuestas  modificarla  de  forma  sudan
cial  la  fisionomía  del  Comité  y  las  razones  por  las  que,  en  su  tiempo,  fue
constituido.  En  otros  términos,  se  vería  exaltada  ‘la  funcibn  consultiva  !pa_
jyI?  de  dicho’  érgario  en  detrimentóde  la   que’  era  entónces  la  que

el  legislador  pretendía,  ‘de  ün  modo  específico,  atribuirle.

‘Hay  q’ue  pregunta’rse,’e’n  este  p’unto,  ‘si’de  ello  habr&ñ  ‘de  ‘den
varse  algunas  ventajas  o  si,  por  el  contrario,  lelos  de  disciplinar  dé  un  mo
do  unívoco  la  materia,  se  crear&n  confusiones,  obst&culos  para  satisfacer  el
mando  y  el  debilitamiento  de  funciones.

En  este  marco  c,  itil  considerar  que  el  Comité  de  Jefes  de  Es
tado  Mayor  est&  constituido  por  los  m&ximos  exponentes  de  las  Fierzas  Ar

madas’,  cada  uno  de  los  cuales  se  ve  gravado  por  una  suma  de  otras  funçiQ
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.e.s  que.  dejan  poco  tiempo  para  una  profundjzaci6fl  meticulosa  de  los  pro  —

bi.e,rn.s  prec’sos.  que  de.ez  en.  cuando,  se  les  ,platean.  .

El  propio  Comi.t€,,  que  hoy  en  día  e  retine  sobre  todo  para  ex
minar  problemas  que  llegan  dede  abajo,.  se  vería.  obligado  a. reunirse  mu
cho  m&s  frecuent,emnte.  para  ocuparse  en  la  mayoría  de  los  casos  de  pro  —

biemas  planteados  desde  arriba.  De.  ello  saldrían  juicios  poco  serenos,,  a
causa  del  apresuramiento  y  faltos.  de  meditaci6n,  y  se  dispondría  de  escaso
t;iempo  para  las  dem.s  funciones,  todas  de  extrema  importancia:  en  espe  —

ciai,  para  la.  tIpOpUlsora.I  ya..sea.  en  relaci6n  con  las  Fuerzas  Armadas  o hen
respecto  del.  6rg.ano  político,.  .  ‘  .  ‘.  .  .

Seria  necesario  entonces.  seleccionar  preventivamente  os  proL
biem.as  que.  déberían  sometrse  a  la.atenci&n  del  Consejo  y  del’  Comit..Y
como  se  puede  determinar,  de  hecho,  ,que  un  problema  es  preferentemente
de  Fuerza  Armada  en  tanto  qu,e  otro  es  interfuerzas?  ¿Existen,  hoy  en
problemas.  I’Jexciusivamente”  de  Fuerza  Armada  sin  ningtin  nexo  o  ‘tengan  —

che”  interfuerzas?  •  Esta  cuestin...eS  de  por  sí  de  tal  envergadura  que  con
tituye  ya  un  problema  de  discusi6n.  De  ello  nacerán  sin  duda,  confusiones
conflictos  de  competencia,  y.superposici6n  de  funciones,  es  decir,  precis.
mente  aquello  que  se  querría  evitar  .y que  de  hecho  en  la  actualidad  no  exi

te.

Hoy  en  día,  prácticamente  las.  atribuciones  de  los  dos  brganos
garantiZan

—  en  el  plano  “político”,’  las:  m&s  amplias  posibilidades  de  con
sultas  de  gran  base,  siendo  obligatorio  el  parecer  del  Conse
jo  Superior  y  sin  quedar  excluIda  la  posibilidad  de  requerir
la  propia  consulta  al  Comité.

-  en  el  plano  pr.ctico,  un  limitado  peligro  de  interferencias  -

siendo  obligatoria  la  tinica  consulta  del,  Consejo  Superior.

Lasactuales  atribuciones  de  los  dos  árganos  permiten  ademas
al  Ministro  una  cierta  t1elasticidadt’  en  la  petici6n  de  pareceres  sin  condido
namientos  precisos  de  orden  legal.

Conclusiones.       .  .

A  la  luz  de  las  consideraciones  expuestas  en  los  párrafos  ante
riores,  el  problema  de  la  coexistencia  del  Comité  de  Jefes  de  Estado  Ma  -
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yor  y  del  Consejo  Superior  de  las  Fuerzas  Armadas,  como  órganos  corsul
tivos  del  Ministro  de  la  Defensa,  parece  mucho  menos  importante  delo  que
en  un  primer  examen,  podía  parecer.

Nosotros  somos,  por  consiguienté,  del  parecer  qüe  no  se  pue
de  ni  se  debe  cambiar  el  marco  general  en  él  que  se  han  situado  los  dos  ór
ganos  con  la  plenitud  de  sus  atribuciones.

Consideramos  sin  embargo  que  la  iniciativa  parlamentaria  ofre

ce  la  ocasi6n  para  aportar  modificaciones  a  la  composición  del  Consejo  Su
perior  de  las  Fuerzas  Armadas,  no  siendo  modificable  la  del  Comité  de  Je
fes  de  Estado  Mayor,  por  la  misma  naturaleza  de  dichos  órganos,  recogien
do  y  desarrollando  con  mayor  profundidad  las  propuestas  y  los  estudios  que
se  han  hecho  en  muchas  partes.  De  esta  manera,  sé  podrán  introducir  sola
mente  algunos  “retoques”,  o  bien  ser&  posible  llegar  a  una  reforma  susn
cial  de  la  estructura  que  hagá  al  Consejo  m&s  ádecuado  a  los  tiempos  y  a
la  evolución  del  pensamiento  militar.

Entre  los  hIretqUI  se  incluye,  de  un  modo  indefectible,la  n
óesidad,  ya  puesta  de  manifiesto,  de  la  eliminación  de  la  pertenencia,a  am
bos  órganos  de  los  Jefes  de  Estado  Mayor  de  Fuerza  Armada.

Entre  las  reformas  de  una  trascendencia  ms  amplia  se  podr&
por  el  contrario  estudiar  la  posibilidad,  deseada  por  la  mayoría,de  amçJir
la  función  consultiva  del  Consejo,  ms  que  en  relación  con  el  Ministro,  en
lo  que  se  refiere  a  los  Jefes  de  Estado  Mayor  de  Fuerza  Armada  y  en  teste
sentido  el  Consejo  funcionará,  evidentemente,  por  Secciones.  En  la  prcti
ca  vendría  restaurado*y  extendido  alas  otras  dos  Fuerzas  Armadas,  lo  que
en  un  tiempo  fue  el  “Consejo  de  los  Almirantes”.

Finalmente,  podr&  estudiarse  lo  que  a  nosotros  nos  parece  la
ms  convincente  transformación  del  Consejo  Superior  y  que  acentuaría  el
carácter  “democi4tjco”  de  dicho  ente.  Nos  referimos  a  la  inclusión  en  di
cho  órgano  de  Oficiales  Generales  y  Almirantes  de  la  Reserva  que,  aun
cuando  han  alcanzado  el  máximo  grado  de  la  jerarquía  militar,  no  han  de—
sempeado  el  cargo  de  Jefe  de  Estado  Mayor.

El  Consejo  Superior  de  las  Fuerzas  Armadas  se  transform’ía
de  este  modo  en  un  autóntico  y verdadero  “Senado  MjljI  en  el  que  convL
viría  la  parte  ms  viva  y  activa  de  las  Fuerzas  Armadas,  es  decir,  la  que
ofrece  cada  día  lo  mejor  de  sí  misma  y  que  está  al  corriente  de  ios  proble
mas  de  mayor  actualidad,  con  la  sabiduría  de  la  experiencia  de  unos  hom—



•bres  que,  después  de  haber  vivido  una  vida  entera  de  uniforme,  se  han  rein
tegrado  ya  en  la  vida  civil  y  pueden  por  consiguiente  mantener  cada  v-ez
I?anclada!I  a  la  Institucibn  militar  dentro  de  la  realidad  del  Páis.
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